Vorwort

1. Weltentwurf und Reflexion ist kein Lebrbuch der Dialektik. Ob es ein
solches ohne Einbufle der Dialektizitit geben konne, sei dahingestellt.
Fiir den Alltagsgebrauch und eine erste Hinfiihrung wird eine lehrbuch-
artige Raffung der Grundziige dialektischen Denkens unentbehrlich
sein und niitzlich, wenn man nicht dabei stehen bleibt, sondern sich von
den Systemformeln abstof3t und sich von der Prozessualitit des Wirkli-
chen weitertragen laf3t. Jedenfalls kommt es stets von neuem darauf an,
dialektisches Denken in die Bewegung zu versetzen, die von den Prob-
lemen ausgeht, fiir die es eine Losung anbietet.

Diese Probleme entspringen im Denken, das die seiende Welt repra-
sentiert. Es sind Probleme, die in und mit der Reflexion des gegenstind-
lich Gegebenen entstehen. Was wir als Welt erfahren, wird durch die
Gegenstinde im Medium der Reflexion entworfen, und das Denken ver-
folgt seinen Weg entlang der ihm erscheinenden Reflexionsgehalte; denn
diese sind es, die ihm die Realitit von Welt vermitteln.

2. Der Gedanke liegt nahe, den Gang dialektischen Denkens linear de-
duktiv von den Grundziigen her abzuschreiten: Das unbedingte Ganze,
die Totalitir alles Seienden, die Welt enthilt notwendigerweise, weil sie
alles ist, auch Gegensitze, Widerspriiche, deren Aufeinandertreffen Bewe-
gung bewirkt, Verinderung in Gang hilt, Entwicklung fordert, die zu
qualitativ neuen Organisationsformen der Materie fiihrt, welche im Um-
schlag von einer Seinsweise zu einer anderen hervortreten. Totalitat,
Widerspruch, Bewegung, Umschlag sind systematische Grundkategorien
dialektischer Konstruktion. In der Tat kann man in einer lehrbuch-
haften Darstellung der Systematik der Dialektik von ihnen ausgehen.
Errichtet man dergestalt das architektonische Geriist der Dialektik,
so kennt man jedoch noch nicht thr Fundament. Schon der Weltbegriff,
die Idee der Totalitit alles Seienden, bliebe eine blofle Setzung des Den-
kens, wenn Denken nicht im Sein begriindet werden kann. Die Frage
nach dem Fundament oder nach dem Ursprung der Dialektik fihrt
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unausweichlich auf die von Engels so genannte »Grundfrage der Philo-
sophie«, die Frage nach dem Verhiltnis von Denken und Sein, und der
Ausgang von dem Hegel-Axiom »Das Wahre ist das Ganze« wird hin-
terlegt durch das Erfordernis des Parmenides-Axioms »Dasselbe ist das
Denken und das Sein«, das recht zu verstehen und zu rechtfertigen ist.
Mit jedem weiteren Schritt treten neue Schwierigkeiten auf. Das Verhalt-
nis der Verstandesbestimmungen der Logik zu den Vernunftbestimmun-
gen der Dialektik muff geklirt werden; die spezifischen allgemeinen
Formbestimmungen der Dialektik bediirfen der Vermittlung mit der
Singularitit des Falls, der »eigentiimlichen Logik des eigentiimlichen Ge-
genstands«; der ontologische Status von traditionellen Kategorien und
tiberhaupt von Allgemeinbegriffen ist zu bestimmen — kurz, eine Reihe
von Problemen der Metaphysik taucht in neuem Zusammenhang auf.

In deduktiver Linearitit lassen sich diese Problem nicht ordnen; sie
reproduzieren sich auf jeder neuen Stufe, tiber die das Denken in sei-
nem Gang aufsteigt. Dem architektonischen Aufbau einer Darstellung
der Dialektik muf} eine Form der Problementwicklung vorangehen, die
wie in einer Spirale auf jeweils hoherer Ebene zu den auf einem und dem-
selben Langsschnitt liegenden Punkten zuriickkehrt und so von vorlau-
figen zu elaborierteren Einsichten fortschreitet. Dieses Verfahren kann
man in einer gewissen methodologischen Nihe zu dem Hegels in der
Wissenschaft der Logik sehen; jedenfalls bekommt es seine Motivation
aus der gleichen Erfahrung mit Wirklichkeits- und Denkstrukturen, wie
Hegel sie machte, sobald er Identitit und Andersheit als Einheit im
Selbstunterschied begriffen hatte und nun in jedem Anderswerden die
Identitit festhalten und in jeder festgehaltenen Identitdt das neue Anders-
sein herausholen mufite.

3. Ein solcher Gang der Entfaltung dialektischen Denkens ist in einem
systematischen Entwurf nicht abzuschliefen, weil die Systematik durch
die Iteration der Probleme immer neu gesprengt wird. Die Anforderung,
die traditionelle Systematik in ein »offenes System« zu tiberfithren, bleibt
jedoch ein begriffsloses Postulat, weil am Anbeginn nicht gesagt werden
kann, was eigentlich ein »offenes System« sei und was seine »Offenheit«
ausmache; wenn tiberhaupt, kann sich das erst in der Durchfithrung des
Gedankengangs zeigen, den eine Grundlegung der Dialektik unter-
nimmt. Und zuvor mufl von einer Systematik der Grundziige ausge-
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gangen und in der Praxis Gebrauch gemacht werden, die von vornherein
als ein unzulissiger Schematismus erkannt ist und doch die Eigenschaft
besitzen soll, das dialektische Denken auf den Weg zu bringen.

Die Welt ist in Bewegung, Konstellationen verindern sich, neue
Probleme tauchen auf. Das Fluflbett bleibt dasselbe, aber es »fliefit ande-
res und anderes Wasser hinzu« (Heraklit B 12). Dialektik folgt dieser Be-
wegung, bildet tiber alten Mustern neue Konfigurationen des Denkens.
Sie geht aus der Geschichte hervor und hat ihre eigene Geschichte, ihre
Wahrheit ist geschichtlich. Darum gehort die Geschichte des dialekti-
schen Denkens zu ihrer systematischen Gestalt, nicht als ein thesaurierter
Bestand, sondern als ein Moment des gegenwirtigen lebendigen produ-
zierenden Denkens. Was in Embeit und Widerspruch an historischen
Gestalten der Dialektik problemgeschichtlich erarbeitet wurde, ist Boden
und Stoff fir das, was nun in Weltentwurf und Reflexion zu einem
(heutigen) Konstruktionsmodell geworden ist; sich dieser Wurzeln im
Fortgang des Denkens immer wieder zu vergewissern, ist unabweislich.

4. Die konstitutive Rolle von Wortern wie Entfaltung, Gedankengang,
Weg (und anderen mehr), die mit begrifflicher Strenge gemeint sein sol-
len, zwingt uns, die Bedeutung der Metaphorik fiir die Begrifflichkeit
der Dialektik zu kliren. Die Begriindung von Denkformen auf Seins-
formen, die vom Empirismus nicht geleistet werden kann, erfordert einen
Riickgniff auf die Vorgabe von Aprioritit. Dem Integral wechselwirken-
der Prozesse in einer Totalitdt von Welt entspricht ein neuer Sinn von
Teleologie. Termini, die aus der materialistischen Dialektik verbannt
waren und Problembereiche, die mit der Uberwindung der vormaligen
Metaphysik erledigt schienen, erleben in einer begriindenden Theorie
der Dialektik eine unerwartete Resurrektion. Die Dialektik stofit sich
nicht so einfach von der Metaphysik ab, wie es post festum in den
Lehrbuchdarstellungen deklariert wurde. Grammatiken, die den Ge-
brauch von Sprachformen festlegen, sind unerlafilich; aber sie sagen nichts
tber den sprachgeschichtlichen und logischen Ursprung und die seman-
tische Performanz dieser Formen. So ist’s auch mit der Dialektik, ihre
»Grammatik« ist deskriptiv, Begrindung findet sie nur in einer geneti-
schen Theorie, die konstitutiv ist.

Wir versuchen einen ersten Schritt zu einer solchen logisch-geneti-
schen Theorie, die die aus realen Problemen entspringenden Denkformen
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ableitet und nicht einfach darstellt. Mit dem hier vorgelegten Grundrif§
sind die Basiskonturen eines Gebiudes entworfen, aber beileibe noch
nicht die Gebiudeteile ausgefiihrt. Die nichste Phase des Entwurfs wird
eine Erorterung des Kategoriensystems vorzunehmen haben, die sozu-
sagen die Planimetrie in eine dreidimensionale Ansicht erweitert. Und
auch das kann erst ein strukturelles Gertist sein; noch einmal eine Analo-
gie: Das Straflburger Miinster ist nicht schon in seinem Grund- und Auf-
rif} gegeben, sondern erst mit allen Sdulen und Bogen, Fialen und Ka-
pitellen und nicht zuletzt der individuellen Bauplastik, die es schmiickt.

5. Wer ein Handbuch der Dialektik zur weltanschaulichen Orientierung
erwartet, mag enttiuscht sein, dafl der Ubergang zu den Inhaltsfeldern
der Dialektik in Natur und Gesellschaft nur tendenziell angelegt ist.
Doch war es nicht die Absicht, sozusagen eine Parallele zur »ange-
wandten Mathematik« zu liefern, sondern der Grundlegungsfunktion
der »reinen Mathematik« zu entsprechen. In jedem Fall muf§ die Aus-
arbeitung dialektischer Strukturen und Prozefiformen in den verschie-
denen Seins- und Gegenstandsbereichen aus der Forschungspraxis dieser
Bereiche erwachsen und kann nicht durch ein allgemeines Wissen-
schaftsschema vorgegeben werden. Gerade dies lehrt uns die Geschichte
der Dialektik der Neuzeit von der Enzyklopidie Alsteds bis zu der
Hegels. Auf dieser Erfahrung aufbauend, verfolgt eine Grundlegung ein
anderes Ziel. Sie will Strukturen und Mittel aufzeigen, an die sich dia-
lektisches Denken hilt, und deren Ursprung nachsptiren.

6. Daf dieser Entwurf zur Grundlegung der materialistischen Dialek-
tik, der die Denkarbeit meines ganzen Lebens begleitet hat, hier zu einem
(vorlaufigen) Abschlufl gekommen ist, hat einen wesentlichen Grund in
dem mitdenkenden und mitgehenden Interesse des Verlegers, Dr. Bernd
Lutz, dem ich mich tief verbunden fiihle. Nach den drei problemge-
schichtlichen Bianden Einbeit und Widerspruch insistierte er darauf, daf§
die sich am historischen Material abzeichnende Systematik auch zusam-
menhingend dargestellt werde. Thm und dem Verlag insgesamt sei ge-
dankt, dafl in weniger als einem Jahrzehnt diese vier umfangreichen
Binde erscheinen konnten; und gedanke vor allem fiir die stets verstind-
nisvolle und ermutigende Zusammenarbeit.





