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Editorial

Den Zerfall des Sozialismus in Osteuropa hatten die Ideologen der Marke-
wirtschaft als Beweis fiir die Uberlegenheit des von ihnen propagierten Ge-
sellschaftssystems bejubelt. Die liberalistische Wireschafisordnung, behaup-
teten sie, garantiere Wohlstand und Freiheit, jeder kénne im pursuir of happs-
ness, dem Streben nach Gliick, seine Individualicit verwirklichen, wie er wol-
le, die Auffassung von der Klassenscrukour der Gesellschaft und vom Klassen-
kampf als Folge von Unterdriickung und Ausbeutung sei iiberholt und wi-
derlegr.

Noch ist kein Jahrzehnr seit der sogenannten «Wende» vergangen, da haben
sich diese Erwartungen als illusionir erwiesen. Wihrend dic grofen, mulki-
nationalen expandierenden Konzerne immer hiéhere Profite ausweisen und
immer mehr Kapital in Fusionen oder die Ubernahme anderer Betriebe inve-
stieren, nimmt die Zahl der Arbeitslosen weiter zu, verelenden weite Teile der
driteen» Welt, werden iiber dic ganze Welt hin mérderische Regionalkriege
gefiihrt, wird der Sozialstandard in den Merropolen zuriickgedringt und da-
mit der grofen Mehrheic der Menschen der Anteil am wachsenden Wohl-
stand versage. Der Bericht der OECD vom Mai 1997 zuhanden der Tagung
des Ministerrats stellt einc zunehmend strukeurell bedingte, konjunkturunab-
hingige Arbeisslosigkeit in Europa fest, die in Lindern wie Deutschland,
Frankreich und Italien schon 10%, in Spanien gar den Hochststand von 20%
iiberschritten habe, ohne daf eine Anderung dieser Tendenz abzusehen sei.

Ein Wirtschaftssystem, das nicht mebr in der Lage ist, die Produkrivicic der
Arbeit in Lebensqualicit der Menschen umzuserzen, unterliege dem angeblich
verschwundenen Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital. So braucht
es nicht zu verwundern, daf heute die Klassentheotie wieder diskutiert wird.
Wenn die Worthihrer der Kapitalmache sich dagegen auf die ideologischen
Schemata des Liberalismus einer vergangenen Epoche berufen, obwohl sie
ganz anders handeln, so deutet das auf eine theoretische Schwiiche und deren
Verschleierung. Dasselbe gilt fiir keynesianische Modelle, die als Reformpro-
gramme angeboten werden. Es ist darum wohl nicht unangebrachr, iiber an-
dere Konzepte der politischen Okonomie nachzudenken, das heiflt, wieder

Vorstellungen vom Sozialismus ins Spiel zu bringen und die gemachten Er-
fahrungen zu reflektieren.

Die Diskussion ist in den Gewerkschaften und in der politischen Linken in
Gang gekommen. Das vorliegende Heft von Topos soll dazu einige Beitrige
licfern. Fragen miissen gestellt, Mifverstindnisse ausgeriumt, Begriffe geklire
werden, Das wird eine langwierige Aufgabe sein, auf die immer wieder zu-
tiickzukommen ist,



In eigener Sache ist eine Verinderung zu melden. Topos ist in erster Linie ein
theoretisches Organ, mit einem Theorieverstindnis, das die Einheit von Be-
griffsarbeit und praktischen politischen Intentionen festhile. Um dieses Pro-
gramm einzulésen, bedasf es in nicht minderem Mafle der Einbezichung und
Aktivierung der wissenschaftlich Arbeitenden. Der Ubergang zur Betreuung
ven Topos durch einen Verlag, der im akademischen Bereich verankert ist,
soll der Erweiterung in dieser Richeung dienen. Die Herausgeber freuen sich,
dafl der Aisthesis Vetlag Topos in sein Publikationsspektrum aufgenommen
hat. Verlag und Redaktion haben nun dieselbe Adresse, wie sie im Impressum
angegeben ist.

Die Abonnementspreise sollen auf dem bisherigen giinstigen Stand von
30,- DM (40,- DM fiir das fremdsprachliche Ausland} pro Jahrgang gehalcen
werden. Steigende Gestchungskosten und stirkere Hefrumflinge als geplant —
state 160 Seiten pro Heft sind es in den bisherigen acht Heften gemitrelt 176
geworden — zwingen uns jedoch, nach vier Jahren den Verkaufspreis des Ein-
zelhefts auf 25,- DM anzuheben.
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Ulrich Huar

Die Entdeckung der Politischen Okonomie des Sozialismus.
Zur ékonomischen Diskussion in den zwanziger und dreiBiger Jahren

Why reflection of the economic discussion in the Soviet Union in the twen-
ties and chirties of our century, if Socialism has collapsed? But is a defear of
the european socialism really the end of socialism? Does it mean, that the
theory was false? If the human civilisation shall not be destroyed, the presenc
state of society must be throughly changed into a higher state of social order.
For a new start in creation of a socialist sociery, the results of the scientific
discussion on political economy in the Soviet Union appears to be useful. In
the twenties and thirties soviet economists have ¢laborated a new branch of
marxistic political economy, the political economy of socialism, as a reladively
independent branch of the marxistic theory in the whole. The elaboration of
the political economy of socialism was very narrow connected with the eco-
nomic politics of the CPSU and the Soviet State. When the CPSU could de-
velop the Soviet Union fram an economic backward country into a world-
power, which dominated the 20th century, the soviet economists have a
meaningful share in it. Of course, not all problems of a socialist economy
could be solved in these years. There were errors in searching for the right an-
swer on complicated questions of a society in transition from capiralism to
socialism, However, not the errors are of imporcance, but the cognition of
laws of the socialist economy.

1. Warum eine Reflexion der wissenschatftlichen Diskussion Uber Poli-
tische Okonomie des Sozialismus?

Wenn der Sozialismus «gescheitern ist, dann ist auch die Politische Okonomie
des Sozialismus gescheitert, dann ist sie keine Wissenschaft gewesen und dann
hat es auch keine skonomischen Gesetze des Sozialismus gegeben. Eine wis-
senschaftliche Unrersuchung wiirde sich damit eriibrigen.

Die Niedetlage ciner Revolution bedeutet niche, dafl die Theoric falsch
war. Solche Auffassungen gab cs schon einmal nach der Niederlage der russi-
schen Revolution ven 1905. Zwischen Theorie und Politik, theoretischen
Auffassungen und politisch Handelnden bestehen zwar Zusammenhinge,
aber keine Identitit. Allerdings kénnen die politisch Handelnden sich von ei-
ner, dic objektive Realicit im wesendichen adiquat reflekcierenden wissen-

Topos 9, © Aisthesis Verlag, 1997, iISSN 0943-1810, ISBN 3-89528-186-7



12 Ulrich Huar

schaftlichen Theorie lésen, sie miflachten, voluntaristisch incerpretieren oder
auch wverbesserns, wobei dann die Niederlage einer Revolution als Kriterium»
genommen wird, um die Theorie als falsch zu verwerfen, was ja durch die
Praxis» bewiesen sei. Nun ist das mit dem Scheitern: des Sozialismus aber so
eine Sache. Zunichst existieren Ubergangsgesellschaften vom Kapitalismus
zum Sozialismus — und zwar heute noch in der Volksrepublik China, in Viet-
nam, in der Koreanischen Demokracischen Volksrepublik und in Kuba —, die
bis jetze den mannigfaltigen Destabilisierungsversuchen der incernationalen
Konterrevolution standgehalten und zum Teil bedeutende wirtschaftliche
Erfolge errungen haben, trotz kolonialen Erbes, trotz internationaler Isolie-
rung und Boykotte, interessanterweise in Lindern der Dritten Welo.

Aber ist der Sozialismus in der Sowjetunion und in den curopéischen so-
zialisuischen Lindern nicht gescheirert? Auch hier diirfte bei pauschalen Ver-
allgemeinerungen Vorsicht geboten sein. Tatsache ist und bleibt, dafl der
Rote Oktober, die Griindung der UdSSR, den Geschichesverlauf des 20.
Jahrhunderts dominierc hat. Die Oktoberrevolution war das epochebestim-
mende Ercignis des deurzens Jahrhunderes, wie es Hobsbawm bezeichnert hat.
Das sieht zuniichst ¢inmal gar nicht nach Scheirern aus. Ob das &kurze Jahr-
hundere allerdings wirklich beendet ist, wie Hobsbawm meint, bleibr wohl
noch abzuwarten. Der Epochenbruch erfolgte 1914, und ecine Niederlage,
wenn auch die schwerste, die der Kommunismus bisher erlitren hat, bedeutet
noch nicht, daB damic die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum So-
zialismus beendec ist.' Allerdings darf man diesen Ubergang von einer Gesell-
schaftsformation in eine héhere nicht vereinfacht und nichr zeidlich verkiirze
schen, wie in der Vergangenheir zum Teil geschehen. Auch Alternativen sind
méglich, von Engels schon im Anti-Diibring erwogen, wonach bei Nichrvoll-
zichen «dieser Umwilzungs «Untergang» drohc.” Starr des Ubergangs zu ciner
hiheren Gesellschaftsform ist auch die Selbstvernichtung der menschlichen
Zivilisation méglich, sei es durch Zerstérung der natiirlichen Lebensbedin-
gungen der Menschheir, sei es durch eine alles itberflutende und den Wohl-
stand des Westens unter sich begrabende Masseneinwanderung aus Lindern
der «Dricten Welo und Osteuropas oder durch Violkermord in einem Um-
fang, wogegen der Genozid in Rwanda als Bagatelle erscheinc.

Zunichst hatte der Sozialismus eine historische Aufstiegsphase, die, wenn
wir eine Zisur bestimmten wollen, ecwa bis Ende der sechziger Jahre reiche.
Mit den sicbziger Jahren sewzte allmihlich sichtbar eine Niedergangsphase ein,
die in der Zerscrung des europiischen Sozialismus endete. Die Frage bleibt
also, wieso in den ersten fiinfzig Jahren des Sozialismus Aufschwung und in

' Zum Epochenbegriff siche Topos, Heft 3, Epochentvandel, mit Beitrigen von Cerro-
ni, Froese, Filberth, Hacks, Helz, Hillinghorst und Losurdo.
? Friedrich Engels, Anzi-Dithring. In: MEW, Bd. 20, S. 261.
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den restlichen zwanzig Jahren Verfall? Die Destabilisicrung von auflen diirfen
wir hier aufler ache lassen. Zum einen gab es sie von 1917 an, zum andern ist
Destabilisierung von auflen erfolgles, wenn der soziale Organismus des zu
destabilisicrenden Staates stabil ist. Ein intaktes Gesellschaftssystem lifr sich
nicht von auflen destabilisieren. Demnach kann von cinem <Scheitern erst in
den leczten 20 Jahren gesprochen werden.

Wenn in den ersten finfzig Jahren des Aufbaus ciner sozialistischen Gesell-
schaft spektakulire Erfolge errungen werden konnten, dann hat daran die
Theorieentwicklung in der Sowjetunion einen hervorragenden Anteil. Gerade
in den zwanziger und dreifliger Jahren haben sowjetische Okonomen eine
gewaltige theoretische Arbeit niche zuletzt in der Grundlagenforschung gelei-
stet, die selbst wihrend des Krieges zwar eingeschriinke, aber nicht uncerbro-
chen wurde und bis in die sechziger Jahre mir bedeutenden Ergebnissen auf-
warten konnte. Die Erkenntnisse von Marx, Engels und Lenin, daR die Re-
volutionire den wissenschaftlichen Sozialismus in allen Richtungen weiter-
enrwickeln miissen, wenn sie hinter dem Leben nicht zuriickbleiben wollen,
fanden gerade in dieser Zeir ihre Entsprechung.

Natiirlich gab es auch Fehlleistungen, Entscellungen der marxistischen
Theorie. Aber wenn man nicht in der Asche der Geschichte wiihle, sich in
gieriger Sensationslust an den lertiimetn dieser Zeit berausche, sondern die in
der theoretischen Arbeit und hefiigen Diskussionen erzielten Ergebnisse
sucht, kommt ein Fundus an marxistisch-leninistischen theoretischen Er-
kenntnissen zustande, der kiinftigen Generationen von Revolutioniren in der
Schaffung und Gestaltung einer menschenwiirdigen Welt von Nutzen sein
wird. Auf dem Gebiet der manxistischen Politischen Okonomie, auf die ich
mich in diesem Aufsacz beschrinke, wird der theoretische Erkennenisfort-
schritt besonders sichtbar.

In den zwanziger und dreifiger Jahren haben sowjetische Okonomen cinen
vollig neuen Zweig der marxistischen Politischen Okonomie ausgearbeitet,
die Politische Okonomie des Sozialismus als relativ selbstindigen Bestandeeil
des marxistischen Theoriegebiudes.

Die Ausarbeitung der Politischen Okonomie des Sozialismus war eng ver-
bunden mic der Wirtschaftspolitik der KPdSU (B). Selten waren die Bezie-
hungen zwischen Theorie und Politik, zwischen Theoriebildung und Scrace-
gicbildung so eng wie in dieser Zeit. Diese enge Wechselbezichung von Theo-
rie und Politik gab der Diskussion ihre Schisfe, Die meisten Okonomen wa-

ren Mitglieder der KPdSU, einige von ihnen Mitglieder des Zentralkomitees.
Theoretische Aussagen hatten unmictelbar politische Wirkungen, Okonomi-
sche Theorien wurden zu Waffen im Klassenkampf, die Wissenschaft zu ei-
nem Feld des Klassenkampfes. Daher war die Sprache scharf, grob, selten frei
von politischen Verdichigungen. Die wissenschaftlichen Diskussionen nah-
men manchmal den Charakeer von Gerichtsverhandlungen an, und so man-
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cher Diskussionsbeitrag glich eher dem vernichtenden Verdikt eines Sraats-
anwalts.

Diese enge Verbindung von Theorie und Politik ist nicht selten ein Gegen-
stand einer ahistorischen Kritik. Hat die Parteifiihrung die Theoretiker be-
vormundet? In dieser Zeit wohl kaum. Die meisten marxistischen Theoreti-
ker dieser Zeit waren Kimpfer, die ihre Auffassungen verteidigten, sie waren
auf ihrem Gebiet Heroen, die den Revolutionshelden des Oktobers an Ener-
gie, Mut, Entschlossenheit und Ergebenheit fiir die Sache des Sozialismus
nicht nachstanden.

LieBen sich Okonomen, die Mitglieder der KPdSU (B) und zum Teil sogar
Mirglieder des Zentralkomitees waren, von der Partei trennen oder ihr encge-
genserzen? Vor diesem Hintergrund war die Wissenschaftsentwicklung auch
Teil der wissenschaftlichen Leitungsarbeit der KPdSU (B), beeinfluflte die
Partei die theoretische Arbeit wie die Theoretiker die Politik der Parteifiih-
rung. Bei prekiren wissenschaftspolitischen Fragen, die fiir die Wirtschaft von
strategischer Bedeutung waren, griff die Parteifiihrung direke und orientie-
rend in die Diskussion ein, womit in der Regel die Diskussion dann auch be-
endet war. Das konnte positive, aber auch schidliche Auswirkungen haben.

Sicher gab es auch Opportunisten unter den Wissenschaftlern, Aber sie wa-
ren nichr in der Mehrheit. Opporwunismus, wie er in den achrziger Jahren
und besonders nach 1989 unter Intellekruellen in der DDR als traurige Mas-
senerscheinung zu beobachten war, traf auf die sowjetischen Okonomen die-
ser Zeit jedenfalls nichr zu. .

Wenn es der KPdSU (B) gelang, die Sowjetunion in historisch kiirzester
Frist aus cinem Skonomisch riickstindigen Agrarland in einen modernen In-
dustriestaat zu verwandeln, der simtlichen Destabilisierungsbestrebungen des
Imperialismus und dem Angriff des faschistischen deutschen Imperialismus
standhielt, so hatte daran auch die sowjetische Theorieentwicklung thren
Angeil.

Daritber existiert, oder besser, existicrte cine umfangreiche theoriege-
schichtliche Lireratur sowjetischer Autoren, die zu cinem Teil in der DDR in
deutscher Sprache herausgegeben worden ist’, aber die nach 1989 das Schick-

? Siche hierzu die Geschichte der politischen Okonomie des Sozialismus. Grundrisse Ber-
lin 1973; Beitrige zur Geschichte der politischen Okonomit des Sozialisms, hisg. von
Herbere Meifner und Gertrud Wictenburg, Berin 1975; L. D. Schirokorad, Die po-
lisische Okonomir des Sozialismus in der UdSSR wihrend der Ubergangsperiode. Me-
thodologische Probleme, Betlin 1977. Von DDR-Okonomen siche ebenso: Gunther
Kohlmey, Zur Entstchung der Theorie von der sozialistischen Wirtschaft. \n: Oktoberre-
volurion und Wissenschaft, Betlin 1967; Helmux Seifert, Zur Geschichse der politischen
Okonomie des Sozialismus als Wissenschaft. In: W irtschaftswissenschaff 1972, Heft 11,
5. 1605-1617; Gerhatd Schinfeld, Zur Formierung der politischen Okonomie des So-
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sal auch anderer wertvoller marxistisch-leninistischer Literacur teilte — nim-
lich im Miillkontainer zu landen. Dafiir haben wir jetze die qeuen» Erkennt-
nisse der Geschichtsaufarbeiterr und die achtzehn Biinde (15.200 Seiten) der
Eppelmann-Kommission. Den Erkenntnisgewinn der sowjetischen Okono-
men in nur einem Artikel darzustellen, erforderte Auswahl und Einschrin-
kung. So konnten nur einige der wichtigsten Ecgebnisse der sowjetischen
Theorieentwicklung der zwanziger und dreifliger jahre skizziett werden. Sie
vor dem Vergessenwerden zu bewahren, erscheint auch darum niiczlich, weil
es sich um gewonnene Erkennenisse einer Ubergangserappe handelte, Ein
neuer sozialistischer Anlauf wird ebenfalls Ubergangsetappen durchlaufen,
wenn auch unter den verinderten Bedingungen des 21. Jahrhunderts. Neue
Theorien miissen bekanntlich immer an das vorgefundene Gedankenmaterial
ankrll'.ipfcn, wenn auch ihre Wurzeln in den 6konomischen Tawsachen wur-
zeln.

2. Materielle und theorstische Voraussetzungen

Eine wissenschaftlich begriindete Einschitzung der Theoriediskussion in den
zwanziger und dreifliger Jahren [iBe sich nur unter Beriicksichtigung der ma-
teriellen und theoretischen Vorausserzungen der Sowjetunion sowie dem in-
ternationalen Krifteverhilinis erhaleen. Ein ahistorisches, abstrakees Heran-
gehen an diesen Sachverhalt oder den beurigen Erkenntnisstand der marxi-
stisch-leninistischen Theorie in diesen Jahren als bekannt vorauszusetzen,
mufl zu Fehlurceilen fithren. Im Gegenteil, was wir beure wissen, verdanken
wir nicht zuletzt der Diskussion aus dieser Zeir.

Sowjetrulland, ab Dezember 1922 Sowjetunion, wurde gegriinder auf ei-
nem durch Krieg, Biirger- und Interventionskrieg zertriimmerten Land in ¢i-
ner feindlichen internationalen Umgebung. Konterrevolutionire Aufstinde
itn Inneren, konterrevoludionire Anschlige ven auflen, die permanente Dre-
hung eines neuen Interventionskrieges von skonomisch und milicirtechnisch
iiberlegenen imperialistischen Staaten und dic akute Bedrohung der Sowjet-
mache bildeten die Rzhmenbedingungen der theoretischen Diskussionen.

Es herrschren unbeschreibliche Armur und in einzelnen Rayons des Landes
Hungersnite, die Miltionen Menschenleben forderten oder die Gesundheit

der Menschen in ¢inem Mafle zerriicteren, daff sie arbeirsunfihig wurden, wie

zialismus in den Jahren der Vorbereitung und Durchfiibrung des 1. Finfiahresplanes zur
Ennwicklung der Volkswirtschafi der UdSSR (1928-1933). In: Wirtschafiavissenschaft
1972, Heft 11, S. 1618-1641.

4 Siche Engels, Anti-Dithring, 2.a.0., S. 16.
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z.B. in ihrem Wachstum behinderte Kinder. Hinzu kamen Hunderttausende
Kriegsversehrte.

Die Bevalkerung bestand zu 80 % aus Bauern, vorwiegend Kleinbauern,
Landarbeitern, die Dorfarmut. Etwa 85 % der Bevilkerung waren Analpha-
beten; in einigen mittelasiatischen Gebieten waren es 98 %. In der Arbeiter-
klasse fand ein Degenerierungsproze statt. Durch Zerstérung von Industrie-
anlagen und des Verkchrswesens lagen viele Betriebe brach. Die Anzahl der
Industriearbeiter ging zuriick. Andererseits stromeen encwurzelte Bauern in
die Stidte, wurden zu Arbeitern, jedoch ohne schon die soziale und politische
Psyche der klassenbewuften Arbeiter annehmen zu kénnen.

Die Lage der Intellektuellen war nicht besser. Deren Mehrheit bestand aus
biirgerlichen Wissenschaftlern, Ingenicuren, Technikern und Kiinstlern, die
zum Teil arbeitslos waren. Eine Extrazuteilung von ein paar Stiick Zucker
und ein paar Gramm Tee galt schon als Luxus.

Der politisch bewuBte Teil der Arbeiterklasse und die Parteiintelligenz bil-
deten cine verschwindende Minderheit in diesem Ozean von Armut, Unwis-
senheit, Krankheir und Elend.

Die soziale Basis det Sowjetunion war das politische Biindnis zwischen der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft, exakier, der Dorfarmut, der Klein- und
Mittelbauern. Dieses Biindnis hatte die Bewihrungsprobe im Biirger- und
Interventionskrieg bestanden. Ein Sieg der Konterrevolution hitte die GroR-
grundbesiczer zuriickgebracht. Die Mehrheit der Bauern ertrug eher die Ab-
lieferungspflicht des Kriegskommunismus, die, nicht selten in groben For-
men, Beschlagnahmung des Getreides durch die Rotem, als daR sie eine
Riickkehr der Gutsbesitzer wiinscheen. Die «Weiflens waren eben noch
schlimmer als die <Roten:. Der Mchrheic der Bauern blieb der Sozialismus
fremd. Nach dem Biirgerkrieg nahmen sie die Ablieferungspflicht nicht mehr
hin. Das politische Biindnis zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft zerfiel
und damirt die soziale Basis der Sowjetmacht. Aber ohne Getreide keine Wie-
derbelebung der Industrie, geschweige denn die Errichtung einer modernen
sozialistischen GroRindustrie. Das Getreide wurde zu einem Politikum ersten
Ranges. Aber was konnte die Sowjetmacht den Bauern fiir das Getreide ge-
ben? Um eine sozialistische Industrie aufzubauen, die den Bauern mic Indu-
strieprodukren versorgen konnte, bedurfie ¢s der Investitionen. Woher neh-
men? Ein scheinbar tédlicher Kreislauf, in dem sich die Sowjerwirtschaft be-
fand. Der Aufbau einer leistungsfihigen modernen Industrie war auch erfor-

derlich, um die Verteidigungsfihigkeir des Landes gegen imperialistische mi-
livirische Angtriffe zu stirken. Die Fiihrer der KPASU (B), ob Lenin, Stalin,
Sinowjew, Troczki, Bucharin, Kamenjew u.a., waren sich, bei allen gravieren-
den Meinungsverschiedenheiten und gegensitzlichen politischen Konzeptio-
nen dariiber im klaren, dafl der Sowjetunion nur eine Atempause gegénnt
war, die genutzt werden mufte, bei Strafe des eigenen Untergangs.
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Nach der Niederschlagung der Revolution im Westen, namentlich der No-
vemberrevolution in Deutschland, war klar, daB sie in historisch iiberschau-
barer Zeit dort nicht wieder wiirde stattfinden kdnnen.

Die Mehrheit der Fiihrer der KPdSU (B) entschied sich fiir den Aufbau des
Sozialismus in einem Land, nicht nur Stalin, vorher schon Lenin, abet auch
Bucharin u.a. - gegen Trotzki und seine Anhinger. Damit stand die KPdSU
(B} vor einer historisch einmaligen praktischen und theoretischen Aufgabe.
Wie dieses epochale Werk unter den genannten Bedingungen vollbringen?
Welchen theoretischen Vorlauf gab es dafiir?

Mic der Ausarbeitung der materialistischen Dialcktik hatte Marx die ent-
scheidenden theoretischen und methodologischen Voraussetzungen fiir die
Ausarbeitung einer Theorie der sozialistischen Wirtschaft geschaffen. Er harte
das Bewegungsgesetz der kapitalistischen Produktionsweise entdecke, die Ge-
setzmiifligkeiten der kapitalistischen Produktion und Verteilung dargestellt.
Die zukiinfrige kommunistische Gesellschaft konnte er nur aus den Enc-
wicklungstendenzen der kapicalistischen Gesellschaft in Grundziigen antizi-

1€ren.
P Die grundlegende Schiufolgerung, die Marx aus der Analyse der kapivali-
stischen Produktionsweise gewann, war die Authebung des Privateigentums
und die Authebung der kapitalistischen Produktionsweise als der geschicht-
lich letzeen auf Privateigentum basicrenden Ausbeutergesellschaft.

In seinem Hauprwerk, dem Kapital, stellte er neben den formationsspezifi-
schen auch allgemeine skonomische Geserze dar, die nicht nur in der kapita-
listischen Gesellschaft, sondern auch in anderen Gesellschafisformationen
wirkten, auch in der zukiinftigen kommunistischen Formation wirken wiir-
den, wie neben anderen das Gesetz der Okonomie der Zeit, das Gesetz vom
Wachstum der Arbeitsproduktivivat, Engels unterschied im An#i-Diibring be-
reics eine politische Okonomie im engeren und weiteren Sinne, wi¢s aber

auch gleich darauf hin, daff

die politische Okonomie in dieser Ausdehnung [...] jedoch erst geschaffen
werden [miisse]. Was wir von skonomischer Wissenschaft bis jetzt besit-
zen, beschrinke sich fast ausschlieBlich auf die Genesis und Entwicklung
der kapiralistischen Produktionsweise [...] und schliefic 2b mit der soziali-
stischen Kritik der kapialistischen Produkdonsweise [. Wi

Marx und Engels antizipieren einige wichtige Ziige der zukiinfrigen kommu-
nistischen Produktionsweise, wie Planmifigkeit der sozialistischen Produkei-
on und planmifige Verteilung der Arbeitszeit und Organisation der gesell-
schaftlichen Arbeit. Die kommunistische Gesellschaft kénne nicht auf einen

*Ebd., $.139.
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Schlag errichter werden, sondern nur allmihlich. Ubergangsmafinahmen
wiicden erforderlich sein, wobei Engels darauf verwies, dafl

Ubergangsetappen zur kommunistischen Gesellschaft [der] schwierigste
Stoff [sind), den es gibr, weil die Bedingungen sich in einem fort indern®.

Auch die Verteilungsverhiltnisse wiirden nicht gleich sein im Verlauf der
Ubergangsetappen und innerhalb der Phasen der kommunistischen Gesell-
schafrsformation. Uber Zeitriume von Ubergangsetappen, Fristen und kon-
krete Gestaltung stellten Marx und Engels keine Spekulacionen an. Weitethin
ist zu beriicksichtigen, daf zu dieser Zeit noch niche alle Schriften von Marx
und Engels bekannt waren.”

Leninsche Erkenntnisse gehoren niche mehr zu den theoretischen Voraus-
setzungen. Lenin war selbst Akteur, Theoretiker und Prakciker in der Ge-
staltung des Ubergangs zur sozialistischen Gesellschaft. Lenins theoretische
Uberlegungen zur Newen Ckonomischen Politik (NOP) sind integrierender

?cs:and:eil im ProzeR der Ausarbeicung der Politischen Okonomie des Sozia-
1SIMUE

Wir behaupren nicht, daff Marx oder die Manisten den Weg zum Sozia-
lismus in allen seinen Einzelheiten kennen. Das wiire Unsinn. Wir kennen
die Richtung dieses Weges, wir wissen, welche Klassenkeifte auf diesem
Wege fithrend sind, doch konkrer, praktisch wird das nur die Erfahrung
der Millionen zeigen, sobald sie die Sache in Angriff nehmen.”

Geht man dogmatisch, wie ein Schriftgelehrter an die Marxsche Theorie her-
an, dann war die Oktoberrevolution ein einziger historischer Skandal. Nach
Marxscher Auffassung hitce sie {iberhaupr nicht stattfinden diirfen. Sie fand
aber statt, und in den kapitalistischen Staaten mit den in dieser Zeit am héch-
sten entwickelten Produkrivkrifien, mit politisch gur organisierten und ge-
schulten Arbeiterklassen, blieb sie aus bzw. konnte sie niedergeschlagen wer-
den.

Der <Fall;, daf die sozialistische Revolution in einem konomisch schwach
entwickelten Land mit einem bestenfalls mittelmiflig encwickelten Kapitalis-

6 Brief von Engels an Conrad Schmidt in Zitrich vom 1. Juli 1891, In: MEW, Bd. 38,
5,128,

7 Dazu gehoren der 13 Binde umfassende Briefwechsel, darunter die sehr wichtigen
Aleersbriefe von Engels; die Theorien iiber den Mehrwers, erstmalig von Kautsky
1905-1910 verdffentichr. In russischer Sprache wurde vom Institur firr Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPASU der 1. Band 1954 herausgegeben, Band 2 und 3
folgten 1957 und 1961.

BN, I Lenin, Aus dem Tagebuch eines Publizisten. In: Werke, Bd. 25, 5. 128.
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mus mit starken feudalen Uberresten, in dem die Industriearbeiter als bestor-
ganisierter und politisch geschulter Teil der Arbeiterklasse eine unter der
Masse der Bauern verschwindende Minderheit darstellte, siegen wiirde, war in
der Marxschen Theorie nicht vorgesehen. In Biichern stand nicht, wie unter
solchen Bedingungen der Sozialismus errichtet werden konnte, und es gab
geniigend Zweifler, die dies auch fiir unméglich hielten.

Nach den ersten praktischen Erfahrungen, dafl mit den Methoden des
Kriegskommunismus nicht der Ubergang von der kapitalistischen Warenpro-
duktion zur kemmunistischen Produktenverteilung in «inem Sprung zu
vollzichen war, gehorte Lenin zu den ersten Theoretikern, die erkannten, daf§
sich der Ubergang von der kapiralistischen zur sozialistischen Gesellschaft
skonomisch itber Ware-Geld-Bezichungen, tiber Markt, Handel, Geld, Rech-
nungsfiihrung, Rentabilitit, Kredit und einem stabilen Staatsbudger vollzie-
hen wiirde. Das Neue in der Anwendung von Kategorien der Warenproduk-
tion bestand darin, daf die Staatsmache fesc in den Hinden des Proletariacs
war, daf} die Frage der politischen Macht vorerst zugunsten der Arbeiterklasse
entschieden war. Lenin har die Kategorien der Warenprodukeion allerdings
an die NOP gebunden. Sein vorzeitiger Tod lific offen, welchen weiteren
Weg in der sozialistischen Okonomik er eingeschlagen hiitze.

Seine Auffassungen, die er in einer Vielzahl von Schriften dargelegt haue’,
besonders seine Randbemerkungen zu Bucharins Buch Okonomik der Trans-
Jormationsperiode, haben die Diskussion unter den Okonomen wesentlich be-
cinfluBc. Seine Randbemerkungen wurden jedoch erst 1927 auszugsweise,
1929 zum ersten Mal vollstindig verffentlicht.

Nach der von den meisten marxistischen Okonomen vertretenen Meinung
in den zwanziger Jahren schloR Sozialismus Warenprodukrion aus. Waren.
produktion wurde identifiziert mit kapitalistischer Warenproduktion. Folg-
lich waren Geld, Wertkategorien, wirtschafiliche Rechnungsfithrung ete, dem
Sozialismus fremde Erscheinungen, die so schnell wie méglich abzuschaffen
waren. Warenproduktion, Handel, Markt waren durch den Produktenaus-
tausch zu erseczen. Lenin scheeibe 1921:

Wir nahmen an, ohne geniigend zu rechnen —, da wir durch unmiuelbare
Befehle des proletarischen Staates die staacliche Produksion und die staatli-

? Zu den wichtigsten Schrifien gehoren Uber die Naturakteuer. In: Werke, B 32; Dye
Neue Okonomische Politik und dic Aufyaben der Ausschiisse flir polisisch-kulesrelle Auf:
kidrung. Referat auf dem I Gesamsrussischen Kongreff der Ausschiisse fiir politisch-
kulturelle Aufelirung vom 17. Oksober 1921, In: Werke, Bd. 33; Uber die Neue Cko-
nomische Politik. In: Werke, Bd. 33. Eine knappe Zusammenfassung der Ideen Le-
nins zue NOP findet sich in Ulrich Huar: Perspektiven der chinesischen Revolution, In:
Weilenseer Blacter, Heft 2/1994, Mirz-April, S. 29-36.
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che Verteilung der Giiter in einemn kleinbiuerlichen Land kommunistisch
tegeln kénnten. Das Leben hat uns unseren Fehler gezeigt."”

Folglich gab es auch keine dkonomischen Gesetze. Okonomische Gesetze re-
gulierten die kapitalistische Wirtschaft; sie wirkten spontan, Im Sozialismus
wurde die Wirtschaft planmiRig durch den Staar geleitet. Die Dikeatur des
Proletariats regelte bewifit die Wirtschaft. Fiir die Wirkung von objektiven
Gesetzen, dic aulerhalb und unabhingig vom Bewufltsein, d.h. unabhiingig
vom Willen des proletarischen Staates (1)} wirkten, war im Sozialismus kein
Raum. Die Politische Okonomie als Wissenschaft hatte lediglich den Kapita-
lismus zu untersuchen. Von vielen marxistischen Okonomen wurde in den
zwanziger Jahren der Kriegskommunismus als der einzig mégliche Weg zum
Aufbau des Kommunismus verstanden. Bucharin war nicht der einzige Oko-
nom, der fiir eine Politische Okonomie des Sozialismus keine Norwendigkeit

sah.

[Es] bleibt kein Raum fur cine Wissenschaft, die die blinden Geserzer des
Marktes studiert, denn der Marky selbst fehlt. Auf diese Weise bedeuter das
Ende der auf kapicalistischer Warenproduktion beruhenden Gesellschafy
auch das Ende der politischen Okonomie.

Lenin schrieb an den Rand:

falsch. Sogar im reinen Kommunismus zumindest das Verhiltnis Iv + m
zu 1] ¢ Und die Akkymulation?!"

Eine Politische Okonomie des Sozialismus konnte es demnach nicht geben,
Sie wurde abgelehnt. Okonomen, die meinten, dafl auch im Sozialismus ob-
jektive skonomische Gesetze wirkten, daff deren Wirkungsweise und Wit-
kungsbedingungen untersuchr werden miificen und dafl der Gegenstand der
Politischen Okonomie niche auf die kapitalistische Produkrionsweise redu-
ziert werden diirfe, wurden nicht selten der Verbreitung konterrevolutioniirer
Theorien verdiichtigt. Es war in dieser Zeit nicht ganz ungefiihrlich, einer Po-
litischen Okonomie des Sozialismus das Wort zu reden.

Nun gab es tarsichlich biirgerliche Okonomen, die die theoretische Dis-
kussion ausnutzen, um eine Restauration des Kapitalismus zu fordern, Tu-

gan-Baranowski hatte in den zwanziger Jahren nicht zu unterschitzenden
Einflu auf das Denken einiger Okonomen. Lenin hatte sich bereits vor der

" W. 1. Lenin, Zum 4. Jabrestag der Oktoberrevolution. In:, Werke, Bd. 33, S. 38.

"' Nikolaus Bucharin, Okenomik der Transformatiansperiode. Mit Randbemerkungen
von Lenin, Berlin 1990, 5. 17.
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Oktoberrevolution mit dessen eklektizistischen, teleologischen Sozialis-
musauffassungen auseinandergeserzt, dic er in einem Brief an Potressow als
«dummes und pricentidses Zeug» bezeichnete.

Ohne jedes historische Studium der Dokerin von Marx, chne jegliche neve
Untersuchungen, auf Grund von Fehlern in den Schemara (willkiieliche
Verinderung der Mehrwertrate), auf Grund der Echebung cines ganz sel-
tenen Ausnahmefalls zur allgemeinen Regel (Steigerung der Arbeitspro-
duktivitit ehne Verringerung des Wertes des Produkts: absued, sobald man
dies als allgemeine Erscheinung nimmt}, auf Grund dessen von einer
aeuen Theorier von ¢inem Fehler bei Marx, von einer Umstellung zu spre-

chen [...]*

war fiir Lenin niche nachvollzichbar. Tugan-Baranowki betrachtete schon zu
Beginn des 20. Jahrhunderts «die kritische Uberwindung des Marxismus» als
«eine der grofiten Aufgaben des sozialen Denkenss'? dieser Zeic. Er bestrict
niche die Notwendigkeit einer neuen Gesellschaft, leitete sie jedoch niche aus
der Analyse der Widerspriiche der kapicalistischen Gesellschafe, sondern aus
abstrakten moralischen Prinzipien ab. Es war durchaus folgerichtig, daff er
aufgrund seiner subjektiv-idealistischen Sozialismusauffassung sich in den er-
sten Monaten nach der Okroberrevolution der konterrevolutioniren Regie-
rung der Zensralrada in Kiew als Finanzminister zur Verfiigung stellte.'

S. N. Prokopowitsch, ein Anhinger Bernsteins und liberaler Okonom,
meinte nach der Februartevolurion, daB8 aufgrund der schwachen Enewick-
lung des Kapitalismus in Rufiland der Sozialismus unméglich, der Klassen-
kampf schidlich sei. V. Grinevecki, ¢in Spezialist fiir Wirmerechnik, vercrat
shnliche Auffassungen. In seiner 1919 veroffentlichten Arbeit Die Perspekei-
ven der russischen Industrie nach dem Kriegevertrat er die Auffassung, daf die
Wiederherstellung der russischen Industrie ohne Restauration des Kapitalis-
mus und umfassender Einbeziehung auslindischen Kapitals unmiglich sei.'?
Die meisten biirgerlichen Okonomen, die als Professoren oder Dozenten an
Hochschulen des zaristischen RuRlands titig gewesen waren und in Wire-
schaft und Politik einflullreiche Positionen eingenommen hatten, stellten sich
in ithren Publikationen gegen die Sowjermacht.

29, 1. Lenin; Briefan A. N Potressow. In: Werke, Bd. 23, S. 22,

' Zitiert nach Schirokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR wih-
rend der Ubergangsperiode. Methodologische Probleme, 1.2.0., 5. 17.

"4 Siehe ebd., S. 28.

15 Giche ehd., S. 32.
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Diese akademische Kontetrevolution, die sich in die «Toga der Wissen-
schaftlichkeit, des Demokratismus und dergleichen mehr»'® hiillte, wurde be-
sonders mit dem Ubergang vom Kriegskommunismus zur NOP akiiv. Lenin

beklagte sich darfiber, dafl

fast flinf Jahre nach Eroberung der politischen Macht durch das Prolerariac
in seinen, des Proletariats, staatlichen Schulen und Universiciten alee biir-
getliche Gelehree die Jugend alten biirgetlichen Plunder lehren (vielmehr,

sie damix verderben).”

Die Auswirkungen der akademischen Konterrevolurion waten fiir den jungen
Sowjetstaat nicht ungefihrlich.

3. Gegenstand der Politischen Okonomie des Sozialismus

Die sowjetischen Okonomen bestritten nicht, dal die sowjetische Wirtschaft
untersucht werden miisse. Aber die sozialistische Wirtschaft sei kein Gegen-
stand der Politischen Okonomie, sondern sie sei von der Wirtschaftsge-
schichre, von Teildisziplinen der Wircschafiswissenschaften und der Wirt-
schaftspolitik zu untersuchen. Gegen diesen Standpunke wandte sich Skwor-
zow-Stepanow. Nach seiner Meinung war die polit-6konomische Untersu-
chung der sozialistischen Wirtschaft cine Nowwendigkeit. Die Politische
Okonomie auf die Erforschung der kapitalistischen Produktionsweise zu be-
schrinken, die Untersuchung der Wirtschaft vorkapitalistischer Gesell-
schaftsformationen der Wirtschaftsgeschichte zuzuweisen, bezeichnere er als
«methodologischen Unsinn». Ohne skonomische Theorie wiirde die Wirt-
schaftsgeschichte zu bloRer Empitic verkommen, sich auf cine Sammlung
und Beschreibung Skonomischer Sachverhalte reduzieren. Skworzow-
Stepanow verfligte dber griindliche Kenntnisse der wichtigsten Werke von
Marx und Engels, dic er besonders hinsichtlich ihrer Aussagen zum Gegen-
stand der Politischen Okonomie, ihrer Methoden sowie deren Erkenntnisse
auf die Begriindung ciner Politischen Okonomie des Sozialismus anwandte.

160, 1. Lenin, Uber die Bedeutung des streirbaren Maserialismus. In: Werke, Bd. 33, S.
221.

Y W L Lenin, Vorwerrzu 1. L. Stepanows Buch Die Elekrifizierung der RSFSR im
Zusammenhang mit der Ubergangsphase der Weltwirtschaft In: Werke, Bd. 33, S.
231.
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In seinem 1925 veriffendichren Aufsatz War st Politische Okonomie?™® wies

er nach, daf die Politische Okonomie als eine historische Wissenschaft niche
auf die Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise reduziert werden
kdnne. Marx habe seine Untersuchungen keinesfalls auf die kapitalistische
Produkeionsweise begrenzt, sondern auch die Wirtschaftsverhileisse der vor-
kapitalistischen Gesellschaftsformationen mit einbezogen. Ohne Verstindnis
der vorangegangenen Gesellschafisformation wire die Analyse der Enuste-
hungsgeschichte des Kapitalismus, die Geschichte der urspriinglichen Akku-
mulation des Kapitals, nicht méglich gewesen. Auflerdem hitten sich Rudi-
mente des Miteelalters innethalb der kapitalistischen Produkrionsweise erhal-
ten. Er berief sich auf Engels, nach dem der Gegenstand der Politischen
Okonomie

im weitesten Sinne [...], die Wissenschaft von den Gesetzen [ist], welche
die Produktion und den Austausch des materiellen Lebensuncerhalts in der

menschlichen Gesellschaft beherrschen.”

Nach dieser Gegenstandsbestimmung kénne die Politische Okonomie niche
auf die Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise begrenze werden.
Sie habe also auch die sozialistische Gesellschaft, konkret, die «gegenwiircige
Gesellschaft», d.h. die Sowjetwirtschaft, wie sie real existiere, zu untersuchen.
Anhand der skonomischen Theorie von Marx und Auflerungen von Lenin -
Lenin hat keine spezielle Methodologie der Politischen Okonomie geschric-
ben - betonte er den Gedanken von der dkonomischen Wissenschaft als
wtheoretische Begriindung des revolutiondren Kampfes™,;

Nur die theoretische Erkenntnis des realen Kapitalismus machten die prinzi-
pielle K](:nnsoquenz und den revolutioniren Schwung unserer Takeik még-
lich [...]%

{Aber die] dkonomischen Kasegorien des reinen Kapitalismus [sind nur] das
Werkzeug, aber keinesfalls der ganze Inhale der marxistischen Politischen
Okonomie™;

[Die Politische Okonomie, einst ideologische Waffe der Bourgeoisie in ih-
rer] klassischen Periode [hat sich durch den wissenschaftlichen Sozialismus

'® In deutscher Sprache in Beitrdge zur Geschichte der Politischen Okonomic des Sozia-
lismus 2.2.0., S. 214-261,

' F. Engels, Anti-Diibring, 3.2.0., . 136.

% Beitrige zur Geschichre der politischen Okonomie des Sozialismus, 1.2.0., 5. 218.

2 Ebd,, S. 227.

2 Ebd,, §. 228.
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wieder in eine Wissenschafi gewandelt,] die der theoretischen Begriindung
des revolutioniren Kampfes der Arbeiterklasse dient,®

Die Polirische Okonomie habe auch die gegenwirtige Sowjerwirtschaft zu
untersuchen. Skworzow-Stepanow sprach noch von der «gegenwirrigen»
Wirtschaft, der Sowjetwirtschaft von 1925, hatte aber damit bereits die Not-
wendigkeit einer Politischen Okonomie des Sozialismus antizipiert. Die Poli-
tische Okonomie habe sowoh! allgemeine konomische Gesetze, die in allen
Formationen wirkten, als auch spezifische 8konomische Gesetze, die nur in
cinetr Formation wirkten, zu untersuchen. Er konnte sich dabei auf die
Marxsche Methode berufen, wie sie von Engels kurz und reffend zusammen-
gefaflt in seiner Rezension zu Marxens Zur Kririk der Politischen Okonomie
dargestellt wurde, als Einheit von logischer und historischer Methode, wobei
die logische Behandlungsweise nichts anderes als die historische sei, «Spiegel-
bild» des historischen Verlaufs

in abstrakrer und theoredisch konsequenter Form, kotrigiert nach Geset-
zen, die der wirkliche geschichtliche Verlauf selbse an die Hand gibs, in-
dem jedes Momenc auf dem Enowicklungspunke seiner vollen Reife, seiner
Klassizitiit betrachtet werden kann.*

Nun war die sowjetische Wirtschaft der zwanziger Jahre alles andere als auf
dem «Enwwicklungspunkr ihrer vollen Reife» angelangt. Das mochte dazu
beigetragen haben, daf Skworzow-Stepanow die historische Methede gegen-
iiber der logischen iiberberone hat, denn fiir die Gewinnung theoretischer
Kategorien aus dem «historischen Stoff» fehlten noch die Voraussetzungen.
Der <historische Stoff» hatte bei weitem noch nicht die dafiir erforderliche
Reife erlangt. Dennoch bleibt es ein Verdienst Skworzow-Stepanows, Grund-
ideen fiir die Ausarbeitung der Politischen Okonomie des Sozialismus verfafit
zu haben. Allerdings blieb er in dieser Zeit mit seinen Auffassungen noch al-
lein,

Mitte der zwanziger Jahre riickie dic Frage in den Vordergrund, ob die Po-
litische Okonomie auller der Untersuchung der Produkcionsverhilenisse auch
die der Produkcivkrifie mic ¢inbezichen miiflte. Der Okonom 1. Rubin und
seine Anhinger meinten, daf8 die Politische Okonomie nur die Produktions-
verhiltnisse untersuche. Die Produktivkrifte wurden aus der Gegenstandbe-

stimmung ausgeschlossen. Den gleichen Standpunke vertraten schon vor thm
Hilferding, Kautsky, Luxemburg und Bucharin. Nun gab es bei Marx mehs-

# Ebd., §. 235.
#F. Engels zu Karl Marxens Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: MEW, Bd. 13,
S.474 1.
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fach Hinweise, daff die skonomischen Kategorien die Produktionsverhilisse
der Menschen widerspiegelten. Dies konnte mifverstanden werden. Marx
begriindete nimlich auch die Kategorie der Produkcionsweise als dialekrische
Einheit von Produkrionsverhilinissen und Produktivkriften. Diese beiden
Seiten diirfen nichc mechanisch neben- oder gegeneinander gestellt werden.
Die dialekrische Einheit von Produktivkriften und Produkrionsverhilenissen
als ein Problem des historischen Materialismus 1ift sich von der Politischen
Okonomie nicht trennen, oder man trennt die Politische Okonomie von ih-
ren philosophischen Grundlagen. Die Politische Okonomie als Wissenschaft
hat auch die Produktionsweise in ihrer dialektischen Einheit von Produktiv-
kriften und Produktonsverhiltnissen zum Gegenstand.

L. Rubin und seine Anhinger betrachteten Produkiivkrifie und Produkei-
onsverhiltnisse jedoch als selbstindige Forschungsobjekre, die von verschie-
denen Wissenschaften untersucht werden miifften. Die Unterscheidung zwi-
schen Produktivkriften und Produktionsverhilenissen ist formal logisch rich-
tig. Aber auch wissenschaftliche Abstraktionen haben ihre Grenzen. Werden
sie ignoriert, kann man fiir jeden Begriff eine besondere Wissenschaft kon-
stituieren. Ein solches Herangehen kann in der Konsequenz zum Positivismus
fithren. Der Fehler Rubins scheint darin zu liegen, daf} er die Produkeivkriifre
auf die Technik, auf Produktionsinstrumente reduzierre, die Produktivkrifte
also mit Technik identiftzierte. Unter dieser Yoraussetzung beflirchtete Ru-
bin, daf die Einbezichung der Produkrivkrifte in den Gegenscand der Politi-
schen Okonomie zu deren Auflésung in den technischen Wissenschaften und
zur Negierung ihres sozialen Inhalts fithren wiirde.

Uniter der Mehrheit der Okonomen blicb die Meinung vorherrschend, dafl
die Politische Okonomie die Wissenschafc der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse sei. Das theoretische Studium der sozialistischen Wirtschaft wur-
de auch in der ersten Hilfte der dreifiger Jahre abgelehnt, denn im Sozialis-
mus wiirden die sich spontan reproduzietenden Produktionsverhilenisse ver-
schwinden. Desgleichen wurde auch die polit-skonomische Untersuchung
vorkapitalistischer Formacionen abgelehnt, eine Politische Okonomic im
weiteren Sinne somir negierr.

Eine duferst bedenkliche Auffassung vertrat A. Buroschko. Die Entwick-
lung des theoretischen dkonomischen Denkens miisse den Aufgaben der
proletarischen Weltrevolution und dem Aufbau des Sozialismus untergeord-
net sein? In der Praxis kann eine solche Forderung zur Unterordnung der
wissenschaftlichen Forschung unter die Beschliisse der revolutioniren Partei,

lerztendlich unter die Meinung von Parteifiihrern, die den nétigen «Weit-
blick» haben, fithren, d.h., die Wissenschaft wird zu Scholastik, zu einer Le-

 Siche Schirokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR wibrend
der Dbergangsperiode. Methodologische Probleme, 2.2.0., 5. 69.
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gitimationswissenschaft degradiert. Die marxistische Politische Okonomie ist
parteilich, aber die Parteilichkeit in der Theorie schiiefit Objektivitit in For-
schung und Darstellung nicht aus, sondern erfordert sie. Theoretische Be-
griindung des revolutioniren Kampfes der Arbeiterklasse, wie Skworzow-
Stepanow meinte, ist ein ginzlich anderer Sachverhalt als Unterordnung der
Theorie unter die Aufgaben der Politik, selbst, wenn es sich um Aufgaben der
Weltrevolution: handelt. Offenbar hat Buroschko das Prinzip der Parteilich-
keit verballhornt. Dal es solche Tendenzen in der Theorieentwicklung im
Sozialismus gab, kann nicht geleugnet werden, aber es wiire falsch, sie darauf
reduzieren zu wollen, wie es von biirgerlichen Publizisten behauptet, von ih-
ren dinken Epigonen mit Fleifl abgeschricben und als «neue Eckennunisse:
verkiinder wird. Erst 1936 fand die Politische Okonomie des Sozialismus als
relativ selbstindige Wissenschaftsdisziplin ihre Anerkennung,

4. Zur Frage des Regulators und des Werlgesetzes

Fiir die Wirtschaftspolitik der KPdSU (B) war das Problem der Regulierung
der Wirtschaft unter den Bedingungen der Ubergangsperiode von erstrangi-
ger Bedeutung. Von der theoretisch richtigen Losung dieses Problems hing
die Zukunft des Sozialismus, die Behauptung der Sowjetunion in ¢iner kapi-
talistischen Wele ab. Unter den Bedingungen des Kriegskommunismus gale
fiir die Mehrheir der Okonomen das Willensprinzip als Regulator der Wirt-
schaft. Die Sowjetmacht, ihre Beschliisse, faktisch die der KPdSU (B), wur-
den als Regulator der Wirtschaft verstanden. Selbst Lenin meinte noch im
Dezember 1917, dalf die Sowjets zu Organen werden miiflten, die die ge-
samte Produkrion in Ruflland regulieren wiirden. Lenin orientierte auf die
Erfahrung der Massen. Nicht nur Direktiven der Fithrung, sondern die Ak-
tion der Massen der Arbeiter wiirden die Kontrolle iiber die Produktion
nchmen.*

Erst mit dem Ubergang zur NOP begannen einige Okonomen, die bisheri-
ge Konzeption vom Willen der Sowjetmachr als Regulator der Wirtschaft zu
hinterfragen. So meinte V. Miljutin 1922, daf auch in der Ubergangsperiode
die Wirtschaft von objektiven Faktoren abhinge. Sie verlaufe niche infolge
des «freien Willens» von Personengruppen.” Dies war sehr vorsichtig formu-

lierc. A. Kon meinte 1924, daR zwei Typen von Gesetzen die Wirtschaft re-

. L Lenin, Rede iiber die wirrschafiliche Lage der Arbeiter Petrograds vom 4. (17.)
Dezember 1917. In: Werke, Bd. 26, S. 363

¥ Siehe Schirokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR wihrend
der Ubergangsperiode. Meshodologische Problems, 2.2.0., S. 69.
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gulieren wiirden, einmal Gesetze mit normativem Charakter, die dem Willen
des Menschen untergeordnet seien, zum anderen Gesetze spontanen Typs,
die dhnlich wie Naturgeserze wirkten. Der menschliche Wille sei jedoch der
in letzter Instanz bestimmende Regulator der Wirtschaft. Ecwas cinschrin-
kend meinte er, dafl beide Regulatoren cinander erginzeen, sich miteinander
verflochten, so dafl es cinen spezifischen, halb spontanen und halb bewuften
Regulator gibe.®

Nach E. Precbrashenski gab es in der Ubergangsperiode zwei Regulatoren:
den Plan und das Wertgesetz. Mitte der zwanziger Jahre prizisierte Precbras-
henski seine Zwei-Regulatoren-Konzeption: das Wertgesetz und das Gesetz
der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation, Diesen Terminus hatce W.
M. Smirnow vorgeschlagen. Von ihm hatte ihn Bucharin ibernommen. In
Anlehnung - und MiBinterpretation — des von Marx formulierten Begriffs
der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals meinte Bucharin, daf8

auch der Sozialismus, der auf einem Triimmechaufen aufwichst [...], un-
vermeidlich mit dec Mobilisierung der lebendigen Produksivkraft beginnen
[mufl]. Diese Arbeitsmobilisierung bildet das grundlegende Moment der
sozialistischen wrspriinglichen Akkumulation, die die dialektische Negation
der kapicalistischen ist...» [Randbemerkung von Lenin: U!]®

Aber auch Preobrashenski identifizierte das Wertgesetz mit sciner spontanen
Erscheinungsform. Ware-Geld-Bezichungen gibe es nur im Kapiralismus. Sie
seien mit dem Sozialismus unvereinbar. Das Wertgeserz wirke nur insofern,
als es in der Ubergangsperiode noch private Wirtschaften gibe. Das Wert-
gesetz stiinde dem Sozialismus feindlich gegeniiber und sei cine entwick-
lungshemmende Kraft.®

Bei allen Unterschieden und Gegensitzen zwischen den Auffassungen der
Okonomen und zwischen den Parteifiihrern bestand Einigkeit darin, daff die
Industrialisierung der Sowjetunion grofie Akkumulationsmittel benétigee und
dafl das Tempo der Akkumularion zu beschleunigen sei. Aus dem Ausland
waren keine Kredite zu erwarten. Es bestand auch dariiber Ubereinstimmung,
daR die notwendigen Akkumulationsmitcel hauptsichlich nur von den Bau-
ern zu ethalten waren. Die Bauern wurden als die wichtigste «Akkumulations-

quelle: becrachrer.

% Ebd., S. 72 £.

* Nikolaus Buchatin, Okonomik der Transformationsperiode. Mit Randbemerkingen
von Lenin, 2.2.0., 5. 163.

% Siehe Schirokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR withrend
der Ubergangsperiode. Meshodologische Probleme, 3.2.0.,S. 77 ff.
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Die Sowjetmacht befand sich in einem kaum lésbaren Dilemma. Ohne ra-
sche Industrialisierung bestand die Gefahr, von auflen durch die imperialisti-
schen Michte zerschlagen zu werden. Ohne rasche Industrialisicrung war die
Landesverteidigung nicht auf dem notwendigen Niveau zu halten. Das
Biindnis der zahlenmifig schwachen Arbeiterklasse mit der Masse der Bauern
war die soziale Basis fiir die politische Stabilitit der Sowjetmache. Die Bau-
ernschaft als Akkumulationsquelles zu nuezen, konnte das Biindnis und da-
mit die Sowjetmacht zerstoren. Damir wiren die sozialen Voraussetzungen
fiir ¢in Biindnis der noch immer vorhandenen inneren mit der duBeren Kon-
terrevolution geschaffen worden. Aus dieser Konstellation ergab sich die
Schitfe der theoretischen Auseinandersetzung, der zum Teil rasche Mei-
nungsumschwung bei einzelnen Okonomen, die als Schwankungen erschei-
nen mochten,

So war Bucharin bis 1920 noch ein Gegner von Ware-Geld-Bezichungen
zwischen Bauernschaft und Asbeiterklasse, zwischen Stadt und Land. 1929,

als die NOP ihrem Ende entgegen ging, wollte er sie noch fiir lange Zeit
weiterfithren, Der Streit zwischen Bucharin und Stalin sowie der Mchrheit

des Zenralkomitees ging nicht so sehr um das Tempo beim Aufbau der In-
dustrie, sondern um die anzuwendenden Methoden. Auch Bucharin wollte
die Bauern zur Finanzierung der Industrie heranzichen, auch er ging davon

aus, dafl

von einem «dguivalenten Austauschr nicht die Rede sein kann; es isv selbst-
verstindlich, daff wir von der Bauernschaft auch in den Preisen einen ge-
wissen Anteil zum Aufbau der Industrie erhalten miissen.™

Auch er war fiir die Verdringung der Kulaken. Er wollte sie «einschrinken»,
«auch verfolgen». Darin sah er eine der «wichtigsten Aufgaben». Man misse
«Kurs darauf nehmen, ihn ginzlich zu verdringen». Insofern scheint kein
Unterschied zu Sralin zu bestehen. Buchatin war in seiner Konzeprion jedoch
inkonsequent. Et plidierte fiir flexiblere Methoden, die jedoch nach Meinung
der Mehrheit des Zentralkomitees zur Verlangsamung des Tempos der Indu-
strialisierung, zu einer Stirkung der Kulaken und insgesamt zu einer Begiin-
stigung der kapitalistischen Privatwirtschaft, die ohnehin in der NOP-Periode
an Einflu gewonnen hatre, fiilhren miisse. Bucharin unterschiitzte offenbar

die Gefahren, die bei Weiterfithrung der NOP fiir die Sowjetmacht entstchen

wiirden. Das private Handelskapiral, private Unternehmer standen der So-
wjetmachs feindlich gegeniiber. Sie verstanden es, die Markibezichungen
trotz der Planung durch den Sowjetstaat gegen den sozialistischen Sekeor zu

3 N. Bucharin, 1929 — Das Jabr des grofien Umschumngs, Berlin 1991, S. 79,
2 Fbd., S. 68.
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ihren Gunsten auszunutzen, Aus dem privatkapitalistischen Sektor und aus
der einfachen Warenproduktion gingen stindig spontane Tendenzen hervor,
die, wenn sie nicht gebremst wurden, zu ciner Restauration des Kapitalismus
fihren konnten. Diese Gefahr war trotz der Existenz einer proletarischen
Staatsmacht vorhanden. Die Frage «wer wen? war nicht nur politisch, son-
deen auch auf dem Gebiet der Wirtschaft zu entscheiden. 1928/29 war det
Zcitpunkt dafiir herangereift. So wurde denn auch nicht zu Unreche das Jahe
1929 in der sowjetischen Geschichtsliteratur als das «Jahr des groflen Um-
schwungs» bezeichner.

Bereits auf dem gemeinsamen Plenum des Zentralkomitees und der Zen-
tralen Kontrollkommission der KPdSU (B) vom 16. bis 23. April 1929 wur-
den

die Anschauungen der Gruppe Bucharins, dic in der Erldirung Bucharins
vom 30. Januar und der Ecklirung Bucharins, Rykows und Tomskis vom
9. Februar [...] dargelegt wurden, als mit der Generallinie der Partei un-
vereinbar und im wesentlichen mit der Posirion der rechten Abweichung
identisch [verurteilt und} diese Genossen [verpflichtet,] die Beschliisse der
Parrei und ihrer Organe widerspruchslos durchzufithren.®

Fiir Preobrashenski gehorren die Bauern als einfache Warenproduzenten zur
kapicalistischen Privatwirtschaft. Die Beziehungen zwischen Arbeiter und
Bauern wiren ein «erbitterter Kampfs. Preobrashenski sah die Bauern sehr
einseitig, indem er sie auf ihre Rolle des Hindlers, des Spekulanten reduzierte
und ihre andere Seite, nimlich zugleich Werktiige zu sein, ignorierte. So
verfoche er die Theorie vom «Auspumafcn der Werte» aus der Privarwire-
schaft, d.h. aus den Bauernwirtschaften.

Die Auffassungen Preobrashenskis stiefen auf Kritik von anderen Okono-
men. Nadeshdin meinte, das Wertgesetz miisse nicht unbedingt eine dem So-
zialismus feindliche Kraft sein. Es sei eine untergeordnete Kraft, die letzien
Endes der Entwicklung sozialistischer Produktionsverhilnisse dienen wiir-
de.” L. Kricman ging noch cinen Schrite weiter. Das Wertgesetz wiirde in der
ganzen ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft noch wirksam sein.
Dem wurde nun auch von anderen Okonomen zugestimmt, indem sie er-
klirten, daf Ware-Geld-Verhiltnisse niche nur in der Ubergangsperiode son-

B Die Kommunistische Partei der Sowjetunion in Resolutionen und Beschliissen der Par-
seitage, Konferenzen und Plenen des Zentralkomitees. 1898-1954, Berlin 1957, Band
VII, §. 200.

# Siehe Schitokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR withrend
der Ubergangsperiode. Methadologische Probleme, a.2.0., 5. 79 1,

% Siehe ebd., S. 80.
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dern auch im Sozialismus erhalten bleiben wiirden. B. Borilin verwies darauf,
daB man die Objekuivitit von Skonomischen Gesetzen nicht mit Spontanei-
tit verwechseln diirfe. Der Kampf gegen Spontaneitit in der Wireschafr sei
etwas anderes als der Kampf gegen iquivalenten Austausch. Es sei das Wert-
geserz von seinen spontanen Wirkungen zu unterscheiden.

Bei immer meht Okonomen setzte sich die Erkenntnis durch, daf die
Wertkategorien keine rein kapitalistischen seien. Sie wirkten auch im soziali-
stischen Sektor. SchlieBlich meinten einige Okonomen sogar, da das Wert-
gesetz der Hauptregulator im sozialistischen Sekeor sei. Das Weregeserz diirfe
nicht mit seinen Erscheinungsformen verwechselt werden. Zur Seirkung des
sozialistischen Sektors kénne das Wertgesetz in immer umfassenderem Male
ausgenurzt werden. Diese Etkenntnisse wurden aber immer wieder auf die
Periode der NOP eingeschrinke. Darin zeigte sich eine Inkonsequenz. Solan-
ge noch ein privatkapitaliscischer und ein Sektor der cinfachen Warenpro-
duktion existierten, solange wiirden die Wertkategorien wirken. Ware-Geld-
Bezichungen scicn eine Besonderheit der Ubergangsperiode.

N. Voznesenski war noch Anfang der deciliger Jahre der Auffassung, dafl
mit dem Aufbau des Sozialismus diese «Besonderheits der NOP aufgechoben
werde. Die wirtschafdiche Rechnungsfithrung sei eine Zwischenstufe auf dem
Weg zur Naturalberechnung und Kontrolle, Desgleichen sei der sowjetische
Handel ein Weg zum sozialistischen Produkeenaustausch. Wenn das Geld in
der sozialistischen Gesellschaft verschwunden sei, seien technische, arbeits-
und andere Naturalkennziffern die einzigen Kennziffern

Auf der XVIIL Parteikonferenz der KPdSU (B) vom 30. Januar bis 4, Fe-
bruar 1932 erldirten W. M. Molotow und W, W, Kuibyschew die Uberwin-
dung der Uberreste des Kapitalismus in der Okonomik und im Bewuftsein
der Menschen» zu den politischen Hauptaufgaben des zweiten Fiinfjahrespla-
nes.”” Sie betonten dabei die Bedentung der «Entfalcung des Warenumsarzess.
Das «System der zentralen Verteilung [ist] durch den Sowjethandel zu erset-
zen». Sie verurteilten in scharfer Form

den antibolschewistischen Charakter der dinkens Phrase vom Ubergang
zum Produkrenaustauschs und iiber «das Ausstetben des Geldes schon im
gegenwirtigen Stadium des Aufbaus des Sozialismus.®

% Siehe ebd., S. 146 .

7 Die Kommunistische Partei der Sowjetunion in Resolutionen und Beschitissen der Par-
teitage, Konferenzen und Plenen des Zentralkomitee, 1898-1954, a.2.0., Band VIII,
S. 291,

* Ebd., S. 297.
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Stalin, der 1926 auch noch der Meinung wat, die Bezichungen zwischen
Stadt und Land auf der Grundlage des Produktenaustausches regeln zu kén-
nen”, beklagte sich im Rechenschafisbericht an den XVIIL. Parteitag der
KPdSU (B) am 26. Januar 1934 iiber den Teil der Kommunisten, der sich
«immer noch» hochmiidig und geringschiezig zum Handel, besonders zum
Sowjethandel vethielt. Sie verstiinden noch niche, «dafl der Sowjethandel un-
sere ureigene, bolschewistische Sache ist» und daf} die im Handel Tirigen,
auch die Ladenangestellien, «fiir unsere revolutionire, bolschewistische Sa-
ches wirkten. Dieses «ultralinke Geschwirz», daff wir den «direkien Produk-
tenaustausch organisieren miilten», sei nicht nur bei den «roten Professoren,
sondern auch bei manchen Funktioniren des Handels im Umlaufs, Das Geld
wiirde noch lange bestehen bleiben, «bis zum Abschluf} des ersten Stadiums
des Kommunismus, des sozialistischen Entwicklungsstadiums.»® Obwohl
Stalin meinte, man miisse solche «dinkens Miflgestalten [...] etwas unsanft
anfassen [...], harc anpacken»™ — solche Grobheiten im Umgang trafen in
dieser Zeit nicht nur auf Stalin zu —, waren dennoch bei vielen sowjetischen
Okonomen vorhandence Vorurteile gegenitber dem Wertgesetz in der zweiten
Hiilfte der dreiBiger Jahre bei weitem noch nicht iberwunden. Einige Oko-
nomen erklirten die Existenz von Warenformen nicht mit dem Wertgeserz,
sondern aus Besonderheiten der Wirtschaftspolitik des sozialistischen Staates.
S. Partigul meinte, die

Grundlage fiir die Festlegung der Preise zwischen Stadt und Land ist niche
die abstrakte Aquivalenz, nicht die Gleichheit der Arbeitsaufwendungen,
sondern die Politik des proletarischen Staates. [Die Wirtschaftspolitik des
Staaces hat] den Zusammenhang der sozialistischen Industrie und der
Landwirtschaft und ¢in entsprechendes Niveau der Akkumulation filr die
sozialistische Industrie zu gewihrleisten [...]. Unseren Preisen liegt niche
das Wertgesetz zugrunde ®

An den Ware-Geld-Bezichungen kamen die Okonomen nicht mehr vorbei,
aber sic wurden noch immer vorwiegend aus der Zirkulationssphire als not-
wendiges Ubel betracheet, nicht aus den sozialistischen Produkcionsverhilc-
nissen.

Die sowjetischen Okonomen befanden sich noch immer in der Anfangs-
phase der Untersuchung skonomischer Gesetze des Sozialismus. Vicle ko-

% Siehe dazu J. W. Stalin, Fragen des Leninismus, Betlin 1951, . 303 £,

1, . Stalin, Werke, Bd. 13, Berlin 1955, S. 303 f.

' Ebd.

42 Zisiert nach Schicokorad, Die politische Okonamie des Sozialismus in der UdSSR with-
rend der Ubergangsperiode. Methodologische Probleme, 2.4.0.,, 8. 150.
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nomische Geserze waren noch in den dreifliger Jahren unbekanne bzw, erst in
Unmnrissen antizipiert. Dies konnte auch nicht anders sein. Aus den noch un-
entwickelten sozialistischen Produktionsverhilinissen resultierten sowohi eine
Unterschitzung wie auch Uberbetonung des Wertgesetzes in der Ubergangs-
periode und im Sozialismus. Die Itrtiimer dieser Zeir diirfen niche abstrake
geschen und beurteilt werden. Sie ergaben sich aus den konkreten Bedingun-
gen dieser Zeit. Den Wertkategorien hafteten noch lange Zeit der Geruch des
Kapitalismus an. MuBten sie niche die innere Konterrevolution begiinstigen?
Noch in den sicbziger Jahren gab es Okonomen, die die Wertkategorien mit
dem Sozialismus filr unvereinbar hielten. So léste das Lehrbuch Politische
Okenomie des Sozialismus von N. A. Zagolow, Berlin 1972, der den Waren-
charakeer der sozialistischen Produktionsverhilcnisse bestritt, an der Hoch-
schule fiir Okonomie «Bruno Leuschners in Berlin-Karshorst noch Diskussio-
nen aus.,

Wichtiger als die Irrtiimer sind die richtigen Erkenntnisse, die unter diesen
Bedingungen gewonnen worden sind, nimlich dafl die Leitungstitigkeir des
sozialistischen Staates, seine wirtschaftsleitende Funktion, nicht der regulie-
renden Wirksamkeit der objektiven Skonomischen Gesetze widerspricht. Die-
s¢ wichtige Erkenntnis war eine der theoretischen Grundlagen fiir die weitere
Ausarbeitung der Politischen Okonomie des Sozialismus in den Sechziger
Jahren. Regulator der Produktion sind wohl die 8konomischen Gesetze als
auch der sozialistische Staat. Beide Elemente sind organisch mitwinander ver-
bunden. Diec skonomischen Gesstze werden iiber den Staar realisiert. Sie wir-
ken nicht mehr spontan hinter dem Riicken der Menschen, sondern werden
bewuflt ausgenutzt durch den sozialistischen Staat.* Das Wertgesetz wirkt
nicht nur in ciner, sondern in mehreren Produkrionsweisen, so auch in der
sozialistischen.* Zur wirtschafisleitenden Funktion des sozialistischen Staates
gehire die «bewuBlte und planmiifige Ausnurzung der Kategorien des Wert-
gesetzesy®’,

% Siehe Politische Okonomie des Sozialismus und jhre Anwendung in der DDR, Betlin
1969, 8. 327 ff.

“ Siche Walter Ulbricht, Diz Bedeutung des Werkes (Das Kapital von Karl Mars fiir
die Schaffung des enrwickeleen gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der DDR
und der Kampf gegen das siaassmonopolistische Herrschafissysterm in Westdeurschland,
Berlin 1967, 8. 9.

* Incernationale wissenschaftliche Session des Zentralkomicees der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands zum 150. Geburstag von Karl Marx vom 2. bis 4. Mai
1968, Rede des Genossen Walter Ulbriche, Die Bedenrung und die Lebenskraft der
Lehren von Karl Marx filr unsere Zeit, Manuskriptdruck, S, 28.



Die Entdeckung der Palitischen Okonomie des Sozialismus 33

5. Okonomisches Grundgesetz des Sozialismus

Anfang der dreiftiger Jahre die Frage nach dem skonomischen Bewegungsge-
setz {Grundgesetz} der kommunistischen Produktionsweise gestellt zu haben,
war sicher verdienstvoll. Marx hatte das Bewegungsgesetz der kapitalistischen
Produktionsweise zu einer Zeir entdeckt, da diese in England bereits vollstin-
dig ausgepriigt und entwickelt war. Die sowjetischen Okonomen untersuch-
ten dieses Problem unter den Bedingungen der Ubergangsperiode, in der es
zwar schon einen sozialistischen Sektor der Volkswirtschaft gab, von ciner so-
zialistischen Okonomik jedoch bestenfalls als von ihren Anfingen die Rede
sein konnte. Wie unter diesen Bedingungen das 6konomische Grundgesetz
der kommunissischen Produktionsweise entdecken, d.h. dasjenige Geserz, das
in der gesameen Formation wirken sollte? Die sowjetischen Okonomen stan-
den in dreser Zeit vor einer unlésbaren Aufgabe. Dennoch sind deren Unter-
suchungen hischst interessant. Bedeutsam ist zundchst die Erkenntnis, daf die
Wirtschaft in der kommunistischen Gesellschaftsformartion durch ein Grund-
gesetz reguliert werden miisse. Der Sowjerstaar leitete die Wirtschaft. Dies
war empirisch erfahrbar. Wenn im Kapicalismus die skonomischen Gesetze
spontan wirkten, so ttifft dies auf den Sozialismus nicht mehr zu. Die ldenti-
fizierung von Spontaneitit mit Objektivitit, die in den zwanziger Jahren
schon von einigen Okonomen kritisiert worden war, beherrschte auch in den
dreifliger Jahren noch vielfach das skonomische Denken.

Wenn der Sowjetstaar als Staar vom Typ der Dikuatur des Prolecariats die
Wirtschaft bewult leitete, dann war der menschliche Wille, das BewuRtsein,
der Regulator der 6konomischen Entwicklung des Sozialismus. Es gibe zwar
Direktiven technischer Natur, normatives Geserze, die der Staat erlifc, aber
keine Skonomischen Geserze.

Von dieser «Grundprimisser ausgehend, lassen sich fiinf verschiedene In-
terpretationen des Bewegungsgesetzess unterscheiden:

1. Der Plan, der von den Planungsorganen des Sowjerstaates ausgearbeitet
und als Direkeive verkiindet wurde, galt als Bewegungsgeserz, gleichzeirig als
Regulacor der Sowjerwirtschaft. Grundgeserz und Regulator wurden mitein-
ander identifiziert. Der Plan sei gleichzeitig Grundgesetz und Regulator. Die
Uberbetonung des Planes erfolgte auf dem Hintergrund der Weltwirtschafts-
krise 1929-1933 sowie den Erfolgen des ersten Fiinfjahresplans. Fand mic
dem Fiinfjahresplan der Plan als Grundgesetz der sowjetischen Wirtschaft
niche seine glinzende prakeische Bestitigung? Hawte die sozialistische Plan-
wirtschaft nicht ihre Uberlegenheit tiber die spontane Wirkung der ékonomi-
schen Gesetze des Kapitalismus bewiesen?

2. Als skonomisches Grundgesetz in der Ubergangsperiode wurde das Ge-
setz der erweiterten Reproduktion des sozialistischen Sekrors der Sowjetwirt-
schaft verstanden. Die Reproduktion der sozialistischen Produktionsverhili-
nisse — sicher von entscheidender Bedeutung in der Ubergangsperiode ~ sei
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der Inhalt des Planes, daher «Triebfeder» der Entwicklung der sozialistischen
Okonomik.

3. Das Gesetz der sozialistischen Vergesellschaftung sei das skonomische
Grundgesetz.

4. Der Versuch, die drei unterschiedlichen Standpunkre zusammenzufas-
sen, zu cinem Gesetz zu vereinen, endete wieder bei der ersten Auffassung:
Der Plan der proletarischen Diktatur sei die Form, in der das Gesetz der so-
zialistischen Vergesellschaftung realisiert werde. Der Plan sei das Grundgesetz
der Ubergangsperiode.

5. Letztlich sei die Dikeacur des Proletariats das skonomische Grundgeserz
in der Ubergangsperiode.®

Diese Auffassungen gingen iiber die Erkenntnisse einer Ubergangsgesell-
schaft, vom realen, den Okonomen zuginglichen Untersuchungsobjekt nicht
hinaus. Einen bedeutenden Erkenntnisfortschriee machee L. Garowski. Er
legte das Grundgesetz bereits in einer entwickelceren Form dar, indem er das
Grundgeserz als Grundlage cines Systems von Gesetzen versiand, das mic den
inneren Widerspriichen und dem Ziel der skonomischen Entwicklung ver-
bunden sei. Das Grundgesetz sei Wesen, Grundlage der Wirtschaftsentwick-
tung in der Ubergangsperiode. Die gesamte mannigfaltige Okonomik der
Ubergangsperiode konne nicht durch das Grundgeserz erschopft werden,

dem das ganze System der spezifischen Geserze {(Geserz der Tempi in den
verschiedenen Etappen, Gesetz der Geldzirkulatdion usw.) zugrundeliegt,
ebenso wie die Widerspriiche in der Ubergangsperiode in all ihrer Man-
nigfaltigkeit nicht als Grundwiderspruch erschipft werden. Das tkonomi-
sche Grundgesecz der Encwicklung der UdSSR stellt das Wesen der sowje-
tschen Wirtschaft dar, d.h., die Grundlage der Entwicklung der Produkti-
onsverhilwnisse und der Produkeivkrifte det USSR und folglich die
Grundlage der Entwicklung und Erweiterung der inneren Widerspriiche
der sowjetischen Okonomik [...]. Das bedeutet, daf in ihm die Eigenart
der Einheit von Ckoenomik und Politik, das Ziel der Gkonomischen Ent-
wicklung, dessen Verwirklichung der gesellschaftlichen Arbeir untergeord-

ner ist, konzentriert ist.

Nach der richrigen Erkenntnis des Systemcharakters der konomischen Ge-
setze und deren Verflechtung mit den inneren Widerspriichen der Uber-

* Siche Schirokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR withrend
der Ubﬂgangrpeﬁode. Methodologische Problems a.a.0., 8. 114-119. Geschichte der
politischen Okonomie des Sozialismus. Grundvrisse, Kapitel 7, Die sozialistische Planung
(1921-192%), 5. 123-139.

*7 Zitiert nach Schirokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR with-
rend der Ubergangperivde. Methodologische Probleme, 1.2.0., 8. 120,
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gangsperiode iiberrasche die SchluBfolgerung Gatowkis, wonach die Diktatur
des Prolerariats das konomische Grundgesetz der sowjetischen Wirtschaft
sel,

Die prolerarische Diktatut, die unter Leitung der Leninschen Partei den
Volkswirtschaftsplan des Aufbaus des Sozialismus verwirklicht, beseitigr
die skonomischen Grundlagen der Existenz der Klassen.”

Damit war die Fithrungsrolle der Partei in das 8konomische Grundgeserz
aufgenommen, wurde sie als objektive Gesetzmifigkeir beim Aufbau des So-
zialismus und Kommunismus antizipiert, wie sie spiter in den Dokumenten
der Kommunistischen und Arbeiterparceien der sozialistischen Staaten bis
zum Schluf} festgeschrieben wurde. Gatowski hat offensichdich skonomische
mit politischen Geseezmiifigkeiten verwechsele. In der sozialistischen Revolu-
tion und in der Ubergangsperiode erwiesen sich die Diktatur des Proletariats

und die fiihrende Rolle der Partei in der bisherigen Geschichue als norwendige
politische Bedingungen filr die Errichrung des Sozialismus, Wer sollte denn

in der UdSSR unter den eingangs genannten Bedingungen die Fiihrung
iibernehmen? Inwieweit diese politische Notwendigkeic der Ubergangsperiode
unter verdnderten Bedingungen wirksam ist, lasse ich hier offen. Hans Heinz
Holz spricht unter den heutigen Bedingungen von einer Avantgarde-Rolle
der Kommunistischen Partei, die er von einer «fiihrendens Rolle explizit un-
terscheider.® Wir wissen nicht, welche Krifteverhiltnisse, welche Bedingun-
gen existieten werden, unter denen cine zukiinftige Generation von Revolu-
tioniiren die Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft in Angriff nehmen
wird. Sie werden selbsc die politischen Formen bestimmen, unter denen sie
diesen revolutioniren Ubergang vollziehen. Diese politischen Formen werden
auch in den Regionen der Wels, in denen eine sozialistische Revolution state-
findet, verschieden sein, in islamischen Lindern anders als in Lateinamerika
oder in Sidasien.

Okonomen, die die Auffassung vertraten, dafl auch im Sozialismus objekti-
ve tkonomische Gesetze wirkien, unabhiingig und auferhalb des Bewuflisein,
bezichtigte A. Stezki, daft sie die ikonomischen Wissenschaften mit birgerli-
chen und opportunistischen Theorien unterwandern wollten. Die Diktatur
des Proletariats sei mit dem Witken objekiiver skonomischer Geserze unver-
einbar.”® Diese These iiber das dkonomische Grundgeserz fand in den dreifii-

ger Jahren in der konomischen Literatur noch immer weitere Verbreitung,

48 Zitiert nach ebd.

“ Siehe Hans Heinz Holz, Kommunisten heute, Essen 1995, S. 69 .

*® Siche Schirokorad, Die politische Okenomie des Sozialismus in der USSR wikrend
der Ubergangsperiode. Methodologische Probleme, 1.4.0., 8. 122.
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Ab Mitte der dreifliger Jahre traten methodologische Probleme der Politi-
schen Okonomie insgesamt in den Hintergrund. Fragen des skonomischen
Grundgesetzes wurden erst wieder nach 1945 untersucht.

Ende der vierziger, Anfang der fiinfziger Jahre wurde die wirtschaftswissen-
schaftliche Forschung wieder intensiviert, Im November 1951 erschien der
Entwurf eines neuen Lehrbuches der Politischen Okonomie. Dazu machte
Stalin einige Bemerkungen, die in der Sowjetunion, in den volksdemokrati-
schen Lindern und auch in der DDR die polit-skonomische Forschung be-
einflulten. Stalin wandte sich gegen diejenigen Wissenschafiler, die noch
immer «den objektiven Charakter der Geserze der Wissenschalt, insbesondere
der Gesetze der politischen Okonomie im Sozialismus» verneinten. Er hielt
die noch Anfang der fiinfziger Jahre von sowjetischen Okonomen vertretene
Meinung fiir unrichtig, wonach «der Sowjetstaat, seine Fiihrer, die bestehen-
den Gesetze der politischen Okonomie aufhebens, daf sie «neue Gesetze
aufstellens, neue Geserze schaffens» kénnten.”' Er bejahte die Fragen nach
der Existenz eines Skonomischen Grundgeserzes des Sozialismus, deren

wesentlichen Ziige und Erfordernisse [...] erwa folgendermafen formuliert
werden {konnen]: Sicherung der maximalen Befriedigung der stindig
wachsenden materiellen und kulturellen Bediirfnisse der gesamten Gesell-
schaft durch ununterbrochenes Wachstum und stetige Vervollkommnung
der iozialistischen Produkeion auf der Basis der hichstenewickelten Tech-
nik.

Diese Definition, vorsichtigerweise in Konjunktivform gesecze, entsprach dem
Erkenntnisstand der Sowjerwissenschaft Anfang der finfziger Jahre, Sie fand
in spiteren Definitionen des skonomischen Grundgeserzes von Okonomen
der sozialistischen Staaten ihren Niederschlag, allerdings, entsprechend dem
gewachsenen Kenntnisstand, in abgewandelter Form. In dem 1969 in der
DDR erschienenen Buch Politische Okonomie des Sozialismus und ihre An-
wendung in der DDR wurde das 6konomische Grundgeserz als allgemeines
Bewegungsgeserz der sozialistischen Gesellschaftsformation verstanden, als

stindige Erweiterung, Vervollkommnung und Intensivierung der sozialisti-
schen Produktion und Reproduktion auf Basis des wissenschafilich-
technischen Hischststandes zur Stirkung der sozialistischen Ordnung, der

stindig besseten Befriedigung der materiellen und kulturellen Bediirfnisse

. W, Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, Tibingen 1972,
5.3.
2 Ebd,, S. 41,
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der Birger, det Entfaleung ihrer Persdnlichkeit und iheer sozialistischen ge-
sellschaftlichen Bezichungen.®

Die inhaltiche Bestimmung des 6konomischen Grundgesetzes bezog sich
auch hier nur auf sine, die niedere Phase der kommuniscischen Gesellschafts-
formation. Das konomische Grundgesetz der kommunistischen Gesell-
schaftsformarion als ganzes konnte zu diesem Zeitpunke der Existenz einer hi-
storisch unausgereiften sozialistischen Gesellschaft auch noch niche entdecke
werden,

6. Der Begriff <Politische Okonomie des Sozialismus»

Der Begriff Politische Okonomic des Sozialismus wurde erst 1931 von N,
Voznesenski in die konomische Wissenschaft eingefiihre. Die Politische
OGkonemie des Sozialismus misse als organischer Bestandreil einer kiinfrigen
Theorie der Okonomie des Kommunismus cingehen. Sie solle die Entstehung
und das Werden des Kommunismus sowie seiner grundlegenden skonomi-
schen Bewegungsgesetze untersuchen. Marx hatte bekanntlich in seiner Kritik
des Gorhaer Programms zwei Phasen, eine niedere und eine héhere der kom-
munistischen Gesellschafc unterschieden. Lenin schiofd aus Marxens Formu-
lierung, nach der die erste Phase «aus der kapitalistischen Gesellschaft nach
tangen Geburtswehen» hervorgehe, dafl es vor der ersten Phase noch eine
Ubergangsetappe geben wiirde: 1. «lange Geburtswehen»; 2. «erste Phase der
kommunistischen Gesellschaft»; 3. «héhere Phase der kommunistischen Ge-
sellschafis*,

Marx, Engels und Lenin waren sich dariiber im klaren, dafl es Etappen,
Phasen beim Ubergang von der kapitalistischen zur kommunistischen Gesell-
schafisformation geben wiirde. Anstelle ufruchiloser akademischer Diskussio-
nen, was Sozialismus und Kommunismus» sei, setzten sie auf die konkrere
Analyse der gegebenen Verhiltnisse und Bedingungen, unter denen sich der
Ubergang vollziehen wiirde. Die Unterschiede zwischen den Phasen, beson-
ders der niederen und der hisheren, scien sehr groffe. Wie sie im einzelnen
verlaufen und wieviele Etappen und Zwischenstufen es giibe, dariiber kénne

man htichstens miiflige Spekulationen anstellen. Auch Ritckschlige und Nie-

% Politische Okonomic des Sozialismus und ibre Amwendyng in der DDR, 2.2.0., S. 237.

* Karl Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei. In: Werke, Bd.
19, 5. 21.

 W. L. Lenin, Marxismus und Staas, Berlin 1971, S, 47. — Siche auch W. I, Lenin,
Staat und Revolution, Kapitel V, Abschnitt 3 und 4. In: Werke Bd. 25, S, 478 ff.
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derlagen, wie wir jetze wissen, waren und sind nicht auszuschlieBen. Wenn
Marx die kommunistische Gesellschaft in eine niedere und eine héhere Phase
gliederte, heifle das nicht, dafl es niche mehr Phasen geben kann. Spekulatio-
nen iiber die Zukunft unter sich stindig verindernden Bedingungen sind der
Marx’schen Methode fremd. So meinte Engels in einem Brief an Otto von
Boenigk vom 21. August 1890, daf die sozialistische Gesellschaf

niche ein ein fiir allemal fertiges Ding [ist], sondern wie alle andern Gesell-
schaftszustiinde (sich) in fortwihrender Verinderung und Umbildung
[befindet). ™

Dies gilt wohl auch fiir die Phase, die in der Ausarbeitung der Politischen
Okonomie eine bedeutende Rolle spielte und kontroverse Diskussionen aus-
lssten, die bis in die siebziger Jahre anhielten.

Voznesenski ging von ciner qualitativen Gleichartigkeit von Sozialismus
und Kommunismus aus.”” Der Sozialismus kénnte nicht als besondere Gesell-
schafesformation betrachter werden,®® S, Dubrowski dagegen betrachtete die
sowjetische Wirtschaft als cine selbstindige Produkrionsweise. Wieder andere,
so z.B. Borilin, leugneten die relative Selbstindigkeit des Sozialismus und 16-
sten sie in der Ubergangsperiode zum «vélligen» Kommunismus auf. Walter
Ulbricht ging Ende der sechziger Jahre davon aus, daf der Sozialismus

* F. Engels, Brief an von Boenigk. In: Werke, Bd. 37, S. 447.

% In der Diskussion wurde Sozialismus als etsie oder niedere Phase, Kommunismus
als die hohere verstanden, Wer diese Unterscheidung eingefithrt hat, muB ich hier
offen lassen: Unter den Begriffen Sozialismus: und «+Kommunismus haben im Zug
der Ausarbeitung des wissenschafilichen Sozialismus Marnt und Engels niche immer
das gleiche verstanden. Zur Zeit der Abfassung des Manifestes verstand man unter
Sozialismus einerseirs «die Anhiinger der vetschiedenen utopischen Systeren, aller-
dings die «mannigfaltigsten sozialen Quacksalber, die mit allerhand Flickwerk, chne
jede Gefahr fiir Kapital und Profit, die gesellschaftlichen Mifistinde aller Art zu be-
seitigen versprachen», unter Kommunismus denjenigen «Teil der Arbeiterklasse, der
sich von der Unzuliinglichkeit bloBer politischer Umwilzungen tiberzeugt hatee und
die Noowendigkeit ciner totalen Umgescaltung der Gesellschaft forderve», Sozialis-
mus wat «salonfihig; der Kommunismus war das gerade Gegenteils (F. Engels, Vor-
rede zur englischen Ausgabe des Manifests der Kommunistischen Partei von 1888, In:
Werke, Bd. 4, S. 580). Diese Unterscheidung kénnte gegenwirtig wieder interessant
sein. Im Ansi-Dihring verwandre Engels den Begriff Sozialismus offenbar als Syn-
onym fiir Kommunismus, nicht aber als niedere oder etste Phase der kommunisti-
schen Gesellschafisformadion.

%% Siche Schirokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR wihrend
der Ubergangsperiode. Methodologische Probleme, 2..0., S. 130.
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keine kurzfristige Ubergangsphase in der Entwicklung der Gesellschafe
[ist], sondetn eite relativ selbstindige sozial-6konomische Formation in
der historischen Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommu-
nismus im Weltmaflsiab, [Der Sozialismus entwickelt sich] auf seiner eige-
nen Grundlage. Die Biirde der kapiralistischen Vergangenheit erschweree
diese Einsicht. Deshalb wurden hiufig die Kategorien der sozialistischen
Okonomik, die formal der kapiralistischen Okonomik hnlich sind (Geid,
Preis, Gewinn usw.}, als unvermeidliches «{Jbel betracheer, deren Wirk-
samkeir (iberwunden werden mul.”

Die Auffassung Ulbrichts hatte in der Dubrowskis ihren Vorliufer. Die These
Ulbriches vom Sozialismus als relativ selbstindiger Formation wurde nach
dessen Sturz korrigiero. Die Ergebnisse auch dieser Korrektur sind bekannt.

Der Sozialismus entwickelee sich nicht nur auf seinen <eigenen Grundla-
gen». Er hatte auch seine eigenen Widerspriiche. Bis Anfang der dreifliger Jah-
re negiercen jedoch viele sowjetische Okonomen diesen Sachverhalt. K.
Butajew meinte, dafl der Sozialismus keine Widerspriiche zwischen Produkci-
on und Konsumtion kenne. Der Widerspruch zwischen Akkumulation und
Konsumcion verschwinde in der UdSSR.% Dieser Standpunkt war letztlich
unhaltbar. Sowjetische Okonomen meinten Mitte der dreiiger Jahre, daf die
Aufdeckung und Untersuchung von Widerspriichen zwischen Produktions-
verhiltnissen und Produktivkriiften, Produktion und Bedarf, Produktion und
Konsumtion, Produktion und Bediirfnissen in den Gegenstandsbereich der
Politischen Okonomie des Sozialismus gehorten. Als grundlegender Wider-
spruch der sozialistischen Wirtschaft wurde der Widerspruch zwischen den
gesellschafilichen Bediirfnissen und dem Niveau der materiellen Produktion
erkannt. Dessen Lisung konnte nur durch das Wachstum der materiellen
Produktion erfolgen. Dieser Grundwiderspruch und dessen Lésung fanden
dann auch Eingang in die inhaltliche Bestimmung des dkonomischen
Grundgesetzes des Sozialismus. Mit der Auffassung vom Sozialismus als einer
schr langen Erappe in der Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum

* Walter Ulbricht, Die Bedeutung des Werkes Das Kapitah von Karl Marx fiir die
Schaffung des entwickelten gesellschafilichen Systems des Sozialismus in der DDR und
der Kamff gegen das stagtsmonapolistische Herrschafissystem in Westdeurschland,

aa (0., §. 38

% Siche Schirokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR withrend
der Ubergangsperiode. Methodologische Probleme, 3.2.0., S. 134. — Auch in der Wis-
senschaftsentwicklung in der DDR gab es Phasen, in der die Anerkennung von Wi-
derspriichen als Triebkraft unterschitzt brw. geleugner warde. Anstelle der Wider-
spriiche als Triebkerafr trar die «Inreresseniibereinstimmungy, die allerdings als in
sich widerspriichlich interpretiert wurde. Siche hierzu Politische Okonomie des So-
siglismus und ibre Anwendung in der DDR, 2.2.0., 8. 710 .
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Kommunismus, wic bei Dubrowski, war es nur eine wissenschafistheoretische
Konsequenz, die Politische Okonomie des Sozialismus als relativ selbstindi-
gen Bestandteil der marxistischen Politischen Okonomie zu begriinden. Das
Zentralkomitee der KPdSU (B) faflte 1936 einen Beschluf iiber die Umge-
staltung des Unterrichts im Fach Politische Okonomie. Darin wurde festge-
legt, an den Hochschulen das Fach Politische Okonomie des Sozialismus ein-
zufithren. Dieser Beschluf gale zugleich als Direkrive fisr die wirtschaftswis-
senschaftlichen Institute der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, sich
der Ausarbeitung einer 5konomischen Theorie des Sozialismus zuzuwenden.
Nach L. Ljowschin und W/, Oreschkin fand mic diesem Beschluff

der langwierige und komplizierte Kampf um die Anerkennung der Polid-
schen gi:)nomie des Sozialismus als selbstindige Wissenschaft seinen Ab-

schluB.®

7. Reproduktionsthecrie

Unter den komplizierier werdenden Bezichungen in der Wirtschaftsenowick-
lung im Zuge des erfolgreichen Verlaufs und des Abschlusses des ersten
Fiinfjahresplans gerieten in den dreifliger Jahren Fragen der Reproduktions-
theorie mit in den Mittelpunke der theoretischen Diskussion. Inwieweir war
die Marxsche Reproduktionstheotie auf die sozialistische Wirtschaft anwend-
bar? Wenn die Arbeiterklasse Eigentiimer der Produktionsmiteel war, konnte
das neu geschaffene Produke nicht mehr in cin netwendiges Produke und in
ein Mehrproduke zerfallen, der Arbeitstag nicht mehr in notwendige Arbeit
und in Mehrarbeit geteilt werden. Nach Meinung von Voznesenski spiegelten
Kategorien der Marxschen Reproduktionstheorie Ausbeutungsverhiltnisse
wider, die in der sozialistischen Volkswirtschaft nicht existierten. Noch 1952
meinte Stalin, da es notwendig sei, einige Begriffe des Marxschen Kapital
«iiber Bord zu werfens. Er nannte Begriffe wie motwendige Arbeiv, Mehr-
arbeiv, nowendiges Produko und «<Mehrprodukt:, norwendige Arbeitszeiv
und Surplus-Arbeitszein. Dies seien Begriffe der kapitalistischen Wireschaft.
Da die Arbeitetklasse die politische Macht innehabe, Eigentiimer der Pro-

& L. Ljowschin/W. Oreschkin, Uber die politskonomische Forschung der Akademie der
Wissenschafien der UdSSR. In: Sowjetwissenschaften/Gesellschaftswissenschaftiche
Beitrige, Heft 10/1974, S. 103G £.
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duktionsmitcel sei, kiinne sie ihre Arbeitskraft nicht an sich selbst verkaufen,
seien die genannten Kategorien niche mehr anwendbar.®

Wenn auch im sozialistischen Sektor keine Ausbeutungsverhiltnisse mehe
existiercen, stieBen die Okonomen in der Praxis auf einen Widerspruch zu ih-
rer Annahme, dafl es kein «notwendiges» und kein «Mchrproduke» mehr gi-
be. Sie kamen nicht umhin, in der Produktion zwischen Abteilung I und II,
d.h. zwischen der Produktion von Produktionsmitteln und der von Konsum-
giitern, in der Netcoproduktion zwischen Akkumulation und Kensumtion zu
unterscheiden. Im Uneerschied zu seiner im Februar 1952 geduflerten Mei-
nung sagee Stalin drei Monare spiter, daf solche Grundthesen der Marxschen
Reprodukcionstheorie wie Teilung der gesellschafilichen Produktion in Pro-
dukdionsmittel und Produktion von Kensumeionsmictel, dem Verhilinis zwi-
schen Abteilung I und I, vom Mchrprodukr als einziger Akkumulations-
quelte, der Bildung gesellschaftlicher Fonds fiir die Planung der sozialistischen
Volkswirtschaft unverzichtbar seien.®® Die kapitalistische Ausbeucung besteht
nicht in der Teilung von «notwendigem» und «Mehrprodukrs, sondem in der
privaten Aneignung des Mehrproduks. In der sozialistischen Wireschaft kann
das Mchrproduke nicht mehr privac angeeigner werden, wird der Antagonis-
mus zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung aufgeho-
ben. Mehrarbeic war nach Marx in den Ausbeutergesellschafren

ihrem Wesen nach immer Zwangsarbeir [...]. Diese Mehrarbeit stelle sich
dar im Mehrwert, und dieser Mehrwert existiert in einem Mehrprodukt.
Mehrarbeir iibechaupr, als Arbeic dber das Mafl der gegebenen Bediirfnisse
hinaus, muff immer bleiben [...]. Ein bestimmtes Quantum Mehrarbeit
ist erheische durch die Assekuranz gegen Zufille, durch die notwendige,
die Entwicklung der Bediirfnisse und dem Fortschrire der Bevilkerung ent-
sprechende, progressive Ausdehnung des Reproduktionsprozesses.™

[...] streift man sowohl dem Arbeitslohn wie dem Mehrproduks, der not-
wendigen Arbeit wic der Mehratbeit den spezifisch kapitalistischen Cha-
takter ab, so bleiben eben nicht diese Formen, sondern nur ihre Grundla-
gen, die allen gesellschafilichen Produktionsweisen gemeinschaftlich sind.®

Das Mechrprodukt wird im Sozialismus von der politisch herrschenden Ar-
beiterklasse in ihrem Interesse verteilt, zur Befriedigung gesellschafilicher Be-
diirfnisse, zur Akkumulation und zur Bildung eines Reservefonds. Darin liegt
die weltgeschichdliche Bedeutung des Sozialismus. Bei allen Fehlern, Min-

S 1. W. Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR. S. 18 £,

1. W. Scalin, Uber die Febler des Genossen L. D. Jaroschenko In: Okonomische Pro-
bleme des Sozialismus in der UdSSR, 22,0, 5. 811,

K. Marx, Das Kapital, Bd. 11 In: Werke, Bd. 25, S. 827.

% Ebd., S: 883. — Siehe auch F. Engels, Anti-Dihring, 2.2.0.. S. 180.
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geln, Versiumnissen, Dummbheiten und Deformationen, die es gegeben har,
bleibe auch nach der Niederlage des europiischen Sozialismus dieser Sachver-
halt sein geschichdiches Verdienst. Dies um so mehr, als er nachgewiesen hat,
dafl eine solche Gesellschaft nicht nur méglich, sondern notwendig ist. Datin
liegt auch seine Zukunfststrichtigkeir, trotz allen Geschreis iiber das Ende des
Sozialismus und aller Verleumdungskampagnen und Geschichtsfilschungen.

Das Problem im Sozialismus bestand in der Festlegung richtiger Proportio-
nen zwischen Akkumulation und Konsumtion, die Voznesenski 1932 als die
«wichtigste Frage» der sowjetischen Planung bezeichnere. Die inneren und
iuBeren Bedingungen der Sowjetunion zwangen dazu, die Akkumulation auf
Kosten der Konsumtion rasch zu entwickeln. Auf die Dauer lief sich jedoch
eine stindige Beschleunigung des Akkumulationstempos und des Wirtschafis-
wachstums auf Kosten der Konsumtion nicht realisieren, ohne an politischer
Stabilitit zu verlieren. So sah der zweite Fiinfjahresplan eine bedeutende Er-
hohung des matetiellen Lebensniveaus der Arbeiter und Bauern vor. Aber
nach welchen Kriterien war die Frage nach dem Lebensniveau der Arbeiter
und Bauern zu berechnen? Ob Voznesenski der etste sowjetische Okonom
war, der die Frage nach dem Lebensniveau nicht ausschliefflich nach dem
Konsumtionsniveau beantwortete, muf hier offen bleiben. Er zog jedenfalls
solche Kriterien wie Zeitdauer des Arbeitstages, Bescitigung der Arbeitslosig-
keit, Wachstum der Gemeinschaftsverpflegung, das kommunale Bauwesen
sowie andere Faktoren der erweiterten sozialistischen Reproduktion mir ein,
um das materielle und kuleurelle Lebensniveau der Arbeiterklasse zu berech-
nen. Gerade daf} er das kulturelle Lebensniveau mir beriicksichtigte, war von
Bedeucung.%

Die Einkommen und der Konsum waren bei Kolchosbauern und Arbeitern
im Laufe des ersten Fiinfjahresplans, gemessen am Ausgangsniveau der Vislker
der Sowjetunion bzw, dem Vorkriegsstand des zaristischen Rufllands, bedeu-
tend gewachsen, Voznesenski verwies darauf, daf fiir gleichzeitig hohe
Wachstumsraten des Akkumulations- und des Konsumtionsfonds ein schrof-
fer Umschwung in der Dynamik der Arbeitsproduktivitit erforderlich sei.

Eng verbunden mit der Reproduktionstheoric war die Frage der wirtschaft-
lichen Rechnungsfiihrung. Anfang der zwanziger Jahre wurde die wirtschafdi-
che Rechnungsfithrung lediglich als Methode zur Berechnung und Herstel-
lung der Rentabilitit staatlicher Betriebe in der Ubergangsperiode betrachuet,
in der noch ein privatkapitalistischer und ein umfangteicher Sektor der einfa-

chen Warenproduktion existierten. Lange Zeit herrschte unter den Okono-
men auch hier die Auffassung vor, dafl die wirtschaftliche Rechnungsfithrung

nur unter privarwirtschaftlichen Verhilenissen positive Ergebnisse hervor-

% Siehe Schirokorad, Die politische Okonomie des Sozialismus in der UdSSR withrend
der Ubergangsperiode. Meshodologische Probleme, 2.2.0., 8. 161 £,
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bringen wiirde. Wic die Wertkategorien wurde auch die wirtschaftliche
Rechnungsfiihrung als Methode der kapitalistischen Wirtschaft dem Verdike
unterworfen. Fiir den Sozialismus sei si¢ niche akzeprabel.

Anfang der dreiffiger Jahre erkannte Voznesenski, dafl die wirtschaftliche
Rechnungsfiihrung nicht nur Mittel zur Rechnungslegung und Kontrolle sei,
sondern auch Methode zur Leitung der Betriebe und Vereinigungen des ver-
gesellschaftlichten Sektors. Desgleichen erkannten mehrere Okonomen in
dieser Zeit auch den Zusammenhang von wirtschaftlicher Rechnungsfithrung
mit dem Plan.

Neue Probleme der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung tauchten mit der
Frage der Leitung der sozialistischen Betriebe auf: Leitung durch ein Zen-
trum, durch ein Kollektiv oder Einzelleitung mit petsénlicher Verantwor-
tung. Das Problem bestand im Verhiltnis von einheitlichem Volkswirt-
schaftsplan, einer relativen Selbstindigkett der Betriebe und der perstnlichen
Verantwortung der Leiter,

Die Einzelleitung war Voraussetzang fiir die operartive Selbscindigkeit der
Betriebe und diese gehsrte zu den Grundprinzipien der wireschafilichen
Rechnungsfiihrung. Wie weir ging die Selbstéindigkeit der Betricbe, und da-
mit die Verancwortung der Leiter fiir Gewinnerwirtschafiung, Qualitic der
Produkee, Planerfiillung sowie soziale Einrichtungen fiir die Betriebsangeh-
rigen etc.? Es zeigre sich ein neuer Widerspruch in der Wirtschaftspraxis: Der
sowjetische Betricb kann nicht nur produzieren, was fir thn vorteilhaft ist,
sondern er mufl auch produzieren, was thmn der zentrale Plan vorgibe. War
der Gewinn zu einer zentralen Kategorie geworden, so war er doch kein
Selbstzweck, sondern auch Kennziffer fiir den Teil des Gewinns, der fiir die
gesamtgesellschaftliche Reproduktion in den Akkumulationsfonds des soziali-
stischen Sraares flof,

8. Schiuf

Die Zeit von der Oktoberrevolution bis Ende der dreifliger Jahre war die Pe-
riode der Ausarbeitung der Politischen Okonomie des Sozialismus in ihren
Grundziigen als einem relativ selbstindigen Bestandteil der marxistischen Po-
litischen Okonomie. Seit dieser Zeit gehorre sic zu den Grundlagen flir die

Ausarbeitung einer wissenschaftlich begriindeten Wirtschaftsstrategie. [n die-
ser Zeit konnten noch niche alle Fragen geklirt werden. Es gab nicht wenige
Irrciimer. In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, mit der Herausbildung
eines sozialistischen Welewirtschaftssystems, traten neue Probleme auf, die
theoretisch beantwortet werden muRten. Die Politische Okonomie des Sozia-
lismus fand ihre weitere Ausarbeitung nicht nur durch sowjetische Okonomi-
en, sondern auch durch Wissenschaftler der sozialistischen Staaren, darunter
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dic der DDR. Ende der sechziger Jahre, Anfang der siebziger Jahre erreichte
die Ausarbeitung der 6konomischen Theorie des Sozialismus ihren Hahe-
punke. In ihr sind die Erfahrungen von einem halben Jahrhundert erfolgrei-
cher skonomischer Entwicklung des Sozialismus in theoretisch verallgemei-
nerter Form enthalten. Bis zu dieserm Zeitraum hatten die sozialistische Wirt-
schaft und die sozialistische 8konomische Theorie ihre Uberlegenheit gegen-
iiber dem Kapicalismus praktisch unter Beweis gestellt. Daran indert auch die
— nicht zuletze durch fehlerhafte Wirtschafispolitik selbst verschuldete — Nie-
derlage des curopiischen Sozialismus nichts. Fur cincn neuen sozialistischen
Anlauf har die skonomische Theorie des Sozialismus, deren Encwicklung
durch die Niederlage vorliufig abgebrochen ist, nichts von ihrer Bedeutung
verloren.



Kurt Gossweiler

John Maynard Keynes - ein Ratgeber flr uns
und unsere Probleme?"

The author turns against those voices on the left who propagate that the eco-
nomic policy of creating jobs by deficit spending ic. increasing the national
debt recommended by John Maynard Keynes in the thirties is an option in
the interest of the working people against neoliberal streamlining, budger
cutting, and stripping of the welfare state. He recalls that marxist economists
have proved decades ago that this policy would in the long run lead to a dis-
astrous exacerbation of the contradictions inherent in the capitalist mode of
economy and would either lead to a profound crisis or to war, In determining
the historical status of Keynesianism, the author states that it was the pre-
dominant state monopolistic economic policy in the period of preparing and
waging World War II and the Cold War, ending up in the above neoliberal

policy.

Zum 50. Todestag des biirgerlichen Okonomen John Maynard Keynes
brachee das Newe Deunschlandam 18. April 1996 cinen Gedenkartikel aus der
Feder Joachim Bischoffs, der mich arg ins Griibeln brachte, weil ich bei Bi-
schoff so gut wie nichts fand von dem Keynes, der mir bekannt ist, dafiir aber
eine Auswahl von Keynes-Zitaten, nach denen zu ureeilen kaum ecwas dage-
gen spriiche, thn zu einem Vordenker des demokratischen Sozialismus zu er-
nennen. Wir lesen da zum Beispiel:

Drer Ubergang von wirtschafilicher Gesetzlosigkeit zu einer Ordnung, die
bewufir auf eine Uberwachung und Lenkung der wirtschafilichen Krifte
im Sinne gesellschafdicher Gerechtigkeit und gesellschafilichen Gleichge-
wichts abzielr, wird ungeheure Schwierigkeiten darbieten,

aber ihre Lésung miisse gesucht werden. Bischoff, Keynes zitierend, weiter:

Die hervorstechenden Fehler der wirtschaftlichen Gesellschaft, in der wir
leben, sind ihe Versagen, fiir Volibeschifigung Vorkehrungen zu treffen,

! Dieser Beitrag erschien ersemals in den Weiffenseer Blartern, Heft 4/1996, S. 14-22,
Die Tepos-Redakeion danke den Herausgebern hetzlich fiir die freundliche Uberlas-
sung dieses Textes.
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und ihre wiltkiirliche und unbillige Verteilung des Reichtums und der
Einkommen [...}» Keynes wuflte, daf auf lange Sicht nur die Abschwi-
chung det groBen Vermdgensunterschiede und die Beseitigung des Ren-
tiers, der allein von der Verzinsung seines Vermogens lebr, die Deforma-
tionen [!] der modernen kapiralistischen Gesellschaft aufheben knnen
[...]- Keynes |...) hat versucht, die Ansiitzze zu einer sozial ofientierten und
auf internationale Kooperation angelegten alternaciven Politik cheoretisch
zu untermauern und das wirtschafts- und finanzpolitische Instrumentasi-
um dadurch reffsicherer zu machen,

Nun, es gibt ja nicht wenige biirgerliche Okonomen, Publizisten und Polidi-
ker, iiber deren wohlmeinende Absichten Ahnliches gesagr werden kénnte,
Aber fiir den Leser noch wichtiger als die Vorfiihrung solch menschenfreund-
licher Ansichten wire eine Information dariiber, auf welchem Wege der Be-
treffende seine philanthropischen Ziele erreichen wollte und wie diese Vor-
stellungen vom sozialistischen — gegebenenfalls marxistischen — Standpunke
aus zu beureeilen sind. Eine solche Information fehlt leider in dem Artikel fast
vollig. Dafiir li8c Bischoff aber erkennen, dafl er das von Keynes vorgeschla-
gene Konzept fiir geeignet hilt, die von diesem anvisierten Ziele zu erreichen.
Das wird schon in der Artikel-Uberschrifc zum Ausdruck gebracht, lautet sie
doch: «Die Politik lernee die Lekrion nicher, womit gesagt sein sollte, dafl die
wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik Deutschland um vicles besser sein
wiirde, wiren die Politiker dabei geblieben, den «in der Welewirtschaftskrise
und (in] der Nachkriegsentwicklung so erfolgreichen Konzepren zur Glittung
und Steuerung der Konjunkrurzyklen und zur Regulierung der Weltwirt-
schafts(un)ordnung» zu folgen.

In der gleichen Absiche, uns vorzufiihren, welch progressiver Denker dieser
J. M. Keynes war, gibt Bischoff den Inhalc eines Briefes wieder, in dem
Keynes im Dezember 1933 den US-Prisidenten Roosevelt ermuntett hatte,

sich von seinem Versuch zur Stabilisierung der Binnennachfrage in den
USA nicht abbringen [zu] lassen und angesichts der dramatischen Situa-
tion den massiven Anstieg der kreditfinanzierten Ausgaben als norwendiges
Ubel in Kauf (zu] nehmen,

was Roosevelt bekanntlich ja auch tac — wofiir er von Bischoff in seinem Arti-
kel die Note: «ein iiberaus erfolgreiches Unterfanger» bekommt. Kein Zwei-
fel also, da Bischoff in der Befolgung der Keynesschen Konzepre einen
«iiberaus erfolgreichens» Weg sieht, die heute wiederum zu einem Hauptpro-
blem gewordene Massenarbeitslosigkeit zu iiberwinden,

Das ist allerdings ganz erstaunlich, denn bei genauem Hinsehen kann nicht
verborgen bleiben, daR die heutigen Wirtschafisprobleme in den hochentwik-
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kelten kapicalistischen Lindern die unausweichliche Konsequenz jahrzehnte-
langer keynesianischer Wirtschaftspolicik darstellen.

Keynes, geboren 1883, wurde am bekanntesten dutch sein in Deucschland
erstmals 1936 erschienenes Hauprwerk Allgemeine Theorie der Beschiiftigung,
des Zinses und des Geldes, das als Grundlegung des (Keynesianismus> angese-
hen wird.

Keynes war aber keineswegs nur ein Wirtschaftstheoretiker, sondern schon
seit 1906, als er seinen Dienst im britischen Indien-Ministerium aufnahm,
ein Wirtschaftspolitiker im Dienste des britischen {mperialismus, wofiir er
1942 in zweifacher Weise ausgezeichner wurde, Erstens durch seine Aufnah-
me in das Direkeorium der damals noch als Weltfinanzzentrum Nr. 1 geleen-
den Bank von England, zweitens durch seine Aufnahme in das britische
QOberhaus, die mit der Erhebung in den Adelsstand verbunden wat, Er kann
mit Fug und Recht als der Schiipfer des britischen Kriegsfinanzsystems im
Zweiten Weltkrieg bezeichnet werden.

Den Anstol fiir seine Theorie der Beschifcdigung erhielt Keynes in den Jah-
ren der Welrwittschaftskrise von 1929-1933, Es war gar niche zu tibersehen,
daf8 die offizielle staatliche Wirtschaftspolitik diese Krise verlingerte und ver-
ticfte, indem sie die staatlichen Ausgaben drastisch reduzierte und eine Politik
brucalen Lohnabbaus und der Kiirzung aller Sozialausgaben betrieb mit der
Begriindung, dies alles sei erfordetlich, um den Staacshaushalt wieder ins
Gleichgewichr zu bringen.

Das Hauptmotiv Fiir diese Politik war aber niche der Haushaltsausgleich,
sondern das brennende Verlangen des Monopolkapirals, die Krise zur
«Reinigung» von all dem «sozialen Klimbim: zu benutzen, von all den Zuge-
stindnissen, die es seit 1918 den Arbeitern hatte einrdumen miissen. Die
Furche vor der Arbeiustosigkeit sellee dazu ausgenurzt werden, die Léhne so
tief wie méglich zu driicken und sie in einer kiinftigen neuen Aufschwung-
phase nach Maglichkeit auf diesem niedrigen Niveau zu haleen,

Darum stiefen Vorschlige, dic damals von zahlreichen Okonomen und
auch von Unternchmern kamen, zundchst bei den Regierenden in Deutsch-
land auf taube Ohren, namlich der Rat, stact eine restrikvive, die Krise noch
verschirfende Wirtschafespolitik weiterzubetreiben, doch zu einer bewuflt
antizyklischen Wirtschaftspolitik umzusteuern, die in Zeiten der Krise die
staatlichen Ausgaben niche drosselt, sondern sie zugunsten von Arbeirsbe-
schaffungsmafnahmen ethdht, um auf diese Weise die Voraussetrzungen fiir
etne Trendwende und einen neuen Konjunkruraufschwung zu schaffen. Aber
erst als durch die Errichtung der faschistischen Dikeatur die Gewiihr dafiir
gegeben war, dafl die Arbeiterschaft aller Méglichkeiten beraubt war, in der
kommenden Ristungskonjunktur etwa durch Arbeicskimpfe ihre in den Kri-
senjahren verlorengegangenen Standards wieder zuriickzuerobern, war das
deutsche Monopolkapital bereit, sich auf die Wirtschafuspolitik des deficiz
spending, auf eine Politik massiver staatlicher «Arbeitsbeschaffungs, finanzierc
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durch uferlose Staatsverschuldung, einzulassen. Uber die Gefahren einer sol-
chen Schuldenpolitik machten sich ihre Autoren, wie Hjalmar Schacht, und
die Nazifiihrung keine Sorgen: Bezahlen wiirden alle Kosten — wie nach dem
Krieg gegen Frankreich 1870/71 - die Besiegten, diesmal dic Valker Europas.

Eine Politik der Finanzicrung éffendicher Aufirige durch Verschuldung
des Staates hatte inzwischen das Markenzeichen des Keynesianismus» erhal-
ten, weil Keynes, wie schon erwihnt, sich dasum bemiiht hatte, den theoreti-
schen Nachweis fiir das problemlose Funktionieren ciner solchen Polirik
staatlich geregelter Vollbeschiftigung zu erbringen.

Eine Theorie, die um den Nachweis bemiiht ist, daB kapitalistische Wirt-
schaft frei von Krisen betricben werden konne, muB natiirlich implizit eine
antimarxistische Theorie sein. Das war sie aber auch nach der ganz bewuRren
und ausgesprochenen Intention von Keynes. Noch wihrend der Arbeit an
seiner Allgemeinen Theorie schrieb er an cinen Bekannten, sein Buch werde

die Ansichten der Welc iber wirtschaftliche Probleme weitgehend revolu-
tionicren. [...] Es wird sich vieles dndern, vor allem werden die Ricardn-
schen Fundamente des Marxismus hinweggefegt werden.?

AufschluBreich fiir Keynes' Verhilinis zum faschistischen Deucschland ist
auch ¢ine Passage in seinem Vorwort zur deutschen Ausgabe seiner Allgemei-
nen Theorie, geschricben im September 1936. Keynes schrieb, er hoffe, die
deutschen Okonomen davon tiberzeugen zu kénnen, daR er mic seiner Me-
thode einen wichtigen Beitrag zur Formung einer zeitgenéssischen Politik lei-
ste, und fligte dem hinzu, die «Theotie der Produkeion als Ganzess, die den
Zweck seines Buches bilde, kdnne wiel leichter den Verhilenissen eines tota-
len Staates angepafit werden als die Theorie des daissez-faires »*. Keynes selbst
besditigt also, daf dic von ihm empfohlene Wirtschafispolitik auch mit dem
Faschismus kompatibel ist. In der Tac ist die von Bischoff mit so viel Sym-
pathic bedachte «Politik der kreditfinanzierten 6ffentlichen Ausgaben» in kei-
nem Land der Erde vor 1945 so extensiv betriecben worden wie im faschisti-
schen Deutschland.

! Zit. nach: George Siskind, Jobn Maynard Keynes — ein falscher Prophes. Die Ursachen
des ideologischen Einflusses der Keynesschen Lebre und ibre Trugschltisse, Dietz Verlag,
Berlin 1959, S. 5. Vgl zur Beurteilung von Keynes in der DDR auch Wemer Krau-
se, Wirtschafistheorie unser dem Hakenkreuz, Die biirgerliche politische Okonomie in
Deutschland wishrend der faschistischen Herrschafs, Berlin 1969, S. 159 fF.

* John Maynard Keynes, Aligemeine Theorie der Beschifiigung, des Zinses und des Gel-
des, Milnchen und Leipzig 1936, §. IX.
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Der DDR-Okonom Karl Heinz Schwank hat deshalb 1961 in seiner
Schrift Lord Keynes Theorie weder revolutiondr noch wissenschaftlich durchaus
zutreffend bemerke:

Der sogenannte Neue Plan der deutschen Faschisten, der unter der hervor-
ragenden Anceilnahme Schachrs entstanden war und der nach seinem Ein-
gestindnis so viel zur Durchfihrung der Aufritstung [...] beigetragen hat,
beinhaltet prakeisch die Gedanken, die Keynes rechtfertige.”

Keynes selbst hat den Grundgedanken seiner Theoric der Beschiftigung an
einem berithme gewordenen, ausgedachten Beispiel bildhaft dargestelle, als er
schrieb:

Wenn das Scharzamt alte Flaschen mit Banknoren fiillen und sie in geeig-
neten Tiefen in verlassenen Kohlebergwerken vergraben wiirde, sie dann
bis zur Obesfliche mit stidtischem Kehricht fiillen wiirde und es dem pri-

vaten Unternehmergeist nach den erprobren Grundsirzen des laissez-faire
iiberlassen wiirde, die Noten wieder auszugraben (wobei das Rechr, also zu
tun, nariirlich durch Offerten fiir di¢ Pacht des Grundstiicks, in dem die
Noten liegen, zu erwerben wiire), brauchte es keine Arbeitslosigkeic mehe
zu geben, und mir Hilfe der Riickwitkungen wiirde das Realeinkommen
des Gemeinwesens wie auch sein Kapitalreichtum wahrscheinlich viel gro-
Ber als jecze werden. Es wire zwar viel verniinfriger, Hiuser und derglei-
chen zu bauen, aber wenn dem politische und praktische Schwierigkeiten
im Wege stehen, wire das obige besser als gar nichts.”

Ein anderer DDR-Okonom, Herbert Meissner, beschrich diese Keynesschen
Gedanken wie folgr:

Da die Steigerung der effekiven Gesamtnachfrage der Kernpunkt des
Keynesianismus ist, laufen seine wirtschaftspolitischen Vorschlige darauf
hinaus, Moglichkeiten fir die Nachfrageerhshung bei Konsumgtitern und
Produkrionsmitteln zu finden [...]. Eine Hebung der Massenkaufkraft
wird von Keynes ausdriicklich abgelehnr, da dm allgemeinen die Beschiifti-
gung nur zunchmen kann, wenn die Rate der Reallshne gleichzeitig fillo.

Kommentar Meissners dazu: «Der bourgeoise Klasseninhalt dieses Stand-
punktes liegt auf der Hand.»

* K.H. Schwank, Lord Keynes Theorie weder revolutiondr noch wissenschafilich, Betlin
1961, 8. 55.
3 John Maynard Keynes, Allgemeine Theorie ...,2.2.0., S. 110.
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Meissner fithet die Schilderung der Keynesschen Gedanken wie folgt wei-
ter:

Die Produkrionsmitelnachfrage soll dadurch stimuliert werden, daf die
umlaufende Geldmenge erhsht, dadurch das Angebot an Leihkapital ge-
steigert, der Zinssatz gesenkt und die Produktionserweiterung durch Auf-
nzhme von Kredit acraktiv gemache wird, AuRerdem soll der Sraac durch
offentliche Investitionen fiir unprodukeive Zwecke, insbesondere fiir die
Ristung, den Reproduktionsproze in Gang halten.

Zutreffend kommentiert Meissner dieses Konzept mit den Worten:

Aber sowohl die Erhshung der umlaufenden Geldmenge als auch die -
nanzierung staatlicher Investitionen durch Geldemissionen bringen un-
vermeidlich eine Inflationstendenz mit sich.®

Diese Beurreilung der Keynesschen Rezepte wurde 1970 niedergeschrieben.
Die weitere Entwicklung bis zur Gegenwart hat ihre Richtigkeit besticigt.
Um so erstaunlicher, dal in Bischoffs Gedenkartikel zu Keynes auf diese
Tendenz, die zur Realitét geworden ist, mit keinem Wort hingewiesen wird,
obwohl Bischoff vor knapp zwei Jahren, im Neuen Deutschland vom 6. De-
zember 1993, gemeinsam mit Klaus Steinitz einen Artikel versffentliche hac,
in dem die Folgen der jahrzehntelangen staatlichen Kreditausweitungspolicik
der Bundesregierung mit konkreten Zahlen eindrucksvoll vorgefiiher wurden.
In diesem Artikel, iberschricben Bedroht die Schuldenexplosion unsere Zu-
kunft? war zu lesen:

Die Schulden der 6Hentlichen Haushalte det Bundesrepublik sind seit
1950 ununterbrochen angestiegen [(...]. Dabei hat sich das Tempo des
Schuldenwachstums von Jahrzehat zu Jahrzehnt erhaht [...]. Der Anteil
der Staarsschulden am Bruttoinlandsproduke hat sich svindig erhsht, von
17 Prozent in 1960 auf 19 Prozent in 1970, 32 Prozent in 1980, 43 Pro-
zent in 1990 und schlieflich 48 Prozent in 1993,

Bischoff/Steinitz schitzen, dafl dieser Anteil im Jahr 1995 mit einer Staats-
schuld von 2,2 Billionen DM 60 Prozent errcicht haben wird. Im Gleich-
schrite mit dem Anwachsen der Staatsschuld wuchs die Zinslast von fast zu
ignorierenden 2,2 Milliarden DM in 1960 auf noch immer relativ verkraftba-
re 6,6 Milliarden DM in 1980, aber auf 130 Milliarden 1992 Fiir 1995
rechneten sie mit einer Zinsbelastung des Staatshaushalces von ca. 170 Milli-

% H. Meissner, Stichwort Keynesianismus. In: Okonomisches Lexikon, A-K, Verlag Die
Wirtschaft, Betlin, 1970, S. 1061 f,
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arden DM. Damit iibersteigt der Posten fiir den Zinsendienst bereits den
Transfer in das Gebier der DDR, nach (Neufiinfland:, Oder anders gesage:
Den Groflbanken als den Hauptgliubigern des Bundes flieBen aus dem
Staarshaushalc inzwischen Jahr fiir Jahr mehr Mittel zu als den neuen Bun-
destindern! Nach Bischoff/Steinitz reicht die jihiliche Neuverschuldung des
Staates inzwischen nur noch dafitr aus, den Zinsendienst zu leisten; fiir pro-
dukrive Ausgaben, Auftragsvergabe und Investitionen der éffentdichen Hand,
wofiir die Kreditaufnahme von Keynes propagiert und am Anfang der Schul-
denspirale ja auch benuezt wurde, bleibt nun niches mehr iibrig,

Der bereits erwihnte amerikanische Okonom Siskind hat schon vor iiber
35 Jahren die Zwangsliufigkeir ciner solchen Entwicklung aufgezeipt, als er
schricb:

Simdichen Keynesianern ist [...] die Theorie gemeinsam, dafl grofle Aus-
gaben des Staates iiber seine Steuereinnahmen hinaus, das heifie, Defizic-
ausgaben schlechthin, die Kaufkraft und Beschifiigungslage in jedem ge-
wiinschten Umfang vetbessern kénnen [...). Die Neo-Keynesianer halten
das Problem, dzB sich die Verschuldung spiralférmig entwickeln miifite,
fiir unbedeutend [...]. Sie lehnen die Erkenninis 2b, da8 schlieflich Gren-
zen fir ¢ine Verschuldung gegeben sind [...]. Allgemein bringe das Heil-
mittel, das Staatshaushaltsdefizie als Finanzierungsquelle zu benurzen, ver-
misge des Verschuldungsmechanismus innere Widerspriiche hervor, di¢ auf
die Dauer [...] eine Katastrophe erzeugen knnen.,

Einer solchen Katascrophe sind wir seitdem um vieles niher gekommen, wie
folgende Situationsbeschreibung von Prof. Dr. Berthold Kithn im Newen
Deutschland vom 30. September 1994 deutlich mache:

Dhe Schulden der sffentichen Haushalte der Bundesrepublik {...) werden
gegen Ende dieses Jahres schaczangsweise fast zwei Billionen DM ausma-
chen. Damir wird die Grenze von 60 Prozent des Bruttosozialprodukrs
erreiche, tiber der die Aufnahme eines Landes in die Europiische Wih-
rungsunion nicht mehr moglich ist [...]. Das Schuldengebirge verindert
massiv die konomische und soziale Landschaft: Verstirke wird das Volks-
einkommen nach oben umverteilt, Kaufkrafi und Sozialleisangen magetn
ab, riesige Kapitalmengen setzen sich auf den Geldmiirkeen fest, um fikeive
Gewinne zu erspekulieren, der Schwund in den Kassen befordert Demo-
keatie-Abbau, schlieBlich isc die Reproduktion der Gesellschaft nicht mehr
gegeben.

7 Siskind, John Maynard Keynes..., 1.a.0., S. 67 £.
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Offenbar bestehe zum ersten Mal in der Geschichte der Keynesianischen Va-
riante staatsmonopolistischer Wirtschaftspolitik die Gelegenheir, die Entfal-
wung ihrer inneren Widerspriiche von den Anfingen bis in ihre Endphase zu
verfolgen. Das ist fiir eine wissenschaftliche Aussage (iber die ihr innewoh-
nenden Entwicklungsgesetze und iiber ihren Platz in der Geschichte des im-
perialistischen Stadiums des Kapitalismus von grofler Bedeutung, erlaube
doch nur die Beobachtung eines abgeschlossenen Entwicklungszyklus eine
zuverlissige Analyse bzw. die Probe auf die Richtigkeit einer aufgrund bishe-
riger Daten bereits gebildeten Theorie.

Die marxistischen Okonomen konnten zwar fiir die beiden frithen «klassi-
schen» Ausprigungen Keynesianischer Wirtschaftspolitik nach 1933 ~ einer-
seits Roosevelts New Deals, andererseits die Wirtschafispolitik des deutschen
Faschismus — voraussagen, dafl beide nicht imstande sind, die Widerspriiche
der kapitalistischen Produktionsweise aufzuheben, und deshalb beide encwe-
der in eine neue Wirtschaftskrise oder in einen Krieg fiilhren miissen. Da der
deutsche Faschismus die Welt schon sechs Jahre nach seinem Machtantrict in
den Krieg stiirzte, blieb die Frage, ob dicse Prognose auch unter Friedenshe-
dingungen zutteffen wiirde, offen.

Das sollte sich fiir das Denken einiger marxistischer Okonomen nach 1945
als verhingnisvoll erweisen, als die Erwartungen auf den Ausbruch einer neu-
en und wombglich noch verheerenderen Weltwirtschafiskrise sich immer
wieder als irrig erwiesen und der Kapitalismus, state in ¢ine neue Wirtschafts-
katastrophe zu stiirzen, in eine Phase jahrzehntelangen erstaunlichen Wachs-
tums trat, das nur hin und wieder von mehr oder minder ausgeprigten
Rezessionens uncerbrochen wurde, von denen keine auch nur entfernt an die
Welowirtschaftskrise herankam.

Fiir wirklich manxistische Okonomen, wie z. B. den zitierten George Sis-
kind, war kdar, daf die grofie Krise nur aufgeschoben worden ist, gewisserma-
Ben in die Zukunft verlagert, weil durch die Defizitfinanzierung in der Ge-
genwart eine Kauf- und Investitionskraft zur Verfiigung gestelle wurde, die
cigentlich erst den kiinftigen Generationen gehérte. Keynesianismus ist also
eine Schaffung von Wohistand: in der Gegenwart durch Raub und Ver-
brauch von Zukunfe. Je grofer und anhaltender diese Zukunfis-Raubwirt-
schaft betrieben wird, um so schwerer und langwieriger die kiinftige Wirt-
schaftskatastrophe.

Einige sehr namhafte Okonomen in der DDR und andetswo suchten und

fanden fiir das Ausbleiben der groen Krisen und fiir die unerwartete enorme
Expansions- und Innovarionskraft des Kapitalismus cine andere, wundogma-
tische» und «unorthodoxer Erklirung: Sie «entdecktenr nimlich, (was vor -
nen schon andere, 2.B. Hilferding, entdeckn hatten), daf der :moderne Ka-
pitalismuss sich zu ¢inem Kapicalismus gewandelt habe, der gelernt hat, seine
Wireschaft zu planen und zu regein, der deshalb in der Lage sei, grofle, ver-
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heerende Krisen zu vermeiden; ein Kapitalismus, der auch ganz neue, friedli-
che Wege des Ubergangs zum Sozialismus eréffne.

Trotz aller Tatsachen, die heute deutlicher denn je solche Auffassungen als
grausame Illusion bloBstellen, hat sich die Zahl solcher Illusionisten eher
vermehrt als verkleinert, und sie versuchen hartnickig, diese ihre Illusionen
als anoderne Erkenntnisse> unter die Leute zu bringen.

Heute sind wir aber imstande zu erkennen: Die Dialekdk der Entwicklung
der Keynesianischen Variante staatsmonopolistischer Wirtschaftspolitik be-
steht darin, daf sic in ihrer Endphase unvermeidlich in jene andere Variante
miindet, die sie abgeltst hat und als deren genaues Gegenteil sie in den drei-
Riger Jahren in die Welt getreten ist mit dem Anspruch, jene Karastrophe zu
vermeiden, in die diese andere damals gefiihet hatte — in die Deflationspolitik
mit ihrer radikalen Kiirzung der Staatsausgaben und ebenso radikalen Be-
schneidung der Massenkaufkraft. Die Keynesianische Wirtschaftspolitik ist
auf hoherer Ebene wieder zu ihrem Ausgangspunkt zuriickgekehrt und ist da-
bei, ihren Zyklus zu vollenden.

Fiir Joachim Bischoff ist aber offenbar der Wechsel vom Keynesianismus
zur «neoliberalistischens Variante staatsmonopolistischer Wirtschaftspolicik
nicht die dialekrische Vollendung eines langfristigen kapitalistischen Wirt-
schaftszyklus, sondern das Ergebnis falscher Entscheidungen von Politikern,
die Keynes” Lektionen niche gelerne haben, Diesen Irrglauben weile er indessen
mit nicht wenigen. Unter biirgetlichen Okonomen ist ja scit lingerem ein
Streit im Gange zwischen Keynesianern, die sich iiber die Angst vor einer In-
flation bei den Vertretern der Gegenpartei lustig machen, und den
Deflationistem, die die Sicherung der Stabilicic der Wihrung fiir die wichrig-
ste Aufgabe der Wirtschaftspolitik haleen.

Aber an diesem Streit zwischen Keynesianern und Deflationisten beteiligen
sich = und das ist dann doch recht beklemmend zu sehen — auch gestandene
marxistische Okonomen. Dafiir nur ¢in Beispiel, das mich besonders traurig
stimmte: Am 12. Juli 1993 brachte das Neuwen Deutschland einen Artikel von
Thomas Kuczynski, in dem er einige Gedanken zu «Aspekeen der Wirt-
schaftsentwicklung nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus in Osteu-
ropa» dullert, darunter diesen:

Der Grundzug gegenwirtiger Wirtschaftspolitik ist [...] Kuezfristigkeit

und damic auch Kurzsichrigkeit. Das zeigt sich nirgendwo deutlicher als
bei der Sparpolitik der deutschen Bundestegierung. Es ist geradezu atem-
beraubend, 2u beobachten, wie heute — nicht nur in Deurschland — genau
jene Spar-Zins- und Deflationspolitik frihliche Ursrind zu feiern beginne,
die in den Jahren von 1929 bis 1932 so enorm krisenverschirfend gewirke
hat. Nullrunden, Hirteklauseln und arbeicszeitvetlangernde Regelungen
rufen Erinnerungen an den (Hungerkanzler Britning wach. Noch halten
sich die {un}sozialen Auswirkungen in Westeuropa im Rahmen des Ertriig-
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lichen, aber wie lange noch? [Es ist) hohe Zeir, dafl — selbst in den engen
Grenzen kapitalistischer Vernunft - gegengesteuert wird, auch von einer
prinzipiell antikapitalistischen Linken.

An welche Art der Gegensteuerung denkt er dabei? Er empfiehlt den imperia-
listischen Siegern iiber den Realsozialismus in Osteuropa., so, wie die USA
dem cinstigen Gegner Deutschland mic dem Marshall-Plan unter die Arme
gegriffen haben, fir die besiegten «einstigen Gegner» «win Hilfe-zur-Selbst-
hilfe-l’rogramm» zu entwickeln. Realistischerweisc riumt er ein, dafl «in sol-
ches Programm «zunichst cinmal [...] enorme Summen» kostet, «von denen
niemand sagen kann, wann und wie sie zu Buche schlagen werden».

Was hier empfohlen wird, ist Keynesianismus pur, wobei aber erstaunli-
cherweise vollig aufer acht gelassen wurde, dafl der Marshall-Plan von den
Vercinigten Staaten lanciert wurde, nachdem sie aus dem Zweiten Weltkrieg
als der Welt grofrer Glaubiger herausgekommen waren und fieberhaft nach
Anlageméglichkeiten fiir ihren Kapitalfluf suchren, wihrend die «enormen
Summen» fiir das von Thomas Kuczynski vorgeschlagene Programm heute
von Staaten aufgebrache werden miifiten, die ohnehin schon bis zur Hals-
krause in Schulden stecken, Was hier villig fehlt, aber doch wohl erwarter
werden durfte, ist cine marxistische Analyse der tiefer liegenden Triebkrifte
der gegenwirtigen 6konomischen Politik der Herrschenden und daraus ab-
geleitet cine Orientierung fiir die Beherrschien, wie dieser Politik am wir-
kungsvolisten entgegengetreten werden kann. Statt dessen die Feststellung,
«das skonomische Hauptproblem nicht nur in Deurschland» bestehe darin,
«dafl die Sieger der Geschichtes nicht begreifen kénnen oder wollen, dafd sie
gerade wegen ihres Triumphes ihre Wirtschaftspolitik radikal dndern miis-
sen», nimlich indem sie, wie bereits erwihnt, eine Art Marshail-Plan fiir Ost-
europa von Stapel lassen.

Es las sich wie eine viiterliche Gegenrede (und war als solche vielleicht auch
gemeint), als wenig spiter im Newen Deutschland vom 4. August1993 ein Ar-
tikel Jiegen Kuczynskis unter der Uberschift Licber Unsicherheit als Chaos?
erschien, in dem die Bekimpfung von Inflation zur erstrangigen Aufgabe der
Wirtschafts- und Finanzpolitik erklire wurde. Kuczynski senior schrieb dort:

Allgemein wird die Schuld an der Wihrungsunsicherheit der Deutschen
Bundesbank zugeschoben. Dicse vetfolgt in ihrem berechtigten Kampf gegen
die in Deutsehland steigende Inflation [Hervorhebung K. G.] eine Hoch-
zinspolitik, die der Geldvermehrung in Deutschland durch stindig seei-

gende Krediraufnahme von seiren des Staates und der Konzerne entgegen-
witken soll [...] und so die Mark international stirky.
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Einen Zeitungskommentar, demzufolge die Bundesbank mir dieser Hoch-
zinspolitik «das deutsche Interesse dem der Europiische Gemeinschaft» vor-
anstelle, erginze J. K. wie folgt:

Dabei aber, und das muf} deudich gesagr werden, ist unter deurschem In-
teresse auch das Interesse der Bevilkerung zu verstehen [...]. Die Men-
schen in Deutschland [...] fordern ein Ende der Inflation [...].

Also, wie bei Kuczynski junior so auch bei Vater Kuczynski, keine Analyse
der Widerspriiche der kapitalistischen Okonomik und kein Aufzeigen ciner
eigenstindigen Gegenposition, sondern Parteinahme fiir eine der monopol-
kapitalistischen Varianten der Wirtschafispolitik, aber im Gegensatz zu
Thomas Kuczynski fiir dic deflacorische des Bundeshankprisidenten, Wie gut
haben doch frither Vater und Sohn Kuczynski den Arbeitenden klarzuma-
chen verstanden, daB jeder Versuch cines kapitalistischen Auswegs aus den
vom Kapitalismus hervorgebrachten Krisenzustinden zu Lasten der Massen
geht und diese deshalb einen eigenen Weg zur Verreidigung ihrer Interessen
gehen miissen!

Wir haben vorhin davon gesprochen, daff der Ubergang von der Politik des
groBziigigen deficit-spending zur Rotstiftpolitik der Sparprogramime erzwun-
gen wurde durch die driickende Lase der Schuldenberge.

Es wire indessen einseitig und daher falsch, diesen Ubergang lediglich als
den Herrschenden von <Sachzwingen: aufgezwungen zu betracheen. Eine Po-
litik zur Herbeifiihrung niedriger Lohne und maximaler Profite ist ja doch die
normale Politik des Monopolkapitals und seines Staaces. Deshalb war eine
solche Politik vom Kapital schon lange gewiinscht und gefordert worden,
hatte sich jedoch als nicht durchsetzbar erwiesen. Dem stand die Existenz der
Welt des Sozialismus, auf deutschem Boden die Existenz der Deuvschen De-
mokratischen Republik, im Wege. Wenn der Imperialismus den Kalten Krieg
gegen den Sozialismus gewinnen wollte, war er gezwungen, eine Politik fort-
zufishren, die das Kontraschild «Kapiralismus gleich Wohlstand fiir alle —
Realsozialismus gleich Mangelwirtschaft» nicht beschidigte, sondern Tag Fir
Tag bestitigte, jedenfalls aus dem @stlichens Blickwinkel. Vielen wesrdeut-
schen Gewerkschafisfunkrioniren war und ist dieser Tatbestand durchaus
bewuft, wie die AuBerung vieler von ihnen bezeugt, die da lautet: Bei unse-
ren Tarifverhandlungen mit den Unternchmern saf8 die DDR immer als
dritrer Verhandlungspartner mit am Tisch!

Solange sich der deutsche und der Weltimperalismus im Kalten Krieg ge-
gen den Sozialismus befanden, spiclte fiir sie die wachsende Schuldenlast kei-
ne Rolle: Das waren Kriegskosten, die man leicht wieder hereinholen wiirde,
wenn man diesen Krieg und damit die DDR und die riesigen Absatzmirkte
im Osten gewonnen haben wiirde. Und falls er verlorengehen wiirde,
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brauchte man sich erst recht keine Sorgen darum zu machen, wer die Schul-
den bezahlen sollce.

Tatsichlich verzeichneten die Grofbanken, Konzerne und Handelsketten
der BRD durch die Annexion der DDR, die Vereinnahme ihrer Betriebe und
den Zugewinn eines Absatzmarkees von 17 Millionen Rekordgewinne. Die
Staatsschuld allerdings hat sich nicht verringere, sondern enorm vergroBers;
zum cinen, weil die Treuhand das Volkseigentum der DDR an die «Privatisie-
rer> weit unter Wert verschleuderte; zum anderen, weil diese <Privacisierer die
Hiilfte bis neun Zehntel der bisherigen Belegschaften der volkscigenen Be-
triebe auf dic Strale setzten und damit die Zahl der Empfinger von Sozia-
lunterstiitzung um weit iiber zwei Millionen anschwellen liefen. Wie 1929-
1933 niitzen das GroBkapital und sein geschiftsfiihrender Ausschufl in Bonn
die Massenarbeitslosigkeit und die Ieeren Kassen der 6ffentlichen Hand dazu,
den Werkeitigen massty in die Tasche zu greifen, und sie erkliren dabei auch
noch zynisch, das geschehe im Namen der Solidaritit mit den Arbeitslosen.
Die Senkung der Steuern fiir Vermégende trotz leerer Kassen zeigr indessen,
um wessen Wohlergehen die Kohl und Waigel tatsichlich besorge sind.

Was liflt sich abschliefend iiber den Platz des Keynesianismus in der Ge-
schichte des staatsmonopolistischen Kapitalismus sagen?

Zum cinen dies: Die Ergebnisse von mehr als einem halben Jahrhundert
Keynesianischer Wirtschaftspolitik der fithrenden Industrielinder lassen kei-
nen Zweifel daran, daf auch auf die Kriseniiberwindungs-Rezepte des Lord
Keynes zutriffc, was Friedrich Engels in einer Fufinote im dritten Band des
Kapiral, gemiinzt auf damals ergriffene Mafnahmen zur Krisenabwendung,
ausgefiihre hat:

Durch all dies sind die meisten aleen Krisenherde und Gelegenheiten zur
Krisenbildung beseitigr oder stark abgeschwicht.

Aber, so sagt er voraus, ¢s

birgt jedes der Elemente, das einer Wiederholung der alten Krise entgegen-
strebr, den Keim einer weit gewaltigeren kinfrigen Kirise in sich.

Zum anderen: Ein Blick auf die Policik, zu deren Durchfithrung der Keyne-
sianismus von seinem Anfang 1933 bis zu seiner Ablosung durch den sog.
Neoliberalismus Anfang der neunziger Jahre prakriziere wurde, Lifle die Fest-
stellung zu: Der Keynesianismus ist die votherrschende staatsmonopolistische
Wirtschaftspolitik in der Periode der Vorbereitung und Durchfithrung des
Zweiten Weltkrieges und des darauf folgenden Kalten Krieges des Imperia-

8 MEW Bd. 25, 5. 506
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lismus gegen den Sozialismus. Es kann kaum als Zufall betrachrer werden,
dafl die Zeit sciner Votherrschaft zu Ende geht und abgelsst wird durch die
aeoliberales Wirtschaftspolitik der Deregulierung und Privatisierung, des ra-
biaten Sozialabbaus, der Massenarbeitslosigkeit und der Spar-Programme,
nachdem das politische Ziel des — vorliufigen! — Sieges iiber den Sozialismus
in Europa bzw. der Sowjetunion errcicht wurde.

Dic Schlufifolgerung aus alledem kann nur sein: Die Leidtragenden der
Politik der Herrschenden bleiben bei jeder Variante dieser Politik dieselben.
Es kann fiir sie nicht darum gehen, fiir die cine, die keynesianische, gegen die
andere — die wmeoliberale — zu optieren, sondern darum, allen Varianten der
Politik des Monopolkapitals cine eigene, an den Interessen der Werkeitigen
orientierte Politik entgegenzustellen. Dadurch kann zwar nichts daran gein-
dert werden, daf in der kapitalistischen Gesellschaft dic Profidogik die herr-
schende Logik bleibt. Aber, wie Marx schon vor 130 Jahren in seinem be-
rithmren, leider noch immer und sogar wieder mehr denn je aktuellen Vor-
trag iiber Lobn, Preis und Profit nachwies, die Arbeiter haben durchaus die
Maglichkeit, die Aufteilung der von ihnen geschaffenen Werte zwischen Ka-
pital und Arbeit zu thren Gunsten zu becinflussen, denn:

Die Fixierung ihres {der Profitrate] fakrischen Grads erfolge nur durch das
unauthirliche Ringen zwischen Kapital und Arbeit, indem der Kapitalisc
svindig danach strebr, den Arbeitslohn auf sein physisches Minimum zu
reduzieren und den Arbeitstag bis zu seinem physischen Maximum auszu-
dehnen, wihrend der Arbeiter stindig in der entgegengeserzeen Richtung
driicke. Die Frage lgst sich auf in die Frage nach dem Krafteverhiltnis der
Kimpfenden.’

Nur in diesem Klassenkampf werden die Arbeiter die Erfahrungen und den
Willen wiedergewinnen, um erfolgreich niche nur fiir ihre Tagesinceressen zu
kimpfen, sondern fiir eine Gesellschaft, in der das Wort von sozialer Ge-
rechtigkeits keine Phrase, sondern Beschreibung der Wirklichkeir ist.

? MEW Bd. 16, 5. 149,
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Erich Hahn
Probleme der Klassentheorie'

Class theotetical studies within recent years have yielded copious evidence
that societies like that of Germany still represent capiralist class societies. The
empirical reality of class struggle shows last not least in the phenomenon of
«class warfare from aboves. Philosophical determinism is an indispensible pre-
requisire for a historically oriented class theory of marxist orientatton. Several
aspects must be distinguished in this: the determination of the objective class
situation of given groups or idividuals by economic or social conditions; the
determination of society as a whole by ist social and class structure; the influ-
ence exerted on the activity of given subjects by their own objective class
structure and by the totality of social conditions.

Ich mdchte einige Uberlegungen zur aktuellen klassencheoretischen Debatre
der Linken vortragen. Dabei konzentriere ich mich vor allem auf dic seit En-
de 1994 in den Zeitschrifien Sozialismus (Hamburg), Z (Frankfurt/Main)
und SPW (Kéln) gefithrten Diskussionen, die ihrerseits entscheidend durch
1992 und 93 erschienene Publikationen stimuliert worden waren {Michael
Vester, Karl-Heinz Roth, Max Koch).

Bemerkenswert an diesem Diskussionsstrang ist, daff so kurze Zeit nach der
historischen Niederlage des Sozialismus eine Rekonstruktion — auch von Re-
vitalisierung ist die Rede — wesendicher Elemente eines Eckpfcilers des marxi-
stischen Gedankengebiudes erfolgt; bei aller Differenz zum Criginal im ein-
zelnen! Ich muf in diesem Kreis niche erliutern, welche Implikationen fir die
Geschichusauffassung und Gesellschaftstheotie, fiir das Policik-, Macht-, Ideo-
logie- oder Kulturverstindnis die Annahme oder Ablehnung des Klassenan-
sarzes in sich birgt.

Und vollzogen wird dies von Wissenschaftlern, die in der Mehrheir nicht
oder nur vermittelt der marxistisch-leninistischen Denkiradition verpflichret
sind. Die ausdriickliche Berufung auf Marx ist in diesem Diskurs ebenso
normal wie das Selbstverstindnis, mit der eigenen Arbeir gar nicht unbedingt

einen Beitrag zur marxistischen Theorie zu Jeisten.

' Vortrag auf dem Kolloquium zam Thema Marxistische Theorie— Politische Praxis am
1. Mirz 1997 in Berlin. Der Parceivorstand der DKP widmerte diese Veranstalrung
Prof. Dr. Hans Heinz Holz zum 70. Geburtstag,

Topos 8, © Aisthesis Verlag, 1997, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89528-186-7
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Fiir wichtig halte ich weiter, dafl diese Diskussion auf weite Strecken empi-
risch wohl fundiert ist — was auch unter Linken keineswegs selbstverstindlich
ist - und gleichzeitig mir einem reflektierten methodischen Bewufitsein ein-
hergeht. Damit zusammen hiingt, daf sic ochne Einschrinkung an der gegen-
wirtigen Realitir orientierr ist und keinerlei Widerspritche ausspart, die dieser
Situation eigen sind. Einige der, keineswegs unumstrittenen, Resultate sollen
skizziert werden.

Eine Reihe von Analysen haben Belege dafiir erbrache, dafl die Bundesrepu-
blik nach wi¢ vor cine Klassengesellschaft kapitalistischen Charakeers ist.” Als
Fazit seiner detaillierten Untersuchungen und des von ihm vorgeschlagenen

Modells der bundesrepublikanischen Klassenstruktur am Ende der achsziger
Jahre schreibt z.B. Max Koch:

In allen marxistischen Klassenanalysen wird die Klassenspalrung von Ka-
pitalisten und Lohnarbeitern als ¢ine grundlegende Differenzierung jeder
Lkapitalistischen Gesellschaft gesehen. Dieser keineswegs feine Unterschied
bewirkt heute wie vor hunderr Jahren, dafl ¢ine groffe Mehrheit der ab-
hiingig Erwerhstirigen die eigene Atbeitskraft vetkaufen muf, um die eige-
ne Reproduktion zu gewihrleisten. Da nur ein sehr geringer Teil der As-
beitnehmer ¢s sich erlauben kénnte, von heute auf morgen mit der Lohn-
arbeic aufzuhéren und von anderen Einkommen zu leben, ist es durchaus
gerechtfertige, von einer groen Lohnarbeiterklasse zu sprechen, und sie
von der Klasse der Kapiralbesivzer systematisch zu unterscheiden.’

Priziser: Diese und andere Analysen haben ergeben, dafl «nach wie vor ein
enget Zusammenhang besteht zwischen der Klassenlage und den (ungleichen)
Alltagsverhiltnissen der Bevolkerungy.* In einem Land wie der BRD treten
soziale Ungleichheiren «nicht nur als differenzierte Beschiftigungs- und Ein-
kommensverhiltnisse sowie als qualitativ verschiedene Arbeitsbedingungen,
sondern auch als Milieus oder sogenannte Lebensstilgruppen jenseits des Er-
werbslebens» in Erscheinung. All das ist gewiff nicht unmitcelbar durch die

? Sebastian Herkommer, Struktsrwandel der Klassengeselschafi. Theoretische und empi-
rische Befunde In: Sozialismus, 1/95, S. 36; Vgl. Max Kach, Vem Strukturwandel -
ner Klasengesellichafi, Miinster 1994, S. 193

* Max Koch, Was iss die Klassentheorie nock wers? In; SPW, Heft 80, November/ De-
zember 1994, §. 24.

# Sebastian Herkommer, Strukiuriwandel der Klassengesellschaff, 4.2.0., 5.36
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Klassenlage determiniert. Die staatliche Umverteilung und Verteilungs-
kimpfe einerseits, individuelle Wahlhandlungen andererseits spiclen als ver-
mittelnde Faktoren cine Rolle. Das bedeutet jedoch nicht, dafl diese Un-
gleichheiten sozusagen von dem «uncerliegenden Klassenverhilenis villig ab-
gekoppelt sind».

Im Gegenteil, die erheblichen Strukturvetinderungen in den modernen
kapitalistischen Gesellschaften, die unter den Stichworten der funktionalen
Diffetenzierung, der Individualisierung und der Pluralisierung von Lebens-
stilen diskutiert werden, sind ihrerseits wesentlich «aus dem Kapicalverhalenis
selbst zu erkliren»’. An anderer Stelle schreibr Scbastian Herkommer, als
zentraler Befund derartiger neuer Untersuchungen kénne festgehalten wer-

den, dafl die

These ciner Entkoppelung von Klassenlage und Lebensfithrung, wie sie
u.a. von Ulrich Beck, Stefan Hradil und Gerhard Schulze in der Bundesre-
publik vercreten wird, niche zu halren ise.®

Es ist der gegenwirtigen Situation angemessen, wenn die Urteile hinsichtlich
der Realitit des Klassenkampfes differenzierc ausfallen. Zunichst: Etliche
Autoren sprechen insbesondere fiir die lerzeen zwanzig Jahre unumwunden
von Klassenkampf, Robert Cox bezcichnet die zweite Hilfre det sicbziger Jah-
re fiir die entwickelten kapitalistischen Induscrielinder als eine «Schwelle in
der Encwicklung der Klassenkimpfer’, und Uwe Kremer spricht von der «Ge-
schichte des chrgangs vom Fordismus zum Postfordismus» als «Geschichte
von Klassenkimpfen»®. Ich stimme auch Joachim Bischoff zu, der sich gegen
die Auffassung wendet, dal der Begriff des Klassenkampfes zur Analyse der
biirgerlichen Gesellschaft unbrauchbar geworden set und seinerseits begriin-
det, daB die sich in dieser Zeit verschirfenden Verteilungskimpfe hinsichtlich

3 Sebastian Hetkommer, Relevans des Klassenbegriffi fiir die Gesellichafisanalyse In:
Kongreff Kritische Psychologie. Kongre-Reader, S. 12.

® Sebastian Herkommer, Struksurwandel der Klassengesellichafs. 2.4.0., S. 36.

7 Zitiert nach Frank Deppe, Ein neuer Gesellschafisversrag, In: Sozialismus, Heft 7/94,
S. 30.

¥ Uwe Kremer, Klassen im Umban. In: Z. Zeitschrifc marxistische Erneuerung, Nr. 26,
Juni 1996, 5. 64.
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ihrer objektiven Grundlagen und Inhalte als ein Konflike sozialer Klassen an-
gesehen werden miissen.’
Derartige Aussagen basieren allerdings auf ciner — an etlichen Gepflogen-

heiten in der Vergangenheic gemessen — differenzierceren, verfeinerten Be-
grifflichkeit und Methodik. Goufried Stiehler schreibt;

Die Kennzeichnung von Klassen und Klassenkampf ist eine Abstraktion,
die zum Zwecke gesellschaftstheoretischer Analyse und der Erkundung po-
litischer Aktionsméglichkeiren die Komplexitit der gesellschaftlichen Ver-
hiktnisse vereinfacht, sie gedanklich reduziert — eine berechtigte und not-
wendige Idealisierung. "

In der Debatte wurde dies vielfiltig belegt. In der sozialen Landschaft der
entwickelten Linder iiberschneiden sich unterschiedliche Konfliktlinien, die
sich zum Teil gegenseitig kompensieren. Fraktionierungen und Inhomogeni-

sierungen bis hin zu Konflikten und Spaltungen innerhalb der Grundklas-
sen'! sind cbensowenig zu lberschen wie der Umstand, daff die Grundklassen

in eine dkonomische (gesellschaftlicher Gesamrarbeiter), sozialstrukeurelle
und gesellschaftliche Totalitit eingelagert sind, daf Klassenverhilenisse auch
auf der Ebene von Milieus und Lebensweisen reproduziert und modifiziert
werden. Der Klassengehale der Geschichee darf nicht auf Grundlinien «zu-
rechtgestuezt» werden. '? Klasseninteressen und Klassenhandeln realisieren sich
in der Regel iiber die Aktionen bestimmter Gruppen, die diese Fihigkeit u.a.
ihrer objektiven Positionierung im Verhilenis zu den Grundklassen sowie der
Relevanz ihrer Funktionen und EinfluBméglichkeiten im Produktionsprozefl
verdanken'? usw.

Ich sche nun den grofien Vorzug dieser Diskussion darin, daff das Kind
nicht mit dem Bade ausgeschiirter wird. Zu Recht schreibt Uwe Kremer, dafl
heute «der faktische Redukrionismus vieler Milieu- und Lebensweise-Theore-
tiker das hauptsichliche Problem der Debatter sei und «nicht der kleine kias-
senreduktionistische Resthestand»*, Konkrerer: In Anlchnung an Giddens
und Therborn gibt Bieling zu bedenken, dafl die Logiken des Nationalstaates,

9Jo:u:him Bischoff, Geset'.{:rfm]%mrm& vafi'gaeﬂfrbaﬁ Klmsmkmpf In: Z. Zeitschrift
marxistische Erneuerung Nr. 23, September 1995, 8. 135.

' Gorrfried Stiehler, Klassen: Toralitdt und Subjeksualivir In: Z. Zeitschrift marxisti-
sche Erneuerung, Nr. 25, Mirz 1996, §. 23,

"' Hans-Jiirgen Bicling, Klassenkampf «von oben» ohne Gegemwebhr? In: SPW, Hekt 80,
Naovember/Dezember 1994, S, 33 f.

2 Kremer, Klassen im Umbag, 1.2.0., 8. 63.

Y Ebd., §. 65.

' Ebd.
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der Militirordnung, der Industriegesellschaft oder Moderne und des Kapita-
lismus jeweils uncerschiedliche soziale Bewegungen und Konflikctypen her-
vorbringen, daR der kapitlistische Gegensarz von Kapital und Arbeit insofern
eine Dimension unter anderen ist. Gleichwohl diirfe seine iibergreifende
Funktion niche iibersehen werden. Es sei immer wieder die «expansive Logik
der Kapitalakkumulacion, die die anderen Konflikte antreibt [...], ihnen den
Stempel aufdriickts, sie strukturiert. Die Triebkrifte, die den Klassenkonflike
hervorbringen, weisen dic groRere Regelmifigkeit auf. "

Gegen alte subjektivistischen Klassen-Interpretationen hat Marx bekanntlich
nachgewiesen, dafl der normale Gang der kapicalistischen Produktion die
stindige Reprodukeion der Produktions- und Klassenverhilinisse dieser Ge-
sellschafc bedinge. Die letzeen Jahre haben die Fortsetzung dieser Dynamik
und die Giiltigkeit dieser Einsiche bestitigt. Zugleich wurden die politischen
Vermittlungen dieser sich objektiv vollziehenden Reproduktion demonstriert.
Die je herrschende Politik hilt sie nicht nur gewissermaflen in Gang, sondern
vermag — in Grenzen — priigend, gestaltend, modifizierend in sie einzugreifen.

Ein geradezu lehrbuchartiges Beispiel dieser Komplexirit bietet jener Klas-
senkampf von oben:, von dem im Zusammenhang mit der nicht nur kono-
mischen Politik herrschender Kreise in den letzten beiden Jahrzehnten immer
wieder die Rede ist. Die Anatomie dieser Vorginge wurde unter den ver-
schiedensten Gesichtswinkeln analysiert. Das soll in einigen Schritten stich-
punktartig umrissen werden.

1. Es handelt sich dem Wesen der Sache nach um eine politische Reakeion
auf Wandlungen in der skonomischen Grundkenstellation, vor allem auf den
Umbruch der fordistischen Betriebsweise und Massenproduktion sowie den
Ubergang zu struktureller Uberakkumulation, die ihrerseits natiirlich in qua-
litativen und quantitativen Verinderungen der Produktivkrifte verankert
sind.’® In den Worten von Karl Heinz Roth: Durch den Einsarz solcher In-
strumente wie Hochzinsdikeat und Budgetstabilitit wurden die Vermittlungs-
systeme von Kappitalakkumulation und sozialer Integration zur Disposition

gestellt.

Es galr alles in allem, mit einer historisch einmaligen Ara SchluB zu ma-
chen, in der sich die Realinvestitionen dreiflig Jahre lang — ratsichlich oder

1% Hans-Jiitgen Bieling, Klassemkampf «von obens ohne Gegenwebr?, 22,0, 8. 31.
16 Bischoff, Gesellschaftsvertrag, Zivilgesellichaf, Klassenkampf, 3.2.0., 8. 137.
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zumindest dem Anspruch nach - mit der Vollbeschiftigungsersparnis
{Keynes} im Gleichgewiche befunden hatren.”

Dieser Zusammenhang kann auch hinsichtlich der Massenarbeicslosigkeit
verdeutlicht werden. Natiirlich liegen dieser Jahrhundertherausforderung
objektive Prozesse zugrunde, Erfordernisse, dic von den herrschenden Wirt-
schaftssubjekeen nicht ignoriert oder auBer Kraft gesetz¢ werden kénnen,
Aber auch dabei handelt es sich um Felder von Handlungsmaglichkeiten, die
nichr ohne politische Vermittlung wirken, ohne Verstindigung iiber Absiche
und Zwecke. Um so wichtiger ist es, sich nicht nur der generellen Systembe-
dingtheit dieser Geiflel bewufic zu sein, sondern sie beispielsweise mit den
Konzepten des Neoliberalismus in Verbindung zu bringen. Das neue Regulie-
rungssystem, schreibt Leo Mayer, soll nach

den Vorstellungen des Kapitals auf dauerhafrer Massenarbeitslasigkeir,

Senkung der Einkommen grofler Teile der Arbeiterklasse, breiter Armue
und Polarisicrung beruhcn.

Anvisiert wird die «Zerstsrung der Kollektivvertrige und der Sozialgesetzes.

Niemand soll sich seines Arbeitsplatzes sicher sein, und dies ist der er-
wiinschte Zweck, um ein Recht oder einen Vertrag in eine auf die Zyklen
des Kapitals eingestellte Variable umzuwandeln,

Und wenn Unternehmer die Flexibilisierung der Arbeit als Gebot neuer
Technologien und des Markees prisentieren, so darf nicht unterschlagen wet-
den, dafl es sich um eine walte Vorstellung des Kapitals» handelt, um die
Hoffnung,

unbegrenzrt iiber lohnabhingige Arbeit ohne vertragliche und juristische
Einschrinkungen za vetfiigen; thr unterschiedliche Aufgaben, Arbeitszei-
ten, Arbeitsorte abha.nglg von den wechselnden Notwendigkeiten des Be-

triebes zuzuweisen.'

2. Diese Reaktion ist zugleich historisch bedingr. Dem «Angriff der kapita-
listischen Klassen (bzw. ihrer dominierenden Fraktionen) auf den wuchern-

dens Wohlfahrtsstaar und die mir dem Wohlfahresstaat verbundene Stirkung

der lohnabhingigen Klassen in der Verteilung von Macht und Geld» war in

Y7 Karl Heinz Roth (Hg.), Die Wiederkehr der Proletaritds, Koln 1994, S. 163 F.
'* Leo Mayer, Einige Anmerkungen zum hestigen Imperialismus. Unversffentlichter
Vortrag vom 22. September 1995.
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dem Zeitraum von Mitte der sechziger bis Mitte der siebziger Jahte ein
«Hshepunke in der Geschichte der Arbeiterbewegung» vorausgegangen, cha-
rakterisiert durch ein Maximum an gewerkschaftlicher und parteiférmiger
Otrganisationskraft, an Verankerung in den Staatsapparaten usw. - von den
objektiven Wechselwirkungen mit dem «sozialistischen Lager ganz abgesehen
— schreibt Uwe Kremer.'® Ausfiihrlich dargestellt auch bei Roch.

Ich muf an dieser Stelle eine Randbemerkung einschieben. Bei der Vorbe-
reitung dicses Beitrages fand ich ein Interview der Volkszeitung vom 30. Miarz
1990 mit Elmar Alcvater. Die Fragen wurden von Werner Stiirmann gestelle.

Frage Es besteht die Gefahr, daf8 die Herstellung der Wihrungsunion, der
Einheit Deutschlands zu einem Deregulicrungsschub fithet. Das Kapital
kann moglicherweise Forderungen durchsetzen, die bisher am Widerstand
der Gewetkschaftsbewegung und anderer sozialer Bewegungen gescheicert
sind. Stchen dagegen als Schutz bestimmte Maffnahmen und Gesetzesre-
gelungen in der DDR, wie sie durch den Runden Tisch und dann durch
die Volkskammer beschlossen worden sind? Die Bundesvercinigung der
deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA) kritisiere das Gewerkschaftsgeserz,
es sei ein Investitionshindernis.

Antwore. Eine patadoxe Situation. Auf der einen Seite sagt man, und zwar
zurecht, der Marxismus befinde sich in einer Krise, auf der anderen Seice
zeigt sich, daf wirklich im taditionellen Sinne Klassenkampf und zwar
von oben gefithre wird. Wenn ein Arbeitgeber-Prisident sagt, Schutz des
gesellschafdichen Eigentums darf es nicht geben, alle Enteignungen der
letzeen 40 Jahre miissen riickgingig gemacht werden, und wenn die 1G-
Metall, weil sie die 35-Stunden-Woche in dieser Situation fordert, als mar-
xistische Gewerkschaft verunglimpft wird, so spricht das alles dafiir, daf
hier ein Schub des Klassenkampfes von oben starfinder.”

Auch dies ist nartiirlich ein Minderheitendiskurs. Im Zeitgeist ist von ¢iner
Krise der Vereinigung, von technischen Schwierigkeiten, von Zeitdruck usw.
die Rede.

3, Der Abbau des Sozialstaates untergriibe den zentralen Vermicdungszu-
sammenhang fiir die Massenloyalitit.”’ Die Aufkiindigung des ungeschriebe-
nen Basiskonsensus?? ist naciirlich in erster Linie objekeives Resultat wirt-

schaftspolitischen Handelns. DaB sie aber keinesfalls politisch bewuftlos ver-

¥ Kremer, Klassen im Umbat, 2.2.0., 5. 62.

2 Groffexperiment Wihrungsunion. Ein Gesprich mit Elmar Alrvater. In: Volkszeitung
Nr. 14, 30. Mirz 1990, S. 3.

2 Bischoff, Gesellschaftsvertrag, Zivilgesellichaft, Klassenkampf, a.a.0., 8. 139,

2 Ebd, S. 137.
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liufr, verraten herrschende Diskurse selbst. Werner Stumpfe (Gesamemerall-
chef) wird mit der offenherzigen AuRerung zitierr:

Wenn es nicht anders geht, werden wir eben ein biflchen weniger sozialen
Frieden haben.”

In der Zeir vom 7. Februar dieses Jahres wird Hans-Olaf Henkel mit den
Worten «Schluff mit der Konsenssofe!» und werden Hans Tietmayer, Ed-
mund Stoiber, Edzard Reurer und Guido Westerwelle mic dhnlichen Ver-
lautbarungen wiedergegeben. Der Aucor des Beitrages verbinder dies mic der
cindringlichen Warnung, die «politische Stabilitit der Republik» niche allzu
leichefertig «in Gefahr» zu bringen, indem das Land «vom Ballast eines mégli-
chen Ubersolls an Konsens befreit» wird.?* Wobei nicht davon ausgegangen
werden kann, daf8 es sich dabei nur oder iiberhaupt um unbedachte Aufe-
rungen handele. Johannes Seeffen:

Einer Gesellschaft, die sich zunchmend in Arm und Reich polarisiert,
droht auf Dauer eine soziale und politische Zetteilprobe - es sei denn, dafl
es gelinge, den Frontverlauf sozialer Verteilungskonflikee [...] dort zu ver-
orten, wo er fiir die Aufrechterhaltung des status quo der konomischen
Machtverhilrnisse niche nur ungefihtlich, sondern geradezu firdetlich ise:
im unceren Einkommens- und Sratusbereich, zwischen Empfingern von
{Niedrig-)Lohn, Lohnersatz und Soziathilfe [...]. Grofie Teile der beschif-
tigten Bevilkerung, so offenbar das Kalkiil, kénnten bei einer sffentlich
entsprechend gefihren Kampagne gegen ein vorgeblich zu hohes Unter-
stiitzungsnivean bei Arbeitslosigkeit zu Totengribern ihrer eigenen Inceres-
sen gemacht werden.®

Illusionir wire es auch zu ignorieren, daf Optionen der Hertschenden, die
soziale Konflikte mindestens einkalkulieren, sich durchaus auf — wie Frank
Deppe schreibt — «soziale Biindnisparener stiiczen» kénnen. Die Profrinteres-
sen des produkriven Kapitals, die auf Kostenreduzierung (Lihne, Sozialabga-
ben, Steuern) dringen, werden erginze durch die Interessen von Geldbesic-
zern, zu denen neben den Uncernehmen und transnationalen Konzernen
auch cine relativ breite Mirtelschicht gehirt, die in der Golden-Age-Periode
Geldvermégen oder Aktien und andere Besirzeiimer erworben hat. Staatlhiche

Mafinahmen, dic infladoniren Druck erzeugen, widersprechen diesen Iner-

® Johannes Steffen, Sozialsiaat in der Reichrumsfialle. In: Z. Zeirschrift marxistische
Erncuerung. Nr. 26, Juni 1996, 5. 46 1.

 Dieter Buhl, Schiuff mit der Harmonie? In: Die Zeix, 7. Februar 1997, S. 46.

% Johannes Steffen, Sozialstaat in der Reichewmsfalle, 1.0.0. S, 48,
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essen, wihrend Arbeitslosigkeit und Staatsverschuldung «durchaus funkeional
und intendierc» sein kénnen.?

4, Der Klassencharakter des hier in Rede stehenden Kurses wird durch sei-
ne gesamugesellschaftlichen, iiber die Okonomie hinausgehenden Implikatio-
nen und durch seine internationale, globale Dimension verdeutdicht.

Der Angriff der neokonservativen Parteien auf die Skonomische Position
der Lohnabhingigen lduf [...] auf eine Beschrinkung der «civil rights und
einen Umbau der Zivilgesellschaft hinaus.”

Es geht um die Durchsetzung «anderer Spielregeln», die eine langfristige
Rencabilitic gewihrleisten sollen. Die «machtpolitischen Instrumente der
scheinbar selbstregulicrien Mirkies werden geschirft.”

Die globale Dimension hat u.a. Noam Chomsky herausgearbeirer, der in
seiner unerhort materialreichen Analyse Wirrschaft und Gewalt immer wieder
den Bepriff des «Klassenkrieges» verwendet, um die Dramatik dieser «neuen
Weltordnung» zu betonen,”

Gerechrfertigt ist dies ganz wesentlich durch die mir der Globalisierung —
und nicht erst mit ihr! — einhergehende scharfe soziale Polarisierung. Wieder-
um ist auf die Dialektik von Objektivem und Subjektiven zu verweisen. Ei-
netseits hat Robert Katzenstein schon vor Jahren betont, dafl es sich dabei um
die anhaltende Wirkung des allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen Akku-
mulation handelt, «so wie es von Marx herausgearbeiter worden ist#. Ande-
rerseis triet gerade in der globalen Dimension die aktive Rolle des Finanzka-
pitals als treibende Kraft der militanten Wahrnehmung und Realisierung von
Klasseninteressen, als organisierendes Zentrum der Zusammenballung von
Reichtum und Mache in Erscheinung. Die ~ ich zitiere Karl Heinz Roth —

schamloseste, mobilste, abstrakteste und somiv am wenigsten greifbare
Form des Kapitals konnte jenen weitreichenden sozialdkonomischen

% Erank Deppe, Auf- und Abstieg der «neuen Mistelblasser. In: Z. Zeitschrift manisc-
sche Emeuerung, Nr. 26, Juni 1996, 8. 93.

7 Bischoff, Gesellschafisvertrag, Zivilgesellchafs, Klassenkampf, 2..0., S, 139,

% Roch, Die Wiederkebr der Proletaritis, a.2.0., 8. 173.

¥ Noam Chomsky, Wirtschaft und Gewalt. Vom Kolonialismus zur neuen Weltordnung.
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* Robert Karzenstein, Die Linke — und wie nun weiter? In: Sozialismus, Heft 10/90 S,
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Transformationsprozef} einleiten, der nicht nut in der linken Licerarur
analysiert wird.”

Institurionen wie die Weltbank demonstrieren eindrucksvoll die Zielserebig-
keit, mit der dabei vorgegangen wird.

Und was die detaillierre Darstellung der anderen Scite der Polarisierung,
die weltweite Ausbreitung von Pauperisierung, von prekiren Arbeitsverhile-
nissen und von Ghertoisierung betrifft, so kann man gewif iber die Grund-
lagen und Konsequenzen, nicht zuletze auch iiber die Begrifflichkeir bei Karl
Heinz Roth lange streicen. Es falle jedoch auf, daB die diesbeztiglichen empiri-
schen Analysen und Befunde Roths kaum in Zweifel gezogen werden.

V.

Heinz Jung warnt in einem seiner Beitrige vor der Tendenz, Klassen auf so-
ziale Aggregate und den Klassenbegriff auf einen soziologischen Serukturbe-
griff zu reduzieren. Seine Kritik gilt einem

Klassenbegriff, der die Ancagonistnen der kapitalistischen Gesellschaft vor
allem im Beurieb zum Ausdruck zu bringen vermag, sich aber von ge-
schichisphilosophischen Begrindungen trennt und die Bindung an einen
cbjektiven Interessenbegriff kappt. ™

Und er erinnert in diesem Zusammenhang an den Weydemeyer-Brief, in
dem Marx seinen Beitrag zur Klassentheorie bekanntlich nicht in der Entdek-
kung der Klassen und auch nicht des Klassenkampfes sah, sondern in der
Formulierung ihrer geschichdichen Tendenz in der Gegenwart, der Perspek-
tive auf eine klassenlose Gesellschaff,

Nun scheint diese Einschitzung insofern relativiert zu sein, als diejenigen,
die in der heutigen Realicic Klassen und Klassenkampf ausmachen, sich dabei
niche auf jene birgerlichen Historiker und Okonomen berufen, die Marx als
seine Vorginger bezeichnet, sondern ausdriicklich und ausschlieflich auf ihn
selbse.

Wesentlich ist jedoch, dafl Klassentheorie damals wie heute mindestens

zwei Dimensionen aufweist, die Klassengliederung bzw. Sozialstrukeur der
gegebenen Gesellschaft und die geschichdiche Tendenz oder Perspekrive von

3\ Roth, Die Wiederkebr der Prolesarisitt, 2.2.0., 8. 173
3 Heinz Jung, Was bleibs vom wundogmatischen Marxismiuss? In: Z. Zeitschrift marxi-
stische Erneuerung, Nr. 26, Juni 1996, 5. 146f.
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Klassen. In der aktuellen Diskussion wird diese Position neben Heinz Jung
vor allem von Uwe Kremer vertreten:

die Spezifik von Klassen- gegeniiber Schicheanalysen besteht [...] darin,
dafi sie die 6konomische Begriindung sozialer Kategorisierungen [...] mit
der Analyse innewohnender Konflikt- und Machtbezichungen verkniipft
und das ganze in einer historischen Perspekrive betrachtet [...]. Man wird
die Klassentheorie nicht durch den Riickzug auf die Sozialstrukruranalyse
retten kénnen, sondern nur durch deren Verkniipfung mic einer histe-
risch-glaterialistisch begriindeten Geschichtsschreibung und Strategiebil-
dung.

Vor allem ist es erst durch die Verbindung der beiden genannten Gesiches-
punkte méglich, die entscheidende Frage nach Triebkiften und Subjekren
des Geschichusprozesses zu stellen. Es steht jedoch auller Frage, dafl dabei
hachst widerspriichliche Zusammenhinge zu beriicksichtigen sind.

Das soll in zweierlei Hinsicht begrinder und verdeudicht werden. Zu-
niichst zum Determinationsproblem.

Die hier in Rede stehende Debatte offenbare interesssante Widerspriiche.
Einerseits sind nach wie vor pauschale Verabschiedungen vor allem des
shiscorischen Determinismus» anzutreffen. Den laster Karl Heinz Roth dem
frivhen (Kommunistisches Manifest) und dem spiren Marx { Kapiral an. Dem-
gegeniiber hitten alle Theoretiker, die sich von diesem Determinismus frei-
machen wollten, auf die Grundrisse von 1857/58 zuriickgreifen konnen

Andererseits konzentriert sich, wie bereits gezeigr, die Diskussion nariirlich
immer wieder auf Fragen des Zusammenhangs zwischen Objektivem und
Subjektivem, zwischen sozialokonomischen Bedingungen und Motiven, zwi-
schen Haltungen und Entscheidungen, und auf Fragen ven Klassenlagen und
Verinderungspotentialen usw.” In diesem Zusammenhang geht es z.B. um
die Frage, wie die Beriicksichtigung der Komplexitir von Abhingigkeiten und
Wechselwitkungen, in die soziale Aktionen und Akteure cingebettet sind, mic
der Anerkennung iibergreifender Grundtendenzen zu verbinden ist. Natiir-
lich gehen von den dlonomischen, wissenschaftlich-rechnischen, sozialen und
kulturellen Verinderungen im nationalen wie im internationalen Maflseab
Erfordemisse aus, entstehen Handlungszwinge, auf die reagiert werden mufl.

Nur ist ¢ben der Inhalt, die Art und Weise der Reaktion auf gegebene Her-

ausforderungen - ich denke, beginnend mic ihrer Diagnose, ihrer Definition

3 Kremer, Kiassen im Umban, 4,2.0., 8. 60 f.
M Rath, Die Wiederkebr der Profetaritdt, .2.0., 5. 268.

¥ Horst Dictzel, Klassentheorie und linke Politik bente. In: Z. Zeitschrift marxistische
Erneuerung, Nr. 25, Mirz 1996, 5. 76.
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und Darstellung bis hin zur Anerkennung oder Negation von Alternativen —
nicht angemessen zu beurteilen, wenn deren Lokalisierung in cinem Klassen-
vethilcnis ausgeblendet bleib.

Zwei Gesichtspunkee scheinen mir besonders wichtig. Zum einen wird
unterstrichen, dafl eine Betrachtungsweise, die Handlungen und Aktionen
ausschliefflich auf skonomische Faktoren zuriickfithrt, nicht oder nur unzuy-
reichend in der Lage ist, die Frage nach Alternaciven, nach Spielriumen fiir
alternatives Handeln auf angemessene Weise in den Blick zu riicken. Indem
er auf relevante Auflerungen des Autors des Kapital verweist, stelle Joachim
Bischoff fest, dal das Verhiltnis zwischen Revenuen und Kapitalakkumula-
tion und anderer Skonomischer oder sozialer Relationen «<keineswegs kom-
plett durch die Markt- und Kapirallogik determiniert» sei. Die Behauptung
des Gegenceils sei ein «hartnickiges Mifverstindnis der Marxschen Kapita-
lismusanalyse.» Vor allem das gesellschaftliche Krifteverhiltnis sei in Rech-
nung zu stellen.*

In eine dhnliche Richcung weisen Untersuchungen und Uberlegungen von
Lothar Peter zum Konzept der <industriellen Beziehungen:. Die Bezichungen
zwischen Kapital und Arbeic seien «weder nur durch 6konomische Groflen
noch allein durch institutionalisierre Macht determiniertr. Sie miiflten viel-
mehr auch als komplexer ProzeR sozialer Interaktion begriffen werden, «in
dem die beteiligten Akteure lernen, Verhaleen zu dndetn und Wertorientie-
rungen umzustellen». Die im sozialen Know-how der Akreure angelegten
Handlungsspielriume und Verinderungspotentiale der induscriellen Bezie-
hungen diirfen nicht vernachlissigt werden, indem sie nur als determinierte
Reflexe skonomischer Verhilisse und Prozesse wahrgenommen werden,
denen kein eigenstindiger Wert zukomme.

Freilich, Dies rechtfertige keineswegs die «soziologisierende Autlosung der
dkonomischen Tatbestinde in ein nur noch als Diskurss betrachretes Ver-
hiltnis zwischen Kapital und Arbeics,

Rationale Interaktion in und durch Institutionen darf nicht verabsolutiere
werden. Auch der sinnvollsce Diskurs kann die strukeurellen Interessengegen-
siitze zwischen Kapital und Arbeit nicht autheben.”

Zum anderen wird betont, dafl die Frage nach Verinderungspotentialen
und -subjekren heute weniger denn je allein oder hauptsichlich aus der Klas-
senlage oder Klassenstruktur hergeleitet werden kénne. Dazu miiflten viel-

% Joachim Bischoff, Politische Okonomie, Klassengesellichaft, Kulturkrise. In: Z. Zeir-
schrift marxistische Ernenerung, Nr. 25, Mirz 1996, 5. 42, 44.

7 Lochar Peter, Vom Klassenkampf zum Co-Magement? Probleme der industriellen Be-
zichungen bewse. In: Z. Zeivschrift marxistische Erneuerung, Nr. 25, Mirz 1996, S.
63,69, 73.
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mehr auch andere soziale Interessen und Faktoren wie soziale Milieus und
Lebensweisen beriicksichtigt werden.”?

Aus solchen wie diesen Analysen und Befunden michee ich die Schluffol-
gerung ableiten, daf kaum Anla bestehr, auf das marxistische Determinati-
onskonzept zu verzichten, daff hingegen viel dafiir spricht, es entschiedener
und deuailliercer mit der Klassentheorie zu verbinden. Viele der hier vorge-
stellven Analysen legen es nahe, zunichst zwei Determinationszusammenhin-
ge 2u unterscheiden.

Einerseits die Bestimmung der Klassenlage und des Handelns — im weite-
sten Sinne — durch skenomische oder sozialskonemische Faktoren baw. die
Bestimmung des Handelns durch die Klassenlage. Im Blickpunke sind hier
soziale Gruppen oder Individuen in den fiir sie spezifischen Existenzbedin-
gungen. Ich serze voraus, daf dieser Zusammenhang stets ein vielfiltig ver-
miteelter ist. Das hat Gotefried Stichler hinlinglich prizisiert.

Andererseits die Bestimmung der gesellschaftlichen Verhiltnisse in ihrer
Gesamtheit — im allgemeinen und unter konkrethistorischen Bedingungen —
durch die gegebene Klassenserukeur als Ganzes, durch die Bezichungen zwi-
schen diesen Klassen. Was weder ausschlieflt, die gegebene Situation als Re-
sulante der Wechselwirkung unterschiedlichster Faktoren anzusehen, noch
hier eine lineare, mechanische Kausalitit vorauszusetzen und die je eigenstin-
dige — Lothar Peter sprichc von ¢iner «relativen Autonomie des Sozialen»® —
Funktion solcher Faktoren unterzubewerten.

Entscheidend ist nun, daf in der Realicit das konkrete Handeln gegebener
Subjekte natiitlich der Wirkung beider Dererminartionszusammenhinge un-
terliegt. Von weiteren abgesehen! Wie diese Determinationszusammenhinge
ithrerseits aus dem Handeln hervorgehen, durch Handeln reproduziere wer-
den?

Insofern hat Peter von Oertzen recht, wenn er in seiner bekannten Polemik
gegen den kiirzlich erschienenen theoretischen Kommentar zum Programm
der PDS darauf besteht, «die bewuBte, handlungsfihige politische Klassenbe-
wegung» nicht als «das automatische Resultat einer quasi naturgesetzlichen
dkonomischen Entwicklung», sendern als «Resultac cines historischen Lem-
prozefes» zu verstehen, in dem — nariitlich auf der Basis einer objekriven
Klassenlage — «skonomisch-soziale Interessen, kulwurelle Traditionen, die Er-
fahrung politisch-sozialer Kimpfe und bewufBte organisatorische und politi-

sche Anstrengungen zusammenwirken. »

% Horst Dietzel, Klassentheoric und linke Politik heute, 2.2.0., S. 77,80, 85.
¥ Lothar Peter, Vom Klassenkampf zum Co-Management, 2.2.0.,5. 63.

4% Perer von Oertzen, Zu winschen: Hinwendung wworwdrts zu Mares. In: Newes
Deutschland, 17. Januar 1997, 5. 6.
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Wogegen ich mich mit diesen Uberlegungen vor allem wenden machee, ist
die Reduktion der Determinanten gegebener Aktionen auf deren unmirtelba-
re Bestimmungsgriinde. Ich meine, dafl die Klassentheorie bei einer derarti-
gen Redukeion sowohl iiber- als auch unterfordert wird. Uberfordert, insofern
der Hinweis auf die Klassenlage allein niemals gegebene Aktionen und Hand-
lungen erkliren kann. Unterfordert, insofern die Klassentheorie auf die Erkli-
rung schr viel umfassenderer gesellschaftlicher und geschichtlicher Zusam-
menhiinge orientiert als auf isolierte, unmittelbare Determinanten und ihre
Wirkungen, Der Wert der Klassentheorie wird erst erschlossen, wenn bei dem
Bemiihen um die Aufhellung unmictelbarer Handlungsdeterminanten deren
Verminlung durch gesamregesellschaftliche Faktoren Beachrung finder, die ih-
rerseits, nur unter cinem anderen Gesicheswinkel, der Wirkung von Klassen-
bezichungen unterliegen.

Zu einer weiteren Uberlegung wetde ich durch einen Gedanken bei Uwe
Kremer veranlafie.

Methodisch Eifit sich die Suche nach den Subjekten niche von den Projek-
ten trennen, auf die sich diese Subjekre beziehen. Diese Identifizerung von
Subjekr und Projeke war im Prinzip auch bei den assischen marxistischen
Definitionen vorhanden. Arbeiterklasse (Subjekt) und Sozialismus (Pro-
jekt) wurden durch wechselseitige Bezugnahme definiere ®

Ich sehe davon ab, dafl sich in der Wortwahl dieser Aussage Zustimmung,
Kritik und Ironie eng miteinander verbinden. Den Grundgedanken, die Be-
zichung auf Kiinftiges, Vorgedachtes, Vorgezeichnetes in die konstituieren-
den Faktoren der Formierung sozialer Subjekte einzuschliefen, halte ich fiir
richtig und wichtig. Vielleicht kénnte man auch von einer «iickwirkenden
Determinacion sprechen, Ein derartiges Projeke stehe ja niche auBlerhatb rea-
ler historischer Prozefe. DaB sich die Formierung geschichtsmichtiger Sub-
jekte in zeitlichem Absrand gegeniiber den Widerspruchskenstellationen voll-
zieht, denen sie ihren letzdichen macerialistischens Ursprung verdanken, ist
niches Mystisches.

Und daB historische Perspektiven, die die gegebene Siruation transzendie-
ren, in dieser durchaus verankert sein kénnen, ist nicht nur von Marxisten
und nicht nur in bezug auf die Arbeiterbewegung gesehen worden.

Ich meine auch, dafl es sich dabei um einen notwendigen, unverzichtbaren
Gesichtspunkt bzw. Zusammenhang handelt, Die gegenwirtige Schwiche der
Linken diitfte in niche unwesentlichem Mafle daraus resultieren, dafl — sagen
wir es vorsichtig — ein derartiges Projeke sich gegenwiirtig im Prozef einer
umfassenden Rekonstruktion befindet.

H Kremer, Klassen im Umbaw 2.2.0., 5. 66,
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Eine Anmerkung: Eine Todsiinde des marxistischen Determinismus wird
bisweilen in dem Diktum von Marx geschen, das Proletariat sei «geschichtlich
gezwungen, etwas bestimmees zu turn®. André Gorz spricht von «Ortho-
doxie, Dogmatismus, Religiositit», die bei einer Philosophie hegelscher Struk-
tur mehr oder weniger unvermeidlich seien.*’

Ein weites Feld. Man konnte darauf verweisen, da bei Marx selbse die
Frage erortert wird, was das Proletariat «is# und was es diesem Sein gemif} ge-
schichtlich zu tun gezwungen sein wird»*. Und das niche nur an dieser Stelle
der Heiligen Familie. So dafl cigendich das Gesamtwerk von Marx einer der-
artigen Interpretation irgendwie zuwiderliuft. Im Grund handelr es sich dar-
um, daf das historische Ziel eines sozialen und historischen Subjekss als Re-
flex und Ausdruck ciner konkreten gesellschaftlichen Situation erklire und als
wesentlicher EinfluSfakror fiir dessen BewufBtheit, als Bestimmungsgrund
hetvorgehoben wird. In dieser philosophischen Aussage konzentrieren sich
unverzichtbare Grundlinien der marxistischen GeschichesaufTassung.

Andererseits darf nicht in Abrede gestelle werden, dafl wir im Rahmen des
marxistisch-leninistischen Denkens Mystifizierungen betrichen oder zugelas-
sen haben. Erstens wurde aus dem von Matx konstatierten Handlungszwang
eine beinahe autonome historische Tendenz, die von Verinderungen der ge-
sellschafilichen Realicic im Grunde abgehoben war und nicht mehr auf ihre
konkreten geschichtlichen Entstehungs- und Wirkungsbedingungen riickbe-
zogen wurde. Faralistische Ausdeutungen waren die unvermeidliche Folge.

Zweitens wurde das hier in Rede stehende, den proletarischen Klassen-
kampf bestimmende Ziel auf eine anscheinend ein fiir allemal gegebene Vor-
stellung sozialistischer Zukunft eingeengr. Weder wurde das Projekr ciner
grundsirztichen gesellschafilichen Alrernative zum gegebenen Kapiralismus
als ¢ine sich unter bestimmten Bedingungen verindernde Grofle genommen
noch wurden, oder zu spit, die konkreten Zwischenziele ernst genommen.

Positiv: Der Notwendigkeit einer griindlichen Rekonstruktion des grundle-
genden Ziels Sozialismus entsprechen wir weder durch die Beschwrung des
ratsichlich oder vermeintlich Gesicherten noch durch die Verkiindung einer
tabula rasa. Die theoretische Folgerung kann nur darin bestehen, die durch
den erwihnten realen Klassenkampf von obens ja de facto anerkannten Anta-
gonismen der heucigen kapitalistischen Welrgesellschaft mit jenen globalen
Verinderungen des Stoffwechselprozesses zwischen Menschheit und Natur®

zusammenzudenken, iiber deren Norwendigkeic keinerlei Zweifel bestehen

a2 Vgl. Dietzel/Gehrcke/Hopfmann/Werner (Hg.), Brickenkipfe. Texte zur Programm-
diskussion der PDS, Bonn 1992, 5. 108.

* Ebd.

“ MEW, Bd. 2,$. 38.

% Hans Wagner, Geschichie als Suchprozefl. In: Initial, Heft 5/92,5. 28,
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kann. Die praktische Folgerung kénnce man darin schen, in die vielfiltigen
Erfahrungen, die bei dieser Lingst begonnenen Auseinandersetzung gewonnen
werden, den marxistischen Ansatz einer grundsitzlichen Systemalternative
einzubringen.

Ein letzter Gesichuspunkt: Ein zentrales Argument im Rahmen der Be-
hauptung, fiir den Marxismus oder den Marxismus-Leninismus sei ein klas-
sentedukrionistisches Denken kennzeichnend, laucet, dieses Denken reduziere
die Frondinien sozialer Auseinandersetzungen oder die Triebkrifte geschicht-
licher Fortschrittsprozesse oder die Akteure emanzipatorischen Handelns auf
die Wirksamkeit von Grundklassen.

Und das breite Feld geschichtlicher Auseinandersetzungen auf den Kampf
zwischen diesen Grundklassen. Ich beschrinke mich auf einen Beleg fiir die
Fragwiirdigkeit dieser Vorwiirfe. In einem in der Zeitschrift Aufbau verof-
fentlichten Vortrag vor der Politischen Akademie der Partei der ungarischen
Werkeitigen im Juni 1956 erdrterie Georg Lukdcs, Uberlegungen Lenins
aufnehmend, die Frage, inwieweit ein weltgeschichtlicher Gegensatz unver-
mittelt und direke in einen policischen Gegensatz transponiert werden kann.
Er wandre sich gegen den charakteristischen Zug des Sekrierertums und des
Dogmatismus, die «fundamentalsten Fragen der Theorie in dirckee Verbin-
dung mit den Tagesfragen zu bringen» und vertrar die These, daf} es seit Le-
nins Tod mindestens zwei Perioden gegeben habe, in denen «die Strategie des
Kampfes um den Foruschrite niche direke «von dem weligeschichdich grund-
legenden Gegensatz unserer Epoches, dem zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus bestimmt wurde - die Front des Faschismus und des Antifaschismus
sowie das Problem von Krieg oder Frieden, das der Koexistenz. %

In der akcuellen klassentheoretischen Debatte der Linken herrschr weitge-
hende Ubereinstimmung dariiber, dal jedweder grundsiczliche Ausweg aus
der gegenwiirtigen Situation nicht von einer Klasse allein vollbracht werden
kann, dafl gewichtige Probleme klasseniibergreifender Natur sind und dem-
zufolge auch ihre Bewiltigung nur im Zusammengehen von Biindnissen,
Blécken und ihnlichen Potentialen erfolgen kann. Einen nachdriicklichen
Impuls erhile diese Denkrichtung durch die gefahrvolle Realitic nationalisti-
scher, rassistischer und neofaschisdscher Tendenzen.

Zur Zeit spricht vieles dafiir, daf8 die Formierung relevanter sozialer Sub-
jekte um die Alternative zwischen einem demokratischen und einem autorici-

ren — {iber angemessenere Ausdriicke mag man streiten — Ausweg aus der
akuten und perspektivischen Krisensituation herum = wenn iiberhaupt ~
denkbar wiire.

% Georg Lukdcs, Der Kampf des Fortschrises und der Reaktion in der heutigen Kulmr, In:
Georg Lukics, Schrifien zur ldeologie und Politik, ausgewihle und eingeleitet von
Peter Ludz, Darmstadr und Neuwied 1973, S. 603, 609 £.
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Weil das so ist, halte ich die theorerische Verbindung zwischen diesen breit
gestreuten Widerspruchsfeldern und der Klassenfrage fiir eine existentielle
Notwendigkeit. Viele Erfahrungen der achziger und der neunziger Jahre die-
ses Jahrhunderts widerlegen die verhingnisvolle Illusion, Menschheitsfragen
und Klassenfragen seien zusammenhanglose Paradigmen. Es gibt wenig Ar-
gumente gegen den Hinweis, daf kollckeive oder Massenaktionen derjenigen
sozialen Gruppen, die sich — um eine bereits zitierte Formulierung aufzugrei-
fen — in der grofiten Nihe zum Gegensatz zwischen Arbeit und Kapival be-
finden, hinsichdich ihrer praktischen Wirkungsmagllichkeiten nach wie vor
durch schlechterdings nichts zu ersetzen sind. Insofern liuft nach meiner
Uberzeugung die Frage nach einer chistorischen Mission des Proletariats
heute auf die Frage nach den Aktivititen der Arbeiterklasse in den sozialen
Konstellationen hinaus, die ¢ine reale Alernarive bieten,






Hans Heinz Holz
Neoliberalismus — Falschminzerei im Begriff

This article contests the pretension of neoliberalist authors to continue the
great democrartic tradition of 18th and 19th century liberals or even of the
American and French revolutions. It argues, along with crirical reflections of
liberalist authors themselves, that chere is a contradiction berween the ideal
political principles of liberalism and the economic aims and practice of capi-
talism, which is now misleadingly labelled as neoliberalism, while it is in these
days a new stage of imperialism and makes use of governmental power in fa-
vour of the big enterprises.

Wir wissen, was politisch damit bewirkt werden kann, wenn mit Begriffen
Schindluder getrichen wird. 5o noble und traditionsreiche Warter wie Frei-

heit und Menschentecht sind zu billigen Manipulationsinscrumenten gewor-
den. Die Kerte der Irrefiihrungen ist lang. Von einem ominssen Kongref fiir
kulturelle Freiheit, den das CIA finanzierte und steuerte, lieflen sich in den
flinfziger Jahren selbst alte linkssozialiscische Philosophen wie Franco Lom-
bardinas fithren. Die Menschenrechiskampagne der Administration Carter
richtete sich nur gegen die sozialistischen Linder, wihrend die Folterer und
Todesschwadronen siidamerikanischer Staaten von US-amerikanischen Spe-
zialisten ausgebildet wurden, und zum Beispicl dic Tiirkei bis heute ein um-
worbener NATO-Partner bleibe, ungeachtet der offenkundigen und haat-
striubenden Menschenrechisverletzungen, die dort an der Tagesordnung
sind. Die politischen Kategorien, die in den biirgerlichen Revolutionen des
18. und 19. Jahrhunderts zu programmatischen Leitbeptiffen wurden, sind
im 20. Jahrhundert zu wohlfeilen Slogans der Propaganda heruntergekom-
men. So wurde die notwendige Diskussion iiber die Inhalte, iiber die Geltung
dieser Begriffe und iiber ihre Verwirklichung in einer Welt mit unterschiedli-
chen Entwicklungsniveaus und Gesellschaftsordnungen und Kulrurtradicio-
nen mehr und mehr in den Schiitzengriben des Kalven Krieges ersticke.

Statt nach dem Verhiltnis von formationsspezifischen und kulturdifferen-
zierten Ausprigungen dessen, was Freiheit, Menschsein und Rechte des Men-
schen heiflen kdnne, zu fragen und hinter den Verschiedenheiten eine zu-
grundeliegende Universalitic zu suchen, auf dic in ¢iner Weltgemeinschaft
Bezug genommen werden miifite, wurden einfach die Perspektiven der euro-

Topos 9, @ Aisthesis Verlag, 1997, ISSN 0943-1810, ISBN3-89528-186-7



78 Hans Heinz Holz

paischen biirgerlichen Gesellschaft als normativ gesetzt — ¢in ideologischer
Kolonialismus, der dem skonomischen nicht nachstehe.’

Es bleibe nicht folgenlos, wenn man sich die Inhalte seiner Begriffe vorge-
ben lifc, state sie aus der Sache hetaus zu erarbeiten. Politische Fehlorientie-
rungen der Massen haben immet auch mit der Verwirrung im Denken be-
gonnen; gerade darin besteht die Hegemonie einer herrschenden Klasse, dafl
sic die leitenden Vorstellungen in den Képfen der Menschen mic den Inhal-
ten ihrer Klasseninteressen besetzt.” Nicht ohne Grund hac Konfuzius, als
man ihn fragte, womit bei der Erneuerung des Staates begonnen werden miis-
se, die Antwort gegeben: «Mit der Richtigstellung der Begriffe»’. Das Wort
des alten chinesischen Staatsphilosophen mag als ein Warnzeichen aufgestelle
sein, sich ver der Sorglosigkeit im Umgang mic den politischen «Waren-
zeichen» zu hiiten. Eines dieser gefilschten Warenzeichen heute ist das Signet
«Neoliberalismuss, das sich ein Kapitalismus anheftet, der fast unbeschrinkt
iiber die Machtmittel des Staates im Interesse der Kapitalakkumulation ver-

fige und der sich in das verfiihrerisch glinzende Gewand der Weltanschau-
ung des aufsteigenden progressiven Birgercums hiillen méchte — um seine
wahre Gestalt zu verhiillen.

Was heil3t Liberalismus?

Die Neoliberalen sagen selbse seit dem 2. Welckrieg, was sie gerne als ihre
Wert- und Leitvorseellungen verstanden wissen wollen. Beginnen wir mit

' Zur Differenzierung der Menschenrechesproblematik vgl. Hermann Klenner, Mar-
xismus und Menschenrechte, Berlin 1982. — Hans Heinz Holz, Verminfligkeir und
Geschichslichkest. Uber theoretischen Status und Geltung der Menschenrechte. In: DIA-
LEKTIK 13, Kiln 1987, S. 23 . — Ders., Mensenrechien als globaal probleem. In: E. A,
Alkema e.a., Mensenrechten, Roterdam (Nederlands Gesprekscentrum) 1990, S. 117
ff. — Ders., Uber dic apriorische Begritndung von Menschenrechten. In: G. Haney/
W. Maihofet/G. Sprenger, Recht und Ideologic, Festschrifi fiir Hermann Klenner zum
70. Geburtstag, Freburg und Berlin 1996, S. 83 ff.

* Zum Hegemonicbegriff siche Anvonio Gramci, Quasersi del carcere, edizions critica
a cure di Valentino Gerratana, Torino 1975, S. 1636 ff, 2010 £, und passim.
Deutsch: Antonio Gramsci, Gefingnishefte Hamburg 1996, S. 1608 ff. (Ab Heft 16
noch nicht erschienen). — Vgl. aulerdem H.H.Heolz/G. Prestipino (Hg.), Antonio
Gramsei heuse, Bonn 1992,

% Kung tse, Lun Yii13, 3. Deutsch: Richard Wilhelm (Hg), Kungfiese, Gespriiche, Jena
1921, 8. 135: Dsi Lu sprach: «Der Fiirst von We wartec auf den Meister, um die Re-
gierung auszuiiben. Was wiirde der Meister zuerst in Angtiff nehmen?s Der Meister
sprach: «Sicherlich die Richtigstellung der Begriffan,
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dem geistigen Zichvater des deutschen Wirtschafiswunden-Kanzlers Ludwig
Erhard, Wilhelm Répke. In cinem Aufsacz Was ist Liberalismus schrieb er
1962:

Er bezeichner ein kulturelles Kraftzentrum, das in allen Blieperioden
abendlindischer Kulrur wirksam gewesen ist: [...] Die ldee der Freiheir,
[...] um als Individuum von suBerer Autoritit, Unterdriickung und Invole-
ranz zu befreien und ihm so die Maglichkeit zu freier Entfaleung zu geben.
[..] Die Uberzeugung, [..] daf ohne geistige Individualicit schlieflich
auch die Gesellschaft und der Staat verdorren miissen. [...] Mir der Idee
der Freiheit ist nun aufs engste die Idee der Vernunft verkniipft. [...] Sie
bedeutet den Willen zur Emanzipation des Geistes von jeder heceronomen
Autotitit, das unbedingte Streben nach Waheheit unter Ablehnung jeder
Verdunkelung, jeder Mythologie und jeder wie immer gearteten Bindung,
[...] Als eine von der Idee der Freiheit und der Vernunft getragene Gesin-
nung entsteht schliefllich die Idee der Humanivie. Sie bedeuter die selbse-
verstindliche und bedingungslose Achtung des Menschentums im Mit-
menschen, die Ablehnung des Pessimismus, der den Menschen fitr ur-
spriinglich schleche erklire, die tiefe Uberzeugung, daB der Mensch nie-
mals zum Zweck erniedrigt werden darf, die Ablehnung jeder Unterdriik-
kung, sei es der Individuen, der Klassen, der Rassen oder der Nationen, die
Toleranz, den Schutz und die Achwng der Minderheit.*

Die Ausziige aus cinem umfangreichen und vom Pathos der Aufklirung ge-
ceagenen Aufsaiz mogen geniigen. Sie sind keine Falschmiinzerei, was die
Herkunfc dieser weltanchaulichen Orientierung angeht.” Der Liberalismus

* Wilhelm Rapke, Was ést Liberalismus. In: Neue Ziircher Zeiwung, 18. 11. 1962,
Fernausgabe, Blatt 7.

> Da die Praxis des Liberalismus auch damals anders aussah als die verkiinderen
Ideale, hat Domenico Losurdo in zah!reichen historischen Studien und politischen
Analysen gezeigt. Zum Beispiel: Marc und die Geschichte des Toralitarismus. In:
Toros 1, Bonn 1993, S. 55 fl, Tra Hegel ¢ Bismarck Roma 1983, besonders Teil 11
und WL: Hegel, Marx ¢ la tradizione liberale, Roma 1988, Dennoch war der liberale
Humanismus die Ideologie, dic sich die Gesellschaft zum Maistab setzte und die ihr

Bildungssystem beherrschte. Mit den Werthegriffen des liberalen Humanismus
konnte gegen Unrecht und soziale Ungerechtigkeit gestrivten werden. Die Fort-
schritte im Rechessystem, in der Volksbildung, in der medizinischen Versorgung und
als Folge des Kampfes der entstehenden und erstatkenden Arbeiterbewegung auch in
den Arbeitsbedingungen seit dem 18. Jahrhunderts sind unleugbar; auch wenn sie
gegen die Interessen und den Widerstand der herrschenden Klassen durchgesetzt
werden mufleen, so waren sie doch konform miv dem Selbstverstindnis einer Gesell-
schaft, die jedem einzelnen das «Streben nach Glikcks ( pursidr of bappiness — US-
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hat seinen Ursprung in der Aufklirung, in den Ancriebskriften der amerika-
nischen und franzisischen Revelution.

Es war die Weltanschauung des progressiven Biirgertums, das sich gegen
den Feudalismus erthob. Wo es Parlamente gab, waren die liberalen Parteien
gegeniiber den konservativen die des Fortschrirts. Freiheit der Meinungsiufle-
rung, Selbstbestimmung des Biirgers im staatlichen Leben, Asylrechr fiir
Verfolgte gehéreen zu den Prinzipien. Der Liberalismus driickte die heroi-
schen Illusionen des revolutioniren Biirgercums aus. Der tiefe anthropologi-
sche Pessimismus eines Thomas Hobbes, fiir den der Mensch dem Menschen
als ein Wolf galt (home homini lupus), hatte noch eine institutionelle Ord-
nung fiir die Sicherung des allgemeinen Wohls gegen die individuellen Ego-
ismen als notwendig erachtet: der Staart als die Organisation obrigkeitlichen
Zwangs zur Durchsetzung des Friedens und eines gesellschaftlichen Interes-
senausgleichs.® Binnen einem Jahrhundert war das logisch und psychologisch
begriindere Mifltrauen gegen die selbstzerstdrerischen Tendenzen ciner unge-
hemmten Konkutrenz der Individuen dem triigerischen Optimismus gewi-
chen, der Kampf aller gegen alle um die Durchsetzung individueller Interes-
sen habe cine selbstregulative Strukeur, die auf die Optimierung des Zustands
eines Gemeinwesens angelegr sei; Adam Smith wurde der Protagonist dieses
Gesellschaftsverstindnisses’, das auf die Erwartung hinausliuft, das Wohl der
Menschheir sei durch die Freisetzung des individuellen Egoismus zu erreichen
— denn wenn jeder fiir sich das beste wolle, komme zum Schluff das allgemei-
ne Beste heraus,

John Stuart Mill und Adam Smith

Der theoretische Erzvater des Liberalismus, der englische Philosoph John
Stuarr Mill, hat das in seinem beriihmien Essay iiber die Freiheit ausgespro-
chen:

Verfassung) und allen das «groBumogliche Gliick der grifimaglichen Zahle (Jeremy

Bentham) garantieren wollte.

¢ Thomas Hobbes, Leviathan, London 1651. Deutsch itbertragen von Jutta Schiasser,
mit ¢iner Einfilhrung herausgegeben von Hermann Klenner, Hamburg 1996, Vgl.
dazu jecze Diecer Kraft, Hobbes’ Leviathan und die biirgerliche Gesellschafi der Gegen-
wart, DLZ 51/52, 23.12.1996, S. 16.

7 Adam Smith, An Inguiry into the Nature and Cause of the Wealth of Nations, London
1776. Vgl. dazu Gerrit Manenschijn, Moraal en Eigenbelang bij Thomas Hobbes en
Adam Smith, Amsterdam 1979.
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Jeder Mensch schulder der Gesellschaft nur iiber den Teil seines Verhaltens
Rechenschaft, bei dem es um das Wohl oder Wehe anderer geht. In dem
Teil, der ihn nur selber betrifft, ist seine Unabhingigkeit von Rechts wegen
absolut. Uber sich selbst, seinen Kérper und seinen Geist, herrscht jedes

Individuum als Souverin.?

Wo der Mensch aus freiem Willen Vertrige eingeht, ist das ausschlieflich Sa-
che der Vertragspartner. Dabei 1t Mill aufler Betrachy, dafl es unterschiedli-
che Eingangsvoraussetzungen (an Macht, Vermégen usw.) gibt, so dafl Ver-
tedge oft nicht unter gleich starken Partnern geschlossen werden und darum
schon Machtverhilunisse ausdriicken kisnnen,

Die Ilusion von der formalen Gleichheit der Menschen liegt auch dem
Wirtschaftsmodell von Adam Smith zugrunde, das zum Paradigma des Wirt-
schafisliberalismus wurde: Man miisse nut auf das Funktionieren des Markees
vertrauen, auf dem sich die individuellen Egoismen gegenseitig ausgleichen
wiirden und sich als Resultac, sozusagen hinter dem Riicken der Egoisten
durch eine wnsichtbare Hand: (invisible hand) gelenke, der Wohlstand aller
herstelle; der Staat als Ordnungsmacht habe sich darum aus dem Marke-
geschehen herauszuhalten und nur die Rechemifligkeit der formalen Verfah-
ren zu garantieren (Lehre vom Nachtwiichterstaat:).

Die Freiheir der Individuen — das war die Freiheit der Wirtschaftssubjekte,
gleichgiiltig ob Unternchmer oder Arbeiter. Dafl dieses Vertrauen auf die
selbstregulierende Kraft des Markimechanismus zu Ungerechtigkeiten fihrr,
wurde schon bald bemerkt. Hegel stelle fest:

Der Luxus ist eine ebenso unendliche Vermehrung der Abhiingigkeit und
Not.?

Die ucopischen Sozialisten versuchten, alternative Gesellschaftsmodelle zu
verwirklichen — ohne Erfolg. Erst Marx zcigte, da es der Besitz an den Pro-
duktionsmitteln ist, der die Ungleichheit unter den Menschen zum Herr-
schaftsverhiltnis macht und die Ausbeutung bewirkt; er zeigte auch, daR die
Kapitalakkumulation, das Grundgeserz der kapitalistischen Produktionsweise,
die vermeindiche Ausgleichsfunktion des Markts in ihr Gegenteil verkehrt.
Um dieser Kritik Nachdruck zu verleihen, ist es vielleicht nicht ganz un-
wweckmifig, cinen der ideologischen Wortfithrer des neuen Liberalismus

(noch nicht des Neoliberalismus) zu Worte kommen zu lassen, der die von

® John Stuart Mill, Essay on Liberry, hier zitiert nach Robert Paul Wolff, Das Elend des
Liberalismus, Frankfurt am Main 1969, 5. 10.

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophic des Rechss, § 195. In:
Werke, Band 7, S, 351.
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den Aldiberalen wie Répke nicht ernst genommenen oder bewufe verdeckten
Widerspriiche des klassischen Liberalismus beim Namen nennt. 1969 schrieb
Ralf Dahrenderf in cinem Sammelband, der die Frage nach dem heutigen
Sinn des politischen Begriffs diberal> stellte:

Zwar darf man den Gedanken der Staatsbiirgerrechte als cinen urspriing-
lich liberalen Gedanken bezeichnen; dafl die allen vormodernen Gesell-
schaften innewohnende Idee einer nadiirlichen Rang-Ungleichheit der
Menschen in Zweifel gezogen und schliefilich politisch entkrifer wurde,
war keine Leistung des Sozialismus. Aber Marx hatte dennoch rechr, als er
den liberalen Gedanken biirgerlicher Teilnahmerechte zugleich aevolutio-
nip und anertriglich formab nannte: gegeniiber dem Glauben an die na-
tiitliche Ungleichheit unter den Menschen war schon der Gedanke der
Gleichheit aller als Vertragspartner revolutionir; die frithliberale Fiktion
andererseics, daB der Arbeitsvertrag zwischen Unternehmer und cinzelnem
Arbeiter ein Vertrag zwischen Gleichen sei, machte einen Hauptangriffs-

punkt der friihen Arbeiterbewegung aus. [...J Der Asbeitsvertrag als Vertrag
zwischen Gleichen muf darum Fiktion bleiben, weil der Unternehmer

Lraft seines Kapitaleigentums und der damit verbundenen Verfiigungsge-
walt iiber unvergleichlich groflere Machtchancen verfiige als der Arbeiter.
Ob der Unternchmer dem Arbeiter oder der Arbeiter dem Unternehmer
kiindigg, sind zumal unter Bedingungen verbreiteter Arbeitslosigkeic zwei
sehr verschiedene Dinge. [...] Die Theorie der Gleichheir erwies sich als
Praxis einer neuen Privilegierung. Die Absichc der Freiheit wurde zur Frei-
heit als Vorrecht bestimmuer sozialer Gruppen. [...]

Die histarische Leistung des Sozialismus lag darin, den blof8 dulerlichen
Charakter des altliberalen Biirgerrechtsbegriffs enchiille 2u haben. Seine ge-
sellschaftsverindemde Kraft lag in der Auffiillung diese Begriffs durch In-
halee, d.h. politisch in der Erzwingung sozialer Verinderungen, die den
Gedanken der staatsbiirgetlichen Teilnahme zu mehr als einer juristischen
Fiktion, zu einer Realitic fiir méglichst Viele, machen. {...] Die Entwick-
lung der sozialen Dienste, der groRen sffentlichen Versicherungswerke fiir
Krankheic und Aleer, Arbeitslosigkeic und sonstige unverschuldete Not
sind Bestandeeil der Vorausseczungen sozialer Teilnahme. "

Deudicher als hier von prominenter liberaler Seite kann die Schwiche des
klassischen Liberalismus, die Tiuschung, die den Konzepten ven Smich und
Mill zugrunde liegt, niche ausgesprochen werden. Von dem Ternar der fran-

z8sischen Revolution Freiheit — Gleichheis — Briiderlichkeit waren ohnehin nur

die beiden ersten Postulate iibrig geblieben. Denn von einer Gesellschaft, de-

19 Ralf Diaheendotf, Das Ende des Sozialismus und die Wiedergeburt des Liberalismus. i
John Kennth Galbraich e.a., Was hafie «liberals?, Basel 1969, 5. 66 ., hier: S. 68 F;
71; 70.
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ren Tricbkraft die Interessenkonkurrenz ist, kann Briiderlichkeit fiiglich niche
cingefordert werden. Aber auch der Formalismus von Gleichheit und Freiheit
~ so unerlifllich formelle, d.h. juridisch kodifizierte Regelungen menschlicher
Bezichungen gemiaf} der Gleichheic vor dem Gesetz und in der Freiheit ver-
antworcdichen Handelns auch sind'! - reicht nicht aus, um das intendierte
Gesellschaftsziel zu realisieren. DaB der Formalismus der Rationalitit, dessen
am meisten durchdachte Form die praktische Philosophie Kants darstellt, die
hinreichende Bedingung ciner Optimierung der gesellschaftlichen Prozesse
sei, war eben die heroische Illusion eines Zeicalters, das die Ordnung (in
Natur und Gesellschafi} vom Paradigma der mathemarischen Formeln her
begriff.

Die Marxisten haben nicht etwz die heroischen Ideale des Liberalismus
verworfen, sondern nur den objektiven Widerspruch aufgezeigt, der unter ka-
pitalistischen Verhalenissen zwischen dem besonderen Interesse der Kapital-
verwertung und dem allgemeinen Interesse menschlicher Emanzipation be-
steht; sic haben gezeigr, daf das Vertrauen in die Matktfreiheit eine Illusion
ist. Aber das Programmzicl des Kommunistischen Manifests, eine Assoziation,
«worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Ent-
wicklung aller ist», hiitte auch in cinem liberalistischen Manifest stehen kin-
nen. In einem gewissen Sinne hat der Sozialismus mit dem Erbe der Aufkli-
rung und der franzésischen Revolution auch das Erbe des Liberalismus ange-
ceeten. Der politische Gegensatz zwischen Sozialismus und Liberalismus tritt
erst da in Erscheinung, wo die gesellschafilichen Vorausserzungen fiir die
Verwirklichung jener allgemeinen menschheitsgeschichtlichen Ziele benannt
werden und wissenschaftlich begriindet werden sollen. Vorgelagerc ist die Be-
antwortung der Frage, wic die geschicheliche Existenz des Menschen zu be-
greifen sei: als Resultat der freien Willenshandlungen der Individuen oder als
gesellschaftlicher Prozefl der Herstellung von Micteln, die der Befriedigung
unserer Bediirfnisse — primir des Ubetlebens und abgeleitet der zivilisatori-
schen Lebenserleichterung und -gestaltung — dienen. Organisationsformen
zur Sicherung des Spielraums der freien Willenshandlungen der cinzelnen
werden anders aussehen als solche, die die in wechselseitiger Abhingigkeit der
Menschen arbeitsteilige Produkrion regeln. Je differenzierter und komplexer
die Produktionsvorginge werden, je mehr sich damit auch die Bediirfnisse
erweitern und vervielfilrigen, um so stirker wird auch die Nocwendigkeir in-

" Die Geringschirzung institutioneller Formalismen fithre zu Rechtsunsicherheit und
leister der Willkiir Vorschub, selbst wenn sie berechrigrer Abwehr von Verkniche-
rungen und Verkehrungen des Rechussinns — Summa jus, Summa iniuria — enc-
springt. Zur Formel Summum ius Summa iniuria, die die Dialekrik des positiven
Rechts zum Ausdruck bringt, vgl. Johannes Scroux, Rémische Recheswissenschaft und
Rbetorik, Porsdam 1949.
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sticutionalisierrer Ordnungsregulative, Die Meinung der frithen Liberalen, es
geniige, cine dreic Bahn dem Tiichtigen: offen zu halten, hat schon zu Zziten
des Manchester-Liberalismus der gesellschaftlichen Witklichkeit nicht mehr
entsprochen, sondern war der Quell der sozialen Ungerechtigkeiten, aus de-
nen sich der Klassenkampf des Proletariats formierte. Fiir die hochindustriali-
sierte Produktionsweise des Spitkapitalismus trifft diese simple Vorstellung
eines sich selbst im Gleichgewichr haltenden Gesellschaftsorganismus erst
recht nicht zu.

Selbsttauschungen liberaler Ideclogie

DaB das klassische Modell liberaler Markrwirtschaft nicht ausreicht, um die
inneren Widerspriiche des kapitalistischen Systems auszugleichen, haben nach
den 8konomischen und politischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts auch
die Ideologen des Liberalismus erkannt. Schon Ludwig Erhard sprach darum
nicht mehr blof von Markewirtschaft, sondern von «sozialer Markewirtschafi»
— wobei der soziale Aspeke freilich von der Macht und Dutchsetzungsfihig-
keit der Arbeiterorganisationen abhing, Ein Theoretiker des Neoliberalismus,
der Ziircher Staatsrechtler Daniel Thiirer, schlieBe an das Bekenntnis zum
«Markt als effizientes flexibles Ordnungssyscem» doch einige Einschrinkun-
gen an:

Der unter friiheren Bedingungen verntinftige Imperativ «grow or perish:
(Wachstum oder Untergang) ist nicht mehr unter allen Umstinden giikig.
Der ungehemmue Markt droh insofern seine eigene Existenzgrundlage zu
zerstbren [...] (und) vermag nicht mehr in allen Fillen die langfristigen und
grandlegenden Interessen der Menschen automatisch sicherzustellen,

Thiirer etkennt die «<bedrohliche Tendenz der elekeronischen Medien, den
Menschen je in seiner Wohnstube schleichend zu kollektivieren und zum ni-
vellierten Massenmenschen zu verwandeln», Er «mifltraut den Verkiindern
einer leeren, sterilen und cigendynamischen Effizienz», Er will an den eman-
zipatorischen Werten des alten Liberalismus festhalten — aber zum Schluff
bleibt doch «die Idee des Markees als Grundform ciner prospericrenden Wirt-

schaft»'?. Weder die Eigentums- noch die Machtfrage witd gestellt. Das heile,

die Ideologie von Freiheit, Vernunft und Humanicic bleibe ein unverbindli-

" Daniel Thiirer, Liberalismus hiesse: stess unserwegs sein, Tagesanzeiger, Zirich,
30.7.1990, 5. 2.
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ches ethisches Postulat, hinter dem sich die Praxis der Kapitalstrategen ver-
stecken kann.

Wiederum braucht man nicht auf das Repercoire der Liberalismuskritiker
zuriickzugreifen, um den sich hier abzeichnenden Widerspruch zwischen
Ideologie und Praxis zu belegen, sondern kann sich um so glaubwiirdiger auf
die Bedenken der Verteidiger des Liberalismus selbst berufen. Klaus Scholder
konstatiert ein Auseinanderfallen von individuceller Freibeit und sozialer Ge-
rechtigheir: Das sei, schreibe er,

ein Grundproblem des Liberalismus, nimlich die Spannung zwischen
Freiheit und Gerechrigkeit. Das wird an der Frage des Eigentums beson-
dets deudich. Bildung und Besitz von Eigentum gehéren im liberalen Sin-
ne zweifellos zu den Grundrecheen des Menschen, niche nur aus prinzipi-
ellen Erwigungen, sondern weil sie tatsiichlich eine Vorausserzung fir die
freie Encfaltung der Perssnlichkeit darstellen. [...} Die Konsequenzen aber
sahen sehr anders aus, als sie die liberale Wirtschaftstheorie vorausgesagt
hatte. Statt zu einer allgemeinen Hebung des Volkseinkommens fiihrte der
Winschaftsliberalismus in der Epoche des Frithindustrialismus zu einer
fortschreitenden Verelendung weiter Bevilkerungsschicheen, von denen
sich der schnell und leicht angehdufie Reichtum dec Fabrik- und Han-
delnsherren grell abhob. [...] Nun ist aber auf der anderen Seite offenkun-
dig, daB Eigentum zugleich auch Macht vetleihe. [...] Wenn die Dinge
aber so lagen, dann konnte man daraus leichr die Folgerung ziehen, daf8
der Liberalismus zwar von der Freiheit und Selbstbestimmung aller Men-
schen sprach, faktisch jedoch die Herrschaft der kapiralistischen Bourgeoi-

sie meinte'?

Die Verweigerung von sozialer Gerechtigkeit ist gekoppelt an die Ausiibung
staatlicher Macht. Die Grundmaxime jedes Liberalismus, «die verfassungs-
miflige Beschrinkung der Staatsgewalwn, wird unter Bedingungen eklatant
ungleicher Eigentumsverhiltnisse unterlaufen:

In der letzten unaufldsbaren Spannung von Freiheit und Gerechtigkeir
liege zweifellos eine strukturelle Schwiiche des Liberalismus. Die andere
liegt in dem Problem des Verhaltnisses von Freiheit und Mache "

(Ist das nicht im Grunde dieselbe strukturelle Antinomie?) Aber nicht nur,

daf} das Eigentum in etner GroBenordnung, die den Gesellschaftsprozef zu
becinflussen oder zu determinieren vermag, die Prinzipien von Freiheit und

'* Klaus Scholder, Freibeis — Macht — Gerechtigheis, National-Zeitung, Basel, Nr. 326,
20.7.1969, Sonntagsbeilage.
" Ebd.
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Gleichheit auler Kraft setzt — die hochkomplexe Vernetzung und wechselsei-
tige Ubetschneidung der gesellschaftlichen {und individuellen} Titigkeitsbe-
reiche erfordert spezifische Ordnungsregeln, also die zwingend notwendige
Etseczung von Naturgeserzen durch Menschenregeln, Gemeint ist der einfa-
che, aber zentrale Tatbestand, daf jeder Fortschrict in der Erkenntnis von
Naturvorgingen und jeder dadurch ermdglichte Gewinn von technischer
Verfligungsgewalt iiber Naturzwinge die Nocwendigkeit produziert, den
Umgang mit den neu erschlossenen Handlungsspielriumen zu normieren, al-
so nﬁti%t, an die Stelle naturwiichsiger Schranken soziale Regulierungen zu
setzen.'

Diesem Sachzwang der neuzeitlichen Produktionsweise verschliefc sich die
liberale Ideologie. Denn «zum Liberalismus gehére, bei allem Miftrauen ge-
genitber dem gesellig-ungeselligen Tier Mensch» eine Arc Urvertrauens: der
Glaube an die «/nvisible Hand, die im ungeplanten und von manifester Ge-
walt endlasteten Zusammenwirken individueller Absichten, Erwiigungen und
Handlungen am Werk ist.

Also die Annahme, daff das Bestmbgliche fiir alle letzilich dann erzielt
wird, wenn man «unter minimalen Crdnungsbedingungen die Menschen
maximal sich selbst iiberlifins'®. Das ist in der Tat das Deregulierungscredo
des Neoliberalismus, mit dem er scheinbar an das aldiberale MiBcrauen gegen
den Sraat ankniipft und die von biirokratischen Gingelungen geplagten Men-
schen fiir eine Stracegie der Durchseczung des Michtigsten gewinnen will:

Die Wirtschaftsliberalen méchten den Verdust der asketischen Moral sozi-
aldarwinistisch kurieren, die sffentlichen und policischen Schranken indi-
vidueller Unternehmerkreativitit lockern und schlieflich auch die ldh-
mende Macht der organisierten Privatinteressen eindimmen. Allzu leiche
und geen verzichten sie freilich auf die grundsirzliche Reflexion der pro-
mecheischen Hlusion und allzu leicht vergessen sie, dafl die Dynamik einer
auf Technik und Wissenschaft beruhenden industriellen Gesellschaft einen
permanent wachsenden Regulierungsbedacf schaffr.””

Und man muf hinzufiigen (worauf im nichsten Abschnit zuriickzukommen
ist), daf} die Konzernmanager vom Staat fortlaufend Dterventionen zu ibrem

'* Georg Kohler, Der vieldeutige Liberalismus, Neue Ziircher Zeirung, 17/18.11.
1984, S. 37. Kohler zitiert untersvivezend Ralf Dahrendorf aus dem Artikel Libera-
lismus in Meyers Groflem Lexikon (1974): «So wie die Menschen sind, bedarf Ge-
sellschaft jeder Art gewisser Regeln, und diese miissen geschiizt, sanktioniert wer-
den; zumindest ein minimaler Staat ist unumgiinglich.»

16
Ebd.

7 Ebd.
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Vorteil verlangen und erreichen, also ihr eigenes Deregulierungspostulat ins
Gegenteil verkehren.

So kommt nach einem Jahrzehnt der Diskussion um die Erneuerung des
Liberalismus ein weiterer seiner Verteidiger doch zu dem erniichternden
Schluf}, dafl der Freiheitsbegriff des Wirtschaftsliberalismus und der des sog.
politischen Liberalismus nicht mehr zusammenstimmen:

Frei im allgemeinsten Sinne bedeutec so viel wie angehindero. [...] Men-
schen sind nur frei, sofern sie iiber Optionen verfiigen, {...] Dabei kann
niemand im Ernst bestreicen, daff Krankheiten und Begabungsmingel, So-
zialisicrungsdefizite oder Mangel an Wissen, Macht und Besiz fiir die Be-
troffenen ebenso wesendich freiheitsbeschrinkende Hindetnisse darstellen
kénnen wie aktive Eingriffe von privater oder staatlicher Seite. Sie zu igno-
rieren kann blanker Zynismus sein. [...] Bestehende Unfreiheiten aber
nicht mehr beim Namen zu nennen, isc der Gipfel der Wiberalicsc.'®

Das sagt ciner, der dem Liberalismus eine Chance geben méchee, weil er in
der Spitphase der biirgerlichen Gesellschaft niche preisgeben méchte, wofiir
sie in ihrer Frithphase angetreten war. Die Chance kénnte darin bestehen, so
meinc er, Konsens iiber ein System von Freiheispriiferenzen zu finden, das
nicht nur einseitig den Kapitaleigner begiinstigt, sondern die sozialen Bedin-
gungen freier Entscheidungen in gesellschaftlicher Solidaricit sicherstellt.

Der Gatungsbegriff der Hindernisfreiheit umfaBt zahllose Unterarten.
Dazu gehiren politische und Skonomische Freiheiten wie Religionsfrei-
heit, Pressefreiheir, Vertragsfreiheir, Freiziigigkeit oder Zollfreiheic, aber
auch die private Handlungs- und Willensfreiheir. Mafigeblich fir den spe-
ziellen Freiheivsbegriff ist die besondere Form der Hinderung. Nicht alle
Freiheiten aber Reben den gleichen Rang und miissen gleichermaBlen ver-
wirkliche werden. Letzreres wiire auch gar nicht méglich, denn viele Frei-
heiten schrinken sich gegenseitig ein. So wilrde die Freizigigkeit durch
villige Detegulierung des Individualverkehrs nicht etwa vergréBert, son-
dern massiv eingeschrinke. Man muf} die einzelnen Freiheiten also vergle-
chen und die unvereinbaren gegencinander abwigen.'”

Das klingt plausibel und benennt die Nahtstelle, wo sich das ethaltenswerte
Erbe der biirgerlichen Revolutionen mit den neuen und anders gearteten Er-
fordernissen der hochtechnifizierten Produktionsweise des beginnenden drit-
ten Jahrtausends berithre und Organisationsformen von Staat und Wirtschaft

" Goudried Seebass, Was ist politischer Liberalismus? Neue Ziircher Zeitung, 8/9. Fe-
bruar 1997, Nr. 32, §. 69.
% Ebd.
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gefunden werden miissen, die der globalen Vernerzung der von den individu-
ellen Titigkeiten ausgehenden Wirkungen gereche werden. Hier miilce der
liberale Ideologe schon gar nicht mehr so weit von den Einsichten des Soziali-
sten entfernt sein, dafl die Aneignung des in gesellschaftlicher Arbeit erzeug-
ten Reichtums durch die Akkumulation privater Kapitalien nicht nur zu
schreienden Ungerechtigkeiten, sondern zu einer Dauerkrise des Systems sel-
ber fiihre.

Die polirischen Ideale des Liberalismus konfrontieren diesen mit der Gren-
z¢ seines Skonomischen Modelis. Es kann darum kein in sich stimmiges Kon-
zept des Neoliberalismus geben, in dem die politisch-gesellschafilichen Wert-
vorstellungen des Liberalismus mic der Praxis des kapitalistischen Wirt-
schaftspeschehens kompossibel wiiren.

Denn um diese Praxis gehe es; das Festhalten an emanzipatorischen Wet-
ten, die im Bewufitsein unseres Kulturraums als positive Inhalte jeder politi-
schen Bewegung genommen werden, ist cine Selbsuiuschung derer, die
Ideologie verbreiren und die Augen vor den Entwicklungstendenzen des Ka-
pitalismus verschliefen.

Was im politischen Sprachgebrauch heute dLiberalismus heiflt, hat mic
den Ideen der Aufklirung (namentich Kants) oder dem auf sie folgenden
klassischen Liberalismus des 19. Jahrhunderts kaum noch erwas zu twn.
[...] Die Misere des politischen Liberalismus, so wie er sich heute darstelit,
liegt it seinem eklatanten Mangel an Substanz und Glaubwiirdigkeit, be-
dingt durch die fortschreiteride Sinnenteerung des Wortes, das thm den
Namen gibe.?

Nicht dic neuliberale Selbstdarstellung der Wirtschafisbosse und ihrer publi-

zistischen und poliuschen Verbiinderen, sondern ihre Handlungen miissen
zur Charakeerisierung ihres Systems gebraucht werden.

Wohin geht der Markt?

Was also tun die Manager des Kapitals? Oder richtiger: Wie funkcioniert das
System des Kapitalismus? Tiglich bringen die Zeitungen Meldungen iiber

0 Ebd. Das ist allerdings kein neues Phinomen, schon im ersten Jahrzehnc des sog,
deutschen Wirtschaftswunders habe ich auf diesen Widerspruch aufmerksam ge-
macht ~ und iibrigens damals die briefliche Zustimmung des militanten Altliberalen
Thomas Dehler gefunden. Siehe Hans Heinz Holz, Selbstberufitsein und Krise des
Liberalismus. In: Blitter fiic deutsche und internationale Polivik, Jg. 4, Heft 8 und
10, S. 646 ffund 875 i
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Zusammenschliisse riesiger Konzerne, die Weltmarkt-dominante Griflen-
ordnungen annchmen. Kleinere Unternchmungen werden von grifieren ein-
verleibt, groflere fusionieren. Die Abhiingigkeit der Zulieferer von diesen
iiberméchrigen Auftraggebern wird immer grofler — und sie sind die ersten,
die verinderte Markestrategien der Konzerne mit ihrem Untergang bezahlen
miissen. Bei zunchmenden Gewinnmargen der Groflen nimmu gleichzeitig
die Zahl der Konkurse kleinerer und mictlerer Betriebe zu. Die einen misten
sich in der Krise, die anderen werden geschlachret. Dic selbstregulative Krafe
des Marktes versagt. Der gepricsene Wettbewerbsspielraum wird immer meht
cingeengt.

Niche nur schlieen sich die Konzerne supranational zusammen. Uber die
Unternehmensgrenzen hinweg sind es die groen Geldinstitute, die durch
maflgebliche Positionen in den Aufsichtsriten oder einfach durch die Mache
der Kreditvergabe eine zusiczliche Kontrolle iiber das Markigeschehen aus-
iiben kénnen. Auch im Bankensekror gehe das Fusionsfieber um. Die gesamte
Bilanzsumme der 25 gréflten Banken der Welt (zu denen die Deutsche Bank
an 11. Stelle gehdrr) betrug am 1. Januar 1995 10.000 (zehntausend} Milli-
arden Dollar; die siecben grofeen Banken der Welt (simtlich japanische) hat-
ten jeweils Bilanzsummen von iiber 500 Milliarden Dollar. Diese Giganten
sind zum gréften Teil aus Mammutfusionen hervorgegangen. Seitdem hart es
weitere Zusammenschliisse gegeben.

Gewifl hingr diese Tendenz zur Konzentration wesentlich mit der Globali-
sierung der Miirkte (einschlieflich und vor allem auch der Finanzmiirkee) zu-
sammen, die ihrerseits eine Folge der rasanten Encwicklung der Kommuni-
kations- und Verkehrstechniken ist. Zusammenschliisse und Ubernahmen
haben die Funktion, Machcpotentiale zu vereinigen, Machtpositionen zu er-
halten und die Kraft zu gewinnen, sic auszubauen. Je grofer ¢in Unternch-
men ist, um so mehr Chancen hac es, niche verdringt zu werden; es nimme
den anderen einfach den Platz weg.

Die Dynamik in Mirkeen gleiche etwa der Situation in einem Duell, bei
dem gewinnt, wer zuetst schieflt, d.h., wer sich zuerst zusammenschliefc.
Damit wird gieichzeirig der Druck zum Zusammenschluf} fir andere
Markueilnehmer erhshe, die ihrerseits mit einem 'Zwang' zu weiteren Fu-
sionen zwecks Edangung stracegischer Vorteile und incernacionaler Kon-
kurrenzfihigkeit argumentieren. Zusauzliche Dynamik entstehe aus det
groferen Dispositionsfreiheic von erfolgreich fusioniercen Uncernchmen,
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wenn durch cine Ethshung des frei verfiigbaren Cash flow das Acquisiti-
onspotential seeigr.”'

Zweifellos ist diese Konzentration von Markemache eine intrinsische Tendenz
der Kapitalakkumulation und insofern durchaus eine maturwiichsiger Er-
scheinung des freien Marketes; gleichzeitig aber fiihrt sie zu ciner immer grs-
Beren Einschrinkung der Markefreiheit, des Spielraums fiir Marketeilnehmer.
Zudem ist dic Abhingigkeit der Betricbe von den Kreditgebern so groff ge-
worden, daf weitreichende unternehmerische Entscheidungen ohne deren
Zustimmung nicht mehr getroffen werden kénnen. Kurz, es hac eine Ver-
flechtung stattgefunden, die die ratsichliche skonomische Macht (und damit
auch die politische) in einer immer kleiner werdenden Zahl von Entschei-
dungstrigern konzentriett und cine dffentliche Kontrolle ausschlieRt.

Das ist das Dilemma, der der Liberalismus nicht entrinnen kann. Die Er-
haltung der Strukturen der Liberalicit erfordert staatliche Incerventionen —
z.B. Kartell- und Anti-Trust-Gesetzgebungen, Fusionskontrollen. gewisse
marktmanipulierende Mafnahmen, fiskalische Mitrel — die nach einer libe-
ralen Dokerin dem Staar eigentlich versagt bleiben sollten. Das hat schon vor
20 Jahren Echard Kantzenbach in einer Studie des Vereins fiir Socialpolitik
festgestellt:

Ohne staadiches Eingreifen tendiert die Konkurrenzwirtschaft zu steigen-
der Unternehmenskonzeneration. Diese beschriinke sich nicht auf die Aus-
schipfung méglicher Massenproduktionsvorteile und wird nicht durch
Kostennacheeile zu grofler Unternehmen gebremst, Nach Uberschreiten
bestimmter Schwellenwerte tendiert zunchmende Unternehmenskonzen-
tration zur Entstehung wirtschaftlicher Machrpasitionen, die eine Be-
schrinkung des Freiheitsspielraums anderer eemogliche, und zur Heraus-
bildung kooperativer Verhaltensweisen, die die gesamtwirtschaftlichen
Steuerfunktionen und maglicherweise auch den technischen Forrschrice
einschriinken.

Hier wird der Staar als Wahrer von Demokratie und liberaler Marktfreiheit in
Anspruch genommen, um das Bediirfnis nach Ausgleich gesellschaftlicher
Gegensitze und Erhaltung cines dynamischen Gleichgewichts zu erfiillen.

# Tilman Slembeck, Was sicht hinser der skonomischen Logik von Fusionen? Neue Ziir-
cher Zeitung, 15./16. Juni 1996, Nr. 137, S, 29, Der Autor ist Dozent an der Wirt-
schafishochschule St. Gallen.

2 Brhard Kantzenbach, Konzensrarion als Problem der Konkursenzwirtschafi. In:
Schrifien des Vereins fiir Socialpolitik 2011, 5. 182 f.
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Die sogenannten neo-liberalen Deregulicrungseiferer widersetzen sich da-
gegen der Funktion des Staates als Vermittler zwischen den Partikularinteres-
sen und als Triger des Gemeinwohlinteresses. Sie kiinnen das cun, indem sie
theotetisch die Frage nach dem politischen Gehalt skonomischer Machrt ganz
ausblenden (obwohl sie dann von dieser Macht durchaus politischen Ge-
brauch machen). So wurde kiirzlich auf einer Tagung zum fiinfzigjihrigen
Bestehen der seinerzeit von Friedrich August von Hayek gegriindeten Mone
Pélérin Society ciner Art Loge der Wirtschafusliberalen, unzweideutig festge-
stelle,

daB die Demokratie zwar Ausdruck eines Freiheitlichen Menschenbildes ist,
aber zugleich alie Mechanismen in sich trige, um die Freiheit des Indivi-
duums zugunsten cines ausufernden Staates einzuengen, Pedro Schwarz
{Madrid) etwa sprach davon, dafl der Demokratie eine Tendenz zur Un-
terminierung des Marktes und zum Dimpfung des Wertbewerbs inne-
wohne.??

Die Differenz zwischen den Einkommensstufen wird von den Neoliberalen
nicht als reale Ungleichheit angeschen, sondern jeder Ausgleich, der die Be-
nacheeiligung der gesellschafilich Machdlosen und der Manipulation der 6ko-
nomisch Michrigen Ausgeserzten mildern soll, als effizienzschidigende Folge
des «Wohlfahrtsstaatess angeprangert. Bei der schon erwihnten Tagung der
Mont Pélérin Society fithrre der britische Historiker Kenneth Minogue aus,

daf der Wohlfahrtsscaar niche einfach nur eine rechnokratische Lisung fir
Probleme der Armut ist, sondern dafl er die Vorstellung vom Sraat und
vom selbstverantwordichen Leben massiv verindere hat. Zunichee gemache
worden ist dabei insbesondere die Grundhalrung, dafl es jedermanns
PAlicht ise, fiir sich selbst und fiir seine Angehsrigen zu sorgen und nie-
mandem zur Last zu fallen,*

Die Konsequenz wiire, hinter das Sozialversicherungswerk zuriickzugehen —
und das in einer Zeit, in der di¢ Selbstversorgung bei cinem hohen Prozent-
satz von Arbeitslosigkeit breiten Schichten der Bevélkerung auch dann nicht
maglich wiire, wenn sie eine private Vorsorge in Betrache zégen.

Zu welch absurden Konsequenzen diese Aversion gegen jede staatliche
Otdnung der gesellschaftlichen Interessen Rihrt, zeigen die AuBerungen von
Milton Friedman in cinem Incerview mit der Ziircher Welttvoche, Da heific
¢s:

2 Neue Ziircher Zeitung, 3/4. Mai 1997, Nt 101, S, 29,
* Ebd.
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Der Staat solite authéren, das Bildungswesen zu subventionieren. Die El-
tern sollen fiir die Ausbildung ihrer Kinder verantwordich sein. [...] Dro-
gen sollten genan so wie Alkohol behandelr werden: Kein Verkauf an
Minderjahrige, und alles weitere sollte der Markt besorgen.”

Daf eine vollscindige Privatisierung des Bildungswesens angesichts der Ein-
kommensdifferenzen zwischen den Bevilkerungsschichten zu einem unge-
heucren Verdorren produkiiver menschlicher Fihigkeiten und also auch zu
cinem Verlust an skonomischem Wachstumsporential fiihren muflte, komme
einem Monetaristen wie Friedman offenbar gar nicht in den Sinn.

In der Tat ist der Punkt, an dem sich der Liberalismus neuliberal in sein
Gegenteil verkehrt, die Einkommens- und Eigentumsfrage. Schon in kon-
junkcurell giinstigen Perioden wurde die Kluft im Einkommensscatus der Be-
vilkerung sozial unertriglich und konomisch bedrohlich (weil das Verhile-
nis von Produktion und Distribution destabilisierend). 1980 betrug in den
demokratischen Industrielindern des Westens der Einkommensanceil der
drmsten 20 % der Bevilkerung nur 5,5-7 % des Volkseinkommens, der An-
teil der reichsten 20 % dagegen 39-42 %.%° Der Abstand mu8 sich nach den
Gesetzen der Kapitalakkumnulation zunchmend vergréfern.

Die Doppelrolle des imperialistischen Staates

Der ertriumte Mechanismus des freien Marktes mit der freien Bahn fiir den
Tiichtigen ist durch die Ballung von Macht in den Hinden derer, die die rie-
sigen Konzernkapitalien vertreten, lingsc aufler Kraft geserzi. Ganz unum-
wunden gestehe Erich Weede als Praxis der Demokratie im Hochkapitalismus
u

Die Interessengruppen stellen politische Forderungen, die ihre Mitglieder
begiinstigen. Manche Politiker machen sich diese Forderungen zu eigen.
Die Interessengruppe unterstiicze diese Politiker. Parteien — auch Regie-
rungsparteien — handeln schlieflich so, als ob sie Koalitionen von Interes-
sengruppen wiren. Fir konzentrierte eigene Vorteile nimmy jede Interes-
sengruppe schwiichere Nacheeile hin, die sozusagen dic Kehrseite der kon-
zentrierten Yorteile sind, die andere Interessengruppen in der herrschen-
den Koalition durchserzen konnen. Fiir Politiker, die wiedergewihlt wer-

den wollen und miissen, folgt aus dieser Situation: Es ist grundsiezlich
wichtiger, konzentrierten stare diffusen Interessen nachzageben; [...] wohl

* Milton Friedman, Weltwoche, 17.2.1994, Nr. 7, S. 17 f.
% Zahlen nach Erich Weede, Wirtschafi, Staar und Gesellichaf, Tiibingen 1990.
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organisierte Interessen zu beriicksichtigen als schleche organisierte oder gar
organisationsunfhige Interessen.”

Am durchserzungsfihigsten ist also derjenige, der am meisten organisierte
Macht aufzubieten hat. Damitc werden die Staatsbiirger im politischen Me-
chanismus tiberspielt. Der eigentliche Adressat des Wirtschaftsgeschehens —
der Konsument, dessen Bediirfnisse befriedigr werden sollen und zu dessen
Wohl der ganze Prozef der Wertschépfung angeblich dient — findet sich wie-
der als ein hin- und hergeschobenes Anhiingsel der Kapitalvermehrung.

In einer Welt von Michten sind private Haushalte grundsielich ohne
Ache. Insoweit ist der Haushalt — sowoh] als Konsument wie auch als Spa-
rer — die letzte atomare Einheirt, die aus dem klassischen Weltbild iibrigge-
blieben ist und die in einer Wirtschaftsgesellschaft, in der Konzenrrationen
vorherrschen, ein Fremdkorper ist.?®

Staatsinterventionen sollen abgebaut werden, heifft es in den Programmen
der neuliberalen Deregulierer — tatsichlich aber nur, soweit sie die Kapital-
strategien um ecines gesellschaftlichen Ausgleichs willen behindern. Ansonsten
wird die Staatsmacht gern und ganz in den Dienst der Kapitalexpansion ge-
stelle, und zwar innenpolitisch zur Einschrinkung der institutionellen Garan-
tien, die den Arbeitnehmerorganisationen zwar immer noch keine gleichge-
wichrige, aber doch wenigstens eine nicht ganz unterlegene Ausgangsposition
in den Auscinandersetzungen mit den Unternchmern sichern; innenpolivisch
auch mit der Abwilzung mannigfacher Investitionskosten auf die Offentlich-
keit, wihrend die daraus resultierenden Gewinne den Kapitaleignern zugure
kommen; innenpolitisch auch in der Niederhaltung einer systemkritischen
Opposition, die sich nicht in den Konkurrenzkampf der Machtgruppen ver-
einnahmen liflt, auflenpolitisch zur Sicherung von Einfluflsphiren, Absatz-
mirkten und Rohstoffquellen®, durch die Einbindung schwicherer Scaaten
in hegemoniale Biindnissysteme, durch die Politik finanzieller Abhingigkeir,
die zur skonomischen Ausbeutung genurzt wird (z.B. Encwicklungshilfestra-
tegien, Aktviciten der Weltbank usw.).

7 Erich Weede, Ungleichheit durch Umverteifung, Neue Ziircher Zeirung 23/24. 2.
1991, Nt. 45, S. 83.

# Helmut Arnde und Gtincer Ollenbecg, Begriff und Arten der Konzentration. In:
Schrifienreibe des Vereins flir Socialpolivik, 2041, S. 35.

? Hier zeigen jiingst wieder die Beispiele von Jugoslawien, Tschetschenien, des Vorde-
ren Orient, Afrikas, dafl man auch vor mérderischen Kriegen nicht zuriickschrecks,
wenn ¢s um die [nteressen groBer Konzerne geht,
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So wird die Staatsfunkeion benutzt und die Staatstitigkeit in einer Weise
gesteuert, dafl der Staat zum Erfillungsgehilfen privacwirtschaftlicher Interes-
sen wird, Diese in politische umgesetzie skonomische Mache ist um so
durchsetzungsfihiger, je gréfler die Kapitalansammlung ist, die zu einer
Handlungseinheit zusammengefalit ist; zumal auch die internationale Vernet-
zung der Unternehmen einen Spielraum fiir die Ausiibung von Druck gibt,
der den staatlichen Instanzen allemal iiberlegen ist.

Trowz der Globalisierung und internationalen Vernetzung bleibe die Hei-
matbasis nach wie vor ein wichtiges Moment des Machtpotentials, weil sie
die Grundlage fiir die politische Unterstiitzung der Gkonomischen Expansion
ausmacht — und zwar sowohl innenpolitisch als Repressionsfunkeion der
Staatsgewalt wie auBenpolitisch als notfalls militirische Machtdemonstration.
Allerdings werden dabei die Klein- und Mittelstaaten, die kein weltpolitisches
Gewiche besitzen, bedeutungslos und zu Anhingseln der Grofimichte. Diese
fungieren als Exekutoren des Profitinteresses «ihrer» Konzerne im internatio-
nalen Feld. Die Hegemonie eines Nationalstaats in einem Wireschafishlock
{(wic z.B. Deutschland sie in der Europiischen Union anstrebe oder die USA
in der amerikanischen Freihandelszone) ist darum unmittelbar ein Moment
des Wirtschaftsimperialismus. Die Interessenverflechtung von Staat und Mo-
nopolkapital ist nicht geringer geworden als zu jenen Zeiten, deren Ord-
nungsprinzip als das des «staacsmonopolistischen Kapitalismus charakeerisiert
worden ist. Nur hat sie heute ceilweise andere Realisierungsformen. Das Mo-
nopolkapital kann Deregulierung fordern, weil scine Globalisicrung die In-
terventionsméglichkeiten des Staares sprengt; aber es braucht den Staar mehr
als friiher, um den Sozialabbau durch Repressionsinstrumente abzusichern,
die Profitmaximierung zu garantieren, die Eroberung von Weltmarkranteilen
machtpolitisch zu unterstiiczen. Ausbau der Staatstitigkeit als Herrschafesin-
strument bei gleichzeitiger Zuriicknahme seiner Aufgabe des sozialen Interes-
senausgleichs ist aber niche Liberalismus, sondern eine Friihstufe faschistoider
Unterdriickung der objektiv bescchenden Widerspriiche. (Das faschistoide
Potential der Oligopole hat Wolfgang Abendroth schon vor dreifig Jahren
erkannt.®)

Die klassische, auf der Partizipation der Biirger beruhende Demokratie ist
diesen Machtinteressen eher hinderlich (auch wenn sie im parlamentarischen
System ihnen subordiniert werden kann). Thre Funktionsweisen werden un-

terlaufen durch direkte EinfluBnahme auf die politischen Instanzen (Parreien,

% Siche z.B. Wolfgang Abendroth, Antagonistische Gesellschaft und politische Demokra-
tie, Neuwied und Berlin 1967. - Auf den tendenziellen Ubergang vom Liberalismus
zum autoritiren Herrschaftssystem ist in genauer Analyse der theoretischen Positio-
nen eingegangen Reinhard Opitz, Der deutsche Sozialiberalismus 1917-1933, Kéln
1973,
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Regierungen, Verwaltungsbehérden) und durch indirekte Beeinflussung der
Offentlichkeit mitrels einer fast liickenlosen lnformationssteuerung durch
Medien, die direke im Besicz grofRer Kapitaleigner oder von diesen abhingig
sind. Dies kann sich durchaus uater der Oberfliche der Verfassungsmecha-
nismen und also scheinbar demokratiekonform abspielen, aber auch den di-
rekten Abbau sog. «iberaler Grundrechte cinschlieBen, also in repressive
Ausiibung der Staatsgewalt iiberleiten. An einer Tagung des Internationalen
Instivuts der Qesterreichischen Schule der Nationalokonomie (das in Wien und
Sranford loziert ist) wurde offen eine «Begrenzung der Demokratie» gefordert
— welche Forderung Gregory Christainsen von der California State University
mit dem Argument untermauerte, es seien reprisentative Demokratien auf
die Dauer nicht in der Lage, monetire Stabilitit, eine gesunde Finanzpoliik,
wirksame Armutsbekimpfung und ein dem Grundsacz der Gleichheic ver-
pflichtetes Finanzsystem — und noch vieles andere mehr — zu bieten.”!

Da aber nun die klassischen Demokratien das politische System einer auf

den Prinzipien des freien Marktes errichreren Gesellschaft sind, bedeutet das
nichts anderes, daf die sogenannten Neoliberalens weder auf die selbstregu-
lative Kraft des Marktes vertrauen, noch Freiheit, Demokratie und Humani-
tit als Gesellschaftszweck betrachten. Sie haben keine Bedenken, in der Tiit-
kei oder Nigeria (oder wo auch immer, di¢ Beispicle lieBen sich beliebig ver-
mehren) auf Diktacuren zu setzen oder um Olquellen und Pipelines Kriege
anzuzetreln. Sie wollen den Staat als imperralistischen Biiwel nackh auffen und
als Ordnungshiiter nach innen. Denn Rationalisierung zur Steigerung der Ka-
pitalrendite fithrr gleichzeitig zum fortschreitenden Abbau von lebendiger
Arbeit. Und we eine auslaufende Scelle niche wieder beserzt wird {was ja noch
keine Entlassung ist), fehlt der nachwachsenden Generation ein Arbeitsplatz.
Gesellschafiliche Unruhe ist vorprogrammiert.

Und die Neoliberalen sorgen vor. Gleichschaltungskonzepte von Ludwig
Erhards «Formierter Gesellschaft» bis zu Helmut Kehls «Biindnis fiir Arbeirs
sind dieselben geblicben — eines so illiberal und antisozial wie das andere.”
Vom Notstands- bis zum Asylrecht haben dic <Liberalen: ihre Ideologie Lii-
gen gestraft. Ohne den Druck der sozialistischen Gegenmacht kinnen sie
heute ihre autoritire Gesellschafiskonzeption offen propagicren, Niche Dere-
gulierung ist das bestimmende Merkmal der Gegenwart — sie ist nur cin
Faktor neben anderen — sondern riicksichtslose Klassenherrschafc der Kapi-

taleigner (die das Zauberwort des shareholder value gebrauchen) auf allen Ge-

' Neue Ziiecher Zeirung, 24.3.1995.

% Zur «Formiesten Gesellschaft», dem politischen Programm Ludwig Echards und
seiner diberalens Beraver, vgl. Reinhard Opitz, Der grofie Plan der CDU: Die For-
mierte Gesellschaft. In: Bléueer fiir deutsche und internationale Politik, 10. Jg., Heft
9, 1965,
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bieten des gesellschaftlichen Lebens: niche nur in der Wirtschaft im engeren
Sinne, sondern auch im Gesundheits- und Bildungswesens, in der Herrschaft
iiber die Medien, in der Freizeitindustrie, {iberall, wohin man schaur. Die In-
anspruchnahme des Wortes «liberals (auch mit der Vorsilbe «newy) ist eine ir-
refiihrende Verpackung dieses Inhalts. Sie erzeugr einen ideologischen Schlei-
er, hinter dem sich ¢ine massive Herrschaftsstrukeur aus skonomischer Macht
und staatlicher Gewalc verbirgt.









Michael Weingarten

Revolution und/oder Reform - eine fir uns heute falsch
gestelite Frage?

Mit seiner Diskussionsbemerkung Grundlegendes zur Dialekiik von Reform
wnd Revolution in Topos Heft 7 hat Andreas Hiillinghorst einen Anstol} ge-
geben zu einer Debatre, die wir dringend fiihren miissen, nicht nur um mar-
xistisches Philosophicren weirer aufzuhellen, sondern vielmehr auch um
durch kategoriale Klirungen das Verstindnis unserer Gegenwart und damit
unsere Zielserzungen voranzutreiben. Genau in dieser Absicht war auch die
Wuppertaler Konferenz, auf die Hiillingherst sich bezieht und die wohl auch
den unmitrelbaren AnlaB seiner Reflexionen geliefert hat, organisiert worden
— daf dort niche alle Fragen und die diskutierten Fragen nicht mit der not-
wendigen kategorialen begriffsklirenden Arbeic chemarisiert werden konnten,
war allen Beteiligren klar; mic dieser Veranstaltung sollte viel eher ein Diskus-
stonsprozef in Gang gesetzt werden.

Meine Einwinde gegen Hiillinghorst machte ich hier nur so weir voran-
treiben, dafl die Relevanz deutlich wird fiir das Revolution-Reform-Thema.
Die notwendigen kategorialen Klirungen, auf denen meine Uberlegungen
aufbauen und die notwendig wiiren, um dem Entwurf Hiillinghorsts einen
¢bensolchen systematischen Encwurf entgegensetzen zu kénnen, kénnen
niche vorgestellt werden.'

Gegen die bisherige Reform-Revolution-Diskussion erhebt Hiillinghorst
den Einwand, daf durch die «Versozialwissenschaftlichungs dieser Diskussi-
on oder deren Thematisierung ausschlielich in polit-6konomischen Begrif-
fen bzw. iiberhaupe in Begriffen der empirischen Wissenschaften das Funda-
ment dieser Diskussion nichrt in den Blick kommen kénnee.

Vielmehr setzen diese Wissenschaften das Wissen von der allgemeinen
Struktur dieser Bewegung voraus und erforschen zumeist unbewuft mic

Weiterfiihrende Uberlegungen finden sich in meinem im Herbst bei Pahl-
Rugenstein Nachf. erscheinenden Buch «Wissenschaftsthearie als Wissenschafuskri-
tik. Beitrige fir eine kulwralistische Wende in der Philosophies; insbesondere in
den Kapiteln 11-14.

Topos 9, © Aisthesis Verlag, 1897, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89528-186-7
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derselben als Denkstrukwur ausschliefilich die besonderen Ausformungen
jener allgemeinen Bewegungsform, (5. 135)

Diesen Fehler beansprucht Hiillinghorst zu vermeiden. Doch schon in der
Strukeurierung der Frage nach jener «llgemeinen Bewegungsform» macht
Hiillinghorst sich selbst in genau der gleichen Weise abhingig von empiri-
schem Wissen, wie er es anderen Theoretikern vorgeworfen har. Der Unter-
schied besteht nur darin, dafl sein Anschluf} an empirisches Wissen resp. em-
pirische Wissenschaften nicht in den Sozial- und Kulturwissenschaften zu
finden ist, sondern in der Biologie, in biologischen Aussagen zur Entstehung
der Menschen aus der Natur. Dies zeige sich schon in seiner Begriffsbestim-
mung von «philosophischer Anthropologies:

Indem die philosophische Anthropologie logisch auf die grundlegenden
Strukturen des Menschseins gehe, ist thr historisch unmittelbarer Gegen-
stand aber die Ubergangsphase des Menschen vom Tier zu sich hin, also
blof ifire urspriingliche svatt jhre gesamte Menschwerdung. (8. 136)

Genau dies war die Absiche der klassischen philesophischen Anthropologie
von Scheler bis Gehlen, und genau an den aus der logischen Absiche sich er-
gebenden unldsbaren Dilemmarta beziiglich des <historisch unmittelbaren
Gegenstandes» sind alle diese Entwiirfe gescheitert und mufiten m. E. aus sy-
stematischen Griinden scheitern. Bevor alse Hiillinghorst seine eigentlichen
Uberlegungen beginnt, miifite er gegeniiber dem Leser rechefertigen, warum
er gerade auf diese Tradition der Philosophischen Anthropologie trotz deren
Scheiterns zuriickgreift, aber zum Beispiel die in ihrer Grundlegung von Phi-
losophischer Anchropologie ganz anders, ndmlich gerade nicht iiber den Tier-
Mensch-Vergleich bzw, das Tier-Mensch-Ubergangsfeld strukrurierten Philo-
sophien von Dilthey iiber Misch (und damit auch Josef Kanig!} bis hin zu
den mannigfaltigen phinemenologischen Encwiirfen (Merleau-Ponty,
Schmitz, Goldstein) ausblendet. Ohne diese Rechefertigung des Anfanges der
Philosophischen Anthropologie bleibt dieser Anfang bloB gesetzt, kontingent
oder enthilt nur die Meinung des Autors.

Zweitens aber, und dies ist erst richtig folgenreich, verwechselt Hiilling-
horst, indem er den Anfang seiner Ubetlegungen nicht mit Griinden recht-
fertigt, Anfinge von theoretischen Bemiihungen mit der Auszeichnung von

(faktischen, empirischen) Urspriingen (vergl. dazu die hinfiihrenden Bemer-
kungen bei Weingarten 1996). So eowa wenn er schreibc:

Doch da mit der uespriinglichen Menschwerdung die cinfache Form ven
Geschichte aus der Natur heraus entsprungen ist, kann alle Geschichte,
selbse in ihrer entfaltetsten Form, immer nur besonderer Ausdruck ihrer
Grundform sein. (S. 136/137)
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Damit trigt der Ursprung die ganze Last der sich aus ihm entfaltenden Ge-
schichte.

Noch einmal: Hiillinghorst wendet sich gegen eine an empirischen Ubetle-
gungen (Soziologie, Gesellschaftstheorie usw.} orientierte Diskussion der Re-
form-Revolutions-Problemacik, er will dieses Problem richtigerweise als ein
kacegoriales Problem rekonstruieren. In seinen eigenen Uberlegungen macht
er sich dann aber — unreflektiert! — von empirischen Erkenntnissen der Pakio-
anthropologie abhiingig; so erwa, wenn er Hegels Uberlegungen zu Anfang,
Nichts und Erwas bezieht auf die Entstehung des Menschen (8. 139). Und
ohne dieses empirische Wissen, welches genau genommen bei Hiillinghorse
den kategorialen Uberlegungen vorgeordnet sein mufl und dessen Zuscande-
kommen er nicht diskutiert, konnte er sein Argument niche entfaleen. So et-
wa S, 148:

Der Hominide ist wie jedes andete Wesen ein Naturwesen. Er steht in
unmireelbarer Auseinanderserzung mit Naturgegenstinden. Es geschicht
dabei, logisch ausgedriicke, folgendes: Der Naturgegenstand 8, der Homi-
nide, reficksierr den Natwurgegenstand O. Reflekdieren’ ist hier niche als
Wahrnehmungsprozefl zu versichen; es soll damit ausgedtriickr werden, dafl
die Seinsweisen den Narurgegenstinde S und O gegenseitig auf bestimmre
Weise durch 5 und O bestimmt werden. Der Hominide mufl den Gegen-
stand seiner Begierde unminelbar in die Hinde bekommen.

Das ist doch schon problemarisch: Was soll hier die Rede von «cunmittelbar»?
Vermitelst seiner Hinde (nimlich im Zusammenspiel visueller und hapti-
scher Momente) bekommt § den Gegenstand Q; so etwa gedacht in der
Technik-These in der Tradition Kapps: Hinde sind <erste> Werkzeuge; Ver-
hiltnis von Werk- und Wirkzeugen. Das allen Technik-Theoretikern be-
kannte Problem dieses Technik-Begriffes: Werkzeuge resp. Arbeitsmittel wer-
den so einseitig auf die Seite des arbeitenden Subjeks geschlagen, ste lassen
sich dann niche mehr als die witklichen materiellen Vermittlungsglieder im
Arbeitsprozef begreifen. Hiillinghorst weiter:

Hier entsteht erwas fiir die Enewicklung zum Menschen Zentrales, An sei-
ner Hand erfihre der Hominide sowohl den Widetstand des Naturgegen-
stands als auch zugleich den Widerstand seiner cigenen Hand am Nawrge-
genstand. Am eigenen Leib driicke sich das Verhiltnis seiner selbst mit sei-
nem Gegenstand aus. Die logische Scruktur dieser Wechseiwitkung ist die
doppelte Reflexion: § reflektiert O und O reflekriert S. Sie wird in der und
durch die Hand unmitielbar subjektiv ausgedriickt. Der Hominide erleidet
akiv diese Wechselwirkung an seiner Hand wnd nimme sie zugleich auch
mental wahr. Er gewahrt an seiner Hand, dafd er in einem Veshiltnis mit
Naturgegenstinden steht. Er stehe in der Natur gegen die Natur. Subjekr,
er selbst also, und Objeks, der Nawurgegenstand, fallen subjektiv in der
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Hand zusammen. Die Reflexion dieser doppelten Reflexion soll nun das
Selbstbewufitsein sein. Der Hominide kommt damic mit sich selbst in ein
Verthiltnis zu stehen. Das reale Verbdiinis von Hominide und Naturgegen-
stand driickt sich subjekeiv an der Hand ans, und dieser Awsdruck bilder sich
im Hirn ab. Im SelbstbewuBsein bilder sich nun als Zweck folgende Be-
wegung ab: Durch diese und jene Griffe meiner Hand kann ich meine Be-
diirfnisse durch Aneignung dieses bestimmten Nanurgegenstands befriedi-
gen. Ich weif, wie ich mit den Gegenstand einverleiben kann. Von diesen
Reflexionen her scheint sich nun der Weg zum Werkzeug zu bahnen. Der

Heminide, durch immer newe Erfabrungen seines Handelns stets sicherer, kann
nun von sich selbst Mistel fordern und dann auch schaffen, die seinen Willen

realisieren,

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich eine Liste von Problemen, denen Hiil-
linghorst sich stellen miiffte, zumindest in der Form, dafl er die Wahrheits-
kriterien derjenigen empirischen Theorien diskutiert, die implizit in seine Ar-
gumentation einflieen:

1) Diese zitierte Beschreibung trifft auf viele Primaten zu — haben diese
dann auch Selbstbewuftsein?

2) Wie begriindet Hiillinghotst die {neurobiologische) These, daff die Wi-
dersuindigkeitserfahrungen der Hand sich im Hirn abbilden, im Hirn repri-
sentiert werden? «Hirn» und «Denken» miissen doch kategorial auseinander-
gehalten werden, will man sich nicht ochne Not in die begrifflichen Schwie-
rigkeiten der Neurobiologie verwickeln. Oder will Hiillinghorst auf eine
Identicits-These hinaus: Hirnvorginge = Denken?

3) Warum wird ausgerechnet der Hand diese ausgezeichnete Funktion zu-
gesprochen? Alle die Organe, die z.B. Uexkiill als Wirkorgane bezeichner, lei-
sten in dieser Hinsicht dasselbe wie die Hand, so dafi das Verfiigen tiber Wir-
korgane zur Rekonstruktion von Selbstbewufltsein fiihren miiffite. Konse-
quenz: Nahezu alle Tiere miiflten dann Selbstbewufltsein haben!

4} Obwahl viele Primacengruppen in der von Hiillinghotst beschriebenen
Weise ihre Hand gebrauchen, fand dort die von H. intendierte Entwicklung
zum Werkzeug eben genau niche statt. Und das kann nur heiflen, daff die von
H. gegebene Rekonstruktion niche hinreichend ise. Sie zeigr die Werkzeug-
Enewickiung als maglich, niche aber als notwendig (philosophisches Problem:
Iteration von Modi: notwendige Maglichkeid’?),

5) Hiillinghorst reproduziert mic der These, dafl der Hominide aufgrund
seiner Erfahrungen von sich selbst Mirtet fordert, dic scinen Willen realisie-
ren, wiederum die subjektivistische Technik-Begriindung Kapps. Hiilling-
horst S. 149: « Was das Bewufitsein denks, das wird auf bestimmze Weise auch
Realitde. Das Bewufiesein bestimmt Produktionsmittel und gesellschaftliches Mis-
einander.»

6) Hiillinghorsts Rekonstruktion steht in krassem Widerspruch zu den em-
piischen Ergebnissen vieler Lehrtraditionen der Palioanthropologie, insbe-
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sondere der Soziobiologie (vergl. P. Beurton, 1990}. Uber Subjeki-Objekt-
Verhiltnisse kann weiter

a) weder die Evolution von Primaten- bzw. Hominiden-Gruppen

b) noch Selbstbewuflcsein: rekonstruiert werden.

Entscheidend ist in diesem empirischen Zusammenhang vielmehr die
Strukeurierung von Subjekt-Subjeke-Verhilenissen, also die Arc und Weise
wie Lebewesen sich aufeinander beziehen, sie sich zueinander verhalten {als
Geschlechtspartner, in der Versorgung des Nachwuchses, als Gruppentiere, in
der Regelung von Austauschverhilinissen zwischen Gruppen usw.).

Bewegte sich Hiillinghorsts kategoriale Analyse bisher auf der Ebene des je
einzelnen Individuums, so kemmt er nun als zweitem Schrite zur Diskussion
des Begriffs {Arbeits-)Mictels. Aus dem Anfang seiner Uberlegungen ist schon
klar, daR das Mittel nicht verstanden werden kann als Vermittlungsglied zwi-
schen Mensch (Subjekt} und Gegenstand (Objekt), iiber das sich dann auch
das menschliche Selbstbewufitsein ausbilde. Denn als in dieser Hinsicht ent-
scheidendes Miteelglied haute er ja schon die Hand cingefiihre. Gegen Theori-
en, die dem Arbeitsmitee] fiir die Ausbildung des Selbstbewufitseins und die

Scrukcurierung des Zusammenlebens der Menschen die zentrale Rolle zu-
schreiben, wendet er ein:

Doch rur sich bei solcher Geschichtsbetrachtung ein logischer Wider-
spruch auf. Sollte das Arbeitsmittel selbst Geschichte begriinden, dann
diirfte es nichts vom Menschen, nichts von dessen BewuBtsein und niches
von der Gesellschaft enthalen; also von alledem niches, was es begriinden
soll. Aber jedes Arbeitsmictel ist nur eins, weil es einen bestimmren Zweck
erfiillt, Der Zweck aber entspringt dem menschlichen Bewufisein, da er
die gedankliche Vorwegnahme seiner Bediirfnisbefriedigung ist. Wenn der
Mensch sich cinen Zweck serzt, dann weiff er von der ZweckmiBigkeit ei-
nes moglichen Arbeitsmicrels, wei er vom umzuarbeitenden Rohsvoff,
weifl er von der Vorgehensweise, durch die er sein Ziel etlangt. Bevor es
ein Arbeitsmitte] gibt, hat der Mensch schon intellektuell seine Lebenssi-
tuarion erfaflc. (S. 147)

Damir aber handele sich Hiillinghorst alle die Begriindungsprobleme ein, die
gegen dic klassische Bewufliseinstheorie des deutschen Idealismus angefiihre
werden kénnen (vgl. zu dem Bereich Selbstbewufltsein: Tugendhat, 1979).
Wiirden die arbeitstheoretischen Ansitze innerhalb der marxistischen Phi-
losophie thre Uberlegungen zur Funktion von Werkzeugen selbst verstehen
als Bestimmungsstiicke des Ursprunges menschlicher Geschichte, so wie
Hiillinghorst selbst versucht, den Ursprung von Geschichte zu bestimmen,
dann kénnte der Einwand als Einwand durchaus noch greifen; und ich gebe
ihm hier auch durchaus zu, dafl die AuRerungen von Ruben u.a. in dieser
Hinsicht durchaus nicht unbedenklich sind. Versteht man die arbeitstheoreti-




104 Michael Weingarten

schen Uberlegungen aber als Bestimmungsversuche des Anfanges geschichtli-
cher Prozesse, dann sieht es ganz anders aus. Denn dann zeigt sich die Stirke
des arbeirstheoretischen Ansatzes gerade darin, dafl er mit seiner Analyse des
Arbeitsmireels als realem Vermittlungsglied zwischen Subjeke und Subjeke
sowie Subjekt und Objeke cin dynamisches Moment zur Verfiigung har, das
erklirt, wie durch witkdiches Arbeiten und damit die Verwendung von Mit-
teln als Mitteln fiir Zwecke neue Zwecke sich herausbilden kénnen. Zwar ist
zunichst jedes Mittel bestimmt als Mitrel fiir diesen Zweck; es gehe aber in
dieser Bestimmung niche auf. D.h., auch wenn cin Mittel als Miteel fiir die-
sen Zweck verwendet wird, dann eigner ihm doch noch immer ¢in Uber-
schufl an méglichen weiteren Verwendungszwecken, die es erlauben, dieses
Mittel zunichst vielleicht noch versuchsweise, dann aber immer gezielter, als
Mittel fiir andere Zwecke zu verwenden. Kurz: In der Verwendung von Mit-
teln fiir bestimmre Zwecke entdecken wir, daft Mirtte! auch Mittel zu anderen
Zwecken sein kénnen. Von daher muf an der These festgehalten werden:
Nur dort, wo der Mensch Mensch ist, wo er Werkzeuge gebraucht und verfertigt,
ergeben sich diz grundiegenden Strukoyren von Geschichie — niimlich genau dann,
wenn die Menschen reflektieren auf ihre (vorgingige) Miselverwendung und
Migtelherstellung. Whirde man mic Hiillinghorse daran festhalten, daf ideelle
Zwecke vor der Werkzeugherstellung und -verwendung schon immer vor-
handen sind, dann wird wiederum aus empirischen Griinden unklar, warum
z. B. andere Gegenstiinde verwendende nichtmenschliche Lebewesen nicht zu
den Reflexionsleistungen fihig sind wie es der Mensch ist.

Nun soll die von Hiillinghorst bisher vorgelegee kategoriale Analyse, cin-
schlieflich der Analyse der Arbeicsmirtel, nur gezeigt haben, wie in diesem
Subjekt-Objeke-Verhiltnis individuelles Bewufltsein entstanden sein soll. All-
gemeinheit und Objektivitdc des Arbeitsmittels seien damic nicht aufweisbar.

In der unmittelbaren manuellen Tirigkeit ist Allgemeinheit nicht enthal-
ten. Und auch die Objektivitit des Arbeitsmittels ist ungeklire. Im Be-
wufltsein des Hominiden ist etwas enthalten, was aus ihm selbst nicht zu
begriinden ist. Es trigr erwas in sich, was selbst schon Geschichliches sein
muf. (5. 149}

Dies gilc nur dana, wenn von Arbeiv gesprochen werden soll; auch in dem
Fall, daB ein einzelnes Individuum unabhingig von anderen Individuen

schon im genauen kategorialen Sinne von Arbeir arbeite. Genau dies muf be-
stritten werden, schon allein aus dem Grund, daf so die Uneerscheidung zwi-
schen Verhaltens und «Arbeitens als einem Tun nicht mehr méglich wird.
Wenn Hiillinghorst die Allgemeinheit und Objekrivitit glaubr einfithren zu
kannen iiber das aus Beobachten des Arbeitenden beruhenden Nachmachen
dieses Arbeitens durch andere Gruppenmitglieder:
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In der Auseinandersetzung mir Nacurgegenstinden treten immer Grup-
penmitglieder des Hominiden hinzu, die sein Tun reflekrieren, d.h. die es
objektiv wahrnehmen und darauf reagieren. Auf diese zusirzliche Ver-
mirdung ist der Hominide durch ein zweites dchs angewiesen. (S. 150)

~ dann miiflten wir anderen nichtmenschlichen Primaten zusprechen, daf sie
arbeiten, indem sie von anderen vorgefithrte Aktiviciten (die durchaus auf
Gegenstandsverwendungen beruhen kénnen) nachvollzichen; ja man miifite
diesen Primaten auch «Geschichter zusprechen, denn iiber das Nachmachen
von Aktivititen, die ein einzelnes Gruppenmirglied eingefiihrt hat, kénnen
sich populationsspezifische Traditionen ausbilden (Schwimmen bei sonst eher
das Wasser scheuenden Schimpansen; Waschen und Wiirzen von Kartoffeln
durch Eintunken in Salzwasser; spezifische Formen des Gegenstandsge-
brauchs zum Zwecke des Nahrungserwerbs und der Nahrungsaufbereitung).

Was ist nun mit Anfang, im Unterschied zu Utsprung: genau gemeint?
Mit Habermas halte ich fest: Wir verscindigen uns immer untereinander iber
Dinge in der Welt. Anders: Nach Mafgabe von Subjekt-Subjekt-Verhilt-
nissen sprechen wir in bestimmten Situationen oder Kontexten im Rahmen
bestimmter Zwecksetzungen iiber Subjeke-Objeke-Verhilinisse. Im Unter-
schied zu Habermas méchee ich aber daran festhalten, daf Subjekr-Subjeke-
Verhilnisse niche nur und nicht ausschlieflich als Kommunikationsformen
begriffen werden kénnen, Intersubjektivitit also nur auf der Ebene des
sprachlichen Handelns anzutreffen sei. Vielmehr bewegen wir uns immer
schon in gelungenen bzw. gelingenden Kooperationsverhiltnissen, handeln
bzw. arbeiten miteinander, um gemeinsam Zwecke erreichen zu kénnen; das
wirkliche, immer kooperative Tun ist logisch bzw. methodisch dem Mitein-
andersprechen vorgeordner. Sprachliches Handeln ist nétig, um Kooperai-
onsformen des wirklichen gemeinsamen Tuns aufrechterhalten zu kénnen,
um es reproduzierbar machen zu kénnen, und insbesondere um Probleme,
die im gemeinsamen Handeln auftauchen kénnen, einer Losung zufithren zu
kénnen, Widerspriiche, Antagonismen usw. kénnen somit nur in vorgingi-
gen gelungenen Kooperationsverhiltnissen auftauchen; sie lassen sich als sol-
che nur bestimmen relativ zu den ausgezeichneten Formen gelungener Ko-
operation, die nun — aus welchen (dann ja gerade zu klirenden) Griinden
auch immer — problematisch geworden scheinen.

Im Rahmen solcher gefihrdeten Kooperationsformen kann es ja zum Pro-
blem geworden sein, daR wir den Grund fiir einen Modus des gemeinsamen
Handelns gegenwiirtig nicht mehr kennen oder dafl er, sollten wir ihn noch
kennen, als Grund nicht mehr von allen akzepriert wird. In dieser Hinsiche
zum Beispiel fragte Husserl nach den Anfingen der modernen Wissenschaft,
um einen als unzureichend diagnostizierten Diskurs iiber das Verstindnis
wissenschaftlichen Tuns einer befriedigenderen Besummung zufithren zu
kénnen. Nach Husser) filhree das «Vergessen der Anfinge» wissenschaftlichen
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Tuns durch die Wissenschafien selbst zu einem hoch problematischen Zu-
stand der Wissenschaften, der sich in ihren zahlreichen «Grundlagenkrisen»
seit Anfang dieses Jahrhunderts in aller Dramatik offenbart hatte. Die Rekon-
struktion des (methodischen, nicht des fakrischen!) Anfanges solite zu einer
besseren Begriindung und Zweckbestimmung wissenschaftlichen Tuns fith-
ren.

Meine These ist nun, dal genau dies auch zutrifft auf das Problem der Ge-
schichte. Es ist ja bezeichnend ~ und Josef Kénig hac es in einer cindrucks-
vallen Rekonstrukeion in einigen wesentlichen Grundmomenten analysiert -
dafl seit ca. der Jahrhunderrwende in der Philosophie zunehmend mehr Dis-
kussionen gefiihrt werden iiber den Krisenzustand der zeitgendssischen Ge-
sellschaften, die unter anderem auch zur Ausbildung der Philosophischen
Anthropologie (Scheler, Klages, Plessner, Gehlen; aber auch bei Heidegger
und in anderer, aber nicht ginzlich anderer Weise bei Horkheimer und
Adorno; sowie bei Hans Jonas und Ernst Bloch) gefiihrt haben. Allen diesen
Bemiihungen ist gemeinsam, daB sie sich um eine Bestimmung des Ursprun-
ges der Geschichte des Menschen bemiihten, unter anderem, indem sie ver-
suchten, den naturgeschichdichen Ubergang vom Tier zum Menschen besser
zu etfassen als dies den zeitgendssischen empirischen Wissenschaften (ins-
besondere dem Darwinismus) méglich war. Sie unterscheiden sich dann dat-
in, ob sie nach Mafgabe ihrer Bestimmung des Ursprunges des Menschen
und seiner Geschichte eher von Heilsgeschichten sprechen (so insbesondere
Bloch) oder von Verfalls- und Degenerationsgeschichten, die die Suche nach
¢inem neuen und anderen Ursprung erzwingen (so Heidegger) oder jeden
méglichen Ursprung von Geschichre als Anfang der Degeneration verstehen
(so Adorno und Horkheimer in der Dialekiik der Aufkiirung).

Den Anfang ihrer eigenen Bemiihungen haben sie bei allem Reflexionsauf-
wand entweder selbsc vergessen oder verschwiegen. Denn nur relativ zu der
Art des von jedem einzelnen Philosophen diagnostizierten Krisenzustandes
und der daraus sich ergebenden Ursache der Krise erfolgte ja genau penom-
men die Bestimmung des Ursprunges der Geschichte der Menschheit. Die
Frage nach dem Ursprung oder dem «Anfang der Geschichte baw. dem Be-
griff von Geschichte ergibe sich - dies meine These — aus dem als krisenhaft
bestimmten Zustand der Gesellschaft, in welcher derjenige sich bewegt, der
eine solche Frage stelle. Und krisenhaft ist die Gesellschaft, weil durch die ihe
eigene Dynamik selbstverstindliche Lebensformen, Normen und Werte de-

strulert wiirden, ohne daf andere und insbesondere bessere sichtbar wiirden.
Neben der Krisendiagnostik verfolgten die Philosophischen Anchropologien
also zugleich auch das Ziel, eine gegeniiber der je eigenen Gegenwart bessere,
gelungenere Lebensform zu entwetfen.

Nun verfiigen gerade die Marxisten iiber cigene Traditionen der Krisendia-
gnose der von ihnen als biirgerlich und kapitalistisch beschriebenen Gesell-
schaft. Meine zweite These ist nun: je nach der Lektiire-Are der Texte von Marx
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und Engels erscheinen die Uberlegungen von Hillinghorst als Beitrag zur Klirung
der marxistischen Theorie selber oder als Riickschrits auf eine (niher zu bestim-
mende) vormarxistische Form des Philosophierens,

Aus pragmatischen Griinden beziche ich mich nur auf das Manifese der
Kommunistischen Partei. Dort heifde es:

Die Bourgeoisic kann nicht existieren, ohne die Produkrionsinstrumente,
also die Produktionsverhiiltnisse, also simuliche gesellschafilichen Verhil -
nisse fortwihrend zu revolutionieten. Unverdnderte Beibehaltung der alten
Produksionsweise war dagegen die erste Existenzbedingung aller friiheren in-
dustricllen Kassen. Die fortwihrende Umodlzung der Prodiuktion, die unun-
terbrochene Erschiisterung aller gesellichaftlichen Zustinde, die ewige Unsi-

cherheir und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus
(MEW 4, S, 465)

In den Ausgaben von 1848, 1872 und 1883 steht anstelle von «anderen» das
auf den ersten Blick semantisch niche stark verschiedene Wore «fritherens.

Doch glaube ich, systematisch wichtige Konsequenzen fesemachen zu kén-
nen, je nachdem, ob ich von «anderen» oder von «friiheren» Gesellschafren
sprechen. Die wichtigste ist, daf in der Rede von gegeniiber der biirgerlichen
Gesellschaft anderen Gesellschaften unmittelbar keine geschichesphilosophi-
schen Implikationen benannt wetden. Vielmehr werden Formen von Ge-
meinwesen danach unterschieden, ob sie dynamische, sich selbst verindernde
und entwickelnde Gesellschaften sind, oder aber Gemeinwesen, die versuchen
in dem Zustand, in dem sie sich befinden, zu verharren.

Spreche ich aber von gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft fritheren Ge-
sellschaften, dann impliziere ich nicht nur, dafl die biirgerliche Gesellschaft
selbst Resultat geschichtlicher Prozesse ist, deren Gesetzmifigkeiten zu erfas-
sen sind. Sondern ich impliziere damit gleichzeitig auch, dafl es auch sine
Zukunft gibe oder doch zumindest geben kénnte, die iiber die biirgerliche
Gesellschaft hinausweisen kénnte — zumindest in der Form, daf die festge-
stelleen antagonistischen Momente der biirgerlichen Gesellschaft sich in der
zukiinfiigen Gesellschaft nicht mehr finden werden. Die Menschen existieren
somit immer in einem historischen Prozef}, der, wenn er von den Menschen
in seiner Ordnung und GeserzmiiRigkeit erkannt wird, von ihnen becinfluflt
werden kann (z.B. zum Zwecke der Beschleunigung des Uberganges von der

birgerlichen Gesellschaft zur histotisch nachfolgenden). Und wenn die Ge-

schichtswissenschaft oder die Geschichtsphilosophie erkennt, daf sich die
Uberginge von ciner Gesellschaftsform zu einer anderen in Form von Revo-
lutionen vollzichen, dann kann der Ubergang von der biirgerlichen zu der ihr
nachfolgenden Gesellschaft selbst wiederum nur als revolutionirer Ubergang
beschrieben werden. Daraus méchte ich als nichste These formulieren: Die
Problematik der Bestimmung des Verbilimisses von Reform und Revolurion stelly
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sich nur im Zusammenhang geschichisphilosophischer Konzeptionen, in denen aus
dem Ursprung der Geschichte Gesetzmafiigkeiten des historischen Werdens oder
Entwickeins von Gesellschaften abgeleitet werden.

Verstehe ich hingegen die Unterscheidung von dynamischen und statischen
Formen von Gemeinwesen nicht in diesem geschichtsphilosophischen Sinne,
sondern begreife sie als Unterscheidung, die wir hier und heute zum Zwecke
der Versuindigung iiber gemeinsame Anliegen vorgenommen haben, dann
taucht die Reform-Revolution-Problematik gar niche erst auf — unter der
Vorausserzung allerdings, dafl wir uns einig sind dariiber, dafl wir den Zu-
stand der Gesellschaftlichkeit, d.h. cinc dynamische, sich enowickelnde Form
der Organisation von Gemeinwesen bevorzugen gegeniiber anderen Formen
der Organisation von Gemeinwesen, die wir z.B. fiir den Fall, daC sie sich nur
einfach reproduzieren ohne sich zu entwickeln, als Gemeinschaften bestim-
men kénnen.?

Gefragrt werden mufl dann, was das auszeichnend Besondere ist an dem
Modus der Gesellschaftlichkeir im Unterschied und Gegensatz zum Modus
der Gemeinschaftlichkeit; hierdurch kénnen wir bestimmen, wie der Modus
der Gesellschaftlichkeit als ein sich entwickelnder zu fassen ist, wie die Ent-
wicklungsdynamik bzw. die Entwicklungsrichtung durch unser Handeln be-
einflullt werden kann, ohne durch unser Tun den Modus der Gesellschaft-
lichkeir selbst aufheben zu wollen. In genau dieser Hinsicht miissen m. E. die
Aussagen von Marx und Engels im Manifest verstanden werden, wenn sie er-
wa beziiglich des Eigentums sagen:

Was den Kommunismus auszeichner, ist niche die Abschaffung des Ei-
genturns iibethaupt, sondern die Abschaffung des biirgerlichen Eigenuums.
(MEW 4, S. 475}

Nicht das Eigentum an sich wird ihnen zum Problem, erwa verbunden mic
der Absicht, es (wieder) aufzulésen und in den Modus des Gemeineigentums
zu iiberfiihren. Vielmehr geht es ihnen um den gegenwiirtig feststellbaren
Gebrauch des Eigencums in der als biirgerlich bestimmren Gesellschaft in der
Absicht, eine andere Gebrauchsform (aber keine Abschaffung!) des Eigentums

zu ermoglichen.

Wenn also das Kapital in gemeinschaftliches, allen Mirgliedern der Gesell-

schaft angehbriges Eigentum verwandelt wird, so verwandklt sich nicht per-

? Ich schliefe in dem terminologischen Gebrauch von «Gemeinschafs und «Gesell-
schaft» an Ferdinand Tonnies an. Der Gebrauch dieser Termini ist bei Marx und
Engels unterschieden von demjenigen Ténnies und bedarf noch einer genauen Re-
konstruktion.
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sinliches Eigentum in gesellichaftliches. Nur der gesellschafiliche Charabter
des Eigentums verwandelt sich, Er verlient seinen Klassencharakeer, (MEW
4, 5. 476)

Diese Uberlegung zur Transformation der Funktion des Eigentums basiert
auf der Erkenntnis, dafl a) Eigentum bzw. das Verfiigen iber Eigentum fiir
Gesellschaften im Unterschied zu Gemeinschaften ein wesentliches, Gesell-
schafdichkeit mitkonstituictendes Moment ist; sowie b} in der Einsiche, dafl
der Kapitalist (als wa. Besitzer von Eigentum) nur dann Kapitalist ist, wenn
et begreift, daf er mit seinem Verfiigungsreche iiber Eigentum eben nicht
einfach iiber persénliches Eigentum verfiigt, sondern immer schon iiber ge-
sellschaftliches. Er mufl also zu unterscheiden lemen zwischen seiner privaten
und persénlichen Stellung sowie seiner gesellschaftlichen Stellung als Kapita-
list.

Kapicalist sein, heiflt niche nur eine rein persénliche, sondern cine gesell-
schaftliche Stellung in der Produktion einnehmen. Das Kapical ist ein ge-
meinschaftliches Produkt und kann nur durch eine gemeinsame Titigkeit
vicler Mitglieder, ja in letzter Instanz nur durch die gemeinsame Titigkeit al-
ler Mitglieder der Gesellschaft in Bewegung gesetzt werden (MEW 4, S. 475),

Das Problem der biirgerlichen Gesellschaft ist in dieser Hinsiche, dafl der
Kapicalist die durch die Organisation der Gesellschaft als Gesellschafs taktisch
gegebene Unterscheidung von privater und gesellschaftlicher Funkdion des
Kapitalist-seins: in ihren normativen Konsequenzen nichr sicht, Demgegen-
iiber klagen Marx und Engels diese Unterscheidung ¢in, um dadurch zu ciner
andercn und in ihren Uberlegungen besseren Organisation des Gesellschaft
kommen zu kénnen.? Diese Modulationen, Transformationen oder Regula-
tionen der Gesellschaft kénnen nicht mehr in Termini von Revolution und
Reform beschricben werden, sondern bediirfen einer cigenen encwicklungs-
theoretischen Terminologie.

AbschlicRend als letzte These: Das Problem, daff wir uns dariiber verstind;-
gen miissen, was wir als «(Geschichtes verstehen wollen, kann nur in Gesellschaften
aufireten, eben weil diese sich aufgrund ibrer internen Dynamik selbst ennwickeln
(konnen). Die begriffliche Rekonstruktion des Wortes «Geschichtes liefere somit
nicht eine Rekonseruktion des Uberganges vom Tier zum Menschen, sondern die
Rekonstruktion zeichner methodisch Anfiinge desjenigen Zustandes aus, von dem
wir itherzeugt sind, in ibm zu leben: nimlich des Zustandes der Gesellschaftlich-

? Wobei zu beacheen ist, daf Marx und Engels die normative Dimension der biirgerli-
chen Gesellschaft mir ihrer integrativen und verpflichtenden Form verborgen bleibr.
Recht, Ethik und Moral werden umstandslos dem Uberbau zugerechnet, der blofier
Ausdruck der mareriellen Verhiltnisse sei. Vigl. hierzu auch Weingarten, 1997, Kap.
13 und 14.
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keie. Indem wir durch diese Rekonstruktion einen Beitrag leiscen wollen zur
Erméglichung der Versdindigung iiber unsere Gegenwart, auch oder gerade
auch in der Absicht, hicrmit Kridik fakeischer Zustinde erméglichende Maf-
stibe zur Verfiigung stellen zu kénnen, beanspruchen wir nicht, den fakti-
schen Verlauf der Geschichte von thren Urspriingen bis in die Gegenwart
dargestelle zu haben. Ebenfalls kénnen wir niche begriindet behaupeen, dafl
der Ubergang von dem Zustand der Gemeinschaftlichkeit hin zu dem Zu-
stand der Gesellschaftlichkeit erfolgte aufgrund des Wirkens von Gesetzmi-
fligkeiten; denn dies wiirde wiederum eine geschichesphilosophische Lektiire
des Verhiltnisses bzw. der Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesell-
schaft in methodischer Absicht bedeuten mic der Konsequenz, dafl etwas, das
wir im Rahmen von Zwecksetzungen handelnd als Unterschiedenes erst kon-
stituiert haben, vorgestellt wird als an sich selbst, unabhingig von unseren
Unterscheidungen Unterschiedenes. «Gemeinschaft: und «Gesellschaft sind
keine Namen fir Gegenstinde, die wir vorfinden kénnten; es sind Refle-
xionstermini, als solche vergleichbar mir den Reflextonstermen Raums und
Zeio in der Physik, die wir im Rahmen von Theorien oder Verstindigungs-
handlungen einfiihren als «Reden iiber das Reden hinsichtlich Bedeutung
und Gelrung» (Janich, 1996, S. 70). Die Konsequenzen der Einsiche, da es
sich bei dem Terminus «Gesellschaft- um ¢inen Reflexionsterminus handelr,
bediirfen einer eigenen systemartischen Bearbeitung, an der sich dann auch
erst die Redeweisen von «Geschichte: und ‘Revolution in ihrer Sinnhaftigkeir
und Problematik kliren lassen,
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Hans Heinz Holz

Bemerkungen zu Markus Schweisthals Kritik an meinem
Aufsatz Widerspiegelung und Konstruktion im Heft 7

Es bereitet mir grofles Vergniigen, wenn Lenins Erkenncnistheorie mit so ve-
hementen Engagement verceidigt wird, wie Markus Schweisthal es tut. Und
ich teile scine Intention ganz und gar. Daf er in seinem Eifer gerade mich,
der ich mic Nachdruck am Widerspiegelungsbegriff festhalte und zu explizie-
ren versuche, fiir einen objektiven ldealisten erklirr, verzeihe ich ihm gern.
Denn dem liege ein Miflverstindnis zugrunde.

Natiirlich haben Marx und Engels die Differenz zwischen dem wirklichen
Gegenstand und den von uns gebrauchten Kategorien oder Begriffen —
«Gedankendinge» sagt Marx — festgehalten. Gerade darum brauchen wir Wis-
senschaft, weil das Wesen der Gegenstinde gerade nicht dasselbe ist wic ihre
(sinnliche) Erscheinung. Dartiber hat auch Lenin nicht anders gedacht. Unse-
re Begriffe sind deshalb immer Ergebnissc eines konkstruktiven Umgangs mic
den Sinnesdaten, sofern sie nicht bloe Namen, Benennungen sind. Sie sind
das vor allem auch deshalb, weil sic in den atlermeisten Fillen nicht Dinge,
sondern Sachverhalte, Verhialtnisse bezeichnen. Von was kinnten Begriffe wic
dnformation, ‘Mehrwero, ‘Arbeiterklasser, <Rassenhafi: cine «Fotographie»
sein? Wenn Lenin gegeniiber dem subjektiven Idealismus der Empiriokritizi-
sten von «abbilden», «kopieren», «focographieren» spricht, dann darf man die-
se Worter ruhig als Zuspitzungen nehmen, die ihren Sinn aus der Zielrich-
tung der Polemik bekommen.

Das Problem einer materialistischen Erkenntnischeorie besteht darin, dafi
der materielle, wirkliche Gehalt, den ein «Gedankending» mit dem von ihm
gemeinten Sachverhalt gemein haben muf, wenn es real sein und dem Krite-
rium der Praxis standhalten soll, als Ausdruck eines Seinsverhaltnisses (von
Sein und Bewufrsein) und nichr als cine Leistung des Bewultseins begriinder
werden kann. Diese Begriindung liefert die Widerspiegelungstheorie, die also
das Konstrukt ciner materialistischen Dialektik ausmache. Hitte Markus
Schweisthal niche auf S. 33 aufgehért, meine Argumantation wahrzunehmen,
sondern wire ihr bis §. 48 gefolgt, dann wiirde sich vielleicht in der Grund-
frage wieder Ubercinstimmung hcrgcstel\t haben. Wie dann im einzelnen die
Widerspiegelungstheorie auszugestalten ist, was doch ndtig ise, wenn Philoso-
phieren sich nicht auf ein Dutzend Lenin-Zicate beschrinken soll, dariiber
wird noch manche Diskussion zu fithren sein.
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Gerhard Oberkofler

Aus dem Prager Milieu des Eduard Winter,

Seine Habilitation flr Religionsphilosophie und deren Geschichte
an der philosophischen Fakultét der Deutschen Universitat Prag
im Studienjahr 1933/34,

Die Habilitation von Eduard Winter fiir Religionsphilosophie und deren Ge-
schichre an der Philosophischen Fakultit der Deutschen Universicit Prag im
Studienjahr 1933/34 stellt eine Weichenstellung im bewegten Lebenslauf von
Eduard Winter (1896-1982)' dar. Er gewann durch sie fiir seine wissen-
schaftliche Encwicklung cine geistige Position, die ihm ¢ine von den ortho-
dox-religitsen Positionen der rémisch-katholischen Theologie unabhingige
Entwicklung ermdglichte. Obschon kurz vorher seine Stellung an der Theo-
logischen Fakultit durch die Ernennung zum Ordinarius, zutn ordentichen
Professor der Kirchengeschichte und der Patrologic in der Nachfolge des
rheinpfilzischen Theologen August Naegle (1863-1932), der seit 1906 in
Prag lehrte, 1920 auch der deutschen nationalen Partei beigetreten war, mate-
ricll abgesichert worden war, lief§ sich Winter im eingeschlagenen Weg zu al-
lerdings ven ihm selbst noch kaum erahnten Zielen nicht beirren. Vor allem
Oskar Kraus (1872-1942, aber auch Wilhelm Wostry (1877-1951)%, Dekan
der philosophischen Fakultit im Studienjahr 1933/34, unterstiitzien Winter
bei seiner Habilitation an der philosophischen Fakuldic. Bei letzterem, seit
1922 auBerordentlicher, seit 1927 ordentlicher Professor fiir rschechoslowaki-
sche Geschichte, hatte sich Wincer durch seine historischen Arbeiten zur
bohmischen Geistesgeschichre Anerkennung verschafft. Winters Monogra-
phien iiber den Organisaror der Volksschule und Volkswohlfahre Bshmens,

! Selbstdarscellungen: Mein Leben im Dienst des Vilkerverstindnisses. Nach Tage-
buchaufzeichnungen, Briefen, Dokumenten und Erinnerungen. Band 1. Akademie-
Verlag Berlin 1981. Erinnerungen (1945-1976). Hg. von Gerhard Oberkofler. Peter
Lang. Europiischer Verag der Wissenschaften Frankfure a. M. 1994, Ein Schriften-
verzeichnis von Eduard Winter isc beigegeben: Ost sund Wt in der Geschichie des
Denkens und der kulturellen Bezichungen. Festschrift fir Eduard Winer zum 70. Ge-
burtstag. Hg. von Wolfgang Steinitz, Pavel N. Berkov, B. Suchodolski und ). De-
lansky. Akademie-Vetlag Betlin 1966 und Ost-West-Begegnung in Osterreich. Fest-
schrift fiir Eduard Winter zum 80. Geburtstag. Hg, von Gerhard Oberkofler und
Eleonore Zlabinger. Bshlaus Nachf. Wien 1976.

INDB 12 {1980), $. 696-698 (Friedbert Holz).

3 Nachruf von Heinz Zatschek in MIOG 60 (1952), S. 508-510.
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Ferdinand Kindermann (1740-1801), iiber die geistige Encwicklung des weit
iiber Bshmen hinaus wirkenden Religionsphilosophen Anton Giinther (1783-
1863} und dann iber den Machematiker und Philosophen, den romisch-
katholischen Priester und Prager deutschen Theologieprofessor Bernard Bol-
zano (1781-1848) wiesen ihn in der historischen Zunft als einen mutigen
Spezialisten aus, der mit den gesuchten und gefundenen Originalquellen auch
ctwas anfangen konnte. Oskar Kraus, von Haus aus Jurist, unter den Zeitge-
nossen bekannt geworden auch durch eine travestierte Ilias®, war unter dem
Einflu von Anton Marty (1847-1914) in die philosophische Schule von
Franz Brentano (1838-1917) eingetreten. Bei seiner Forderung der Habilita-
tion des Theologen Winter mag, wie Winter selbst andeucer’, die Kenntnis
des beruflichen Schicksals von Franz Brentano mit eine Rolle gespielt haben.
Bekanntlich hac Franz Brentano sein philosophisches Ordinariat in Wien
trotz gegenteiliger Versprechungen wegen seiner Verehelichung als katholi-
scher Priester 1880 verloren.® Winter selbst hatte gegeniiber Kraus einige Re-
serven, er war von seinem «rabbinischen Dogmatismus» irritiert.” Kraus hat
aber doch die Bedeutung von Winters Arbeiten iiber den im Prager Brenta-
no-Kreis hochgeschitzten Bolzano erkannt und sich an der Drucklegung des
von Winter gesammelten Briefwechsels von Bernard Bolzano mit Franz Exner
(1802-1853) interessiert, Am 6. Mai 1933 schreibt er Winter:

Ich bin schon in der Hilfee lhres Buches, das sicher einen bedeutenden
Etfolg haben wird. Mich interessiere auch der Briefwechsel iber die Sitze
an sich. Ich wire Thnen dankbar, wenn ich einmal in das Manuskript Ein-
sicht nechmen konnte, Das Thema ist insofern akruell, als viele Erkenntni-
stheoretiker und Philosophen heute noch an ¢in solches «drirees Reich:
glaaben. Ich allerdings bin anderer Meinung, die Sie aus den von mir her-
ausgegebenem kommentierten Bande Franz Brentano «Wahtheit und Evi-
denz crsehen kianen. Vielleiche sprechen wir einmal iiber diese Frage.*

Seine beiden Bolzano-Biicher Religion und Offenbarung in der Relgionsphiloso-
phie Bernard Bolzanos. Mit erstmaliger Heranziehung des handschriftlichen
Nachlasses Bolzanos (Breslau 1932, 183 Seiten) und Bernard Bolzano und sein
Kreis. Dargeseells mit erstmaliger Heranziehung der Nachlisse Bolzanos und sei-

4 Oskar Kraus: Die Meyeriade, Humoristisches Epos aus dem Gymnasialleben. Leipzig
(Universial-Bibliothek 2980) 1891. Kraus hat dieses hiibsch zu lesende Biichlein (71
Seiten) schon als Gymnasiast verfafle.

> Wintet, Mein Leben..., 2..0., 5. 75.

¢ Franz Brentano: Meine letzten Wiinsche fiir Oesterreich. Sturegart 1895.

7 Winter, Mein Leben. .., 2.2.0., S. 25.

% Sammlung «Bolzano-Posts,
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ner Freunde (Leipzig bei Hegner 1933, 288 Seiten) iibersandte Winter am 21.
Mai 1933 Kraus mic der Bitte, sie der Kanzlei von Thomas Masaryk (1850-
1937) zu tibergeben,

da ich lhre Verbindung als Vorsizzender des Brentano-Institutes mic dem
Herrn Prisidenten kenne und da ich annehme, dald meine Arbeiten den
Herrn Prisidenten interessieren,’

In der Bohemia (4. Juni 1933) betonte Kraus, daR die Wiedererweckung Bol-
zanos in der deutschen Philosophie auf die Empfehlung Brentanos zuriick-
zufiihren sei. Das war so allerdings niche richtig, weil ja in Wien neben
Brentano jahrelang der Bolzanist Robert Zimmermann (1824-1898) Philoso-
phie lehrre."” Aber in Prag hat der spitere Professor fiir Philosophie an der
Hebrew University, Samuel Hugo Bergmann (1883-1975}", unter dem Ein-
flul von Marty und iiber diesen eben von Brentano ein Buch iiber das phile-
sophische Werk von Bolzano mit Beniitzung ungedruckrer Quellen (Halle,
1909) geschrieben. Der 1920 mit seiner Familic nach Palistina ausgewan-
derte Bergmann, der vom ersten Schultag an im Herbst 1889 bis zur Reife-
pritfung im Sommer 1901, zuerst in der Deurschen Volks- und Biirgerschule in
Prag I, dann im Deutschen Staatsgymnasium Prag Altstady, Schulkollege von
Franz Kafka und mit diesem befreundet gewesen war'’, bedankte sich bei
Winter mic Schreiben vom 6. September 1933 fiir die Zusendung des Bolza-
no-Buches:

Ich iibertreibe nicht, wenn ich sage, dalf mir bei der Lekeiire des Buches
eine Welr neu aufgegangen ist. Obwohl ich mich, angeregr durch meinen
verehreen Lehrer Marty, lange Zeit mit Bolzano abgegeben habe, sah ich
doch niemals die Welt, in der er lebre, sondern immer nur die Lehran, die
er vortrug. Sie haben mit unglaublicher Akribie die Quellen zutage gefér-
dert, di¢ Bolzanos Leben beleuchten. Thr Buch ist nicht nur interessant,
sondern auch vielfach akruell. Wie interessane und akeuell z. B. — um nur

? Abschrift des Originalbriefes vom 21. Mai 1938.

" Uber das Verhiltnis von Brentano zu Bolzano siche Eduard Winter: Bolzano und
Brentano, die bedeutendsten Philosophen Osterreichs im 19. Jabrhunderss. Hg, von
Georg Gimpl. In: Beferdge zur Bolzano-Forschung 3: Eduard Winter, Ausgewdibite
Schrifien aus dem Nachlaff eingeleitet und herausgegeben von Edgar Motscher.
Sankt Auguszrin 1993, S, 31-49.

" Encyclopardia fudaica § (1972), 8. 614 1.

"2 Hugo Bergmann: Erinnerungen an Franz Kafka. Universita 27, Heft 7 {1972),
5. 739-750.
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eines zu erwihnen — die Einstellung Jungmanns® einerseits, Dobrovsky ™
andrerseits zu Bolzano, wie sehr zeichnen sich bei diesen Erweckern des
tschechischen Volkes die Linien der beiden Extreme ab, in welche sich der
Narionalismus des 19. Jhdts. hier enewickeln wird!”

In der hebriischen Monatsschrifc Mosnajim meinte Bergmann, daf die ka-
tholische Kirche von ihrem Standpunke aus ja zu Recht Bolzano bekimpft
habe, denn der reine, auf eine klare Vernunfireligion hin orientierte Katholi-
zismus Bolzanos sei kein Kadholizismus. Auf Bolzano hiicte iibrigens auch der
Aufldirer Mosche Mendelssohn (1729-1786) eingewirkt. Ebenfalls unter dem
Einflu von Brencano, aber in Wien, hatte sich der engagierte Mitbegriinder
der Philosophischen Gesellschaft an der Universitit Wien, Josef Klemens Krei-
big (1863-1917)", eingehender mit Bolzano als Logiker befaff¢. Bekannter ist
die von Brentano stimulierte Beschiftigung von Alexius Meinong {1853~
1920) und Edmund Husserl (1859-1938) mit Bolzano. Kritik an Winzers
Bolzano-Biographic iibte der in Miinster i. W. lehrende Logiker Heinrich
Scholz (1884-1956) in seiner in der Deutschen Literaturzeitung” veroffent-
lichten Besprechung, dies aber in Hinsiche auf unklare Formulierungen in
Winters Darstellung iiber Bolzanos Wirken als Mathematiker und Logiker.
Der damals an der Deutschen Technischen Hochschule in Prag lehrende Ma-
thematiker Paul Funk {1886-1969) empfahl Winters Buch in den Géttingi-
schen gelehrten Anzeigenals «die unentbehrliche Grundiage fiir alle weiteren
Bolzanostudien»'®, In der sueng konservativen Zestschrift fiir Karholische
Theologie, herausgegeben von den Innsbrucker Jesuiten, besprach der damals
erst 34jihrige Jesuitenpater Franz Lakner (1900-1974) Winters Buch reche
freundlich;

Dadurch, dal W, nichc blof als emsiger Forscher neue Materialien 2utage
gefirdert und einzelne Gedankensystme von der histosischen Seite her in

1% Josef Jungmann (1773-1847) ist einer der bedeutendsten Wiedererwecker der
tschechischen Literarur und schuf mic seinem tschechisch-deutschen Warterbuch
die Grundlagen der tschechischen Lexikographie.

4 Josef Dobrovsky (1753-1829) zihle zu den Begriindern der modernen Slawistik und
machee sich als Pawriot um die Wiedererweckung der tschechischen Nation ver-
dient.

'* Sammlung «Bolzano-Post».

'® Peter Goller: Die Lehrkanzel fiir Philosophie an der Philosophischen Fakuisie der Uni-
versitiy Innsbruck (1848 bis 1945), Innsbruck 1989, 77; NDB 12 (1980), S. 734-
736 (Friedbert Holz}

171934, Hefy 12, Spalte 541-548.

'® Gastingische gelehrien Anzeigen 1933, Nt. 10, S. 390-392; iiber Funk Almanach der
QAW fur das Jahr 1969, 119. Jg. (Wien 1970}, 5. 271-277 {Hans Heornich).




Aus dem Prager Milieu von Eduard Winter 119

ihrer Eigenare charakeetisiert hat, sondern zugleich auch mit der ihm eige-
nen Gabe des Zusammenschauens die grofen geistesgeschichtlichen Ver-
bindungslinien exake und scharf zu zichen verstand, encwisft er von jener
Zeit ein Bild von grofeer Treue und Lebendigkeit.”

Die beiden ersten Biicher von Eduard Winter iiber Bolzano setzten sich auf-
fallend rasch durch. Wilhelm Raimund Beyer (1902-1989), der vom neutra-
len Osterreich aus ein internationales Forum schuf, in dem Philosophen aus
Ost und West miteinander redeten, erinnerte sich noch 1965, daf er das erste
Bolzano-Buch 1933 in Heidelberg gekaufi hatte. Und zwar bei Gelegenheit
cines fiir diesen unorthodoxen Hegel-Spezialisten kennzeichnenden Schrei-
bens an Winrer (1. August 1965), mit dem er diesen unter wiederholter An-
spielung auf Bolzanos sozialutopischer Schrift Vom besten Staate nochmals
zum Hegel-KongreR nach Prag einlud:

Es kommt die beste Garnitur der ganzen Philosophie, aus allen Lindern,
die besten aus der Bundesrepublik, aus Paris, aus Italien, 11 Mann aus
Moskau, aus allen Lindern die Bestens. Da muf der «beste Staat auch den
bestens Mann stellen. Gerade Thre historische Eindeutung der Denk-Ope-
rata wiire gut — und wichtig [...]. Die DDR wird die besten Krifte nach
Prag senden. Alles ist tadellos vorbereitet. Es ist ein Jammer, daf unsere
Prager Freunde nicht von selbst auf das Thema Bolzano kamen, ja - daff
sie tbethaupt auf kein (Themar kommen als Hegel und...», abgeteagene
und abgeniitzre Kleidung. Man kénnte aus Bolzano viel herausholen.®

Winter konnte sich aber niche entschliefen, zum Hegel-Kongref zu fahren.
Er war zur Religionsphilosophie eben nicht, wie noch heute Sahra Wagen-
kneche®, iiber die Junghegelianer gekommen, sondern eben durch seine Be-
schiftigung mit der Geschichte der Theologie des 19, Jahrhunderts, und sein
kritischer Geist war an den katholischen Ketzern geschule.

1* Zeirschrifs fiir Katholische Theologie. Hg. von der Theologischen Fakultit der Univer-
sitit Innsbruck 58 (1934}, S. 117-121, Zitat 120.

2 Sammlung «Bolzano-Post.

M Zu jung, um wabr zu sein? Gespriche mit Sabra Wagenknecht, Berlin 1995, S, 90.
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1833 11 15. Prag. Gesuch von Eduard Winter an das Professoren-
kallegium der Philosophischen Fakultat der Deutschen Universitét
Prag um Erteilung der Lehrbefugnis flr Religionsphilosophie mit
besonderer Berlicksichtigung ihrer Geschichte.

Original. Maschinenschiift. Eigenhéndige Unterschrift. Archiv der Karls-
Universitat Prag.

Mit dem im folgenden begriindeten Gesuche biue ich mir die venia legendi
tiir Religionsphilosophie mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Geschichte
an der philosophischen Fakultit zu erteilen.

Am 16. Sept. 1893 in Grottau, Bezirk Reichenberg, geboren, macurierte
ich am Sraatsgymnasium in Bshmisch-Leipa Juni 1915. An der Universitit in
Innsbruck, theologische Fakuleic, studierte ich 1915-1919 Philosophie und
Theologie, héree auch staats- und wirtschaftswissenschafiliche Vorlesungen
an der juridischen Fakultit. Meine theologischen Studien setzte ich 1919 in
Prag forr und wurde Jinner 1921 zum Dokrer der Theologie an der theologi-
schen Fakultdr der deutschen Universitit in Prag promoviert. An der philoso-
phischen Fakulcic der deutschen Universitic in Prag studierte ich seit 1922
Geschichte und Philosophie, hauptsichlich bei den Professoren [Otrokar]
Weber, [Hans} Hirsch, [Withelm] Wostry und [Oskar] Kraus, und beabsich-
tigte mit der bereits von Prof. Weber persintich als Doktordissertation ange-
nommenen in Druck vorliegenden Atbeit Bischof Ferdinand Kindermann,
Kassel 1926, zum Daokeor der Philosophic zu promovieren. Durch den frithen
Tod Prof. Webers im Friihjahr 1927 und durch Ernennung zum Supplenten
fiir christliche Philosophie an der theologischen Fakultic mir der gehduften
Verpflichrung ciner Lehrkanzel (5 Wochenstunden und Seminar) im selben
Jahr kam es nicht zur Vollendung des Dokrorates der Philosophie. Inzwi-
schen hatee ich mich schon 1923 fiir Soziologie an der theologischen Fakulvic
habilitierr und erhielt einen 2stiindigen Lehrauftrag fiir dieses Fach, Am 24.
Mirz 1929 wurde ich zum unbesoldeten a.0. Professor fiir christliche Philo-
sophie ernannt und am 14, Mai 1931 erfolgre die Ernennung zum besolderen
a. o. Professor fir denselben Gegenstand. Nach dem Tode Prof. [August]
Naegles wurde ich am 6. Dezember 1932 primo loce als ordentlicher Profes-
sot fiir Kirchengeschichre vorgeschlagen.

Angeregt durch meinen Lehrer Prof, [Emil] Michael in Innsbruck und aus

inneret Neigung wandte ich mich der Geschichte als Forschungsgebiet friih-
zeitig zu und pflegre vor allem durch intensive philosophische und soziologi-
sche Studien gefisedert, die Philosophiegeschichie in Verbindung mit Geistes-
und Kulwurgeschichte und hier wieder vor allem meiner Heimat Bshmen. Als
kacholischer Priester und Theologe interessierten mich nartiitlich besonders
die religidsen Komponenten der Entwicklung des menschlichen Geistes, der
Philesophic. Eine Reihe von Arbeiten entstanden auf diesem Gebiete, die von
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der Fachkricik anerkennend aufgenommen wurden; so die Biicher: Das positi-
ve Vernunfiskriterium A. Giinthers. Eine historisch-kritische Studie zur religi-
onsphilosophischen Spekulation A. Ginthers, Warnsdotf 1928; Religion und
Offenbarung in der Religionsphilosophie B. Bolzanos. Breslauer Studien zur hi-
storischen Theologie. 26. Band, Breslau 1932; vor allem B. Bolzano und sein
Kreis, Leipzig 1933. Auflerdem verdffentlichte ich seit 1926 cine Reihe groBe-
rer Aufsitze in wissenschafdichen Zeitschriften und bin stindiger Mitarbeiter
am Lextkon flir Theologie und Kirche Auf Grund dieser Arbeiten und ciner
10jihrigen akademischen Lehrtitigkeic im allgemeinen, einer Gjihrigen auf
dem Gebiete der Religionsphilosophie und Geschichte im besondern, bitce
ich um die venia legendi fiir Religionsphilosophie mit hauprsichlicher Be-
riicksichtigung ihrer Geschichte und bitte gleichzeitig um Dispens von dem
philosophischen Dokeorate, des Probevortrages und des Kolloguiums.

An Votlesungen gedenke ich vor allem fiir die Horer der pidagogischen
Akademie eine einstiindige Einftihrung in die Religionsphilosophie zu geben.
Weiter gedenke ich unter anderem in ¢inem ¢in oder 2-stiindigen Kolleg die
Forschungsergebnisse iiber die religionsphilosophischen Grundlagen der bsh-
mischen Geistesgeschichte systmacisch zur Darsrellung zu bringen. Ich wiirde
in der vorhusitischen Zeit mit der Auseinandersetzung von Nominalismus
und Realismus an der Prager Universitit beginnen und iiber den Humanis-
mus, Barock und die Aufldirung bis in das 19. Jahrhunderc weitetfithren.

E. Winter m.p.

1934 03 12. Prag. Bericht der Kommission der Phitosophischen Fa-
kuttéat der Deutschen Universitat Prag, bestehend aus Oskar Kraus (o
Professor fUr Philosophie), Erst Otto (0. Professor fiir PAdagogik),
Wilhelm Wostry (0. Professor der Tschechoslowakischen Geschichite),
Johannes Lindworsky (0. Professor flr Psychologie} und Herbert
Cysarz (0. Professor fur Neuere deutsche Sprache und Literatur}, be-
treffend die Erteilung der Venia legendi an Eduard Winter.

Original. Maschineschrift. Archiv der Karls-Universitét Prag.

In der Siczung vom 7. Dezember wurde eine Kommission gewihle, bestehend
aus den Herren Professoren Kraus, Otto, Wostry, Lindworsky und Cysarz,
welche mic der Erstattung eines Gueachtens bezw. Antrages iiber das Ansu-
chen des Herrn Prof. Dr. Eduard Winter beureffend die Erteilung der venia
tegendi fiir Religionsphilosophie und ihrer Geschichte betraut wurde.
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Die Kommission tagte am 11. Mirz 1934 unter Vorsitz des Herrn Prof.
Kraus. Es lagen Gutachten vor, in welchen Prof. Dr. Kraus die Schriften
Winters nach der philosophischen Seire, Prof. Wostry nach der geschicheswis-
senschafdichen Seite hin wiirdigre.

Eduard Wincer ist geboren am 16, September 1896 zu Growau in Boh-
men. Er wurde im Jahre 1921 an unserer Universitit zum Doktor der Theo-
logie promoviert; aufier dem theologischen Studium hat er auch bei Prof.
Hirsch, bei Prof. Wostry und somit historische Studien betrieben. 1922 wur-
de er habilitiert fiir christliche Philosophie, 1922 zum unbesoldcten, 1931
zum besoldeten ao. Professor dieses Faches ernannt; nach dem Tode August
Naegles wurde et in Vorschlag gebracht fiir die Kanzel der Kirchengeschichee.

Eduard Winters Werke gehdren jenem Grenzbercich der Geistesgeschichte
an, auf welchem zeitlich Aufklirung und Romantik in einander verflochten
sind, stofflich religidse, philosophische und soziale Strdmungen einander
durchdringen und geschichdlich bedingte Riickwirkungen des Staates, der
Kirche und der Gesellschaft auslésen. Es ist das ein Arbeitsgebiet, dessen er-
folgreiche Bestellung theologische wie philosophische Schulung nicht minder
zur Voraussetzung hat als Beherrschung der Methode hiscorischer Forschung,
¢in Arbeitsgebiet, das zu alledem Weite des Blickes, Verstiindnis der histori-
schen Lage und ihrer Bedingungen, Fihigkeit zu Kritik und Besonnenheic des
Urteils verlangt — Exfordernisse also, die sich in ihrer Erfillung selten vereint
Ze1gen.

%ﬁnters eigentlichstes Arbeitsgebiet gehirt der josephinisch-francisceischen
Periode des alten Osterreich an, jener Periode, in welcher in die Aufldirung
josephinischer Prigung Stromungen der neueren deutschen Idealphilosophie
einmiindeten und unter Einwirkung und Gegenwirkung hierzu die Bewe-
gungen des regenerierten und restaurierten dsterreichischen Katholizismus er-
standen. Es sind vor allem drei Persénlichkeiten, an welchen Winter diese
geistigen Vorginge ersichtlich macht: Ferdinand Kindermann, Anton Giin-
cher und Bernard Bolzano. Gleich hier sei betont: es handele sich nicht um
Biographien, so sehr gerade auch hierfiir vielfach erst durch archivalische und
anderweitige Forschung Winters noch vielfiltige und miihsame Vorarbeit
geleistet werden mufte, es handelt sich viel mehr immer um geistige Kreise,
die in jenen Minnern den Mittel- und Ausgangspunke ihrer Wellenringe fan-
den, es handelt sich um die geistesgeschichtliche, doch 2.T. auch politisch-
geschichdiche Einordnung der durch jene Minner veriretenen Richtungen
und der durch sic hervorgerufenen Bewegungen.

1926 erschien Ed. Winters erstes Buch: Ferdinand Kindermann, Ritter von
Schulstein (1740-1801), der Organisator der Volksschule und Volkswohl-
fahrt Bshmens. Ein Lebensbild nach archivalischen Quellen. (Augsburg,
1926) In der Ostmitteldentschen Biicherei, Arbeiten zur Landes- und Kultur-
geschichte der Suderenliinder und der angrenzenden Gebiete. Hgg. von Hans
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Hirsch, — damals noch Professor in Prag — von der Anstale fiir Sudetendeut-
sche Heimatforschung. 196 §.)

Winters Arbeit fiillte eine Liicke aus: Kindermanns Leben und Wirken war
woh! bis dahin schon wiederholr dargestelle worden, seie De Lucas Gelehrtes
Osterrcich (1776) und J. G. Meusels Gelehrtes Deutschland (1783) ihn in ih-
re Lebensbilder aufgenommen hatren und 1867 J. Aigner das Lebensbild des
«Volks- und Industrieschulreformators» gezeichnet hatte. Aber erst Winrer
hat durch seinen griindlichen archivalischen Unterbau, dem er Findlinge
{einige sind im Anhang beigegeben) wie etwa aus dem Briefwechset Kinder-
manns einfiigen konnte, die Grundlage fiir die gesicherte Darstellung seines
Lebenslaufes gschaffen, hac dariiber hinaus dieses Leben und Wirtken dem
Gesamtbild der Zeit ordnend und wettend cingefiigt. In Kindermann, dem
weit iiber sein Heimatland hinaus bekannten Schul- und Sozialreformer, er-
scheinen die besten Seiten der thercianisch-josephinischen Epoche nach der
humaniciren Seite hin verkrpere. Ein besonderes Verdienst der Darlegungen
Winters ist es, dal er in einem besonderen Kapitel (6) nachweist, wie unge-
rechr der Vorwurf ist, der Kindermann zu einem Germanisator machen will,
dessen auf verschiedencn Wegen erstrebtes Ziel die Entnationalisierung des
tschechischen Volkes gewesen sei; dieses Kapitel ist ein interessanter Beitrag
zut Frage des Nationalititenverhilenisses im ausgehenden achzehnten Jahe-
hundert. Die Arbeit Winters hat eine anerkennende Wiirdigung K(arl] Beers
in den Mitteilungen des Wiener Institutes fiir Geschichtsforschung gefunden
(Bd. 43, S. 169 £.).

Die nichste Untersuchung «Das positive Vernunfiktiterium», Warnsdorf
1928, deren philosophischer Gehalt noch besonders gewiirdigt werden soll,
war als historisch-kritische Studie der philosophisch-dogmatischen Spekulati-
on Anton Giinthers eine Vorarbeit zu dem gréferen Werke: Die geistige
Entwicklung Anton Giinthers und seiner Schule; im gleichen Zusammen-
hange stehen cine Reihe von anderen Studien: Die Wiener theologische
Schule (Jahrbuch der Leo-Gesellschaft 1929), Fiirstbischof Hleinrich] Foer-
ster von Breslau und der Giintherianismus. Nach Briefen an Kardinal Fried-
rich von Schwarzenberg von Prag. (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens, Bd. 65, 1930); Der Einflufl einer Theologie auf das Leben ciner
Nation — Anton Giinther, (Hochland, Jg. 29, 1931/2); Differenzierungen in
der katholischen Restauration in Osterreich, (Hist. Jahrbuch der Gérres-
Gesellschaft, Bd. 52, 1932). Was Winter in der Einleitung zu seinem bereits
genannten Haupowerke iiber Anton Giinther und scine Schule {erschienen in
Geschichtliche Forschungen zur Philosophie der Neuzeit. Veroffentlichungen
der Philosoph. Scktion der Gérres Gesellschaft, Bd. 1. Paderborn 1931) for-
dert: jene freimiitige Weite, mit der Geschichte geschrieben werden muf, um
Darstellung des wirklich Gewesenen zu sein, das zeichnet dieses Werk aus,
das ¢inen der interessantesten, freilich auch schwierigsten Abschnitte der
neueren Kirchengeschichte behandelr: die Periode, in der die scholastische
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Philosophie als Grundlage der katholischen Theologie aufgegeben erschien
und diese, belebt und angeregt durch die Romantik und die Philosophie die-
ser Zeit, um neue philosophische Grundlagen rang, die Zeit der groen und
schweren Versuche, die neue Richtung der Philosophie und das neu erstar-
kende Leben im Katholizismus in Einklang oder doch in Beziehung und Ver-
bindung zu setzen, die Zeit, in der dieses Bemithen auf den Widerspruch der
leitenden Kreise der Kirche und vielfach auch, in Osterreich wenigstens, des
Staates stifle. Die Arbeit iber das positive Vernunftkrierium hacte kritisch
dem Verstindnis der philosophischen und dogmatischen Anschauungen
Giinthers gedient; das neue Werk wollte weder zu diesen Lehren kritisch
Stellung nehmen noch diese Lehren systematisch darstellen, noch auch in der
Auseinandersetzung mic ihnen cigene philosophische Ansichten vertreten: es
will rein historisch das geistige Werden Giinthets und des Kreises um ihn zur
Anschauung bringen. Es ist so gewif biographisch bestimmt, ja ¢s birgr ¢ine
Fiille neu erschlossenen Materials - aber das Biographische tritt weit zuriick
hinter dem Zeit- und Geistesgeschichtlichen, es weitet sich aus in der Erfas-
sung der Einwirkungen Giinthers auf den Kreis seiner Anhiinger — und der
war weit und reichte iiber Osterreich und Deutschiand, wo man Giinther fiir
manche Lehrkanzel der Theologie (freilich nicht, wie er zeitweise hoffen
mochte, im Purgatorio der deutschen Philosophie) gewinnen wollee, bis nach
Frankreich hin — wie nicht minder in der Erfassung der Auswirkungen auf
den Kreis der Gegner seines Systems — und der war michrig, In seinem Stre-
ben im Gegensartz zur Scholastik vom Boden der Vernunft aus miteels Hegel-
scher Dialekrik eine verniinfrige Begriindung der katholischen Glaubenslehre
zu schaffen, muBlte Giinther den Gegenstoff der maflgebenden kirchlichen
Kreise auf sich lenken, die an der Scholastik festhietien. Doch komme Winter
zu dem Ergebnis, dafl Giinthers Bemiihung, ¢ine moderne christliche Philo-
sophie ohne die Scholastik als die Grundlage der katholischen Glaubenslehre
zu begriinden, nicht nur infolge der Verurteilung durch die Kirche, sondern
auch aus innerer Schwiiche scheiterte. Es macht wohl den Hauprinhale des
Buches aus, dafl es zeigt, wie sich aus dem Hofbauer-Schlegel-Kreis der
Giintherkreis entwickelte, wie Giinther der Begriinder der ausgedehntesten
deurschen karholisch-theologischen Schule in der ersten Halfte des 19, Jahr-
hunderts wurde und so Wien fiir diese Zeit zum geistigen Mittelpunke des
katholischen Deutschland machte. Aber hierin erschispft sich seine Bedeu-
tung nich, auch nichr darin, dafl es darlegt, wie die damalige deucsche Philo-
sophie, namentlich die Schellings und Hegels, zuriickwirkee auf die Bemii-
hungen Giinthers, cine Briicke zu schlagen von der Offenbarung zur Ver-
nunft, vom Glauben zum Wissen. Indem Winter den Zusammenhang und
Gegensatz der damaligen philesophischen und religidsen Strémungen auf-
zeige, indem er den kirchenpolitischen Auswirkungen nachgeht und darlegr,
wie die von Schlegel in Osterreich begriindete und von Giinther fortgesetze
philesophisch-theotogische Restauration sich in kirchlichen Liberalismus
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wandelt, der in notwendigen Gegensatz zur kirchlichen Restauration kom-
men mufl, indem er das Werden und Ringen der Krifte vorfithre, die sich
dann in Osterreich im Kampfe um das Konkordat, in Deutschland-Preuien
im Kulturkampfe gegeniiberstehen, hat er in der Tat einen Beitrag, und zwar
¢inen sehr wertvollen Beitrag fitr die Entwicklung der Restauration und ihrer
Verzweigungen hauptsichlich in Osterreich geliefert und mehr als das: sein
Buch, das er selbst bescheiden niche als Abschlufl gewerter sehen will, das
nach seiner Absicht vielmehr Anregung erstrebt und zur Auseinandersetzung
auffordert, liflt erkennen, wie wichtig die geistesgeschichtliche Durchdrin-
gung jener von der Forschung vielfach gemiedenen Perioden der Restauration
ist: zur Weiterfithrung dieser Forschung gibt Winters Buch Grundlage und
Anleitung. Der Restauration gelten auch andere Aufsitze Wincers: Differen-
zierungen in der katholischen Restauration in Ostetteich (Hist. Jahrbuch der
Gérresgesellschaft Bd. 52. 1932) und Die katholische Restauration in Oster-
reich 1804-1820. (Karholischer Glaube und deutsches Volkstum in Oster-
reich, Salzburg 1933).

Bei seiner Beschiftigung mit Giinther und seinem Kreis mullte Winter
naturgemifl zum Hermesianismus oder zu Persénlichkeiten wie P. V., Baader
Stellung nehmen ebenso, wie er etwa Hofbauer oder Joh. Em. Veith in den
Kreis seiner Betrachtungen ziehen mufite. So hat er denn auch im Hochland
Jeg. 26) «Neues iiber P. v. Baader» gebracht. So hat er namentlich im 2. Ban-
de der von unserer Gesellschaft herausgegebenen Sudetendeutschen Lebens-
bilder die Biographien Clemens Hofbauers, Joh. Em. Veiths, wic¢ auch eine
Giinthers beigesteuert.

Indem Winter so den Kreis der Persdnlichkeiten, die sich um Giinther
gruppieren, abschreitet, bei dem einen kiirzer, bei dem anderen linger ver-
weilend, macht er am lingsten, linger als bei Giinther selbst, Halc bei einem
von ihnen, bei Bernard Bolzano. Eine ganze Reihe von kleineten oder griofle-
ren Abhandlungen und Untersuchungen umgibt Winters Hauptarbeiten iiber
Bolzano; so die Persénlichkeir und geistige Entwicklung Bolzanos (Philes.
Jabrbuch d. Girresgesellschaft 1932); die Entwicklung der Auffassung Bolzanos
von der Willensfreiheit, dargestellt auf Grund des wissenschaftlichen Nachlas-
ses {ebd. 1932); Bolzano als Erzicher nationaler Wiedergeburt, Volkstum und
Kulturpolirik, Kéln 1932. Der wissenschaftliche Nachlaf} Bolzanos. {Philos.
Jabrbuch der Gorresgesellschaft 1933); Bolzanos Bedeutung filr das geistige Le-
ben Bshmens im 19. Jahrhundert; Der Ackermann aus Bohmen. [, - Bolzano
jako nirodni vychovatel Cechu a Nemcu. Nirodnostni obzor Jgg. V. Wie
seinem historisch gehaltenen Giinther-Buche die Studie iiber das positive
Vernunftkriterium voranging, so bildete nun das Buch Religion und Offenba-
rung in der Religionsphilosophie Bernard Bolzanos (Breslauer Studien zur hisro-
rischen Theologie, Bd. XX., Breslau 1932, 181 S.) den Vorlidufer. Und gleich
jenem dient es dabei der Entlastung des Kommenden, doch zugleich auch der
Ausfiillung ciner spit empfundenen Liicke: iber dem Mathematiker, dem
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Logiker, dem Philosophen Bolzano war der Religionsphilosoph allzu lang ver-
nachtissigt geblicben, bis mit A. Kowalewskis Arbeit, Bolzano als Kronzeuge
im Streit um die Religionsphilosophie des Als-ob, 1923, auch diese — und
wahilich nicht die wesensfernste — Seire an Bolzanos geistiger Gestalr stirkere
Beachtung zu finden begann. Aber nicht nur diese Liicke half Winter schlie-
Ben. Wer immer sich mit Bolzanos vielseitiger Perstnlichkeit beschiftigre —
sei es der Theologe oder der Philosoph, sei es der Pidagoge oder der Mathe-
matiker, sei es der Historiker des Vormirz —, ein jeder wird wieder dankbar
sein dafiir, da endlich die Biographie vorlicgt, dic Bolzano nicht nur in allen
jenen geistigen Bezirken aufsuche, in denen er Heimatrecht hat, sondern vor
allem die einmalige, die unersewzliche Weise seines Wesens vernchmlich
mache, indem diese reine und giitige Persénlichkeit auf ihrem schweren Le-
bensgange mic innerlichem, warmen Anteil und Verstindnis begleitet wird.
Namentlich der Historiker wird auch hier fiir die Erweiterung dankbar sein,
die seine Kennenis des Vormirz durch die von Winter erschlossenen neuen
Quellen und ihre methodische Verarbeitung etfihrt. Ganz besonders gilt das
fiir den Bereich der bshmischen Geschiches. Kindermann, Hofbauer, Veith,
Giinther, Bolzano, sie alle sind Sdhne unserer Heimat, Angehérige unseres
Volkstums; in und an ihnen spiegelt sich dessen geistiges Leben in mannig-
faltiger Weise wieder.

Uber den philosophischen Gehale der Winterschen Schriften sei folgendes
hinzugefiigr: «Das positive Vernunfiskriterium» ist fiir Gitncher die Fihigkeit
der Vernunft, «die Glaubenswahrheiten, die Mysterien niche nur niche in
Widerspruch mit der Vernunft zu erkennen (negatives Kriterium), sondern
auch positiv fiir Wic und Was zu erfassens (S. 2). Nach einer Darstellung der
betreffenden Lehren Giinthers insb. scines Versuches unmittelbar vom Ichge-
danken zur Gotresidee iiberzugehen, kennzeichner Wineer Giinthers Gegen-
satz zur scholastischen Lehre und gibt im 7. Kapitel eine Kritik von Giinthers
Lehren, in der er sich als Kenner der scholastischen und patristischen Philo-
sophie erweist und gewisse Irrtiimer und Fehlauffassungen aufzeigt, die
Giinther bei seiner Beurteilung der Scholastik unterlaufen. Auch Licken in
den philosophiegeschichtlichen Kenntnissen Giinchers werden bei dieser Ge-
legenheit aufgedeckt. Winter selbst steht auf den Boden der scholastischen
Philosophie und Theologie und muR sich seinerseits die Kritik gefallen lassen,
der jene unterworfen ist. Anderseits ist Winters Kritik getragen von dem
Willen zur Objektivitdt und zur gerechten Beurteilung. Auf Seite 69 nennt er
den Versuch Giinthers einen gewaltigen, der in einer geistesgeschichtlichen
Bedeurung noch gar niche bis ins letzte erfalft worden ist. Der Ton der Ab-
handlung ist Gibetall vornehm, ja wohlwollend. Die geistige Entwicklung
Winters war tibrigens bei der Abfassung dieses Buches, 1928 gewif noch
nicht abgeschlossen, und die neueren Arbeiten iiber Bolzano bedeuten einen
weiteren Fortschrive in seinem philesophischen Denken. Filr die Stellung-
nahme Winters charakeeristisch sind die Worte Seite 67: «Es handelt sich bei
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dieser Aufnahme von Wahrheitselementen der ncuzeitlichen Philosophic
durchaus nicht nur um unwesentliche Verbesserungen in manchen Teilen,
sondern um eine Vervollkommnung, die sich auf die Grundlage erstrecken
mufl». Was die philosophische Einstellung Winters zu Bolzano betrifft, so gilt
das, was iiber sein Verhalten gegeniiber Giinther gesagt wurde, in erhshtem
MaBe von seiner Beurteilung Bolzanos: er anerkennt die iiberragenden ethi-
schen Qualititen des Denkers auch dort, wo er seine theologischen Lehren
ablehnt, ja er legt Bolzanos Theorie von den Vorstellungen und Sirzen an
sich eine grifere Bedeutung bei, als sie erkennenistheoretisch verdienen. Aber
derartige Lehren, wie sie Bolzano vor einem Jahrhundert vortrug, werden
heute noch von ciner sehr groBen Zahl moderner Philosophen vertreten, wie
2.B. von Husserl und Nicolai Hartmann, Sie kénnen also durchaus niche als
vereinzelt oder schlechthin iiberlebt bezeichner werden, sondern stehen im
Mittelpunke der Diskussion. Dazu kommt, daff die Aufgaben, die sich Prof.
Winter innerhalb unserer Fakultiic scellen wiirde, niche eigentlich problemge-
schichtlicher, sondern geistesgeschichtlicher Art sind, so daf} aus dieser seiner
theoretischen Einstellung ein Bedenken nicht hergeleitet werden kann. Viel-
mehr ist die Kommission der Uberzeugung, dafl mit der Aufnahme Winters
die Fakultit eine ausgezeichnete Kraft gewinnen wiirde, die zugleich einen
tiberaus wichtigen, bisher nicht selbstindig vertrerenen Gegenstand an unse-
rer Fakultit zu ihrem Rechte gelangen liefie.

Auf Grund dieser Gurachten gelangte die Kommission zu dem Ergebnis,
der Fakultit vorzuschlagen, sie mége dem Ministerium fir Schulwesen und
Volkskulrur den Antrag stellen:

Dem ao. Professor der theologischen Fakultic Professor Dr. Eduard Win-
ter die venia legendi zu erteilen fiir Religionsphilosophie und deren Ge-
schichee.

Ferner, das Ministerium mége zustimmen, dafl hiebei von dem Nachweise
des Philosophischen Dokrorgrades, sowie vom Habilitationskollogquium
und vom Probevortrag abgeschen werde,

Prag, am 12. Miirz 1934
Kraus m.p. Orto m.p. Wostry m.p. Cysarz m.p. Lindworsky m.p.












Karlludwig Rintelen
Trotz alledem? Trotz alledem!

1. Annelies Laschitza, Historikerin in Ostberlin, hat Mut: Sie legt 1995/1996
eine Luxemburg-Biographie vor, fm Lebensrausch, trotz alledem, die 1971 eine
Vorliuferin hatre.! Damals, so schreibt sie im Vorwors von 1995, hiitten sie
und ihr Mitautor zwar Rosa Luxemburg «dem Verdammungsureeil Stalins
iiber den Luxemburgismus: entrissen; sie hiitcen sich aber «in Widerspriiche
[verstrickt], weil Rosa Luxemburgs Denken und Handeln vorwiegend an Le-
nin gemessen und formalem Heroenkulr niche geniigend Paroli geborens»
worden sei.?

Es war die Zeis, dic cben diese Passage als «gewunden» und «unaufrichrig»
bezeichnet hat. Und zwar in einer Rezension unter der Uberschrift Troez a-
ledem? Zwar werden Vorziige des Buches durchaus genanae. So sei es «iiber
weite Strecken [...] materialgesittigr und solide gearbeiter.» Auch wiirden die
Unterschiede zwischen Lenin und Rosa Luxemburg nicht mehr «kiinsdich
harmonisiert». So wiederhole Laschitza (forcan: die Autorin) niche die Be-
hauptung aus dem Vorwort von 1971, daf Lenin und Rosa Luxemburg
agerneinsam Seite an Seite » und «unbestechlich um die Erfiillung der histori-
schen Mission des Proletariats gekimpfi» hirten. Die Autorin habe also
«dazugelerne.

Aber die Kritik iiberwiegt. Immer wieder wiirden uns Klischees der «SED-
Hausgeschichtsschreibungs zugemutets bspw. die Formel vom «besonders re-
akdioniren preulischen Militarismus» oder vom «Verraw der sozialdemokrati-
schen «Opportunisten» am 4. August 1914, Vor allem aber: Nirgendwo ringe
sich die Autorin zu dem «unumwundenen Eingestindnis» dutch, falsch sei es
gewesen zu behaupeen, in der DDR sei Rosa Luxemburgs «Vermichenis er-
fiillt» worden. Einige Formulierungen im Vorwort von 1995 legten sogar den
Verdacht nahe, auch sie sehe sich als «Opfer des Vereinigungsprozesses» und
erkenne niche ihren eigenen Schuldanteil am Scheitern der DDR.?

' Annelies Laschicza, fm Lebensrausch, trosz alledem. Rota Luxembury. Eine Biographie
Berlin 1996 {fortan: La 96); Annelies Laschitza/Giincer Radezun, Rosa Luxemburg.
Ihr Wirken in der deutschen Arbeiterberwegung, Beclin/DDR 1971; versffentdichr vom
Insttut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (forran: La 71).

2 Annelies Laschitza, fm Lebensrausch ..., 2.2.0., 8. 10 und 11.

*Volker Ulleich, Troez afledem? In: Die Zeirvom 1. Mirz 1996,
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In der Tau: Die Aucorin hat Mut. Sie mufite wissen, dafl sie, besonders im
Westen, auf kritischen Widerstand solcher Are scoflen werde. Wahrscheinlich
auch aus diesem Grunde hat sie im Vorwort von 1995 erklirt, ihr neues Buch
solle «Einseitigkeiten in der Luxemburg-Biographik iiberwinden helfen.»

2. Bekanndich hat Rosa Luxemburg in ihrer umfangreichsten theoretischen
Arbeit von 1913, Die Akkunsulation des Kapirals, behaupter, das fiir die Exi-
stenz der biirgerlichen Gesellschaft lebensnotwendige Wachstum des Kapitals
werde mic objektiver historischer Notwendigkeit an eine Grenze stoflen. Ak-
kumulation des Kapitals nimlich (oder: «erweiterte Reproduktion oder:
«Riickverwandlung von Mehrwert in Kapitals oder schlichter: der profitbrin-
gende Absarz von immer massenhafter produzierten Giitern} kénne nur so
lange funktionieren, als es unterentwickelte (Absatz- und Rohstoff.)Gebiete
auf der Erde gebe. Sei die Welt ginzlich kapitalistisch, sei der Kapitalismus
am Ende. Der Sozialismus trete sein Erbe an. Diesen Determinismus alier-
dings schrinkt Rosa Luxemburg ein:

— Der Prozef laufe nicht automatisch. Es gebe die Alternative: entweder
«Ubergang zur sozialistischen Produktionsweises oder «Untergang der Kul-
s,

— Ohne die Revolution der Arbeiterklasse wiirden «Imperialismus» und
«Kapizalsherrschaft» nicht vom Sozialismus abgelost werden kénnen.

- Die «Theorie» vom notwendigen Ende der Kapitalakkumulation und
damit der biirgetlichen Gesellschaft zeige nur «die Tendenz der Entwicklung
[...], den logischen Schluflpunke, auf den sie objekriv hinsteuerts Der End-
purkt miisse nicht «pedantisch erreicht werden», und er brauche auch nicht
erreicht zu werden. Er sei eine «theoretische Fiktiomw, weil die Arbeiterklasse
angesichts der durch den Kapitalismus verursachten Krisen und Katastrophen
bereits vorher rebellieren werde.*

In beiden Biichern, 1971 und 1996, stellt die Aurorin den Inhalt der Theo-
rie und deren Einschrinkungen zutreffend dar. Sie zitiert einschligige
Textstellen, einschlieflich derjenigen, die dic schiirfste Kapicalismuskritik
enthalten: Die Expansion des imperialistischen Kapitalismus sei eine «Serie
periodischer (herodischer) Massenmorde»; der imperialistische Kapitalismus
sei die «Katastrophe als Dauerforms, In beiden Biichern findet sich der Auto-
rin harre Kritik an revisionistisch-parteirechten und mehr noch an den links-
zentristischen Positionen namentlich Hugo Haases, Otco Bauers und Karl

Kauuskys. SchlieBlich ist beiden Darstellungen gemeinsam, daf weder 1971

noch 1996 thematisierc wird, ob Rosa Luxemburgs Einschrinkung, ihre
Theorie sei nur ¢ine «theotetische Fikrions, die Schirfe der Auseinanderset-
zungen nicht 2umindest teilweise hitte verringern kénnen oder sollen. Denn

* Rosa Luxemburg, Ansikricik (erschienen Leipzig 1921). In: Gesammelte Werke, Berlin
1985, 8. 519-521.
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immerhin sicht Rosa Luxemburg als naturnotwendige kiinfrige Realiric die
proletarische Revolution, woriiber zu streiten dringlicher war.

Dic Unterschiede hingegen liegen in folgendem: 1971 argumentiert die
Autorin unter Berufung auf Marx, Engels und Lenin: Rosa Luxemburg habe
den Widerspruch zwischen dem gesellschafilichen Charakeer der Produktion
und der privaten Aneigung der Arbeitsergebnisse nichr als «die riefste Ursache
der Wirtschaftskrisen» erkannt. Lenin hingegen habe mit Recht den Stand-
punke verereten, daf die «Realisation des Mehrwertes» - also die Kapitalak-
kumulation — «auch in der «resnem kapitalistischen Gesellschaft» — also ohne
Absatzchancen in noch nicht kapitalistischen Erdreilen — «méglich ist». Lenin
habe also darin recht, daf} nicht die «Probleme des duBleren Marktes» das We-
sen der kapitalistisch-imperialistischen Expansion ausmachten. Das bestehe
vielmehr in der «Ablasung der freien Konkurrenz durch das Monopol». Diese
Parteinahme der Autorin fithrt zum zusammenfassenden Urteil: Rosa Lu-
xemburps Theorie offenbare insgesamt deren «subjektive Erkenntnisschran-
ke»s‘

1996 hingegen wird Lenins Kritik an Rosa Luxemburgs Theorie nur mit
einem der 1971 zitierten Sachargumente und einer knappen, inhalisarmen
Artacke belegt. Nicht jedoch kommentiert und argumentiert die Aurorin im
Sinne Lenins. Sie nimm also auch nichr Parcei fiir ihn, Sie spriche lediglich
aligemein von «berechdgren Einwinden der Kritiker» und von «grofien cheo-
retischen Irrelimerfn]» Rosa Luxemburgs, obne deren fnbhalt konkrer zu kenn-
zeichnen.’

Die Leser also erhalten 1996 weniger Informationen iiber das Problem und
Lenins Position als 1971. Dabei ist dessen Kritik gur begriindet. Auch mo-
derne Autoren argumentieren ihnlich, Selbst Leszek Kolakowski trigt — von
seiner antimarxistischen Grundposition aus — neben absurden Fiawinden
auch ernst zu nehmende vor, die Lenins Kritik nahe stehen.” Auch der jugo-
slawische Marxist Predrag Vranicki argumentiert im Sinne von Marx und Le-
nin gegen Rosa Luxemburg.? Ahnlich argumentieren heutigentags Autoren
wie Georg Fiilberth, Robert Kurz oder Peter Decker.”

3 Zu den Unterschieden insgesamt: La 71, 5. 285-304 sowie La 96, S, 411-421.

§1a 96, . 420.

7 Leszek Kolakowski, Die Hauptstrimungen des Marxismus, 3 Binde. Miinchen 1978,
Bd. 2, 5. 88-92.

8 Predrag Vranicki, Geschichte des Marxismus, 2 Binde. Frankfurt am Main 1981,
Bd. 2, 8. 332, 441 ff.

? Georg Filberth, Determinismus und Aktion. In: Freivag, 1. Mirz 1996, S. 14; Robert
Kurz, Dte innere Schranke. 1n: junge Wels, rosa fuxemburg, 29. Januar 1997, 8, 4;
Peter Decker, Kein Big Bang ebd., 5. 5. Eine Darstellung der Theorie Rasa Luxem-
burgs und einen Uberblick iiber die zeitgendssische und modernere Kritik, beides le-

h__
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Die Autorin also, dies die Schlufifolgerung, geht hier zu weit in ihrem Be-
miihen, frithere «Einseitigkeiten» zu vermeiden. Die «einseitigen» Darlegun-
gen der DDR-Autorin von 1971 waren realigitsniher und informariver, als es
die Darlegungen der BRD-Autorin von 1995/1996 sind. Mithin: Die «Ein-
seitigkeiten» von 1971 waren keine Einseitigkeiten in dem hier in Betrache
kommenden Sinn.

Im iibrigen wifft die Behauptung der Zeit nicht zu, die Autorin habe frii-
her, also 1971, die Unterschiede zwischen Rosa Luxemburg und Lenin
«kiinstlich harmonisierts. Im Gegenrcil: Sie hat die Gegensiitze benannt und
dabei gegen Rosa Luxemburg Partei ergriffen. Auflerdem irrc Die Zeit, wenn
sie bestreitet, Rosa Luxemburg und Lenin hiten «Seite an Seites und
«unbestechlich» um das gekdmpft, was sic als «die Erfiillung der historischen
Mission des Proletariats» ansahen. Denn es war zwar die wechselseitige Kritik
oft hart, aber immer solidarisch. Daher stellt die Autorin in beiden Biichern
schroffe Gegensitze zwischen den groflen Arbeiterfiihtern dar. 1996 geschicht
das besonders auch angesichts von Terror und Demokratiezerstsrung nach
dem Okrober 1917. Zugleich aber beront sie mit vollem Reche Rosa Luxem-
burgs «absolute Solidaritit mit der russischen Revolution als dem gewaltigsten
Faktum der Weltgeschichtes.

3. Anders liegen die Dinge bei den Problembereichen ‘biirgerliche’ und 'so-
zialistische' Demokuratie. Die bitrgerliche Demoksatie, so Luxemburg trotz ih-
rer hiufigen Kritik am «parlamentarischen Kretinismus», sei «unentbebriictn
fiir die kulturelle Bildung und politische Emanzipation der Arbeiter. Wenn
«demokratische Errungenschaften» — das allgemeine Wahlrecht etwa oder
Presse- und Versammlungsfreiheit ~ durch reaktioniire Gruppen bedroht
wiirden, dann sei es gerechtfertige, dal auch die Sozialdemokratie, die in der
biirgerlichen Gesellschaft sonst nur die Rolle einer opposirionellen Partei» 2u
spielen habe, in cine biirgerliche Regierung eintrete. Als «Selbstzweck» aber
diirfe die Demokratie nicht angesehen werden. Sie sei Mittel, wenn auch un-
entbehrliches, zam Zweck der «sozialen Umwilzung»*®. Das erste Resiimee der
Autorin in diessm Zusammenhang: Fiir Menschen, «die an ciner Verinde-
rung der gesellschaftlichen Zustinde interessiert sind» und die iiber «die bis-
herigen Erfahrungen grofier Niederlagen» nachdenken, seien Rosa Luxem-
burgs Thesen zur Dialektik von Sozialreform und Revolution, mithin von
bidrgerlicher Demokratic und Sozialismus, noch heute «Denkanstsfe von

Werts. Die «Miflachtungy dieser «Dialckeik» habe einen einen «daucrhaften

senswert, gibt Peter Nettl in: Rosa Luxemburg, Koln/Berlin 1967, $.794-808. Die
Darstellung der Auseinandersetzung zwischen Lenin und Rosa Luxemburg ist hier
breiter sowie anders und sehr originell akzencuiert.

L2 96, 5. 127 und 160 in Verbindung mit GW 1/1, S. 422-433.
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Erfolg beim Aufbau des Sozialismus» unméglich gemacht.! Was die soziali-
stische Demokratie angeht, so hat diese nach Rosa Luxemburg «zugleich mir
dem Abbau der Klassenherrschaft und dem Aufbau des Sozialismus»s zu be-
ginnen, also mit der «Machteroberung durch die sozialistische Partei», also
mit der «Diktatur des Proletariats». Diese sei, nach energischer Bescitigung
der biirgerlichen Produktionsverhaltnisse — also nach miglichst kurzfristigem
Ausnahmezustand —, identisch mit der Hertschaft der «Volksmassens, die,
auch durch «politische Schulung», zur Mchrheit witrden. Dabei miisse
«uneingeschrinkre [...] Demokratier herrschen. Nichr Terror und Demokra-
ticabbau, wie aus der Not der Vethiltnisse heraus nach dem Okeober 1917,
sondern «Freiheit der Andersdenkenden»! Die Autorin bezeichner diese Ge-
dankengiinge als «sehr genaus und «scharfsinnig» und resiimiert ein zweites
Mal: Rosa Luxemburg habe nicht voraussechen kénnen, daf trotz ihres kriti-
schen Plidoyers fiir eine uneingeschrinkie Demokratie die «Defermationens»
der Demokratie im Sozialismus schliefllich so groff wurden, daf das
«wsozialistische Weltsystem beim Ubergang ins neue Jahrtausend nicht mehr
existiert.»'?

Auch dieses zweite Resiimee bringt die Uberwindung friherer — hier
durchaus realer — Einseicigkeiten eindeutig zum Ausdruck: Der Versuch, das
sozialistische Vermichinis Rosa Luxemburgs in der DDR zu verwirldichen,
sei, so wird interpretiert werden miissen, nur teilweise gegliicke. Denn ein
Irrweg sei es gewesen, Sozialismus etablieren zu wollen, ohne zugleich die von
Rosa Luxemburg als unentbebriich angesehenen demokratischen Errungen-
schaften fortzufithren. Beide Resiimees der Autorin sind zwar zuriickhaltend
und unpersonlich formuliert. Dennoch kann der unvoreingenommene Leser,
der nicht auf den biirgerlichs-sozialdemokratischen Irrglauben fixiert ist,
Demokratie kénne dauerhaft im Realkapitalismus existieren, die Trauer der
Autorin tiber die Niederlage spiiren. Hier also wird ratsichlich ein Lernpro-
zef} erkennbar —, und zwar ein schmerzlicher. Der ist eindrucksvoll. Lernpro-
zesse solcher Art sollten niche, wie das in der Zeir-Rezension zu lesen ist, von
oben herab mit dem huldvellen Hinweis bedacht werden, die Autorin habe
hier und dort «dazugelernts. Auch schlieBen diese Lernprozesse keineswegs
aus, dafd solcherart Lernende sich dennoch mit vollem Recht als «Opfer» des
sogenannten «Vercinigungsprozesses» schen kénnen,

4, Komplizierter liegen die Dinge beim Problemkomplex der «Naturnot-
wendigkeit» von proletarischer Revolution und <historischer Mission des

Proletariars», einem Element der von der Zest so genannten «SED-Haus-
geschichtsschreibung».

"1a96.8. 123.
2 Vgl. La 96, S. 571-579 in Verbindung mit GW 4, S. 332-365: Zur russischen Revo-
urion,

.
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Bekanntlich waren Marx, Engels, Lenin, Luxemburg und unzihlige ihrer
Anhinger und Schiiler der Uberzeugung, der Sozialismus werde, nach ent-
sprechender Revolution, mit Norwendigkeit und Unvermeidlichkeits, so
Lenin 1902, den Kapicalismus ablésen. Bis in die lerzte Phase der DDR hin-
ein wurde das auch dort von vielen, zumal von den Fiihrungsgruppen, ge-
glaubt. Fiir Marx und Engels hatte die Revolution oft unmictelbar bevorge-
standen, z. B. angesichts der Welewirtschaftskrise von 1857." Lenin hatte im
«Imperialismus de[n] Vorabend der sozialistischen Revolution» geschen und
geglaube, die durch den Weltkrieg hervorgerufene wevolutionire Weltkriser
kinne «niﬁht anders enden [...] als mit det proletarischen Revolution und de-
ten Sieg.»

Aucilg Rosa Luxemburg hat dieser Uberzeugung immer wieder Ausdruck
gegeben: Sie tue nur das, was

wir Sozialdemokraten stets in Wort und Schrift tun, das isu: Aufklirung
verbreiten, den arbeitenden Massen ihre Klasseninteresser und ihre ge-
schichdlichen Aufgaben 1!) zum BewufBtsein bringen, sie [...} auf die Ten-
denzen der skonomischen, politischen und sozialen Umwilzungen hinwei-
sen, die [...] mit eherner Notwendighest dazufahren, daf auf einer gewissen
Hshe der Entwicklung die bestehende Gesellschaftsordnung beseitigt und
an ihre Seelle die hshere, sozialistische Gesellschaftsordnung geseezt wer-
den muB.'?

«Auf einer gewissen Hohe der Entwicklungs: Wann genau diese Hohe erreiche
ist, das war unklar. Fiir Rosa Luxemburg allerdings war das spitestens seit
Oktober 1918 villig klar: Der «vierjahrige Krieg [har] durch seine Dialekiik
die internationale Revolurion des Prolerariats unvermeidlich gemaches'®, Es
sei die «geschichtliche Mission» der KPD, die Revolution und deren «sozia-
listische Mission» voranzutreiben.”” Und shalich 6fter als zwanzigmal bis hin
zum letzten Artikel in der Roten Fahne vom 14. Januar 1919, in welchem
dem «groRen historischen Geserz der Revolution» die Qualitit der «Faralicic
cines Naturgesetzes» zugeschrieben wird,'®

3 Karl Marx/Friedrich Engels, Brigfiuechsel, 4 Binde. Milnchen 1983, Bd. 2, 5.239 ff.

"0 L. Lenin, Der Imperialismus als hichsses Stadium des Kapisalismus In: Assgewihlee
Werke in zwei Binden, Bedin/ DDR 1955, Bd. 1, §. 767, S. 771; shnlich 8fter.

" La 96, S. 442.

16 Spartacus, Nr. 12, Oktober 1918.

'7 Rote Fahne, Nr. 3, Der erste Parseisag, sowie: Nt. 8, Versidumse Pflichten 3. und 8.
Januar 1919,
'* Rote Fahne, Nr. 14, Die Ordnung herrschr in Berlin, 14. Januar 1919,
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1971 iibernimmt die Autorin dieses Denkmuster, als spiegele sich in ihm
eine objektive historische GeserzmiBigkeit wider, deren Verwirklichung al-
lenfalls an subjektiven Fehleinschiczungen, auch Rosa Luxemburgs, und an-
deren Defiziten des subjektiven Faktors scheitern konne.'® 1995/96 zitiert die
Autotin zwat einige wenige entsprechende AuBerungen Rosa Luxemburgs™,
ohne sich noch mit ihm zu idendifizieren. Viel stiirker als 1971 jedoch betont
sie die Fehleinschitzungen Rosa Luxemburgs. Hier werde die «Tragiks threr
lilusionen iiber den revolutioniiren Massenwillen sichtbar, ihr «iibersteigerter
Optimismus». Denn ihr «Lebensideals, ihre «Vision der proletarischen
Weltrevolution» habe «keine Massenbasis» gefunden.?!

Zut Deutung der «Dramatik der Situation in den letzten Wochen des Le-
bens Rosa Luxemburgs» rekurrierc die Autorin auf Peter Weiss und dessen
Asthetik des Widerstands. Dorr sei diese Dramatik «treffend» dargestellt: Rosa
Luxemburg habe, so Weiss, «bei klaren Sinnen» das getan, was andere <halb
bewufltlos» getan hiitten:

Sie blicb auf der Seite derer, deren gegenwirtiger Weg verfehlt war und bei
denen doch das Reche lag.

Weiss jedoch irrt: Denn Rosa Luxemburg stand zwar durchaus auf der Seite
derer, bei denen das Reche lag; keineswegs aber sah sie deren Weg «mit klaren
Sinnen» als «verfehlts an. Sie glaubte nimlich an die hiscorische Notwendig-
keit dieses Weges nicht nur im allgemeinen, sondern gerade auch zu diesem
Zeitpunkr.”

Dies jedoch problematisiert die Autorin nicht, und zwar weder 1971 noch
1995/96. Damals identifizierte sie sich mit Rosa Luxemburgs Vorstellungen
von der Notwendigkeit der historischen Entwickdung und prolecarischen Mis-
sion. Das war ein Irroum. Heate nenne sie diese Vorstellungen «Vision» oder
«Lebensideals, deren Scheitern nennt sie «Tragik» und beruft sich auf Peter
Weiss. Das ist erneut irrtiimlich, zumindest «einseirigr. Nich? cinseitig hinge-

1 Z.B. La 71, S. 6, 420 £, 488, 494. S. 491: Rosa Luxemburg habe die «reale Mog-
lichkeit revolutionirer policischer Ideologiebildungs bei den Massen 1918/1919
aiberschiitzor. 8. 503: Parteirechte Revisionisten und Reformisten hiteen die Partei
zerserze und damit «wntauglich gemacht, «die historische Mission des Proletariats
in Deurschland zu verwirklichen. »

* Vgl. La 96, §. 595, 612. S. 620: Die biirgerliche Ordnung gehe wnaufhaltsam ih-
rem histotischen Geschick, ihrem Untergang» entgegen.

2 vl La, 5. 96, S. 596, 599, 607, 612, 615.

“1a96,S.619.

? Vgl. auch Karlludwig Rincelen, Uber Fricdrich Engels, die Grofie Prognose und die
Grofie Analyse. In: TOPOS §, 1995, 8. 72-75.

_—_
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gen wiren Hinweise derart, daf} jede zeitliche Fixierung des kapialistischen
Scheiterns unméglich war und ist; daf Rosa Luxemburg ebenso wie Engels
neben dieser Fixierung und /m Gegensasz zu ihr die Alcernative Sozialismus
oder Barbarei betonten, Das bedeutet, dal Engels’ Dikeum prizis und schliis-
sig ist, der Glaube an die «Ewigkeit und Letztinstanzlichkeit» der kapitalisti-
schen «Sauerei» sei eine «biirgerliche Illusion»™; was ja erwas anderes ist als
die Prognose, der Kapitalismus werde mit Naturnorwendigkeit von der sozia-
listischen Revolution niedergeworfen werden.

5. Einfacher wiederum liegen dic Dinge bei anderen Bestandicilen der
«SED-Hausgeschichesschreibung»; bei solchen nimlich, die realivitsnah wa-
ren, sind und bleiben.

Dic Autorin stimmt mit Luxemburg, ausdriicklich oder stillschweigend,
iberein und nimmc fiir sie Partei besonders auch angesiches folgender poli-
tisch-6konomisch-historischer Problemfelder:

— bei der radikal negativen Bewertung der europiischen Industriegesell-
schaften als kapitalistischer Klassengesellschaften;

— bei der radikal negativen Bewertung namenclich des prewfisch-deurschen
Militarismus;

— bei der radikal negativen Bewertung des europiischen Imperialismus als
cines Stadiums der kapicalistischen Entwicklung;

— bei der radikal negativen Beurteilung des Charakrers des Ersten Weltkrie-
ges als eines «imperialistischen Vélkermordens»;

— bei der radikal negativen Bewercung der Rolle der parteirechten SPD-
Mehrheic vor 1914 und 1914-1919.

Herausgegriffen scien det reaktiondre preulische Milivartsmus und der
Opportunismus der parteirechten SPD-Mehrheir. An dem simplen Schwarz-
weiflrasters, in welchem die Autorin angeblich gerade auch diese beiden Ele-
mente der «SED-Hausgeschichtsschreibung» darstelly, iibt Diz Zeit besonders
aggressiv Krirtik.

Was Rosa Luxemburg und den reakriondren preuflischen Militarismus an-
geht, so sind z.B. folgende Szenen beispielhaft: Kaum harce sich in der
Zabern-Affaire (seit November 1913) gezeigr, daB «die iiberragende Herr-
scherstellung des Militarismus im gesamten offentlichen Leben des Reiches»,
auch gegeniiber dem «deutschen Scheinparlamentarismus», unerschiiceert
blieb; kaum war Rosa Luxemburg im Februar 1914 zu einem Jahr Haft ver-
urteilt worden, weil sie in dffentlicher Versammlung erklire hatee, im Kriegs-
fall sei es notig «ein entschiedenes: Nein, auf unsere Briider schieffen wir nichth
auszasprechen und duechzufiihrens; kaum hatee sie im Mirz 1914 sffendlich
erklire, Soldatenmifhandlungen hinter den Kasernenmauern stiinden «auf
der Tagesordnung» und die Varerlandsverteidiger: wiirden «mit Fiiflen ge-

#vgl. ¢bd., S. 75 und S. 80 fF.
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treten»; kaum war das alles geschehen, stellve der preuBische Kriegsminister
gegen sie Strafantrag wegen «Beleidigung des Offiziers- und Unteroffiziers-
korps». Ihrem Verteidiger und Geliebten Paul Levi schrieb sie nach Erhale der
ersten Vorladung; «Licbling, denk Dir, wie famos!» Jerzt kénne man alles an
Material gegen den preuflischen Militarismus ausbreiten. Und in der Tar ge-
lang es ihren Verteidigern, bis Ende Juni Zeugnisse von dreiffigtausend Sol-
datenmifhandiungen vorzulegen. Mehr als neunhundert Zeugen waren bereit
auszusagen, erwa einhundert standen schon am ersten Verhandlungstage be-
reit: Der preuflische Militarismus stand «auf der Anklagebank». Da wurde der
Prozef vertagr.”

Es 14 sich mit Bestimmtheit sagen, daff in anderen imperialistischen Ge-
sellschaften der auch dort vorhandene Militarismus das ffentliche Leben
nicht in demselben MaBe dominiert hat wie in Preufen-Deutschland, also
mit derselben Brutalitit und Engstirnighkeit. Das sollte nicht heruntergespielt
werden, indem, wie das Die Zeit macht, behauptet wird, dieses deutsche Ubel
sei nichts als ein Klischee der «SED-Hausgeschichtsschreibungy.

Entsprechendes gilt fiir den Opporsunismus der parteivecheen SPD-Mebrbeit
and deren «Verrat» von der Kriegskreditbewilligung 1914 bis zur Nieder-
sichlagung der Revolution 1918/19. Auf eine abstrakte Formel gebrache, be-
sanden Opportunismus und Verrat darin, daf die Parteimehrheit die durch
Parteiprogramm, Tradition und sozialistisches Ethos geforderte Opposition
zegen Kapitalismus, Militarismus, Imperialismus aufgab und die, selbstver-
standlich voraussehbaren, Entscheidungen der herrschenden Gruppen fiir den
Krieg und gegen die Revolution nach unten durchzuserzen und abzusichern
1alf, und zwar unter konsequenter Ausschaltung jedes miglichen Widerstan-
les der cigenen Klientel.

Dies zu bestreiten ist nur denen méglich, die, anders als die Autorin, un-
selehrbar der ibiirgetlichs-sozialdemokratische Orthodoxie anhingen: Nicht
leutscher Faschismus und Zweiter Welckrieg seien durch den so verstande-
aen «Verrat» erméglicht worden. Vielmehr: Der Kurs der parteirechten
Mehrheit seit etwa 1914 habe die Grundlagen gelege fiir daucerhafren Wohl-
itand und dauerhafte Freiheit in der Bonn-Berliner kapitalistischen Demo-
cratie.

6. Die Biographie hat auch Mingel.* Einige seien genannt: Die Autorin
1at - im Gegensatz zu ihrem Vorginger Peter Nertl — das Verhiltnis Rosa
_uxemburgs zu den Linkszentristischen Unabhingigen nicht hinreichend
sroblematisiert. Sie ibernimmet weithin unbeschen die ganz itherwiegend ne-
mtive Beurteilung, streckenweise vernichtende Kritik an den «Herren Haase,

*La 96, S. 436-455, in Verbindung mit GW 3, S. 367 ff.
® Einige hirten durch ein sorgfiltig arbeitendes Verlagslekrorat verhindert werden
miissen. Dazu gehirt die bisweilen unkorrekte Verwendung des Konjunkrivs.
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Dictmann, Kaurskyr. Neutl isc hier kritischer und konkreter und ruft be-
driickr aus:

Wenn nur die Spartakusleute zu ernschaften Verhandlungen [mir der
USPD)] bereit gewesen wiiren, statt immer gleich in Demagogie zu verfal-
lent”

Die hirteste und zugleich realivitsfernste Kritik an den «Herren Haase, Ditt-
mann, Kautsky» wird im tibrigen von beiden Autoren niche zitiert, als sei ih-
nen das peinlich: Die Unabhiingigen seien wihrend des Krieges «tatenlose [!]
Kritiker der Scheidemannschen Prostitution» gewesen.”® In Wirklichkeit wa-
ren sie kenntnisreiche und iiberaus aktive und mutige Kritiker dieser Prostitu-
tion. Auch bei der Darstellung von wichtigen Vorgingen bleiben bisweilen
Zweifel: So wird etwa der ganze Umfang des mehrheitssozialdemokratischen
Opportunismus und Verrats von 1913/14 nicht deutlich.?” Ebenfalls verloren
geht eine so treffende Prognose Rosa Luxemburgs wie jene, die sie nach dem
Eintritt der parteirechten Sozialdemokraren Scheidemann und Bauer in das
Kaiserliche Kabinetr des Prinzen Max von Baden formulierte {in einem aller-
dings ungezeichneen Spartacus-Arikel Die hleinen Lafayerte aus dem Okrober
1918):;

Die Scheidemann und Bauer, die jerze mit einem Kuf} auf die Hand der
deutschen Monarchie beginnen, werden noch mit blauen Bohnen pegen
streikende und demonstrierende deutsche Arbeiter enden. Der Regierungs-
sozialismus stellc sich mit seinem jetzigen Eintritt in die Regierung der
kommenden proletarischen Revolution in den Weg [...].

Wichtiger aber ist, dafl die Autorin manches Neue vortrigt: so die erstmalige
grindliche Darscellung der Einfliisse des jéidischen Elcernhauses auf Rosa Lu-
xemburg; die erstmalige griindliche Darstellung der Akrivicicen Rosa Luxem-
burgs in Paris in den neunziger Jahren; die erstmalige griindliche Darstellung
der Akuvititen Rosa Luxemburgs als Lehrerin an der Parteischule
{1907-1914); die konsequente Darstellung der iiberaus engen Verbindung
von Persénlichem und Politischem im Leben Rosa Luxemburgs; die erstmali-

7 vgl. Netd, S. 631 fL, 690£., 701; zitierre Stelle: S. 687.

2 GW 4, 477.

* Vgl. Karlludwig Rintelen, Arbeiterfitbrer und Reichsleitung vor und bei Inszenierung
des Ersten Welthrieges. In: Beitrige zur Geschichie der Arbeiserbewegieng, 33. g
{1991), Heft 6, S, 723-735; dets., Links blinken und rechis abbiegen. In Sebastian
Haffner, Stephan Hermlin, Kurt Tucholsky u. a., Zwecklegenden. Die SPD und das
Scheitern der Arbeiterbewegung, Bedin 1996, S, 57-75.
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ie Vorstellung des 32-seitigen DIN A5-Fragments aus 1918 mic Efsreerun-
ren zur Uberwindung der 6konomisch-politischen Nachkriegskrise — «Aus
dledem nur ein Ausweg: Sozialismus» — unter starker Betonung der Nationa-
ititenfrage und von Problemen der Kolonien und der Demokratie; die um-
assende Auswertung der Briefe Rosa Luxemburgs.

7. Am wichtigsten aber ist dies: Rosa Luxemburg, die Autorin und alle
vlenschen, die als Sozialisten den Kapitalismus zu analysieren, zu kricisieren
ind mithin zu erkennen gelerne haben, haben auch aus dieser Erkenntnis her-
us an einer Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaft das lebhafteste
nteresse. Dieses Interesse spiegelt sich in zahllosen Auerungen Rosa Luxem-
wurgs wider, so z. B. auch in der Verteidigungsrede vom 20. Februar 1914
‘or der Zweiten Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main, vor der
ie sich wegen angeblicher Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze
erantworten mufiee. Peter Newt, drucke die Rede [fast] vollsvindig ab, wor-
uf die Autorin beifillig hinweist. Auch sie zitiert wichtige Passagen aus die-
er, wie sie schreibt, «brillanten» Rede.

Thren Richtern sage Rosa Luxemburg ins Gesicht, deren nur «formale Bil-
lung» und «soziale Klassenzugehorigkeiv mache es ihnen unmaoglich, die so-
ialdemokratische Weltanschaung in ihrer «ganzen Kompliziertheit, wissen-
chaftlichen Feinheit und historischen Tiefe» zu begreifen. Auf der Grundlage
lieser <harmonischen, geschlossenen, wissenschafilich fundierten Welcan-
chauung» bekimpfe die Sozialdemokratie den in Preufien-Deutschland gras-
ierenden Chauvinismus und Militarismus, den Kadavergehorsam der Sol-
laten» als «Fundament der Staatsmacho, den Krieg als «eine barbarische, tef
wsitcliche, reaktionire und volksfeindliche Erscheinungs. Massensereiks seien
ine «Etappe des Klassenkampfes», die dem Zweck dienten, die Arbeiter auf
hre historische Aufgabe vorzubereiten, als «disziplinierte [...] Volksmasse» die
weutigen Verhiltnisse umzuwerfen.”

Nimmt man bisher zitierte Textstellen hinzu, dann ergibt sich ein nahezu
ollstindiges Bild der politisch-slkonomisch-ethischen Welranschauung Rosa
.uxemburgs: Widersprich zwischen Kapital und Arbeit, zwischen privater Anei-
wng der Arbeitsergebnisse und gesellichafilichem Charakeer der Produktion; ka-
siralistischer Imperialismus als Serie herodischer Massenmorde und als Katasero-
whe in Dawerform; Klassenkampf zur Uberwindung von Imperialismus und Ka-
vitalsherrschaft; Ubergang zur sozialistischen Produktionsweise oder Untergang
ler Kulrur. Beriicksichtigt man die diesen Auffassungen zugrunde liegende
dntologie und Anthropologie, dann ergibe sich, daf Rosa Luxemburgs Wele-
nschauung eine in Widerspriichen voranschreitende Weltentwicklung wider-
piegelt, in deren Rahmen die Menschheir kimpfend zu einem humanen So-
ialismus hinaufsteigen oder hinabstiirzen kann in die Barbarei. Diese von ihr

"Neud, §. 467-472; La 96, S. 442 .
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so genannte «wissenschaftlich fundierte Weltanschauung ist durch Abgriinde
getrennt von den Liigen oder Illusionen biirgerlichy-mehrheitssozialdemo-
kratischer Gesellschafts- und Welesicht. Sie ist also, als atheistisch-materia-
listische Weltanschauung, weit entfernt von ldeologien, die die materielte
Grundstrukeur der Welt und die antagonistische Klassenstrukeur der Gesell-
schaft bestreiren,

Es gehorr zu den groften Verdiensten der Auvorin, daR sie in ihrer neuen
Luxemburg-Biographic dieses Welt-, Gesellschafts- und Geschichtsbild aus
dem untergegangenen Realsozialismus — TROTZ ALLEDEM! - hiniiberrettet in
eine wahrscheinlich relativ lange wihrende Phase kapitalistischen Triumphs.
Und zwar ohne Pathos und propagandistisches Geton einfach auch dadurch,
dafl sie Rosa Luxemburg immer und immer wieder zu Wort kommen Fifdt.
Dabei gelingt es ihr, durch sachgerechte Einordnung und aufklirende Erlau-
terung diesem Wort erneut Wirkung und Geltung zu verschaffen.
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Mitteilungen

Ein Topos-LeserInnen-Kreis soll in Hamburg organisiert werden. Interessen-
ten wenden sich bitte an Frau Monika Balzer, Curtiusweg 4, 20535 Ham-
burg, Telefon und Fax: 040/219 50 04.

*

Die Topos-Redakeion bictet folgende Theorieveranstaltungen an:
Dr. Werner Seppmann: Postmodeme ais Krisenideologie

Zur inhaltlichen Orientierung beachten Sie bitte Dr. Seppmanns Beitrag im
Topos-Heft Aafklirung), an dem sein Vortrag orientiert ist.

Dr. Thomas Schroder: Die Bedeutung der Aufklarung fur eine Kritik
am Hegel-Marxismus. Zur Aktualitét von Wermer Krauss

Dr. Schrider legt Werner Krauss' Uberlegung eines Vorrangs der franzosi-
schen Aufklirungsphilosophie vor dem Klassischen Deutschen Idealismus als
eigentliche Grundlage fiir Marx” philosophische Denkweise offen.

Andreas Hulinghorst: Einflihrung in die Widerspiegelungstheorie

Gelesen und interpretiert werden soll der Artikel Das Widerspiegelungstheorem
von Hans Heinz Holz aus dem Buch Dialektik als offenes System.





