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Editorial

Im Jahre 1996 steht ein Doppeljubiläum bevor: der 400. Geburtstag von
Rene' Descartes und der 350. Geburtstag von Gottfried Wilhelm Leibniz.
Fast genau in der Mitte zwischen ihnen wurde der dritte der Großen der eu-
ropäischen Metaphysik des 17. Jahrhunderts, Baruch de Spinoza, 1632 ge-
boren, und der Zufall dieser kalendarischen Inszenierung trifft durchaus
auch mit der philosophiegeschichtlichen Stellung Spinozas zusammen.

Descartes hatte den Ursprung des Wissens von jeder Fremdbestimmung
befreit, indem er Erkenntnisgewißheit allein auf die unbezweifelbare Evi-
denz des «Ich denke» gründete, zugleich damit aber das Denken von der
gegenständlichen Welt ablöste. Er hatte damit den entscheidenden Schritt
zur Moderne getan, nämlich die Autonomie der Vernunft im Selbstbewußt-
sein verankert.

Spinoza wurde durch das Studium des Descartes aus der Tradition eines
religiös-theologisch gebundenen Philosophierens herausgeführt. In diesem
Sinne war er als junger Mensch Cartesianer und blieb es bis zu seinem frü-
hen Tode. Aber er blieb es nicht unkritisch. Denn er erkannte, daß im car-
tesischen «Ich denke, also bin ich», ja schon im reinen «Ich denke» allein
das Sein des Denkenden enthalten ist. Das Selbstbewußtsein kann nicht der
letzte Grund sein, weil in ihm das Sein des Selbst vorausgesetzt (oder doch
mit gesetzt) wird. So kehrte Spinoza wieder vom erkenntnistheoretischen
Primat des Bewußtseins zum ontologischen Primat der Substanz zurück, von
der als einer universellen Voraussetzung (praemissa universcdis) auch meine
Selbstgewißheit als Ich im «Ich denke» abhängt. Mit der Definition des
«Ursprungs aller Dinge» (orio amnium remm), wie es in einem Brief an
Heinrich Oldenburg, dem Sekretär der Royal Society, heißt, müsse begonnen
werden.

Schon im ersten Denkschrift, den die Moderne über ihren Beginn
.tut, zerfällt sie in jene zwei Tendenzen, die Friedrich Engels als alternative
Antworten auf die «Grundfrage der Philosophie» herausgestellt hat - «die
Frage nach dem Verhältnis des Denkens zum Sein», ob das Ursprüngliche
im Geist oder in der Natur zu sehen sei (Daran im 100. Todesjahr von En-
gels zu erinnern, sei gestattet). Ist bei Descarles die ausgedehnte Materie



zwar durchaus eine selbständige Instanz, so doch nur deshalb, weil ihre
Selbständigkeit durch die Reflexion des Denkens akzeptabel gemacht wer-
den kann — und dies wiederum nur im Rückgriff auf Gott, die eigentlich ein-
zige Substanz, die aus sich selbst ist. Spinoza dagegen kehrt dieses Argu-
ment um und geht von dieser einzigen Substanz als der ganzen Wirklichkeit
aus und identifiziert sie mit der Natur.

So ist es nicht weiter verwunderlich, daß Spinoza als einer der großen
Väter einer materialistischen oder (was für das 17. Jahrhundert annähernd

dasselbe ist) naturalistiseh-weliimmanenten Philosophie in Anspruch ge-
nommen wurde — von den einen mit enthusiastischer Zustimmung, von den
anderen mit fanatischer Ablehnung. Die Rationalilät Spinozas in religiösen
und politischen Fragen forderte solche Parteinahme ebenso (wenn nicht
noch mehr) heraus wie seine Metaphysik. In einer Miszelle zum Jahrgang
1632 — Spinoza, Pufendorf, Locke - hat 1982 Hermann Kienner den Reali-
tätsgehalt wie auch die in diesen Gehalt eingebauten Sprengsätze in den
Werken dieser Denkergeneration hervorgehoben: «Zu ihrem Denkeinsatz
gehörten stets die existierenden Machtstrukturen der Gesellschaft, deren
grundlegende Veränderung zu ihrem Denkziel gehörte. Sie waren keine Le-
gitimierungs-, sie waren Illegitimierungsdenker.» Spinozas Angriff auf poli-
tische Ideologien, die der Emanzipation des natürlich-vernünftigen Men-
schen entgegenstanden, wurde aber nicht nur auf dem Feld der politischen
Philosophie vorgetragen, sondern hatte sein Fundament in der Metaphysik.
Und keine Philosophie nach Spinoza ist ohne implizite und meist explizite
Bezugnahme auf und Auseinandersetzung mit ihm weitergeschritten.

Die in der theoretischen wie praktischen Philosophie metaphysische und
auf der anderen Seite vordergründig politische Orientierung der Schriften
Spinozas täuscht leicht darüber hinweg, daß der wissenschaftsgeschichtliche
Horizont des Zeitalters, der durch den Aufbruch der modernen Naturwissen-
schaften abgesteckt wurde, auch für ihn bestimmend war. Ohne die Ent-
wicklung, deren Eckpunkte durch Namen wie Kepler und Galilei einerseits,
Newton andererseits bezeichnet werden, wäre der Naturbegriff Spinozas
nicht zu positionieren. Auch Spinozas Ethik ist der Versuch, ein welt-
anschauliches Integral für das neue wissenschaftliche Zeitalter zu konstruie-

ren.

So darf, wenn im Jahre 1996 allenthalben und zuvörderst in den philoso-
phischen Zeitschriften über Descartes und Leibniz gesprochen werden wird,
die Zwischen- und Schlüsselstellung Spinozas nicht vergessen werden. Und
statt mit einer weiteren Stimme sich in den ohnehin vielstimmigen Chorus
einzureihen, der die beiden Jubilare feiert, will Topos, indem es an Spinoza
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erinnert, das systematisch unverzichtbare Mittelstück im Gang der Problem-
geschichte akzentuieren.

Die Herausgeber

Corrigendum

In Heft 5 ist im Aufsatz von Hans Heinz Holz, Friedrich Engels — das Kon-

zept einer wissenscliaftlichen Weltanschauung, auf Seite 28 bedauerlicherweise
die letzte Zeile einem drucktechnischen Versehen zum Opfer gefallen. Der
verstümmelte Satz muß richtig lauten: «Dann ist — durch komplexe und
komplizierende Vermittlungen hindurch — <die Begriffsdialektik selbst nur
der bewußte Reflex der dialektischen Bewegung der wirklichen Weib
(wobei ein solcher Reflex dann durchaus Verzerrungen unterliegen kann).»
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Hans Heinz Holz

Spinoza - die Wende der cartesianischen Wende

Spinoza - Tlie Turn ofthe Cartesian Turn: Consequently developing the ar-
guments of Descartes in his Treatise on the Principia, Spinoza discovers the
shortcomings of the gnoseological approach to the «first principles» and
Iransforms thc Cartesian problem inlo an ontological question. Instead of be-
ing conceived äs the almighty Creator of the world, who necessarily is most
perfect and therefore truthful (äs il is the argument of Descartes), God is
according to Spinoza the absolutely infinite substance, comprising all reali-
ly, so that all beings are modifications or parts of his universal existence.
This univcrsality of the one and only substance, which is equivalent to Na-
ture or to the (material) world äs a whole, means, howcver, that the individu-
als havc the ontological Status of mcre modes of this substance and are not
substantial in themselves, but only phenomena. The malerial plurality of ihc
world is thus reduced to appearancc dcpending on the one substance. Spin-
oza's Materialist approach — the equation of God = Nature = Substance —
in itself turns around into an idealist conception of the manifold reality of
the world äs God's ideas.

Die Philosophie des 17. Jahrhunderts wird geprägt durch die Auseinander-
setzung mit Descarles. Wo immer die Schulphilosophie die Erstarrung in
den Lehrschemata der Spätscholastik sprengt, tut sie dies mit Bezug auf
Descarles. Der Carlesianismus ist die via moderna der Epoche. Selbst Tho-
mas Hobbes, der eine von Descartes unabhängige Systemkonzeption entwik-
kell, bleibt in der Abwehr des cartesischen Ansatzes an die von diesem vor-
gegebene Problemlage gebunden.' Die großen metaphysischen System-

denker - Spinoza, Malcbranche, Lcibniz - erarbeiten ihre eigene Position,
indem sie sich zwar von Descartes kritisch absetzen, aber doch sich ansie-
deln auf dem von ihm abgesteckten Boden rein sich selbst begründenden
Wissens, auf dem autonome Philosophie allererst möglich wird. So wie es in
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts keine Philosophie nach Kant gibt,

Topos 6, © Pahl-Rugenstein Nachf., 1995, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89144-213-0



Hans Heinz Holz

die sich nicht unter den Anspruch transzendentaler Begründung stellen
würde (welch andere Wege sie dann auch einschlagen mag), so auch in der
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts keine, die nicht der Forderung nachzu-
kommen suchte, die Gewißheit der klaren und deutlichen Ideen in der Ver-
fassung des cogito selbst zu sichern. Descartes hatte die Philosophie aus der
Umarmung der Theologie befreit; er hatte mit äußerster Radikalität die Re-
de von Gott zu einer Sache philosophischer Reflexion und nicht religiöser
Intuition gemacht. In einer Zeit, die gerade den letzten und größten der
Glaubenskriege, den dreißigjährigen, hinter sich hatte, war das Postulat der
Rationalität auch der Glaubensinhalle ein intellektuelles Instrument einer
Friedensstrategie — nämlich die Schlichtung von Kontroversen in der Über-
zeugungskraft von Argumenten zu suchen.

1641-42 erschienen die Meditationes des Descartes in Paris und Amster-
dam (samt den Einwänden und Erwiderungen), 1644 seine Principia. Zwan-
zig Jahre später veröffentlicht Spinoza als erste seiner Schriften (und als
einzige mit seinem Verfassernamen) die Abhandlung über die Prinzipien
des Descartes, in der er, wie sein Freund Lodewijk Meyer als Herausge-
ber des Buches im Vorwort sagt,

«die reinen Ansichten des Descartes mit ihren Beweisen selbst vorgetragen
hat, wie sie in dessen Schriften sich finden oder wie sie aus den von ihm ge-
legten Grundlagen durch richtige Folgerungen abgeleitet werden können.»3

Immerhin deutet Meyer an, daß zwischen der Descarles-Darstellung, die für
den Unterrichtszweck so getreu wie möglich zu sein hatte, und Spinozas ei-
genen Ansichten spezifische Differenzen bestehen möchten.

«Denn da er seinem Schüler versprochen hatte, die Philosophie des Descar-
tes zu lehren, so war es für ihn Gewissenssache, von dessen Ansichten nicht
eine Linie breit abzuweichen oder etwas zu diktieren, was seiner Lehre
nicht entspräche oder widerspräche. Man darf deshalb nicht voraussetzen,
daß er hier nur seine eigenen Ansichten oder die des Descartes nur, so weit
er sie billigt, ausspreche.»4

Meyer möchte also Spinoza selbst nicht auf eine strikte Descarles-Position
festlegen, wie er sie in der Abhandlung zu beziehen scheint. Es wird sich

allerdings zeigen, daß die Differenzen auch schon in der Art, wie Spinoza
die cartesischen Probleme auffassl und exportiert, hervortreten, so daß an
der Prinzipien-Abhandlung das Verhältnis von Spinoza zu Descartes abgele-
sen werden kann.
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Spinoza - die Wende der cartesischen Wende

Nun ist dieses Verhältnis jedoch nicht einfach das eines späteren inter-
pretierenden, weiterdenkenden Autors zu einem früheren; sondern problem-
geschichtlich ein Verhältnis des Cartesianismus zu sich selbst — das Ver-
hältnis des später unter dem Anspruch der Demonstrierbarkeit formulierten
Systems zu seinem in ursprünglicher Denkbewegung entstandenen Entwurf.
Hegel hat das deutlich erkannt, wenn er zu Beginn seiner Erörterung Spino-
zas in den Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie schreibt:

«Die Spinozistische Philosophie verhält sich zur Philosophie des Descartes
nur als eine konsequente Ausführung, Durchführung dieses Prinzips.»5

Und «dieses Prinzip» hat Hegel am Anfang des Kapitels über die ganze
«Periode der Metaphysik» ausgesprochen:

«Die Metaphysik ist die Tendenz zur Substanz; — ein Denken, eine Einheit
wird festgehalten gegen den Dualismus, wie bei den Alten das Sein. Die Phi-
losophie auf eigenem, eigentümlichem Boden verläßt gänzlich die Theologie
dem Prinzipe nach.»6

Die konsequente Durchführung dieses Prinzips der Autonomie des Denkens

durch Spinoza bedeutet dann,

«daß das Denken sich auf den Standpunkt des Spinozismus gestellt haben
muß; das ist der wesentliche Anfang alles Philosophierens.»7

Für Hegel (und Feuerbach wird später diese Auffassung teilen) kommt bei
Spinoza, weil er die Schranken der cartesischen Fragestellung überwindet,
der Cartesianismus eigentlich erst zu sich selbst, indem die Identität von
Gott und Welt als die eine und einzige Substanz statuiert wird.

Um den Übergang von Descartes zu Spinoza zu rekonstruieren, müssen
wir kurz die cartesische Problemlage ins Gedächtnis rufen.8 Descartes
hatte die Wende zur neueren Philosophie mit der Frage nach der Erkennt-
nisgewißheit bewirkt. An die Stelle des bis dahin prinzipiell unangetasteten
Weltvertrauens, das heißt eines ungebrochenen naiven Realismus in der
Erkenntnistheorie, war der Anspruch getreten, daß Erkenntnis ihre Wirk-
lichkeitstreue aus ersten Gründen (also apriorisch) zu legitimieren habe.

Dieses Verlangen nach einem Ausweis der Erkenntnisgewißheit war die
wissenschaftslheoretische Konsequenz aus dem Empirismus der Naturwis-
senschaften, der mit den Forschungen und der methodologischen Reflexion
Galileis zum Paradigma der neuen Welteinslellung geworden war.

Die Fraglosigkeit der adaequatio rei et intellectus, die durch die schola-
stische Theologie garantiert war, konnte die Erschütterung des traditionel-
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len Weltbildes durch die Erfahrungswissenschaften nicht überdauern. Wo-
her aber diese das Recht nehmen, für ihre Feststellungen ontische Wahrheit
und nicht nur rechnerische Geltung zu behaupten (worauf Galilei bekannt-
lich insistierte), bleibt auf dem Boden des Empirismus ungelöst. Gegen die
bloße Erfahrung konnten die Einwände des Skeptizismus erhoben werden —
sie liefert keinen Grund, der Erkennlnisgewißheit notwendig verbürgt. Dies
ist die Ausgangslage des cartesischen Zweifelsversuchs, der nicht etwa auf
Erschütterung, sondern auf Befestigung der Erkenntnisgewißheit ausging.
Descartes versuchte, seine Ziele auf dem Weg über eine doppelte Negation
zu erreichen, nämlich durch Falsifikation des absoluten Zweifels: konnte in
einem einzigen Falle gezeigt werden, daß zu zweifeln nicht möglich sei, so
ließ sich zum mindesten von diesem Falle her die Rekonstruktion der Er-
kenntnisgewißheit unternehmen (vorausgesetzt, die elementaren Regeln der

aristotelischen Analytiken wurden akzeptiert). Vom evidenten Anfang her
sollte durch Deduktion das Ganze der Welt wahrgenommen werden. Un-
glücklicherweise zeigt sich im Verfolg der cartesischen Methode, daß diese
auf einen ersten einfachen Anfang der Erkenntnis führt, von dem es keinen
deduktiven Weg zur Vielheit der Erfahrungsinhalte gibt. Das reine cogito
verharrt in prinzipieller Weltlosigkeit. Alles, was ist, könnte als seine bloße
Vorstellung aufgefaßt werden, ohne daß ein schlagender Beweis gegen die-
sen Phänomenalismus durchgreifen würde.9 Mithin brauchte Descartes,
über das cogito hinaus, eine weitere Instanz, die ihm den Übergang vom co-
gito zur Welt gewährleisten mußte. Immerhin ergab sich aus dem Gang des
üiscours (bzw. der Meditationen), daß diese Instanz nicht mehr willkürlich
durch Setzung oder Glaubensakt eingeführt werden durfte, sondern im cogi-
to selbst ihre Begründung finden mußte. Zu diesem Zweck erneuerte Des-
cartes den ontologischen Gottesbeweis. Nur so konnte die Deduktion der
Mannigfaltigkeit durchgeführt werden.

Bei Dcscartes gründet sich diese Deduktion auf die Versicherung, daß
ein Deus m.alignus logisch widerspruchsvoll und daher undenkbar sei. An-
ders gesagt: das Prädikat Böswilligkeit kann in der Prädikatenmenge, die
Gott zugeschrieben wird, nicht eingeschlossen sein. Dieser Beweisführung

widmet Spinoza in der Abhandlung über die Prinzipien des Descartes unter

dem Titel Liberatio ab omnibus dubiis ausführliche Erörterungen, die zei-
gen, daß er den ontologischen Kern des Problems, die Beseitigung der Kon-
tingenz des Existierenden, genau begriffen hat. Der transzendentalphiloso-
phische Ansatz, der in der cartesischen Rückwcndung auf das cogito ange-
legt ist und der den Vorrang der Erkenntnistheorie vor der Ontologie fest-
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Spinoza - die Wende der cartesischen Wende

stellt, wird ausgeräumt, der Erkennlnisgrund auf den Seinsgrund zurückge-
führt.

«Denn sollte er es erreichen, daß dieses vollkommenste Wesen besteht,
durch dessen Kraft Alles hervorgebracht und erhalten wird, und daß es des-
sen Natur widerspricht, zu betrügen, dann wird jener Zweifelsgrund besei-
tigt, welcher daher kam, daß der Verfasser seine eigene Ursache nicht kann-
te. Dann weiß er nämlich, daß das Vermögen, Wahres vom Falschen zu un-
terscheiden, ihm von dem allgütigen und wahrhaften Gölte nicht, um ihn zu
täuschen, gegeben worden, und deshalb können dann die mathematischen
Wahrheiten und Alles, was ihm ganz unzweifelhaft erscheint, nicht mehr
verdächtig sein.»10

Entscheidend ist der Satz, der die Herkunft des Zweifels betrifft, welcher
nämlich daher stammt, daß das cogito seine Ursache nicht kennt. Was als
Wirkung einer Ursache cxistierl, ist aus dieser Ursache zu begreifen. Eine
Ursache ist zu definieren als das, wodurch erklärt wird, warum etwas ist und
warum es so ist, wie es ist, und nicht anders. Indem wir für etwas eine
Ursache angeben, heben wir die Zufälligkeil seines Daseins auf; es er-
scheint als notwendiges Glied einer Wirkungskeltc. Die Axiome 3 und 4 des
ersten Buchs der Ethik setzen dieses Verständnis der Ursache-Wirkungs-
Ketle fest und beziehen sich auf Definition 7:

«(3) Aus einer gegebenen bestimmten Ursache folgt nolwendig eine Wir-
kung; und umgekehrt, wenn keine bestimmte Ursache gegeben ist, kann
unmöglich eine Wirkung erfolgen. (4) Die Erkenntnis der Wirkung hängt
von der Erkenntnis der Ursache ab und schließt diese ein.»

Und Definition 7, 2. Hälfte besagt:

«Notwendig oder vielmehr gezwungen heißt ein Ding, das von einem ande-
ren bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte Weise zu existieren und zu
wirken.»12

Das cogito des Descartes findet sich aber einfach vor, es ist sich selbst ge-
geben, ohne daß es wüßte, woher es kommt. Das «es», das das cogito ist, be-
steht indessen in nichts anderem als der Sequenz seiner Inhalte, der cogita-

tiones. Es gibt kein Denken ohne Gedachtes. Wenn ich auch meines Den-

kens in Selbstgegebenheit gewiß bin, so habe ich doch nach der Durchfüh-
rung des radikalen Zweifelsexperiments nicht die mindeste Gewißheit, wo-
her ich als dieser Denkende und damit auch meine Gedankeninhalte kom-
men. Jeder Schritt im Zweifelsversuch führt mich ein Stück weiter an diesen
Urzweifel heran. Die Kontingenz meines Ich ist zwar nicht der Anfang des
Zweifels (denn zunächst kann ich mich ja als Kind dieser und dieser Eltern
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verstehen, bis ich einsehe, daß ich auch an deren Existenz zweifeln kann),
aber sein ontologischer Grund.

Wir sehen, wie Spinoza die Experimentanordnung des Descartes unter
der Hand verändert. Descartes hatte nicht nach dem Seinsgrund, sondern
nach dem Erkenntnisgrund gefragt. Wessen können wir gewiß sein, weil es

evident ist? Diese letzte, unzerstörbare Evidenz kommt unserer Selbslgege-

kenhcit zu; an unserem Denken können wir nicht zweifeln. Die Gewißheit
unseres Seins ist unhinterfragbar.

Wohl aber kann — und das ist Spinozas Gesichtspunkt — jedes einzelne
Seiende auf seine Entstehung und seine Begrenzung befragt werden. Das
reine cogito hat, nach der Destruktion der Weltgewißheit und ihrer Reduk-
tion auf die Selbstgewißheit, keine Antwort mehr auf diese Frage. Es wird
sich selbst grundlos. Spinoza faßt Descartes beim Umschlag der Erkennt-
nisgewißheit in die Seinsungewißheit. Und er macht deutlich, daß die Si-
cherung der Fremderkenntnis durch den aus der Selbsterkenntnis des cogito
hergeleiteten Existenzbeweis Gottes nicht gelingen kann. Ausdrücklich sagt
Spinoza, die Antwort, die der Gottesbeweis gebe, «genügt manchen nicht»
(liaec responsio quibusdam non satisfacit). Die Kontingenz des cogito läßt
keine Erkenntnisgewißheit zu. Gott muß vielmehr als Existenzgrund der res
cogitans ausgewiesen werden, damit er als Wahrheilsgarantie nicht nur ein-
geführt, sondern eingesehen werden kann. Nun hielt Spinoza die Ausfüh-
rungen des Descartes, warum und wie man zur sicheren Kenntnis Gottes
gelangen könne, für ungenügend. Die Zweigliedrigkeit der Erkennlnisrela-
tion erlaubt keinen apriorischen Beweis der Übereinstimmung beider Glie-
der. Der Gegenstand meines Denkens kann durch keinen begriffslogischen
Trick als notwendig übereinstimmend mit dem bestimmten Inhalt meines
Denkens bewiesen werden. Erkenntnis begründet sich nie selbst, weil sie an
sich selbst das Bezogensein auf ein Anderes — den Erkennlnisgegenstand —
ist, der immer ein vom eigenen aktuellen Denken Verschiedenes, gegen es
Abgegrenztes ist. Aber ob der Denkgegenstand in seiner bestimmten Ein-
zelheit (in der er gegenständlich ist) mit dem bestimmten Denkinhalt, den

ich ihm als Repräsentanten zuschreibe, übereinstimmt, kann ich aus dem

Denken heraus nicht entscheiden.

Es muß also nach einem Begriff gesucht werden, der als Begriff ein ande-
rer ist als der eines bestimmten Inhalts. Indem Spinoza die Aporie des carte-
sischen Gotlesbeweises durchschaut, kommt er auf die Spur des spekulativen

Begriffs. Gott darfauch nicht analogice als Person gedacht werden, wenn er
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Spinoza - die Wende der cartesischen Wende

eine ontologische Begründungsfunktion in einem sich selbst tragenden,
autonomen metaphysischen System erfüllen soll. Die cartesische Fiktion des
Deus malignus ist noch zu sehr an der religiösen Vorstellung des persönli-
chen Gottes orientiert, um die ontologische Frage lenken zu können, was die
Wahrhaftigkeit Gottes bedeuten könne und wie sie garantiert sei. Die Frage
wird daher in die anders gerichtete transformiert, wie Gott gedacht werden
müsse, damit er nicht trügerisch sein kann. Was Spinoza im folgenden Salz
einräumt («concedimus»), ist keineswegs die Affirmation eines cartesischen
Arguments, sondern bereits dessen Reformulierung dergestalt, daß nun eine
ontologische Wende der erkenntnistheoretischen Problematik vollzogen
werden kann:

«Ich gebe deshalb zu, daß man von keiner Sache, unser Dasein ausgenom-
men, trotz aller Aufmerksamkeit auf ihren Beweis, volle Gewißheit haben
könne, so lange man keinen klaren und deutlichen Begriff von Gott hat,
welcher uns behaupten läßt, daß Gott höchst wahrhaftig sei... Denn wie sich
aus all dem Gesagten ergibt, liegt der Angelpunkt der ganzen Sache darin,
daß wir einen Begriff von Gott bilden können, der uns so bestimmt, daß es
uns nicht gleich leicht ist, zu denken, er sei ein Betrüger, oder er sei es
nicht; sondern der uns zwingt zu behaupten, Gott sei höchst wahrhaftig.»14

Spinoza fragt also nicht nach dem Wesen Gottes, sondern nach dem Inhalt
des Begriffs, den wir uns bilden müssen, wenn wir ein Seiendes denken wol-
len, das zugleich unsere Ursache und notwendig wahrhaftig sein soll. Diese
Frage ist auf dem Boden der cartesischen Philosophie legitim, weil sie allein
auf das cogito rekurriert und aus diesem selbst die Evidenz des objektiven
Weltgrundcs gewinnen will. In der Antwort auf die Frage nach einem Be-
griff Gottes, der den genannten Kautelen genügt, entwickelt Spinoza seinen
Gottesbegriff. Dieser Goltesbegriff ist nicht mehr der eines Schöpfergottes,
der die Welt und in ihr mich selbst und mein Denken (mich selbst als cogi-
to) aufgrund eines freien Entschlusses und Willensaktes in Existenz gerufen
hat, wie Gen. I es beschreibt. Vielmehr wird Gott nun unter der Kategorie
der Ursache gedacht. Spinoza übernimmt (scheinbar unverfänglich) von
Descartes das Axiom:

«11. Kein Ding besteht, von dem man nicht fragen kann, welches die Ur-
sache oder der Grund seines Daseins sei. Da das Dasein etwas Bejahendes
ist, 50 kann man nicht sagen, daß es das Nichts zur Ursache habe, deshalb
muß man irgendeine bejahende Ursache oder einen solchen Grund für sein
Dasein angeben; sei es ein äußerlicher, d.h. welcher außerhalb des Dinges
selbst ist, oder ein innerlicher, d.h. ein solcher, welcher in der Natur und
der Definition des daseienden Dinges enthalten ist.»15
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Der Grund für mich selbst, insoweit ich ja ein einzelnes, d.h. beschränktes
Ding bin, dessen Beschränkung nicht aus ihm selbst stammen kann, ist ein
äußerlicher; ihn suche ich, wenn ich die behauptete Beschaffenheit meines
Denkens, wahre Repräsentationen der Gegenstände zu bilden, begründen
will. Indem ich mein cogito durch einen äußerlichen Grund begreife, reprä-
sentiere ich in meinem Denken zugleich die Beziehung des cogito zu dem
ihm äußerlichen Seienden oder — anders gesagt — die Relation zwischen

Denkin/ia/t und ^entgegenstand. Will das cogito die Ursache seiner selbst
denken, so muß es ein Seiendes denken, das von ihm unterschieden ist, ihm
vorausliegt und über es hinausreicht; letzteres deshalb, weil sich das cogito

durch seine Inhalte, die cogitationes, definiert, und alle möglichen Inhalte
des Denkens, die ihm im Laufe seines Denkprozesses zukommen können
und die deshalb zu seiner Definition gehören, über es selbst in seinem je-
weiligen actus cogilandi (samt Erinnerungsgehalten und Abschattungen)
hinausgehen. Sagen wir (was im Rahmen der cartesiscb.cn Argumentation
zuläfiHi^ isl), ilaf.i pr inzipiel l al l f-s ins Denken als dessen Inhalt eingehen

kann, was die Well ist, und daß uns Welt nicht anders gegeben ist denn als
Inhal t des cogito, so muß der Begrilf Gottes als Ursache meines Denkens so
gefaßt werden, daß er die Welt im ganzen als Inbegriff aller möglichen
Denkinhalte einschließt. Dieser Begriff Gottes bleibt durchaus im Rahmen
der theologischen Tradition: Die Welt ist geschaffen durch Gottes Wort aus
dem Geiste Gottes, oder sie ist ein Spiegel Gottes.

Die Spiegelmetapher besagt, daß Gott sich in der Welt (oder eher noch:
als die Welt) zeigt. Hier stellt sich das Problem der Wahrhaftigkeit Gottes
nicht, ein Spiegel enthält das Bild seines Gegenstands, so wie er ansichtig
wird. 7 Sind aber die Gedankeninhalle Korrelata von Gottes Wort, so kann
man die Frage stellen (und muß sie im Verfahren eines universellen Zwei-
fels stellen), ob Gott in meinem Denken die korrekten Repräsentationen der
Spezies, die in seinem Geiste sind und die die Welt bilden, hervorruft, oder
ob er mich täuscht. Es entsteht die Frage nach der Wahrhaftigkeit Gottes.

Die cartesische Antwort ist schwach. In Meditationes I, 10-12, entwickel-

te Descarles die Denkmöglichkeit einer von Gott ausgehenden Täuschung.

Eigentlich ist es nicht so sehr die Fiktion eines Deus malignus in Med. I,
16, die das Problem der Wahrhaftigkeit Gottes zuspitzt (denn da wird eher
ein manichäischer Gegengott fingiert), sondern vielmehr die Möglichkeit,
daß meine Täuschung ein Moment im Plan des allmächtigen, allgütigen Got-

tes für die Vollkommenheit der Welt sein könnte, dessen Sinn ich nur nicht

begreife. Diese radikale Begründung des Zweifels gibt Descartes in an-
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derem Zusammenhang in Med. IV, 8 und verfolgt sie dann nicht weiter in
Richtung auf auf eine Erschütterung der Erkenntnisgewißheit:

«Auch fällt mir ein, daß man, so oft man prüft, ob die Werke Gottes voll-
kommen sind, nicht ein einzelnes Geschöpf für sich, sondern das ganze
Weltall in Betracht ziehen muß. Dasselbe nämlich, was, wenn es allein
stände, vielleicht nicht mit Unrecht als äußerst unvollkommen gelten möch-
te, das ist höchst vollkommen, insofern es in der Welt nur den Wert eines
Teiles hat.»

Der Gedankengang läuft auf die Konsequenz hinaus, daß auch ein voll-
ständig im Irrtum befangener Mensch (der an sich selbst äußerst unvoll-
kommen wäre) in einer nach Gottes Plan vollkommenen Welt als Teil des
Ganzen durchaus Moment der Vollkommenheit sein könnte. Jedenfalls kann
er selbst darüber kein begründetes Urteil fällen, außer eben dies, daß endli-
che Urteile dem Problem unangemessen sind. Das Argument von Med. III,
42, daß Gott, «der alle Vollkommenheit besitzt ... kein Betrüger sein kann»,
da «alle Täuschung durch irgendeinen Mangel bedingt ist» , wird damit
hinfällig.

Die Schwäche des Arguments aus der Vollkommenheit Gottes auf die
Wahrheit des menschlichen Erkennens zu schließen, das schon bei Descar-
tes selbst durch die zitierte Gedankenwendung widerlegt ist, konnte Spinoza
nicht verborgen bleiben. Er erkannte, daß jede crkennlniskrilisch verfah-
rende Begründung von Erkennlnisgewißheit sich in den Zirkel begeben
müßte, ein Erkenntnisvermögen hier «die natürliche Einsicht» (Lumen
naturale) — zur Überwindung des Zweifels zu statuieren; die Krall dieses Er-
kenntnisvermögens mußte jedoch gerade durch das Postulat der Universali-
tät des Zweifels (an dem das ganze Gedankenexperimenl hängt) selbst be-
zweifelt werden. Hier entspringt die Transformation der erkcnnlnisthcorcti-
schen in die ontologische Begründungsstrategie — eine Transformation, die
dann allerdings die gesamte Systemstruktur verändert, so daß bereits in die-
ser Verschiebung der Fragestellung gegenüber Dcscartcs der andere Aus-
gangspunkt der Metaphysik Spinozas zutage tr i t t .

Da jeder beschränkte Grund (z.B. meine behauptete Erzeugung durch
meine Eltern) selbst wieder der Begründung bedarf, führt die Suche nach
den Ursachen auf einen ersten Grund, der nun nicht mehr beschränkt sein
darf. Wie wir gesehen haben, stellte Spinoza im ersten Axiom der Prinzipi-
en-Abhandlung die Geltung des Prinzips der Ableitung aus Gründen auf. So
gelangte er zur unendlichen Kette der Ursachen, die irgendwann in einer

21



Hans Heinz Holz

ersten Ursache enden muß. Von dieser gilt dann Axiom 8 samt dem folgen-

den Axiom 9:

«(8) Alles, was an Realität oder Vollkommenheit in einem Dinge ist, ist for-
mal oder in ausgezeichneter Weise (eminenter) in seiner ersten und adäqua-
ten Ursache.
(9) Die gegenständliche Realität unserer Vorstellungen erfordert eine Ur-
sache, in welcher dieselbe Realität nicht nur gegenständlich, sondern for-
mal und in ausgezeichneter Weise enthalten ist.»

Wenn jede Wirkung ihre Ursache in gewisser Weise (logisch als Bedingung
der Folge) «enthält», dann muß im Rückgang auf den Anfang der Ursa-
chenkette in dieser ersten Ursache alles, was aus ihr hervorgegangen ist,

intenlionaliter enthalten sein. Während Descartes in Med. III, 38 den Weg
zur ersten Ursache rekursiv vom Hier und Jetzt des cogito aufsteigend zum
ens a se beschreitet, wählt Spinoza die umgekehrte Beweisrichtung (die den
Aufstieg jedoch schon voraussetzt)22: Im Ersten muß alles eminenter ent-
halten sein und aus ihm hergeleitet werden können, dann ist die Realität,
d.h. die Sachhaltigkeit (Nicht-Fiktionalität) des Einzelnen gewährleistet.

Diese Axiome sind dem Descartes entnommen. Sie führen jedoch noch
nicht auf einen Begriff Gottes, der den Kautelen genügen würde, die Spino-
za aufgestellt hat. Vielmehr muß in der Anwendung des Satzes vom Grunde
auf den Anfang oder die erste Ursache diese logischerweise als «Ursache
ihrer selbst» (causa sui) begriffen werden. Die Ausnahmslosigkeit von
Axiom 11 (dem ersten Grundsalz des Descartes) fordert diese Lösung, wo-
rauf Spinoza ja in seinen Erläuterungen ausdrücklich hingewiesen hat (s.o.),
indem er zwischen den externen Gründen (also den in der unendlichen
Kausalkette konstruierbaren) und dem internen, «der in der Natur und der
Definition des Dings selbst enthalten ist», unterscheidet.

Was causa sui ist, muß außerhalb der Kette von Ursachen und Wirkun-
gen stehen. Es ist selbst nicht mehr durch ein anderes bewirkt oder bedingt.
Wenn Axiom 11 universell gilt, so kann dasjenige, das causa sui ist, nicht
nach Art einer res begriffen werden. Die res ist «in ihrer Art endlich» (in suo

genere ßnita)2^, und das heißt, daß es, als ihre Begrenzung, andere res der
gleichen Art gibt. Aus diesem Verhältnis der sich wechselseitig begrenzen-
den Seienden ist das Axiom von der Universalität des Bedingungs-Folge-
Verhältnisses bzw. des Ursache-Wirkungs-Verhältnisses a priori herzulei-
ten. Das bedeutet zugleich, daß das logisch erste Seiende, das Ursache sei-
ner selbst ist, von einer anderen Gattung sein muß als die res. Von anderer
Gatlungsbeschaffenheit als das endliche Seiende ist das unendliche Seien-
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de. Über deren Verhältnis gibt nun das erste Lemma der Prinzipien-Abhand-
lung Auskunft:

«Je vollkommener eine Sache ihrer Natur nach ist, ein umso größeres und
notwendigeres Dasein schließt sie ein; und umgekehrt, je mehr eine Sache
ihrer Natur nach dies notwendige Dasein einschließt, desto vollkommener
ist sie.»25

Das unendliche Seiende verhält sich also zum endlichen Seienden derge-
stalt, daß es in seinem Dasein größer als alle endlichen Seienden ist und
also kein anderes Seiendes außer ihm mehr sein kann; womit impliziert ist,
daß alle endlichen Seienden in irgendeiner Weise als im unendlichen Sei-
enden «enthalten» gedacht werden müssen. Wenn aber kein anderes Seien-
des mehr außer ihm sein kann und alle in ihm enthalten sind, dann ist das
unendliche Seiende nichts anderes als das Ganze aller Seienden oder die
Welt im ganzen. Das Ganze ist aber a priori notwendig, weil es Einzelne
gibt. Da nun das Ganze oder die Welt notwendig ist, bedarf es auch keiner
Begründung — denn Notwendigsein heißt, daß das Dasein im Wesen des
notwendig Seienden eingeschlossen ist.26 Ein Wesen aber, das a priori
über alle anderen Wesen hinausgehend (maiore existentia) gedacht werden
muß, ist auch am meisten vollkommener (maxime perfe.ctius) , das heißt,
ihm kann keine Unvollkommenheit zugeschrieben werden. So ist «das not-
wendige Dasein in dem Begriff des vollkommensten Wesens enthalten; denn
sonst wurde es unvollkommen vorgestellt.»28 Ein notwendiges Wesen ist
also «durch sich selbst» (ens a je), es ist causa sui.

Wir sehen, wie hier im Konzept des notwendigen, aus sich selbst seien-
den Wesens als des Wesens, das alle anderen umfasst, bereits die Metaphy-
sik des Spinoza angelegt ist, die auf den univoken Zusammenfall der Begrif-
fe von Gott, Natur und Substanz hinausläuft. Indem Spinoza die Begriffs-
struktur entfaltet, von der er meint, daß sie den cartesischen «Prinzipien»
zugrunde liegen müsse, weil diese anders nicht stringent (more geometrico)
entwickelt werden könnten, entwirft er doch schon eine andere Systematik.
Das Schlußstück seiner Konstruktion kann Spinoza allerdings erst liefern,

wenn er über die Argumentation des Descarics hinausgeht. Er tut dies in
Prop. 11, die er, harmlos klingend, gegen die Vielgötterei richtet: «Es gibt
nicht mehrere Götter.»29 Die Beweisführung bringt dann jedoch einen we-
sentlichen Schrill über Descarles hinaus. Der erste Anfang, als causa sui
notwendiges Dasein, muß einzig sein. Da nun aber alles weitere in diesem
ersten Anfang «formaliter et. eminenter» enthalten ist, so ist dieser Anfang
nicht nur eins, sondern auch alles, EV XCU JICCV - oder in Spinozas Formel:
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«Deus sive natura sive substantia.» (Prop. 17-19 machen dann den parme-
nideischen Charakter des hier abgeleiteten Gottesbegriffs deutlich: simpli-
cissimum, immutabilis, aeternus — am einfachsten, unveränderlich, ewig).
Spinoza erreicht hier den Punkt, an dem Gott und die Welt (das Totum) zu-
sammenfallen — allerdings um den Preis, daß die Vielheit der Welt in die-
sem «simplicissimum immutabile et aeternum» untergeht. Die Mannigfaltig-

keit des Seienden ist nun nur noch als bloßer Schein am einen Sein denk-

bar, die eleatischen Paradoxien reproduzieren sich aufs neue. Damit ist, in-
nerhalb der Metaphysik des 17. Jahrhunderts, der Übergang von Descartes
zu Spinoza gegeben, der sich bei Spinoza selbst als Übergang von der Aus-
legung der Prinzipien zum Entwurf der Ethik darstellen läßt.

Spinoza hat durchaus als Cartesianer begonnen. Bis in die Formulierun-
gen der Ethik hinein ist der Einfluß der Principia und der Meditationes
(samt Objektionen und Responsionen) zu spüren. Doch vom Anfang der
sechziger Jahre des 17. Jahrhunderts an, sobald Spinoza als Autor seine phi-
losophischen Reflexionen niederzuschreiben beginnt, ist auch die Differenz
deutlich. Die Prinzipien-Abhandlung, die ja keine «Vorbereitung» der eige-
nen Schriften ist, sondern gleichzeitig mit den ersten Niederschriften ver-
fasst wurde, dokumentiert diese Differenz gerade in dem Versuch, Descartes
so treu wie möglich zu bleiben. Sie ist darum ein Schlüssel zu den problem-
gcschichtlichen Antrieben, die den systematischen Wandel bewirkten. Des-
carles halte mit seiner gelegentlichen Bemerkung, die einzige Substanz sei
eigentlich Gott und die beiden «weltlichen» Substanzen res cogitans und res
extensa seien nachgeordnet und insofern keine «echten» Substanzen, sozu-
sagen ein Kuckucksei ins Nest Spinozas gelegt, das dieser nun bebrüten
mußte. Denn an der Frage der substantiellen Einheit der Welt mußte sich
entscheiden, ob eine philosophische (d.h. konsistente weltanschauliche)
Auflösung der Aporic der «doppelten Wahrheit» — einer diesseitig wissen-
schaftlichen, auf Beobachtungen, Experimenten und Mathematik beruhen-
den und einer theologischen, die Sinnfrage und ungelösten Welträtsel inte-
grierenden gelingen würde.

Descarles halle das Problem der Einheil der Welt mit dem Rekurs auf ei-

ne transzendente Instanz dieser Einheit umgangen. Diese Strategie stand
aber im Widerspruch zu der Wendung, die er - als philosophische Antwort
auf die Säkularisierung der naturwissenschaftlichen Theoriebildung (Gali-
lei) — dem Verfahren der Konstruktion metaphysischer Wahrheit gegeben
hatte. Um diesen Widerspruch auszuräumen, war Spinoza gezwungen, das
Verfahren wieder aufzugeben und von einer erkenntniskrilischen Begrün-
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düng zu einer logisch-apriorischen, essentialistischen zurückzukehren, also
eine antischolastische Philosophie mit den Mitteln der Scholastik zu kon-
struieren.

II.

Indem Spinoza das rationalistische Postulat der Selbstbegründung der Phi-
losophie radikal ernst nahm und infolgedessen zu dem materialistischen
Postulat der Erklärung der Welt aus sich selbst (unter Verzicht auf die Hilfs-
konstruktion einer transzendenten Garantie der Übereinstimmung von cogi-
tatio und cogitatum) übergehen mußte, verließ er zugleich die Grenzen, in-
nerhalb deren das cartesische System noch eine äußerliche Konkordanz mit
den theologischen Rahmenbedingungen der Weltanschauung seiner Zeit
aufrecht erhalten konnte. Der als Bürger der Wahrheit auftretende und
durch den ontologischen Gottesbeweis für das Denken abgesicherte Gott des
Descartes ließ sich noch nach scholastischen Modellvorstellungen interpre-
tieren. So blieb es gestattet, die Verträglichkeit der cartesischen Philosophie
mit dem christlichen Glauben zu behaupten. Allerdings mußte Descartes da-
für den philosophisch unbefriedigenden Zweisubstanzendualismus in Kauf
nehmen und eine argumentativ schwache Version des ontologischen Gottes-
beweises akzeptieren.

Die Rekapitulation von Spinozas Darstellung der Prinzipien des Descartes
genügt, um festzustellen, daß er die Unzulänglichkeit dieser Position durch-
schaute und nicht hinzunehmen bereit war. Wie er bereits im Rahmen einer
immanenten Dcscartes-Interpretation diese Unzulänglichkeit auszuräumen
unternahm, gibt einen Hinweis auf die Intention der Ethik. Spinoza schob
nämlich — scheinbar auf vorcartesischc, scholastische Formeln zurückge-
hend — die erkenntnislheoretische Frage des Descartes nach dem ersten
Wahrheitskritcrium beiseite und reformulierle das darin liegende Problem
metaphysisch als Frage nach der ersten Ursache. Damit kam er zurück auf
einen Begriff von Gott als der ersten Substanz, die formaliter und eminenter
alles enthaltend, zugleich der Inbegriff des Ganzen der Welt ist! Wird dieser
GoUCSbeeriff iheoloeisch interpretiert, so ist die Welt dann nur noch als co-

gitatio Dei wirklich. Die Einheit ist in Gott gewährleistet, mit der Folge, daß
die Vielheit der Welt nur als unselbständiges Moment an der Einheit in Gott
erscheint.

Wie philosophisch das Heraustreten der Vielheit aus der Einheil in Gott,
in der sie bereits enthalten war, zu denken sei, hat der Neuplatonismus aus-
gearbeitet und als philosophisches Erbe der Antike an das Christentum wei-

25



Hans Heinz Holz

tergereicht. Das Viele geht aus dem Einen hervor wie der Inhalt eines Ge-
fässes über dessen Rand strömt («eine Art überkochen» - OIOV •ÖJtep^elv
heißt es bei Plotin, Enneaden, VI, 12,9). Plotin macht deutlich, daß er die-
sen Vorgang nur metaphorisch fassen kann; die entsprechenden Stellen
werden mit OIOV also «nach Art von, gewissermaßen, vergleichsweise, qua-
si» eingeleitet. So ist das Entstehen der Vielheit «gleichsam eine Schöp-
fung» (oiov YEVVeoig, Enneaden, V, 2, 2); und wie sie sich vollzieht, das

wird beschrieben als «eine Art Überlaufen» (OIOV •ÜJl.eQOeilElV, ebd.). Nur

der Grundsachverhalt, der Urzustand des anfänglichen Einen, wird ohne
Relativierung benannt: «Die Überfülle» (TO {meßJtXfj^ec; ebd.).

Das Emanationsmodell zwingt dazu, einen Übergang von einer inma-
teriellen Kraft zu einer ausgedehnten Existenz anzunehmen. Auf dem Boden
des Cartesianismus war diese Lösung nicht möglich. Wenn Spinoza auch die
Substantialität von Denken und ausgedehntem Sein (im Sinne des cartesi-
schen rcs cogitans und res extenso.) bestreitet, so hält er doch an der Gat-

tungsverschiedcnhcit von Denken und Ausdehnung fest, die als Attribute
verschieden und nicht auf einander rückführbar sind.31 Ist Ausdehnung ein
Attribut des materiell Seienden und dieses durch Erfahrung gegeben, so
muß eben auch von Anfang an Ausdehnung ein Attr ibut der ersten Ursache
sein. Und das, was ist, muß — da es ja von der ersten Ursache ausgeht —
auch unter dem Aspekt der Ausdehnung begriffen werden können. Eine er-
ste Ursache aber, zu deren Attributen die Ausdehnung gehört, ist dem Be-
griffsumfang nach identisch mit der (materiellen) Welt im ganzen. Beim
Rückgang auf die erste Ursache ging es Spinoza nicht um die Entstehung
der Welt (und darum brauchen ihn auch die Probleme der ncuplatonischen
Emanationslehre nicht zu interessieren), sondern um das einheitliche Sein
der Welt - eben jener Welt, in deren gesetzliche (und keineswegs schein-
hafte) Verfassung die Naturwissenschaften seiner Zeit so überwältigende
Einblicke eröffnet hat. Die weltanschauliche Grundlage der neueren Wis-
senschaften (und der mit ihnen zusammenhängenden Produktionsweisen)
war nicht mehr im Willen Gottes, sondern nur noch in der Einheit des
Wirklichen zu finden. Diese Einheit im Naturgesetz zu begründen, war

zweifellos Spinozas Absicht. Demgemäß heißt es in Eth. I, prop. 29 und 33:

«In der Natur der Dinge gibt es nichts Zufälliges, sondern alles ist aus der
Notwendigkeit der göttlichen Natur bestimmt, auf gewisse Weise zu existie-
ren und zu wirken.» — «Die Dinge konnten auf keine andere Weise und in
keiner anderen Ordnung von Gott hervorgebracht werden, als sie hervorge-
bracht worden sind.»
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Prop. 33 scheint zunächst eine Beschränkung der Freiheit Gottes zu sein.
Der Beweis jedoch zeigt, worum es Spinioza geht: Alle Dinge können nur in
Übereinstimmung mit der Natur Gottes existieren und beschaffen sein; «sie
folgen aus der gegebenen Natur Gottes und sind aus der Natur Gottes be-
stimmt». Gottes Natur ist eindeutig, und Gott kann nicht gegen seine Na-
tur handeln. Ja, es steht ihm nicht einmal frei, das nicht zu tun, was in
seiner Natur liegt.

«Andere meinen, Gott sei deshalb freie Ursache, weil er, wie sie glauben,
bewirken kann, daß das, wovon ich sagte, daß es aus seiner Natur folgt, d.h.
was in seiner Macht steht, nicht geschehe oder von ihm nicht hervorge-
bracht werde. Das aber wäre gerade so, als ob sie sagten, Gott könne ma-
chen, daß aus der Natur des Dreiecks nicht folge, daß dessen drei Winkel
zwei rechten Winkeln gleich wären, oder daß aus einer gegebenen Ursache
keine Wirkung folge, was widersinnig ist.»35

Gottes Wesen und alle daraus folgenden Implikationen sind im klassi-
schen Begriff des ens necessarium et realissimum gedacht.36 Notwendig ist
dieses Seiende, das Gott genannt wird, weil es, wenn es etwas gibt, a priori
auch ein Wesen geben muß, das alle, die etwas sind, umfasst; das Ganze ist,
wenn es Teile gibt, notwendig.37 Die Einzelnen (die Teile) sind Kontingent,
aber das Ganze ist notwendig. Nun gilt aber, daß umso mehr von einer Sa-
che ausgesagt werden Kann, «je mehr Realität das Wesen der definierten
Sache einschließt.» Das notwendige Seiende schließt als das Ganze alle
Realität ein, es ist also auch das wirklichste Seiende.

Das Scholium zu Prop. 17 führt die Konsequenzen aus dieser Konzeption
(die sich insofern von Descartes löst, als sie auf den personalistisch mißzu-
verstehendcn Begriff der Allmacht als Glied der BeweisKelte verzichtet und
ihn ganz in den Begriff der Notwendigkeit mit hineinnimmt) in einer Weise
durch, die ihren immanentistischen Charakter unverhohlen hervortreten
läßt. Jede Auffassung, die Gott nach Art einer Person vorstellt, wird abge-
wiesen. Wir dürfen Gott weder Verstand noch Wille noch beliebig freien
Gebrauch seiner Allmacht zuschreiben, sonst verwickeln wir uns in Wider-
sprüche, die den Begriff Gottes unsinnig machen. Was zu denken logisch

zulässig ist, kann nicht irgendeine Vorstellung von Gott sein, sondern allein
die Idee eines ens necessarium et realissimum, d.h. die Idee der Welt im gan-
zen. Diese Auffassung, in der Gott und Natur (Welt) zusammenfallen (der-

gemäß es also letztlich keinen außerweltlichen Gott gibt), verstellt sich in-
dessen nicht von selbst; sie bedarf über die vorgetragenen kategorialen Ar-
gumente weiterer Begründung. Diese Begründung führt nun Spinoza nicht

mehr mit logisch-erkenntnislheoretischer Beweisstrategie, sondern mit onto-
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logischer. Die Begründung ist Grundlegung, und darum beginnt er mit ihr.
Er geht aus von der apriorischen Notwendigkeit des seienden Seins — das
heißt: der Substanz. Von ihr sagt er in Eth. l, prop. 7: «Zur Natur der Sub-
stanz gehört die Existenz.»39 Und in schol. 2 zu prop. 8 weist Spinoza
nochmals ausdrücklich auf den apriorischen Grundlegungscharakter von
prop. 7 hin:

«Wenn aber die Menschen auf die Natur der Substanz achten würden, so
käme ihnen nicht der mindeste Zweifel an der Wahrheit von prop. 7; ja, die-
ser Lehrsatz wäre ein Grundsatz für alle und würde unter die Gemeinbegrif-
fe gerechnet werden.»40

Wie das? Eth. I, Ax. 2 hatte gesetzt:

«Was nicht durch ein Anderes begriffen werden kann, muß durch sich
selbst begriffen werden.»41

Der Satz ist evident. Jedes einzelne Seiende in einer Vielheit kann in bezug
auf ein anderes begriffen werden: seine Existenz ist nicht unabhängig von
der der anderen. Nur das Ganze selbst hat nichts anderes mehr, worauf es
bezogen und woraus es hergeleitet werden könnte; die aseitas des Ganzen ist
in seinem Begriff mitgegeben, also ist es evident, daß das Ganze nur durch
sich selbst begriffen werden kann. Ein solches hatte Eth. I, Def. 3 als «Sub-
stanz» benannt. Das einzige Prädikat, das nicht als ein besonderes vom
Ganzen abgelöst und als Bestimmtheit nur eines Teils zu denken ist, ist das
Sein. Zugleich ist es ein notwendiges Prädikat, denn wohl können wir von
jedem Teil denken, er sei nicht (und dafür sei etwas anderes); vom Ganzen
können wir aber nicht denken, es sei nicht (weil dann als Alternative nur
Nichts wäre). Vom Einzelnen kann mithin in Übereinstimmung mit Eth. I,
Ax. 7 Nicht-Sein ausgesagt werden. Vom Sein selbst ist dies nicht möglich,
wie ein argumentum per reversionem zeigt: Denn der Satz «Sein ist nicht» ist
äquivalent dem Satz «Nicht-Sein ist»; dieser aber ist kontradiktorisch, weil
von Nicht-Sein Sein ausgesagt wird. Aber auch der Satz «Nicht-Sein ist
nicht» fährt — per negationem des Nicht-Seins zur Aussage «Sein ist». Es
kann also nur Sein gedacht werden, und Nicht-Sein zu denken, ist unmög-
lich.

Der Substanzbegriff Spinozas reproduziert, wie man sieht, die Position
des Parmenides. Damit ist aber wieder nur die Einheit alles Seienden im
Sein gefaßt, gerade aber nicht die Vielheit. Die Intention Spinozas geht je-
doch auf das Verhältnis von Einheit und Vielheit aus. Im Horizont seiner
Bemühung steht der Versuch, eben dieses Verhältnis von Einheit und Viel-
heil als Einheit zu begreifen, also Einheit als Gattung von Einheit und Viel-

28



Spinoza - die Wende der cartesischen Wende

heit, Einheit als übergreifendes Allgemeines zu konstruieren. Die im plato-
nischen Parmenides entwickelte Lösung dieses Problems auf der Basis einer
Ontologisierung der Zahl-und Mengenfunktion konnte nicht einfach in die
Naturphilosophie übernommen werden, in der es doch gerade um die Man-
nigfaltigkeit der Qualitäten geht. Spinoza setzt also gleichsam vorplatonisch
noch einmal bei Parmenides an. Die Substanz, deren einziges apriori evi-
dentes Attribut das Sein ist, muß — so lautet der nächste Denkschritt — un-
endlich sein (Prop. 8); und diese Unendlichkeit kommt ihr zu, insofern ihr
Sein zukommt, denn wäre ihr Sein endlich, so hätte es Grenzen und müßte
durch das Nicht-Sein beschränkt sein, welches es doch gar nicht geben
kann. So ist die seiende unendliche Substanz ihrem Wesen nach ganz und
gar Sein und nichts als Sein und seiender als unendlich sein ist nicht denk-
bar. Das seiendste oder wirklichste Sein aber ist das, dem die meisten Attri-
bute (oder Wesensaspekte) zukommen, also alle möglichen, dergestalt,

«daß das unbedingt unendliche Wesen notwendig als das Wesen zu definie-
ITH isl, das aus unendlich vielen AUribulen besieht, deren jedes eine gewis-
se ewige und unendliche Wesenheit ausdrückt.»42 Anders denn als unend-
lich an Ausdehnung und unendlich im Hinblick auf die Zahl möglicher At-
Iribule (oder Prädikationen) kann also die. Substanz nicht gedacht werden,
und diese Unendlichkeit ist der logisch-ontologische Grund ihrer Notwen-
digkeil: als unendliche muß sie. sein oder es wäre nichts. Das besagt Prop.
11. Die in Prop. 13 gegebene zusätzliche Bestimmung, daß die unbedingte
unendliche Substanz auch unteilbar sei, folgt daraus ohne Umschweife.

Die Entfaltung des Substanzbegriffs more geometrico führt also in der Tat
auf die parmenideischen Bestimmungen des Seins (B 8, 5 ff.): aseneton, an-
olethron, pan, hen, syneches (ungeworden, unvergänglich, Alles, Eins, Zu-
sammenhängendes). Und diese Substanz, die identisch ist mit der Welt im
ganzen, ist einzig (denn außer der Welt kann es nichts anderes geben). Sie
als Gott zu benennen, ist eine Definitionsfrage und als solche in Def. 6 auch
ausdrücklich behandelt. Die Gott-Substanz der grundlegenden Prop. 1-14
ist eben nichts anderes als die Welt oder die Natur. Der an Spinoza gerühm-
te Materialismus, an welchen die späteren Materialisten auch stets wieder

anknüpften, erreicht liier seine äußerste Zuspitzung. Aber - Ulld dflS HHjß
man deutlich sehen - in dieser metaphysischen Zuspitzung eines materiali-
stischen Substanzmonismus liegt bereits der Umschlag in einen totalen
Idealismus, der die materielle Einheit des Seienden (und damit die «mate-
riellen Verhältnisse») nicht mehr zu erfassen vermag. Zwar hat Spinoza nun
einen Substanzbegriff etabliert, der es ihm erlaubt, die Welt aus sich selbst
und nach rationalen Prinzipien zu erklären. Er hat also die metaphysischen

29



Hans Heinz Holz

Fundamente für eine wissenschaftliche Weltanschauung gelegt, die dem sy-

stematischen Sinn der philosophia naturalis von Galilei bis Newton ent-
sprach. Wie verhält es sich indessen mit dem einzelnen Seienden? Gibt es
nur eine, nämlich die unendliche Substanz (Natur), welchen Status haben
dann die individuellen Dinge?

Es ist erstaunlich, wie wenig Spinoza sich bei der Grundlegung der Philo-

sophie um die Vielheit der verschiedenen Dinge in der Welt kümmert. He-
gel hat das bewundernd hervorgehoben:

«Die Seele muß sich baden in diesem Äther der einen Substanz, in der alles,
was man für wahr gehalten hat, untergegangen ist. Es ist diese Negation al-
les Besonderen, zu der jeder Philosoph gekommen sein muß; es ist die Be-
freiung des Geistes und seine absolute Grundlage.»43

Gegenüber dem anarchischen, d.h. begriffslosen metaphysischen Pluralis-
mus, wie er sich materialistisch im Atomismus zeigt und erkennlnistheore-
tisch im Sensualismus sein Korrelat hat, ist die logisch-ontologische Kon-
struktion der Prinzips der Einheit als Verfassung der Welt selbst (und nicht
extern durch einen Schöpfer oder Gesetzgeber statuiert) der entscheidende
Schritt zur autonomen Philosophie, also zur Welteinstellung der Moderne.
Die Spinozismus-Diskussion des 18. Jahrhunderts,44 die wütenden Angriffe
einer religiös, also hcteronom sich begründenden Philosophie gegen den
«Materialisten und Atheisten Spinoza» bezeugen die weltanschauliche Bri-
sanz, die diese strikte Selbstbegründung der Welt in der Natur-Substanz als
causa sui für das Zeitalter besaß. Aber die in den weiteren Teilen der Ethik
dann durchaus präsente wirkliche Vielheit der Lebenswelt findet im ersten
Teil, der ontologischen Grundlegung, keinen Unterbau. Klar ist doch,

«daß, wenn in der Natur eine bestimmte Anzahl von Individuen existiert,
notwendig eine Ursache da sein muß, weshalb gerade diese und nicht mehr
oder weniger Individuen existieren.x1*5

Außer der einen Substanz kann es keine Ursache geben, die nicht wieder
auf andere Ursachen zurückgeführt werden müßte, folglich liegt die Ursache
der Vielheit in der einen Substanz selbst. Es muß mithin ein Prinzip des

Übergangs vom Einen zum Vielen angegeben werden.

Sollen die Vielen nicht nur wahrgenommen, sondern abgeleitet werden,
weil ihr kontingentcs Sein nur so an der Notwendigkeit des substantiellen
Sein teilhat, so müssen sie aus der Substanz selbst kraft deren eigener Be-

wegtheit heraustreten. Platon hatte dieses Heraustreten des Vielen aus dem
Einen in der Dialektik von Eins und Sein im Eins-Sein vollzogen; seine Me-
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thode beschränkte sich mit äußerster Strenge nur auf die Strukturanalyse
der obersten Gattungsbegriffe. Sie war daher für die Konstruktion der onti-
schen Vielheit nicht zu gebrauchen. Vielmehr war zu zeigen, wie diese aus
der ersten Einheit qualitativ verschieden herausträte.

Ist die erste Einheit alles, so kann jedes Einzelne, das aus ihr heraustritt,
nur dadurch sich von ihr unterschieden, daß es sich als ein partielles Mo-
ment des ersten absoluten Ganzen ausgrenzt. Seiend hat dieses ausgegrenzte
Moment teil am Sein des Ganzen. Und das Ganze wird durch Heraustreten
eines Teils aus ihm nicht weniger, der Teil verläßt nicht das Ganze und
steht neben ihm, sondern bleibt ihm zugehörig. Wodurch er sich vom Gan-
zen abhebt, ist die Tatsache, daß ihm das meiste fehlt, was zum Ganzen ge-
hört; er bestimmt sich durch Negation (omnis determinatio est negatio), sein
Eigensein verhält sich zum Ganzen privativ.

Aus dieser privativen Teilhabe am Ganzen folgt zweierlei. Erstens die
Unselbständigkeil des Einzelseienden, das nicht an sich ist, sondern an et-
was Anderem, nämlich der Substanz, und durch sie auf dem Wege der Pri-
valion seine Bestimmtheit erhält; jedes Einzelseiende ist also nur Ausdruck
des Ganzen unter einem bestimmten partiellen Aspekt. Zweitens die unend-
liche Ursachenkette, in der jedes Einzelne mit einem nächsten, es bestim-
menden Einzelnen verknüpft ist und dieses wieder mit einem nächsten und
so fort in inßnitum; erst die infinite Gesamtheit aller Einzelnen ist die un-
bedingte, an sich seiende Weltsubstanz. Die Unselbständigkeit des Einzel-
nen wird im Coroll. zu Prop. 25 ausdrücklich festgehalten; die unendliche
Kette der Ursachen wird in Prop. 28 entwickelt.

Jetzt wird deutlich, wie die Rigidität von Spinozas Substanzenmonismus,
die auf der Ebene des obersten Gattungsbegriffs von Welt eine materialisti-
sche Lösung zu erzwingen schien, eben darum, weil dieser Materialismus
nur ein solcher des höchsten Galtungsallgemeinen in der Gleichung Deus
sive natura aive substantia ist, gegenüber dem innerweltlichen Seienden in
eine idealistische Konstruktion umschlagen muß. Alles Einzelne ist nur eine

unselbständige Affeklion der Substanz, also nur an dieser wirklich. Das
heißt: die Vielheit der Welt ist bloßer Schein, wirklich seiend ist nur die ei-
ne Substanz. Der Umschlag von einem materialistischen Weltbegriff zu sei-
nen idealistischen Konsequenzen läßt sich an Prop. 14 festmachen, und
zwar genau am Übergang vom Lehrsatz zu den Korollarien:

«Außer Gott kann keine Substanz gegeben sein oder begriffen werden.»
(Prop. 14) — «Hieraus folgt mit äußerster Klarheit l., daß Gott einzig isl, das
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heißt, daß es in der Natur der Dinge nur eine Substanz gibt und daß diese
unbedingt unendlich ist. Es folgt 2., daß ein ausgedehntes Ding und ein
denkendes Ding entweder Attribute Gottes oder Affektionen von Attributen
Gottes sind.» (coroll. l und 2 zu prop. 14)46

Von Prop. 15 ab werden die Weltseienden nur noch als Eigenschaften Got-
tes betrachtet. Die zuvor ungeklärt gebliebene Beziehung von Logischem
und Ontologischem, welche Unklarheit sich am Oszillieren zwischen Be-

stimmung, Grund und Ursache, Bestimmtheit, Folge und Wirkung ablesen
läßt, führt nun zu der idealistischen Konsequenz, die Folgebeziehung als
Inhärenz zu interpretieren und damit die Dialektik des Wehprozesses (die
Dialektik der Natur, die im pantheistischen Erbe und Ansatz Spinozas doch
angelegt war) stillzustehen; das hat Hegel schon als entscheidenden Mangel
des Systems von Spinoza hervorgehoben. Was übrig bleibt ohne die Materia-

lität des Singulären, ist nur ein «halbierter» Materialismus und ein Innehal-
ten vor dem Durchbruch zur Dialektik. Spinoza bleibt hinter der auf der
Hand liegenden dialektischen Formulierung des Verhältnisses von Einheit
und Vielheit als eines übergreifenden, in dem die Gegensätze als reale er-
halten sind, zurück und heftet die Vielen als bloße Modifikation oder Affek-
tionen an das Eine.

Spinoza ist, scheint mir, ein Opfer seines Substanzbegriffs geworden.
Dieser sollte eine Antwort auf das wissenschaftstheoretische und weltan-
schauliche Grundlagenproblem der diesseitigen Einheit und Gesetzlichkeit
der natürlichen Welt geben, sollte das metaphysische Integral aller mögli-
chen empirisch-wissenschaftlichen Aussagen über die Welt bilden. Diese
Aufgabe war der Metaphysik durch die kopernikanische Wende in der Kos-
mologie, durch die Galileischen Verfahren in der Physik gestellt. Spinoza
faßte aber die Einheit der Mannigfaltigkeit nicht als eine Form oder Struk-
tur, als einen Verhältnisbegriff, sondern traditionell als Substanz. Damit
gelang es ihm zwar, den cartesischen Gott philosophisch verzichtbar zu ma-
chen; aber er opferte zugleich die Materialität der realen Weltmannigfaltig-
keit dem ev xcd Jläv des Absoluten. Dieses Absolute ist nun aber doch
wieder nichts anderes als der philosophische Gottesbegriff. Wenn von den
religiösen Vorstellungen des «Jedermannsglaubens»47 abgesehen wird, die

Spinoza klar genug ausschließt, dann ist in der Gleichung substantia sive
natura sive Deus Gott nicht eine Metapher; vielmehr haben wir es mit einem
synonymen Gebrauch der drei Wörter zu tun, deren jedes jede Bestimmbar-
keit übersteigt und mit dem Ganzen und Absoluten identifiziert wird. Damit
wird Gott, der gerade in der Natur aufgelöst schien, auf dem Weg über eine

metaphysische Semantik wieder restituiert:
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«Genau das, was von Gott ausgesagt werden kann, entspricht dem Wesen
der (einen) Substanz... Spinoza beweist die Existenz Gottes auf ontologische
Weise oder besser, wie er selbst sagt, auf einer apriorischen Grundlage.»48

Indem nun die Ausdehnung (neben dem Denken) als eines der unendlich
vielen Attribute Gottes begriffen wird, ist dieser Gott umfangsgleich mit der
natürlichen ausgedehnten (materiellen) Weh. Alle Eigenschaften, die der
Natur zukommen, sind auch Eigenschaften Gottes. Und Substanz ist der
Terminus, in dem (die in der Vorstellung unterschiedenen) Gott und Natur
begrifflich zusammenfallen - aber um den Preis, daß nun auch die selbstän-
digen Elemente des materiellen Seins in der natürlichen Welt als unselb-
ständige Momente ins Sein Gottes zurückgenommen werden. So fallen die
Sätze a) die materiellen Dinge sind Modifikationen Gottes unter dem Aspekt
der Ausdehnung, und b) das Sein der Welt ist Gedanke Gottes, die Seien-
den sind also cogitationes Dei letztlich wieder in einer Bedeutung zusam-

Feuerbach hat diese Zweideutigkeit deutlich ausgesprochen. Er aner-
kennt Spinozas Verdienst, durch die Identifikation Gottes mit dem, was on-
tologisch als Substanz bestimmt wird, die Transzendenz aus dem philosophi-
schen Denken eliminiert zu haben.

«Was ist denn, bei Lichte besehen, das, was Spinoza logisch oder metaphy-
sisch <Substanz>, theologisch <Golt> nennt? Nichts anderes als die Natur...
Die historische Bedeutung und Würde Spinozas liegt eben gerade hierin,
daß er, im Gegensatze zur christlichen Religion und Philosophie, die Natur
vergötterte.»49

Indem aber die reale Mannigfaltigkeit der (sinnlich als Vielheit erfahrenen)
Natur von der monumentalen Einheil des Substanzbegriffs verschlungen
wird, fällt Spinoza wieder in die theologische Rede vom Absoluten als dem
«ganz Anderen» zurück und kommt wieder bei Gott an.50 Anders gesagt:
Spinoza gibt dem in den weiteren Teilen seines Systems sich durchhalten-
den Materialismus der Substanz-Natur-Gleichung in der ontologischcn
Grundlegung kein sicheres Fundament. So bleibt seine Philosophie, unge-

achtet ihrer Beweisführung more geomtrico, zweideutig. Die Wende weg
von der carlesischen Wende zu einer Philosophie des Selbstbewußtseins,
die er vollzieht, macht zwar die logische Notwendigkeit deutlich, einen vom
Subjekt unabhängigen Boden der Seinsgewißheit zu befestigen; aber er läßt
die wesentliche Verfassung dieses Bodens im Ungewissen.
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Ein problemgeschichtlicher Ausblick sei gestattet. Leibniz hat in man-
cher Hinsicht Lösungsvorschläge für die Aporien Spinozas gemacht. Es ist
bekannt, wie schroff er Spinoza abgelehnt hat (trotz seiner Freundschaft zu
Tschirnhaus). Die Härte seines Urteils mag mit der sachlichen Nähe zu-
sammenhängen, in der Leibniz grundsätzlich zu Spinoza stand und die um
so mehr eine Abgrenzung nötig machte. Mit Spinoza ist Leibniz verbunden

in der Weigerung, die cartesische Zweisubstanzenlehre und seinen Deus ex

machina als philosophische Antwort auf die Grundlagenprobleme der neuen
Wissenschaft und Technologie anzuerkennen. Gegen die Abwertung der
Weltinhalte zu bloßen Affektionen der Substanz, wie Spinoza sie vorgenom-
men hatte, versucht Leibniz aber einen realen Weltbegriff wiederzugewin-
nen, der die Pluralität der Weltinhalte nicht im Einen Sein untergehen läßt.
So stößt Leibniz zu einer Konzeption von Welt vor, die deren Einheit als
Struktur einer Vielheit faßt und das Verhältnis zwischen substantiellem und
strukturellem Aspekt des Seienden als dialektisches zu konstruieren ver-
sucht. Die Ablösung des klassischen Substanzbegriffs durch eine Sub-
stanz-Struktur-Dialektik setzt die Zuspitzung dieses Substanzbegriffs durch
Spinoza aber gedanklich voraus. Ohne Spinozas Konsequenz hätten sich
wohl bestimmte Probleme nicht mit der gleichen Deutlichkeit gestellt (die
Geschichte des an Spinoza vorbeigehenden Cartesianismus zeigt das). So
kann die Entwicklung der nach-galileischen Metaphysik am Dreischritt
Descarles-Spinoza-Leibniz paradigmatisch eingesehen werden.
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de veritate, deutsch von Edith Stein, Louvain und Freiburg/Br. 1952, Quaest. XII,
art. 6, S. 313: «Das aber kann ein Spiegel genannt werden, in dem die Bilder der
Dinge von den Dingen selbst hervorgerufen werden. Da nun in Gott die Spezies
oder Seinsgründe der Dinge nicht als von den Geschöpfen ausgehend sind, findet
man bei den Heiligen niemals die Wendung, daß Gott der Spiegel der Dinge sei,
sondern vielmehr, daß die geschaffenen Dinge selbst ein Spiegel Gottes sind.» —
Auch wenn Gott als Urbild gedacht wird, tendiert die Spiegelmetapher jedoch im-
manent zu einem häretischen Pantheismus, weil sie Gott und Welt als im Selbst-
unterschied identisch faßt. Diese Tendenz tritt in den merkwürdig seitenvertausch-
ten Gebrauch des Spiegel-Bildes bei Nicolaus Cusanus hervor. Nicolaus Cusanus,
De visione Dei, deutsch von E. Bohnenstaedt: Von Gottes Sehen, Leipzig 1942, S.
102. Da heißt es von Gott, er sei «gleichsam ein lebendiger Spiegel der Ewigkeit,
d.h. die Gestalt aller Gestalten. Wenn einer in diesen Spiegel schaut, erblickt er
seine Gestalt in der Grundgestalt der Gestalten, die Spiegel ist.» Vgl. dazu auch
Hans Heinz Holz, Die Selbstinterpretation des Seins, Hegel-Jahrbuch 1961, 2. Hälf-
te, D, 61 ff.

17. Es ist allerdings /.u bedenken, ob nicht jede metaphorische Rede von Gott letztlich
häretisch wird, weil Gott darin unter der Form einer sinnlichen Vergegenständli-
chung materialisiert wird.

18. Das wäre eine Antwort aus dem Geiste des Theodizee-Programms, die jede weitere
Frage nach Erkenntnisgewißheit als unbeantwortbar erledigte.

19. Descartes, Meditationes, a.a.O. (siehe Anm. 1), Med. IV,8.
20. Ebd., III, 42.
21. Spinoza, Prinzipien, a.a.O., S. 24. — Lateinisch: «(8) Quicquid est rcalitatis sive

perfoctinnis in aliqua re est formaliter vel eminenter in prima et adaequata eius
causa. (9) Realilas obiectiva nostrarum idearum requirit causam, in qua eadem
ipsa realitas non tantum obiective, sed formaliter vel eminenter conlinealur.»

22. Zur Methode Spinozas in der Ethik, die diesem Verfahren entspricht, vgl. Wolfgang
Schmidt, Intuition und Deduktion. Untersuchungen zur Grundlegung der Philoso-
phie, he.i Spinoza, in: Klaus Peters/Wolfgang Schmidt/Hans Heinz Holz, Erkenntnis-
gewißheit und Deduktion, Dannstadt und Neuwird 1975, S. 57 ff.

23. Aus logischen Gründen kann der intrinsische Grund immer nur einer sein, weil der
Begriff der Sache, eine Einheit ist.

24. Spinoza, Ethik l, Def. 2.
25. Spinoza, Prinzipien, a.a.O., S. 33. - Lateinisch: «Quo res natura sua perfectior est,

eo rnaiorem existentiam et magis nocessariam involvit; et contra, quo magis neces-

sariam existeniiam res sua nalura involvit, eo perfectior est.»
26. Spinoza, Ethik l, Def. l.
27. Ich konstruiere hier, um den Gedankengang zu verdeutlichen, die Kombination des

quantitativen Superlativs mit dem qualitativen Komparativ, weil die Idee des not-
wendigen Wesens aus dem jedes Vergleichsmaß überschreitenden Vergleich mit
allen bedingten Wesen gewonnen wird.

28. Spinoza, Prinzipien, a.a.O., S. 23. — lateinisch: «Necessaria in Dei sive entis sum-
me perfecti conceptu; nam alias conciperetur imperfectum.»
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29. Ebd., S. 38. — Lateinisch: «Non dantur plures Du.»
30. Eric Robert Dodds, Tradition und persönliche Leistung bei Platin, schreibt, «daß

Schöpfung für Plotin nicht das Ergebnis eines Willensaktes ist. Der Brunnen fließt
über, weil er es seinem Wesen nach muß, und alle darauffolgende Schöpfung ist in
ähnlicher Weise automatisch und unwillkürlich; das Höhere bringt das Tiefere als
zufällige Folge des eigenen Seins hervor.» In: Clemens Zintzen (Hg.), Die Philoso-
phie des Neuplatonismus, Darmstadt 1977, S. 58 ff., hier S. 63 f.

31. Spinoza, Ethik!, Prop. 11.
32. Ebd., Prop. 29 und 33. - Lateinisch: «In rerum natura nullum dalur contingens,

sed omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt ad certo modo existen-
dum, et operandum. — Res nullo alio modo, neque alio ordine a Deo produci
potuerunt, quam productae sunt.»

33. Ebd., Prop 33. Demonstr. — Lateinisch: «Res enim omnes ex data Dei natura ne-
cessario sequu tae sunt,et ex necessitate naturae Dei determinatae sunt.»

34. Ebd., Prop. 17: «Gott handelt nur nach den Gesetzen seiner Natur und von nie-
mandem gezwungen.» - Lateinisch: «Deus ex solis suae naturae legibus, et a ne-
mine coactus agil.»

35. Ebd., Scholium zu Prop. 17. — lateinisch: «Alii putant, Deum esse causam liberam,
propterea quod polest, ut putant, efficere, ut ea, quae ex eius natura sequi diximus,
hoc est, quae in eius potestate sunt, non fiant, sive ut ab ipso non producantur. Sed
hoc idem esl, ac si dicerent, quod Deus polest efficere, ut ex natura trianguli non
sequatur, e,ius tres angulos aequales esse duobus rectis; sive ul ex dala causa non
sequalur effeclus, quod esl absurdum.»

36. Zum ens necessarium et realissimum bei Descartes vgl. H.H.Holz, Descartes, a.a.O.,
S. 108ff.

37. Anders gesagt: Wenn es viele Einzelne gibt, besteht auch die Summe dieser Ein-
zelnen und die (formale) Relation zwischen ihnen. Die Idee des Ganzen ist ein
spekulatives Apriori. Etwas ist uns in Mannigfaltigkeit gegeben - zum mindesten in
der Form der cogitationes. Also ist uns auch mil Notwendigkeit die Idee des Gan-
zen gegeben. Descartes führt dieses Argument in Med. III, 28 in der Form der spe-
kulativen Gewißheit des Unendlichen, gewonnen aus der Erfahrung des Endlichen,
durch.

38. Spinoza, Ethik I, Prop. 16, Demostr. - Lateinisch: «...quo plus realitatis rei defini-
tio exprimit, hoc est, quo plus realitatis rei definitae essentia involvit.»

39. Ebd., Prop. 7. — Lateinisch: «Ad naluram substantiac pertinet existere.»
40. Ebd., Prop 8, Schol. 2. - Lateinisch: «Si aulem homines ad naturam subslantiae

atlenderent, minime de verilatc Prop. 7 dubilarent; imo haec Prop. omnibus axioma
esset, et inier noliones communes numeraretur.»

41. Ebd., Axiom 2. - Lateinisch; «Id( quod per aliwd non potest concipi, per se concipi
debet.»

42. Ebd., Prop 10, Schol. - Lateinisch: «...quod ens absolute infinitum necessario sit
definiendum ens, quod constal infinitis attributis, quorum unumquodque aelernam,
el infinitum certam essenliam exprimit.»

43. Hegel, a.a.O., S. 165. Nichtsdestoweniger erkennt Hegel den Fortschritt von Spino-
za zu Leibniz an: «Bei Leibniz werden wir das Entgegengesetzte, die Individualität,
zum Prinzip gemacht sehen, so daß das Spinozistische System so äußerlich inte-
griert isl durch Leibniz. Es ist das Großartige der Denkungsarl des Spinoza, auf
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alles Bestimmte, Besondere verzichten zu können und sich nur zu verhalten zu dem
Einen, nur dies achten zu können; es ist ein großartiger Gedanke, der aber nur die
Grundlage aller wahrhaften Ansicht sein muß. Denn es ist starre Bewegungslosig-
keit, deren einzige Tätigkeit ist, alles in den Abgrund der Substanz zu werfen, in
dem alles nur dahinschwindet, alles Leben in sich selbst verkommt.» Ebd., S. 167.

44. Siehe dazu jetzt Detlev Pätzold, Spinoza - Aufklärung - Idealismus, Frankfurt am
Main 1995. — Das häretische Erbe Spinozas verfolgt Yirmiyahu Yovel, Spinoza and
other Heretics, Princeton 1989.

45. Spinoza, Ethik A, Prop. 8, Schol. 2. — Lateinisch: «His positis sequitur, quod, si in
natura certus aliquis numerus individuorum existat, debeat necessario dari causa,
cur illa individua, et cur non plura nee pauciora existunt.»

46. Ebd., Prop. 14 und Cor. l und 2. — Lateinisch: «Außer Gott kann es weder eine
Substanz geben, noch kann eine begriffen werden. - «Hinc clarissime sequitur 1.
Deum esse unicum, hoc est in rerum natura non nisi unam substantiam dari, eam-
que absolute infinitem esse.- Sequitur 2. rem extensam et rem cogitantem, vel Dei
attributa esse, vel affectiones attributorum Dei.»

47. Ich variiere damit den Terminus von Antonio Gramsci «Jedermannsphilosophie»
für das, was Engels die «einfache Weltanschauung» nennt. Vgl. Hans Heinz Holz,
Vortrag bei der Konferenz zum 100. Todestag von Friedrich Engels in der Marx-
Engels-Stiftung, Wuppertal 29. September bis 1. Oktober 1995 (erscheint als Band
der Schriftenreihe der Marx-Engels-Stiftung im Pahl-Rugenstein-Verlag, Bonn).

48. Jos Lensink, Het tvaagstuk van de omvattende rede, Kämpen 1994, S. 247. Zum
Gesamtkomplex von Spinozas Ambiguität vgl. ebd., Kapitel 6.2.

49. Ludwig Feuerbach, Gesammelte Werke, Band 2, Berlin 1984, S. 445.
50. Ebd., S. 454. Feuerbach setzt dagegen die Formel: «Aul Deus, aut Natura ist die

Parole der Wahrheit.» (Ebd.)
51. Vgl. hierzu noch einmal Jos Lensink, a.a.O., Kapitel 6.2.4.
52. Nachbemerkung: In der Erforschung ihrer ideengeschichtlichen Ahnenreihe fanden

die Marxisten männiglich Dialektiker, Materialisten von großem systematischem
Rang dagegen wenige. Spinoza bot sich als «materialistischer Großvater» geradezu
an. Es liegt nahe, in Zeiten theoretischer Unsicherheit nach einer historischen
Niederlage, sich auf Felsbastionen zurückzuziehen, die der Brandung der Jahrhun-
derte getrotzt haben. Ich füge darum als Nachbemerkung zu diesem Aufsatz eine
Warnung an, die ich 1977 beim Kolloquium Marxismus und Spinozismus an der
Karl-Marx-Universität zu Leipzig ausgesprochen habe und die mir auch heute für
einen marxistischen Umgang mit Philosophiegeschichte unverzichtbare methodo-
logische Gesichtspunkte zu enthalten scheint:
Der hier aufgezeigte Umschlag von einem metaphysischen Materialismus zu einem
«realphilosophischen» Idealismus (der sich im Teil III erkenntnistheoretisch wie-

derholt), sollte uns vor einer allzuschnellen Inanspruchnahme Spinozas für die
Vorgeschichte des dialektischen Materialismus warnen. Die Aneignung des philo-
sophischen Erbes als eines Teils der Menschheitsgeschichte, auf der die Gegenwart
aufbaut und die sie aufnimmt und verwandelt, ist eine Sache; ein anderes ist die
Eingliederung solcher progressiver philosophischer Positionen in die systematische
Ausarbeitung der marxistischen Philosophie, so als hätten sie bereits ein Stück
Marxismus, wenn auch unvollkommen, vorweggenommen. Schon Plechanow ist der
Faszination Spinozas erlegen. Und fraglos ist dessen System einer der Höhepunkte
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des neuzeitlichen Denkens, das sich von religiösen Vorbedingungen ablöste und
die Basis der Wissenschaftlichkeit erkämpfte. Insofern gehört Spinoza zu unserem
Erbe und wir können von ihm lernen. Lernen können wir auch — als Systematiker,
fUr die die Philosophiegeschichte kein bloß historischer, sondern selbst ein syste-
matisch-philosophischer Gegenstand ist — von der Art, wie Grundprobleme der
Philosophie von Spinoza aufgenommen und neu gestellt werden. Die historische
«Wahrheit» seiner Philosophie, aber auch ihre Aporien und ihr Scheitern werden
daran sichtbar. Dieses Scheitern aber ist es, was, meine ich, den eigentlichen ak-
tuellen Erkenntniswert Spinozas für uns ausmacht; paradox zugespitzt: in seinem
Scheitern gehört er (wie jeder bedeutende Denker) zu uns. Denn die durchaus
nicht innerphilosophischen, sondern gesellschaftlichen Schranken des bürgerli-
chen Denkens bewirken die spezifische Verkehrung der Grundfrage der Philoso-
phie, die auch durch einen einzelnen genialen Philosophen nicht aufgehoben wer-
den kann. Vielmehr bleibt jeder vormarxsche Denker, auch wenn er die Einheit
der Welt in deren Materialität begründen will, an das Grundmuster des Verkeh-
rungsverhältnisses gefesselt, demgemäß in der Theorie diese Einheit systematisch
nur auf idealistische Weise zu konstruieren ist; das macht ja gerade die ganz neue
Qualität marxistischer Philosophie aus, daß sie den «realen Schein» dieser ideolo-
gischen Vorkehrung entlarven und philosophische Theorie in der gesellschaftli-
chen Praxis ebenso zu fundieren wie aufzuheben vermag. Je bedeutender eine bür-
gerliche Philosophie ist, um so härter wird sie an die Aporien dieses Verkehrungs-
verhältnisses stoßen und sie als Bruch im System aushallen. Solche Brüche, an de-
nen der systematische Anspruch zuschanden wird, aufzuspüren und zu reflektie-
ren, scheint mir eine zentrale Aufgabe einer sich selbst systematisch begreifenden
Philosophiehistorie. (Marxismus und Spinozismus. Materialien einer wissenschaftli-
chen Konferenz. Karl Marx Universität Leipzig. Wissenschaftliche Beiträge. Reihe
Gesellschaftswissenschaften. 1981).

39





Helmut Seidel

Spinozas politische Philosophie

Spinoza's Philosophy of Politics: Spinoza's philosophy of politics is based
upon a concept of nature which includes man äs a natural being moved be
his passions ralher than by his reason. Thus, every human Community is pri-
marily based on natural law, wherefrom derived are the rules resulting from
the mutual limitation of passions according to what men consider to be of
most benefit for them. The stale has the funclion to guarantee security and
freedom of its citizens. The political Optimum is a democratic society. In a
comparison with Locke, it can be argued that Spinoza's philosophy is that of
the «citoyen», while Locke's is rather that of the «bourgeois».

Das Wort «Demokratie» ist heute fast in aller Politiker Munde. Wer sich
aber einen Begriff von «Demokratie» machen will, der sollte die Geschichte
dieses Begriffes nicht auslassen. In dieser nimmt die politische Philosophie
Spinozas eine hervorragende Stellung ein, die keineswegs schon hinrei-
chend gewürdigt ist.

Trotz Anstrengungen der Spinoza-Forschung ist der Bekannlheitsgrad ge-
rade der politischen Philosophie des Amsterdamers gering und sein Einfluß
auf heutiges politisches Denken bescheiden. Wenn von den theorie-ge-
schichtlichen Wurzeln des Demokratie-Begriffes gesprochen wird, dann ist
zumeist vom englischen Liberalismus, der in John Locke einen markanten
Vertreter hatte, und von der französischen Aufklärung die Rede. Ohne Zwei-
fel, daß diese Richtungen die Demokratie-Auffassungen bis in unsere Tage
hinein bestimmt haben. Menschenrechte und Verfassungen demokratischer
Staaten beruhen auf Grundlagen, die hier in theoretischer Weise gelegt
wurden.

Aus der Wirkungsweise einer Konzeption aber kann nicht zwingend auf

die Haltbarkeit der Begründung derselben geschlossen werden. Könnte es
nicht sein, daß Spinozas politische Philosophie auf festerem theoretischen
Grund steht als jene, deren Wirkungsweise unbestritten größer ist? Um dies
zu entscheiden, muß die politische Philosophie Spinozas in ihren Grund-
zügen dargestellt werden, was hier versucht werden soll. Der Leser mag
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dann darüber urteilen, ob ihr nur historisches Interesse zukommt oder ob es
aktuelle Bedeutsamkeit besitzt.

l

Wie Spinozas Substanzlehre und Anthropologie einen Bruch mit der
herrschenden philosophischen Tradition darstellte, der ein Zeitalter empör-
te, so auch seine politische Philosophie. Diese erregte weniger Aufregung,
weil sie ihrer Zeit zu sehr voraus war.

Wer den Substanz- oder Gottesbegriff auf antitranszendente, antiteleolo-
gische und anti-anthropomorphe Weise denkt, wer die Natur des Menschen
weder vergöttert noch verteufelt, der sieht auch mit «nüchternen Augen» auf
die Politik, auf Staat und Recht. Spinoza ist sich der von ihm vollzogenen
Wende wohl bewußt gewesen. Von den Philosophen, die nur Phantasiege-
bilde produzieren, die Idealstaaten zu konstruieren versuchen, nie aber eine
praktikable politische Theorie begründen, grenzt sich Spinoza entschieden
ab. Mehr noch: Er nennt den Grund, aus dem die Furchtlosigkeit ihrer Be-
mühung folgt.

«Die Philosophen betrachten die Menschen nämlich nicht, wie sie sind,
sondern wie sie ihrer Ansicht nach sein sollten.» (TP 1,1)

Der bloßen Meinung setzt Spinoza die Forderung nach Erkenntnis dessen
entgegen, was ist.

«Als ich mein Interesse der Politik zuwandte, ging es mir nicht darum, Neu-
es oder gar Sensationelles, sondern nur das wissenschaftlich einwandfrei
darzustellen oder aus dem Wesen der menschlichen Natur selbst herzulei-
ten, was der Praxis wirklich entspricht.» (TP 1,4)

II

Ausgangspunkt seiner politischen Philosophie ist dem Spinoza zunächst
kein anderer als der seines philosophischen Gesamtsystems: die ewige und
unendliche Natur, die durch sich selbst ist, weder erschaffbar noch zerstör-
bar. Wenn heute viel und zu recht von «Zerstörung der Natur» die Rede ist,
dann wird nicht genau gesagt, was gemeint ist. Daß der Mensch als Teil der
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Natur mit seinen zwar erheblichen, aber doch begrenzten Kräften die ewige
und unendliche Natur zu zerstören vermöge, das ist spinozistischem Denken
zufolge unmöglich. Was «Zerstörung der Natur» genannt wird, setzt Natur-
gesetze keineswegs außer Kraft; im Gegenteil: dieser Zerstörungsprozeß
vollzieht sich diesen Gesetzen gemäß. Gemeint ist, daß der Mensch als Teil
der Natur andere Teile der Natur zerstört, was nicht nur möglich ist, son-
dern sich ständig vollzieht. Gemeint ist vor allem, daß die Menschen ihre
natürliche Lebenswelt zerstören. Das nun allerdings widerspricht dem natür-
lichen Selbsterhaltungstrieb, es ist wider die menschliche Vernunft, die
nichts lehrt, was der Natur widerspricht.

Die Natur und ihre Gesetze sind es, die seiner Rechtslehre zugrunde liegen.

«Unter Naturrecht (ius naturae) verstehe ich die Naturgesetze (leges nalu-
rae) selbst, die Regeln, nach denen alles verläuft, also die eigentliche Macht
der Natur.» (TP II, 4)

Nun mag darüber gestritten werden, ob die Identifikation von Macht und
Recht den Rechtsbegriff nicht überstrapaziert, ob der unleugbare Zusam-
menhang von Gesetz und Recht auch auf die Natur anwendbar ist. Nicht zu
bezweifeln allerdings ist, daß mit der spinozistischen Wendung der Zusam-
menhang von Macht und Recht thematisiert und von einem überirdischen
Himmel der Rechtsideen Abstand genommen wurde.

Besondere Relevanz erhält der Zusammenhang von Macht und Recht
dann, wenn er auf den Menschen bezogen wird. Spinoza folgert aus seiner
Definition des Naturrechts: wozu der Mensch als Teil der Natur die von Na-
tur gegebenen Vermögen hat, die er zur Erhaltung und Förderung seiner
Existenz gebraucht, dazu hat er auch das Recht. Das Dasein zu bewahren,
die naturgegebenen Kräfte zu gebrauchen und die natürlichen Anlagen zu
entwickeln — das ist das Recht, «das mit uns geboren ward».

Spinozas Schluß wird von seiner Lehre über die Modi gestützt. Modi sind
Affektionen der Substanz (Eth. I, Def.5), stehen also nicht außerhalb der
Natur. Der Mensch ist Modus der Substanz; und zwar unter dem Aspekt des
Attributes der Substanz Ausdehnung ist er Körper, unter dem Aspekt des
Attributes Denken ist er Seele. Wohl ist die Macht der Modi gegenüber der
unendlichen Natur eine beschränkte, aber daraus folgt keineswegs eine ab-
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solute Unselbständigkeit. Wie jedes einzelne Ding hat auch der Mensch das
Streben nach Selbsterhaltung in sich und die, wenn auch beschränkte Kraft,
dies Streben durchzusetzen. Er hat also das Naturrecht auf seiner Seite.

IV

Spinoza ist kein Philosoph der Idylle, sondern einer der Realität. Wie es wi-
der die Natur wäre, wenn die Raubfische aufhörten, kleinere Fische zu fres-
sen, so wäre es wider die Natur, wenn die Menschen aufhörten, ihre Kräfte
zu gebrauchen — auch gegenüber ihren Artgenossen. Im Unterschied zu
Hobbes folgt für Spinoza aber nicht das bellum omnium contra omnes, wo-
mit der Engländer den Naturzustand charakterisiert. Im Unterschied zu nicht
wenigen Naturrechtslehrern, z.B. zu John Locke, die die Frage, ob es sich
beim Naturzustand um eine reale historische Epoche handelt oder aber um
eine logische Konstruktion, im ctair-obscar lassen, hat Spinoza klar darauf
geantwortet. Ein naturgegebenes Recht besteht im «Naturzustand» mehr in
der Einbildung denn in der Wirklichkeit. Das Individuum kann in diesem
Zustand sein Naturrecht, seine Autonomie überhaupt nicht bewahren. Des-
halb widerspricht der Antischolastiker Spinoza nicht den Aristotelikern,
wenn diese den Menschen als zoon politicon fassen.

Mit der Verwerfung der Robinsonade und der Bestimmung des Menschen
als gesellschaftliches Wesen ist aber die Frage nach den Ursachen der Ver-
einigung keineswegs schon hinreichend beantwortet. Der Schluß, daß aus
dem gesellschaftlichen Wesen der Menschen ihre Vereinigung zum Staat
erfolgt - der Staat aber ist für ihn die «Vereinigung von Menschen, die sich
auf Gesetze stützt und auf die Macht, sich zu erhalten» (Eth. IV, Lehrsatz
37, 2. Anm.) - scheint dem Spinoza doch zu abstrakt zu sein. Außerdem
liegt die Gefahr eines Zirkels nahe: weil der Mensch gesellschaftliches We-
sen ist, lebt er in Gesellschaft; weil er in Gesellschaft lebt, ist er ein gesell-
schaftliches Wesen.

Bei Hobbes ist die Vereinigung der Menschen zum Staat relativ einfach
beschrieben. Im Krieg aller gegen aller wird die Furcht zum dominierenden
Affekt. Die Furcht zündet das Licht der Vernunft an, die den Weg zu einem
Vertrag ausleuchtet, in dem die Individuen ihre Naturrechte auf den omni-
potenten Staat übertragen, der ihre Sicherheit zu garantieren hat. Ein Ge-
danke, der nicht zuletzt aus den Erfahrungen des englischen Bürgerkriegs
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entstand, in dem die Gesetzlosigkeit als Rückfall in den Naturzustand er-
schien.

Der holländische Streiter für menschliche Vernunft sieht deren Macht
allerdings realistischer. Wie die Naturgesetze nicht der menschlichen Ver-
nunft unterliegen, so ist auch die Natur der Menschen nicht auf Vernunft
reduzierbar. Im Gegenteil:

«Die Menschen werden mehr von blinden Begierden als von Vernunft gelei-
tet.» fl'P H,6)

Würden sie von Vernunft geleitet, könnten sie ihre Affekte in dem ihnen
möglichen Maße beherrschen, dann könnten sie freilich ihr Naturrechl be-
haupten, ohne anderen zu schaden. Dann könnte auch die Vernunft als Ur-
sache des Staates angesehen werden. Allein, dem ist nicht so. Ein Gesell-
schaftsvertrag, der nur auf der vernünftigen Einsicht der Vertragsschließen-
den beruht, ist — Spinozas Gedankengaiig zufolge — eine Illusion.

Wenn es nichts gibt, was keine Ursache hätte, wenn die reine Vernunft
nicht die entscheidende Ursache für die Vereinigung der Menschen im Staat
ist, worin liegen die Ursachen dann? Mir will scheinen, daß diese Frage
Spinoza bewegt hat, daß ihm das, was er im Theologisch-politischen Traktat
und in der Ethik zu dieser Frage geschrieben hatte, nicht vollauf befriedigte,
daß er auch aus diesem innertheorelischen Grund einen neuen Anlauf un-
ternahm und den Politischen Traktat, der leider unvollendet blieb, schrieb.

Wenn die Vereinigung der Menschen zum Staat nicht in der Vernunft liegen
könne, weil der Staat nicht eine Vereinigung nur derjenigen ist, die sich von
Vernunft leiten lassen, wenn die Ursachen der Vereinigung nicht außerhalb
der Natur des Menschen gefunden werden können, dann muß die begehrli-
che und affcktive Seite der menschlichen Natur zum Gegenstand der Befra-

gung werden. Dies umso mehr, als Spinoza in seiner Anthropologie den
Affekten und ihrem Verhältnis zur Vernunft höchste Aufmerksamkeit schenkt.

Ein Affekt, so ein Grundzug seiner Lehre, kann aber immer nur durch ei-
nen anderen Affekt begrenzt werden, sowie eine Idee immer nur durch eine
andere Idee und ein Ding immer nur durch ein anderes Ding. Wenn also ei-
ne von Haß und Neid geleitete Handlung einem anderen Sehaden zufügt,
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diese aber von einem anderen Affekt begleitet wird, nämlich von der Furcht,
daß durch den von ihm verursachten Schaden größerer Schaden für den
Handelnden entstehen kann, dann begrenzt letzterer Affekt die beiden er-
steren.

Dies nämlich gilt dem Spinoza als «ewiges Gesetz»: Die Menschen wäh-
len von den Gütern das, was ihnen den größten Nutzen zu bringen scheint,
von den Übeln das, wovon sie die geringste Beeinträchtigung erwarten. Die-
se Wahl muß keineswegs immer von Vernunft geleitet sein.

Die Vereinigung scheint nun aber von großem Nutzen zu sein. Wo zwei
sich vereinen, dort verdoppeln sie ihre Kräfte; wo viele sich vereinen, dort
vervielfachen sich ihre Kräfte, was den Grad ihrer Sicherheit erhöht.

Die Affekte, von denen die menschliche Natur besetzt ist, tragen gegen-
sätzlichen Charakter. Wohl ist es wahr, daß der Haß trennt; aber es ist
ebenso wahr, daß die Liebe verbindet. Die Gleichheit oder Ähnlichkeit von
Affekten erscheint so als eine Bedingung, die Vereinigung ermöglicht.

Es dürfte deutlich geworden sein; Spinozas Intention läuft darauf hinaus,
die Vereinigung der Menschen zum Staat und die Erhaltung dieser Vereini-
gung auf «naturwüchsige» Weise zu erklären. Diese Intention steht nicht im
Gegensatz zur Marx'schen. Der wesentliche Unterschied besteht darin, daß
Marx die Rolle der Arbeit, der Arbeitsteilung und die sich daraus ergeben-
den sozialen Folgen akzentuiert, die in Spinozas politischer Philosophie
kaum reflektiert werden. Es ist allerdings ein Vorurteil zu meinen, daß Spi-
noza die «tätige Seite» ignoriert hat. Man lese nur den 4. Teil der Ethik, in
dem durchgängig vom Leiden und der Knechtschaft die Rede ist, und den 5.
Teil, in dem durchgängig von Tätigkeit und Freiheit gesprochen wird.

In gewisser Hinsicht — aber eben nur in dieser — scheint John Locke dem
Marx näher zu stehen, wenn dieser mit seinen Reflexionen über die Arbeit
philosophische Grundlagen der Arbeitswerttheorie legt. Dies allerdings mit
dem Ziel, bürgerliches Eigentum zu apologisieren.

VI

Der Staat ist für Spinoza eine Vereinigung menschlicher Individuen, die
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sich auf selbst erlassene Gesetze stützt und auf die Macht, sich zu erhalten.
Die, die durch die Gesetze des Staates geschützt werden, heißen Bürger.

Wie aber verhalten sich Naturgesetze und Gesetze des Staates oder, was
dasselbe ist, wie verhalten sich Naturrecht und Staatsrecht zueinander?
Wenn die Naturgesetze mit dem Naturrecht identifiziert werden, dann folgt
daraus, daß das Naturrecht nicht aufgehoben werden kann, ohne die Natur-

gesetze aufzuheben. Die Natur und ihre Gesetze aufzuheben, ist natürlich
unmöglich. Wenn Hobbes zu begründen versuchte, daß das Naturrecht im
Staatsrecht aufgehoben werden muß, dann muß ihm Spinoza widersprechen.

«Was die Staatslehre betrifft, so besteht der Unterschied zwischen mir und
Hobbes ... darin, daß ich das Naturrecht immer unangetastet lasse und daß
ich der höchsten Obrigkeit in einer jeden Stadt nur soviel Recht den Unter-
tanen gegenüber zuerkenne, als dem Maß von Macht enstpricht, um das sie
den Untertan überragt, als welches immer im Naturzustand der Fall ist.» (E,
50)

Das Naturrecht wird im Staat also nicht aufgehoben, es ändert nur seine
Form. Nicht mehr dem einzelnen wird das Recht zugestanden zu tun, was in
seiner Macht steht, sondern was in der Macht der vereinigten Individuen
steht. Die Macht der Vereinigung ist größer als die des einzelnen. Wer aber
die größere Macht hat, der hat auch das Recht zu allem, was er vermag.
Aber: die Macht des Staates ist nur deshalb die größere, weil sie die Zu-
sammenfügung der Kräfte der einzelnen ist. Dem Grundsatz einer demokra-
tischen Verfassung, wonach alle Macht vom Volke ausgeht, hätte Spinoza
wohl zugestimmt.

Ein Anarchist war Spinoza nicht. Soll ein gedeihliches Zusammenleben
der Bürger garantiert werden, dann hat sich der einzelne den Gesetzen des
Staates unterzuordnen. Daraus ergibt sich freilich die Frage, ob die Unter-
ordnung unter den Staat und der Gehorsam gegenüber seinen Gesetzen
nicht die natürliche Freiheit des einzelnen beschränkt oder gar vernichtet?
Diese Frage hat Spinoza vorausgesehen und auf eine Weise beantwortet, die
Interpretationen, die ihm zu einem Vorläufer der Totalitarismus-Konzeplion
machen wollen, gegenstandslos werden läßt.

«Vielleicht wird nun mancher glauben, ich wolle auf diese Weise die Unter-
tanen zu Sklaven machen, indem man der Ansicht ist, ein Sklave sei, wer
auf Befehl handelt, ein freier Mensch, wer nach eigenem Antrieb lebt. Allein
diese Voraussetzung ist nicht unbedingt richtig. In Wahrheit ist der größte
Sklave derjenige, der von seinen Lüsten dermaßen beherrscht wird, daß er
seinen Vorteil weder sieht noch verfolgt; ein freier Mensch aber ist nur der-
jenige, der mit voller Zustimmung seines Inneren sich nur von der Veniunft
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leiten läßt. Das Handeln auf Befehl aber, d.h. der Gehorsam, hebt zwar die
Freiheit auf gewisse Weise auf, macht aber noch nicht zum Sklaven, dies tut
nur der Grund des Handelns. Bezweckt eine Handlung nicht den Nutzen
des Handelnden, sondern desjenigen, der sie befohlen hat, so handelt er als
Sklave, unnütz für sich selbst. In einem Gemeinwesen und Staat jedoch, wo
das Wohl des ganzen Volkes, nicht des Gebietenden, höchtes Gesetz ist,
kann derjenige, der in allen Dingen der höchsten Gewalt gehorcht, nicht ein
sich selbst unnützer Sklave, sondern nur ein Untertan heißen. Daher ist der
Staat der freieste, dessen Gesetze auf die gesunde Vernunft sich gründen,
denn in einem solchen kann jeder überall frei sein, d.h. in voller Überein-
stimmung seines Innern nach der Anleitung der Vernunft leben.» (TTP,
Kap. 16)

Der «Untertan», von dem Spinoza hier spricht, ist der Bürger eines Staa-
tes, der Denk- und Glaubensfreiheit garantiert. Er gleicht keineswegs jener
Gestalt, die Heinrich Mann in seinem gleichnamigen Roman charakterisiert
hat. Ein Staat, dessen Sicherheit und Frieden allein auf der Feigheit seiner
Untergebenen beruhen, die wie Tiere geführt werden und nichts als Gehor-
sam lernen, der muß, Spinoza zufolge, eher als Stall denn als Staat bezeich-
net werden.

VII

Demokratie aber ist kein Stall, sondern die natürlichste Staatsform. Die
These von der Natürlichkeit der Demokratie wird von Spinoza durch folgen-
de Überlegungen gestützt. In einer Demokratie wird das Naturrecht nicht
außer Kraft gesetzt und die Rechtsgleichheit der Bürger garantiert. In

«einer Demokratie überträgt niemand sein Naturrecht derart auf einen an-
deren, daß er selbst in Zukunft nie mehr zu Rate gezogen wird, sondern er
überträgt sein Naturrechl auf die Mehrheit der ganzen Gesellschaft, von
welcher er selbst einen Teil bildet. Auf diese Weise bleiben sich alle gleich,
wie.... im natürlichen Zustande.» (TTP, Kap. 16)

In einer Demokratie findet der Zweck des Staates seinen adäquaten Aus-

druck. Der Zweck des Staates aber sind Sicherung der Existenz seiner Bür-
ger und Garantierung ihrer Freiheiten, die ihnen die Natur gewährt. Kraft
der ihm übertragenen Macht hat also der demokratische Staat Bedingungen
zu schaffen und zu erhalten, unter denen die Bürger ihre eigenen Kräfte zu
ihrem eigenen Nutzen und zum Nutz der Vereinigung entfalten können, un-
ter denen — was für Spinoza von besonderem Interesse ist — der freie Ge-
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brauch der Vernunft und Glaubensfreiheit garantiert sind, unter denen ein
gedeihliches, durch Gesetze geregelles Zusammenleben gewährleistet wird.

Das primäre Naturrecht des einzelnen bleibt unangetastet. Von einem Na-
turrecht staatlicher Gemeinschaften kann nur dort die Rede sein, wo die
Menschen gemeinsame Rechte haben, sich das von ihnen bewohnte Land
aneignen, für die eigene Sicherheit sorgen und nach gemeinsamen Willen
handeln.

Eine demokratische Regierung wird von einem freien Volk eingesetzt, das
nach freiem Willen leben und sein Leben gestalten will. Ein freies Volk aber

«wird mehr von Hoffnung als von Furcht, ein unterdrücktes aber mehr von
Furcht als von Hoffnung geleitet. Ein freies Volk will sein Leben gestalten,
ein unterdrücktes nur dem Tode entgehen; ich betone, das freie will nach
eigenem Willen leben, das Unterdrückte wird zum Besitz des Unterdrückers
herabgewürdigt. Deshalb nenne ich das eine frei, das andere geknechtet.»
(TP III, 6)

Der junge Marx hat zu den Grundlagen zu einer Reform der Philosophie
von Feuerbach vermerkt, daß ihm dessen Aphorismen nur in dem Punkte
nicht recht sind, daß er zu sehr auf die Natur und zu wenig auf die Politik
hinweist. Das läßt sich über Spinozas Philosophie nicht sagen; höchstens in
der modifizierten Form, daß Spinoza wohl zu recht auf Natur, auf Moral und
Politik hinweist, zu wenig aber auf Ökonomie.

VIII

Das hat seinen Grund nicht darin, daß er das Wirtschaftsleben im Holland
des 17. Jahrhunderts, das fortgeschrittenste dieser Zeit, ignoriert hätte. Im
Gegenteil, er hat sein kritisches Verhältnis diesem gegenüber in praktischer
und theoretischer Hinsicht zum Ausdruck gebracht. Praktisch, indem er der
Geschäftswelt den Hucken kehrte, theoretisch, indem er nachwies, daß die

«Jagd nach Reichtum» einem gelingenden Leben im Wege steht.

Diese kritische Haltung vermag allerdings den Ausfall ökonomischer Re-
flexionen nicht hinreichend zu erklären. Bei einem so strengen Denker wie
Spinoza muß nach innertheoretischen Gründen gefragt werden. Sie scheinen
mir in Spinozas Fassung des Verhältnisses von Moral und Politik zu liegen.
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Moralisierende Politik ist Spinozas Sache nicht. Mit dem nüchternen
Blick eines Realisten sieht er, daß moralische Lehren — etwa religiöse, die
Nächstenliebe fordern — «recht wenig gegen die Gefühlserregungen» (TP I,
5) ausrichten, die in der Politik wirksam werden. In dieser Hinsicht von
Machiavelli nicht unbeeinflußt, trennt er die Politik von der Moral ebenso
scharf, wie er die Philosophie von der Theologie trennt. Moral und Politik
sind zwei Bereiche, die in ihrer Spezifik zu erkennen sind.

Aus der menschlichen Natur folgen Handlungs- und Verhaltensweisen,
die ihre Motive entweder in den Begierden und Affekten haben, oder aber
von Vernunft geleitet werden. Für Spinozas Ethik ist dieser Unterschied
grundlegend. Moralisches Handeln und Verhalten heißt hier nichts anderes
als nach der Leitung der Vernunft leben. Nach der Leitung der Vernunft le-
ben hat Erkenntnis der menschlichen Natur, also Selbsterkenntnis zur Be-
dingung. Diese wiederum hat Geisteskraft und Geistesfreiheit zur Voraus-
setzung. Vernunftgemäßes Handeln ist eine Tugend, die den Individuen,
nicht ihrer Vereinigung zukommt. Die Tugend des Staates dagegen ist es,
die Sicherheit und die Freiheit seiner Bürger zu garantieren.

Für die Politik ist die für die Ethik so entscheidende Differenz von be-
gehrlichem und vernünftigem Handeln gleichgültig.

«Entscheidend für die Sicherheit des Staates ist nämlich nicht, wodurch die
Menschen motiviert werden, ihre Aufgaben zu erfüllen, sondern daß sie es
überhaupt tun.» (TP I, 5)

Der Staat hat deshalb auch nur über Handlungen zu richten, nicht aber
über Motive. Wo er über Motive richtet, dort ist Denk-, Gewissens- und
Glaubensfreiheit in Gefahr. Diese Freiheiten zu schützen, ist doch gerade
der Zweck der Vereinigung. Aus der Art der Trennung, die Spinoza zwi-
schen Moral und Politik vornimmt, folgt, daß derjenige, dessen Lebensinhalt
das Jagen nach Reichtum ist, der später mit «bourgeois» bezeichnet wurde,
wohl in der Ethik der Kritik unterworfen wird, nicht aber in der Politik.

Das hat einen weiteren Grund. Spinoza trennt zwar zwischen Moral und
Politik, aber er identifiziert die naturwüchsige Vereinigung der Individuen

mit der Staatsbildung. Eine Differenz zwischen Gesellschaft und Staat
kommt — soweit ich sehe — nicht vor. Spinozas politische Philosophie ist ei-
ne Philosophie des «citoyen», der die Gestaltung der inneren Verhältnisse
eines demokratischen Staates — also auch der ökonomischen — der vereinig-
ten Macht und dem gemeinsamen Willen der Individuen überantwortet. Die
ökonomischen Verhältnisse scheinen daher dem Staat als der vereinigten
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Macht der Individuen untergeordnet zu sein, weshalb ihnen nicht erstrangi-
ge Bedeutung zugemessen werden braucht. Den genauen Gegensatz zu die-
ser Konzeption hat Spinozas englischer Zeitgenosse zum Ausdruck gebracht.
Bei John Locke wird ständig wiederholt, daß der Zweck des Staates im
Schutz der Person und ihres Eigentums besteht. Hier steht letztlich der
Staat im Dienste der Ökonomie.

Aus den Grundsätzen der politischen Philosophie Spinozas folgt aller-
dings, daß der Staat dann einzugreifen hat, wenn das Naturrecht auf Exi-
stenz des einzelnen, auf Betätigung und Entfaltung seiner natürlichen Anla-
gen, auf Denkfreiheit bedroht ist.

IX

Ein gründlicher Vergleich der politischen Philosophie von Spinoza mit der
des John Locke kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht angestellt werden.
Grundlegende Differenzen, von denen einzelne angedeutet wurden, wie auch
Gemeinsamkeiten können so skizziert werden: Beide Denker bringen in ih-
ren theoretischen Schriften eine kritische Haltung gegenüber der Feudal-
gesellschaft und den sie absegnenden politischen, rechtlichen, moralischen
und religiösen Vorstellungen und Institutionen zum Ausdruck. Gemäß sei-
nem Satz, nach dem die Wahrheit das Zeichen ihrer selbst-und des Falschen
ist, hält Spinoza nach der Darstellung seiner Demokratie-Konzeption eine
explizite Auseinandersetzung für überflüssig. Locke dagegen gibt eine aus-
führliche Kritik des feudalen, sich nicht auf Arbeit gründenden Eigentums
und von Staatstheorien, die in religiöser Manier die Feudalgesellschaft apo-
logisieren. Möglicherweise liegt auch hierin ein Grund für den Erfolg, den
Locke in der französischen Aufklärung feierte.

Beide Denker reden dem Naturrecht das Wort. Während aber Spinoza
seinen Naturbegriff und die auf ihn fußende Anthropologie stringent auch in
der politischen Philosophie durchführt, kommt bei Locke oft genug die Of-

fenbarung ins Spiel, die für Spinoza nach seiner Bibelanalyse philosophisch
als erledigt galt.

In methodischer Hinsicht wird eine Differenz darin sichtbar, daß Locke
immer - also nicht nur in seiner politischen Philosophie, sondern auch in
seiner sensualistischen Gnoseologie - vom vereinzelten Einzelnen ausgeht,
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während Spinoza die Robinsonade überwindet, was in Übereinstimmung mit
der Methode der Darstellung seines Systems steht.

In der Bestimmung des Zwecks des Staates deutet sich die grundlegende
polit-philosophische Differenz zwischen beiden Denkern an. Wie bereits
vermerkt, ist der Zweck des Staates für Spinoza die Garantierung der Frei-
heit und Sicherheit seiner Bürger. Locke dagegen wiederholt bis zum Über-

druß, daß der Zweck des Staates der Schutz der Person und ihres Eigentums
ist. Für Spinoza ist der Staat die Vereinigung von Menschen, die die Macht
hat, ihren Gesetzen gemäß menschliches Leben zu gestalten. Für Locke ist
der Staat das Instrument, das im Interesse der Eigentümer zu gebrauchen
ist. Zugespitzt könnte gesagt werden: Locke ordnet die Politik der Ökonomie
unter, Spinoza aber die Ökonomie der Politik.

Am sinnfälligsten wird der Unterschied beider Denker in ihrem Verhält-
nis zum Geld. Locke wird nicht müde, die Erfindung des Geldes zu preisen.
Spinoza kritisiert die Sucht nach Geld, weil diese weitgehend verhindert,
daß Menschen zur Vernunft kommen. Nochmals zugespitzt: die politische
Philosophie Spinozas ist die Philosophie des citoyen, Lockes die des bour-
geois.

Hier also bricht die Frage nach dem Vcrhälntis von citoyen und bourgeois
auf, die die Geschichte des sozial-politischen Denkens bewegt hat und vor-
aussichtlich weiter bewegen wird.
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Nach Einheit strebende Vernunfft NB.
Lichtenberg1

Manfred Lauermann

Spinoza - ein verborgenes Paradigma für Edgar Zilsel2

Spinoza — a Hidden Paradigma for Edgar Zilsel: In the work of Zilsel Spi-
noza is a phenomenal paratext, not systematic. But the thesis of the essay is
that Spinoza has the function of a liidden paradigma, and that Zilsel would
have wrote a original book about Spinoza, if emigralion had not destroy his
inlellectual power. The genuin research programme of Zilsel is in the line
for Spinoza's philosophy: natural science äs matter of the art of writing in
systematic idea by Zilsel in a lot of essays about law, scientific progress and
sociological roots of science. The starting poinl is the Austrian reception of
Spinoza until 1933. Fragmentic passages in Zilsel's work allows that we can
make a design of his possible text about Spinoza.

Edgar Zilsel (11. August 1891 bis 11. März 1944) ist in der Spinoza-
Forschung kaum registriert worden. Meine These erscheint daher auf dem
ersten Blick seltsam und übertrieben3: Zilsel hätte ein bedeutendes Werk
zu Spinoza schreiben können, wäre er nicht doppelt ausgegrenzt worden, als
theoretische Summe seiner Tätigkeit in der Arbeiterbewegung und in der
Wissenschaft. Ja, schärfer noch: die Fluchtlinien seines Lebens und Den-
kens induzieren den Raum, der durch das «leere Zeichen» (Haucke) «Spi-
noza» strukturiert wird. Die soziale Ausgrenzung ist durch die Forschungen
von Johann Dvorak genau belegt. Zum einen die Verhinderung der Habi-
litation (1923/24) des Sozialisten und Marxisten (Mitglied der österreichi-
schen Sozialdemokratie seit Oktober 1918), woran auch das positive Gut-
achten des bedeutenden Philosophen Ernst Cassirer nichts mehr ändern
konnte,5 zum anderen das sukzessive Berufsverbot in Wien seit 1934,
dann die erzwungene Emigration des Juden Zilsel 1938. Neben Herkunft
und politischer Überzeugung wäre allerdings noch ein Merkmal zu nennen,

das seine Außenseiter-Karriere determiniert hat: seine Mitgliedschaft im
Wiener Kreis, welche quasi als Spätfolge seine Möglichkeiten innerhalb der
neu entstehenden Wissenssoziologie beschneiden sollten.6

Ich benutze für mein Problem Feyerabends Formulierung von verborge-
nen Variablen, resp. verborgenen Parametern; was ich mit Blick auf Lich-
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tenberg und Thomas S. Kühn «Paradigma» nennen möchte.7 Damit meine
ich keine spekulativ-theoretische Annahme, sondern denke, daß verborgene
Paradigma empirisch zu rekonstruieren sind.

«Mithin bildet die Erfindung von Alternativen zu der im Zentrum stehenden
Auflassung einen wesentlichen Bestandteil der empirischen Methode.»8

Ich beabsichtige, damit zwei Beobachtungen von Dvorak auf einen gemein-

samen Begriff bringen zu können:

a) «Zilsel war der seltene Fall eines Gelehrten, der über ebenso fundierte
Kenntnisse der Naturwissenschaft (insbesondere der Mathematik und Phy-
sik) wie der Philosophie verfügte, sie mit eigenständigen originellen Denk-
sätzen zu verbinden und darüber hinaus all diese Kenntnisse und Einsich-
ten anderen zu vermitteln vermochte.»9

b) «In der Emigration veröffentlichte Zilsel in verschiedenen wissenschaft-
lichen Zeitschriften insgesamt acht Aufsätze, in denen er sich mit den ge-
sellschaftlichen Bedingungen der Entstehung und Entwicklung der neuzeit-
lichen Wissenschaft beschäftigte... All diese Arbeiten waren Bruchstücke
eines umfassenden Forschungsvorhabens, das zu Ende zu führen ihm nicht
mehr möglich war.»10

Das Zentrum beider «Forschungsprogramme» (Lakatos) ist das Werk,
weniger die Person des Baruch de Spinoza. Das erste Forschungsprogramm
(a) konstruiert eine Philosophie, die mit Naturwissenschaften kompatibel ist
und nach den Methoden der Mathematik, wie Spinoza thematisert, «ordine
geometrico demonstrata», ihre Darstellungsprobleme lösen will. Das zweite
(b) versucht den historischen Grund für wissenschaftliche Revolutionen ma-
terialistisch zu entschlüsseln; welche Dynamik des 17. Jahrhunderts struk-
turierte die Denkoperalionen Spinozas? Verwandt ist damit das marxistische
Forschungsprogramm von Harig:

«Wie im folgenden gezeigt wird, vollzog sich die immer enger werdende
Verbindung zwischen Theorie und Praxis, zwischen theoretischer Besinnung
oder Durchdringung und praktischer Erfahrung in mehreren aufeinanderfol-
genden Stadien oder Schritten und unter Teilnahme der Vertreter verschie-
dener sozialer Klassen und Schichten. Diese Stadien treten gewöhnlich am
frühesten in Italien in Erscheinung, aber sie wiederholen sich im allgemei-
nen in ähnlicher Form auch in den übrigen europäischen Ländern bzw. auf

den verschiedenen Fachgebieten... Die vorliegende Arbeit führt damit zu
ähnlichen Schlußfolgerungen, wie sie von Edgar Zilsel11 entwickelt worden
sind und unternimmt es, seine Feststellungen durch Darstellung der dabei
auftretenden historischen Entwicklung und deren Ursachen zu vertiefen und
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Für unsere These eines verborgenen Parameters, nämlich Spinoza, gibt es
ein erstes Symptom oder Indiz: das Motto seines Hauptwerkes der ersten
Phase, die Entstehung des Geniebegriffes (192613). Zilsel variiert, wohl in
eigener Übersetzung, drei Aussagen aus dem Vorwort von Ethik Buch III:
— Menschen sind wie andere Naturdinge Teil der Natur, nicht ein Staat im

Staate,
— die Gesetze der Natur, nach denen alles geschieht und aus einer Gestalt in

eine andere wandeln kann (ex unisformis in alias), sind überall die glei-
chen,

— menschliche Handlungen und Gemütsbewegungen werden betrachtet als
sei die Rede von Flächen und Körpern.

Zilsels Arbeit wurde von prominenter Seite aus besprochen — Lukäcs und
Salomon — ohne Bewußtsein für die zentrale These der Bedeutung der
Trennung von «Hand- und Kopfarbeit» (Marx) für eine Wissenssoziologie.
Diese für die bürgerliche Gesellschaft konslitutive Dichotomie isoliert
notwendig wissenschaftliche Arbeit; «allgemeine Arbeit» (Rüben) wird
ideologisch einem Individuum zurechnet und dadurch wird der gesellschaft-
liche Charakter wissenschaftlicher Arbeit negiert16. Gesellschaftliches
Symbol dieser Negation ist die Geniereligion, wie es treffend der Titel einer
früheren Arbeit Zilsels ausdrückt17. Unterhalb der ruhmgesältigten Litera-
tenschicht der Renaissance (man denke an Ethik IV, 58, schol.!) bleibt eine
materialistische Tendenz vorhanden, die im 17. Jahrhundert systematisiert
wird.

«Es sind wohl die Kreise... der werktätigen Menschen, die diesen Lauf der
Geschichte weiterführen, der Großunternehmer und Berufspolitiker, vor al-
lem aber die Vertreter einer durch Wissen gelenkten Tätigkeit, also der
Künstler-Ingenieure, Wundärzte, Erfinder, Seeleute u. dgl.»18

Welche Bedeutung diese materialistische wissenssoziologische Umkehrung
der ideellen Diskurse hat, wird an der radikaleren Fassung bei Sohn-Rethel
erst in allen Konsequenzen sichtbar:

«Aber in einer materialistischen Erkenntnistheorie sollte nie von «Erkennt-

nis» die Rede sein ohne Berücksichtigung ihres zugehörigen Verhältnisses

zur Handarbeit. Nur (so verwandeln sich die antwortlosen Immanenzfragen
der Erkenntnistheorie in lösbare Aufgaben der gesellschaftlichen Praxis. Ein-
zig) als eine von der Handarbeit geschiedene Betätigung hat überhaupt das
menschliche Denken je philosophisches Interesse erweckt. Die theoretische
Philosophie ist die aus dieser Scheidung (in Griechenland) entsprungene
Erstgeburt.»19
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Werfen wir noch einen Blick auf die frühere Geniereligion zurück, weil

Zilsel bemerkt, daß Spinoza anfangs des 20. Jahrhunderts (weiterhin) be-

vorzugter Gegenstand der «Geniereligion» ist20. Als Gegenreaktion gegen

Machs «das Ich ist unrettbar»21 wird Subjektivität als Persönlichkeitskult

eingesetzt, gegen die «Staubwolke von Vorstellungen» (Bergson) wird die

Metaphysik der Persönlichkeit reklamiert. Komplementär werden Geniever-

ehrung und Heldenkult, von Männern, versteht sich, eingesetzt und insze-

niert. Gegen H. St. Chamberlains «moderne Art, Wissenschaft persönlich-

keitsmetaphysisch zu betreiben», rückt Zilsel elegant Spinozas methodische

Bescheidenheit zurechl.

«Der Brillenschleifer Spinoza also sitzt in seinem Hinterstübchen, sein
Werk veröffentlicht er nicht, er will recht haben und recht tun; da kommt
der moderne Geniepriester hereingestolpert, einen Wertmaßstab in der
Hand, gleich einem Schulmeister: wer <schauen> kann, ist ein <Genie>, wer
das Geheimnis der Erkenntnis vorzieht, eine tiefe Persönlichkeit, die übri-
gen Denker werden dagegen als seichte Dutzendmenschen in die letzte
Klasse der philosophischen Schulstube verwiesen.»

Man muß hier natürlich die Ironie mitlesen, die der Paraphrasierung ent-

springt und die Rede vom «Seichten», die in den Zwanziger Jahren auch im

Wiener Kreis verbreitet ist, wird von Zilsel nachhaltig destruiert.

«Die Verbindung zwischen den Worten materialistisch und seicht hat sich
genau in jenen Jahrzehnten eingestellt, in denen Proletarier anfingen, See-
lengespenster abzulehnen und auch sonst unbequem zu werden.»

Gut zehn Jahre später wird, was hier nebenbei an Spinoza demonstriert

wird, zum Programm:

«Die Vertreter der wissenschaftlichen Wcltauffassung stehen entschlossen
auf dem Boden der einfachen menschlichen Erfahrung. Sie machen sich mit
Vertrauen an die Arbeit, den metaphysischen und theologischen Schutt der
Jahrtausende aus dem Weg zu räumen. Oder, wie einige meinen: nach einer
metaphysischen Zwischenzeit zu einem einheitlichen diesseitigen Weltbild
zurückzukehren, wie es in gewissem Sinne schon dem von Theologen freien
Zauberglauben der Früh/eil zugrunde gelegen habe... In früheren Zeiten war
der Materialismus der Ausdruck für diese Auffassung; inzwischen aber hat

der moderne Empirismus sich aus manchen unzulänglichen Formen heraus-
entwickelt und in der wissenschaftlichen Weltauffassung eine haltbare Ge-
stalt gewonnen.»24
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Die österreichischen Spinoza-Rezeption der Jahrhundertwen-
de als verborgenes Paradigma für Zilsel

Versuchen wir ein Tableau. In Wien entstand um die Jahrhundertwende ei-
ne akademische Spinoza-Rezeption 5 von singulärer Qualität. Prominent ist
die Leistung von Adolf Menzel, dem «wirkl. Mitgied der Akademie der Wis-
senschaften in Wien» 6, der konsequent die politische Theorie mitsamt ih-

res Skandalons Recht = Macht traktierte. Ein Seitenblick auf die strikt an-
ti naturrechtliche Rechtstheorie von Hans Kelsen kann die Spinoza-Nähe
dieser Wiener Tradition der Rechtstheorie untermauern.27 Der neukantia-
nische Ruf, in dem Kelsen steht, sollte diese Zusammenhänge nicht verwi-
schen. Zilsel hat dazu trefflich bemerkt:

«Die angebliche Verflechtung des Neukantianismus mit den exakten Wis-
senschaften ist also nur ein Fall von Mimikry: so wie es harmlose Schmetter-
linge gibt, die aus der Entfernung aussehen wie Wespen, kommt es auch in
der Gcistcsgcachichie immer wieder vor, daß Bewegungen anderen gleich-
zeitigen Bewegungen, die sehr erfolgreich sind, äußerlich ähnlich werden,
trotzdem sie anatomisch völlig anders gebaut sind.»28

Beachtlich sind ferner die philosophischen Interventionen von Richard
Wähle.

«Spinozas Ausdrucksweise ist beherrscht durch die Absicht, den Leuten zu
zeigen, daß ihren bisherigen Begriffen der klare Inhalt fehle und daß ein
solcher erst aufzusuchen sei; unverständige Leser interpretieren ihn aber
dermaßen, als wenn er die gewöhnlich kursierenden Begriffe zugrunde legen
würde und ihnen nur überdies noch eine geistreiche Definition hinzufügen
wollte. Er gebraucht den Ausdruck Gott, harangiert die Leute, auszudenken,
was sie denn eigentlich unter Gott verstünden; er deckt es ihnen auf, sie
meinen das Absolute, in sich Unabhängige - und nun weist er sie darauf,
daß nur das All selbst eben dies Unabhängige, Absolute sei.»29

Andere, wichtige Aufsätze von Wähle erscheinen nicht zufällig in der
Vierteljahresschrift ßir Wissenschaftliche Philosophie, in der auch 1881 bis
1883 Ferdinand Tönnies Arbeiten zur «Entwicklungsgeschichte des Spino-

za» publiziert hat und die unter der Ägide von Richard Avenarius30 stand.

Mehr für die Öffentl ichkeit Wiens mögen die einschlägigen Arbeiten
Mauthners ins Gewicht fallen , ähnlich populär wie Eislers Geschichte
der Wissenschaften, die Spinoza in sieben Teildisziplinen aufteilte .

Einen Nachhall dieser Diskurse finden wir bei Zilsel.
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«Derselbe Spinoza, der mathematisch beweist, die Liebe zu Gott sei Teil der
Liebe, mit der Gott sich selber liebe, derselbe Mystiker Spinoza hat über
den Regenbogen, über Wahrscheinlichkeitsrechnung, die hebräische
Grammatik und über Verfassungsrecht Schriften verfaßt, hat philologisch
die Abfassungszeit des Alten Testaments festgestellt und so die moderne Bi-
belkritik begründet, hat in seinem Briefwechsel mit brennendem Interesse
die physikalischen Forschungen der Londoner Akademiker verfolgt, und
von seinen 45 Briefen behandeln 11, versehen mit Illustrationen, eigene
und fremde Experimente.»33

In dieser Zeit wirken jedoch zwei, häufig übersehene Tatsachen nach: zum
einen war Wien in einer Sondersituation, weil Kant und die Macht des deut-
schen Idealismus einen Umweg um Österreich gemacht hatten, zum ändern
verhinderte Mach, aber auch der querlaufende Einfluß von Bolzano und
Brentano eine von Hegel geprägte Klassikerpflege.34 Ideengeschichte wur-
de eher mit Othmar Spann, denn mit Schlick assoziiert, obwohl Schlick noch
als der historisch am meisten interessierte im Wiener Kreis galt.35 Diese
«ahistorische Geste» (Gustav Bergmann) von «Spätaufklärern» wird für die
Gesamtcharakteristik des Wiener Kreises in Erinnerung zu behalten sein,
weil Zilsel bei Übereinstimmung in der Grundintention doch symptomatisch
abweicht, wie die Schriften zu den sozialen Ursprüngen der neuzeitlichen
Wissenschaft zeigen werden.

Wenden wir uns einem anderen Ausschnitt des Tableaus zu. Nach der
Ablehnung der Habilitationsschrift konzentriert sich Zilsel auf seine Arbeit
in den Wiener Volkshochschulen, besonders im Volksheim im Arbeiter-
Stadtteil Ottakring. Die theoretischen Selbstreflexionen der Übungen und
Vorlesungen liegen erfreulicherweise weitgehend in dem Sammelband Wis-
senschaft und Weltanschauung vor. Das Klima an den Volkshochschulen
wird von einem expressiv antimarxistischen Lehrer eindrucksvoll geschil-
dert:

«Die Schüler der Volkshochschule waren die geistig aufgeweckteren und
fleißigeren aus dem Arbeitermilieu... Die Volkshochschulen waren so etwas
wie eine Universität für die Arbeiter und für jüngere Leute aus der Mittel-
schicht.»

Dagegen die Studenten an der Universität im Jahre 1929:

«Die Studenten dort gehörten der Mittelschicht an. Sie waren keine Arbeiter
und die intellektuell aufgeweckteren waren in einem beträchtlichen Maß
von dem in der Mittelschicht um sich greifenden Nationalsozialismus wie
vom Antisemitismus beeinflußt.»36
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In einer bisher nicht erforschten Gleichzeitigkeit kristallisierten sich in den
Zwanziger Jahren konkurrierende Forschungsprogramme heraus, deren Ex-
treme mit Max Schelers Soziologie des Wissens und mit Otto Bauers Wellbild
des Kapitalismus zu bezeichnen wären.37 Ein Desiderat der Spinoza-
Forschung ist bis heute die versäumte Möglichkeit, aus diesen theoretischen
Innovationen das 17. Jahrhundert und speziell die Stellung Spinozas anders
zu sehen. Zilsel entwickelt in diesem Horizont 1942 seine eigene Konzep-
tion des philosophischen Gesetzes. Interessanterweise ausgehend von Spino-
zas TTP, wo Spinoza Gesetze der Natur von denen menschlicher Imagina-
tion, also Naturgesetze von Wundern, unterscheidet, betont er den revolu-
tionären Determinismus Spinozas, des «ersten Autors, der den metaphysi-
schen Determinismus mit dem modernen Begriff vom Naturgesetz verbin-
det.»

«Auf die Herkunft des Terminus <Gesetz> anspielend, erklärt Spinoza, daß
der Mensch innerhalb der Natur keinen Staat im Staate bildet, und er ver-
neint ausdrücklich Descartes' Lehre des freien Willens... Daher will er sich
mit dem menschlichen Verstand auf strikt kausale Wesie befassen, ohne
irgendeine Bewertung — ein moderner Autor würde sagen, auf naturwissen-

Zurück zu Wien, wo um Spinozas Werk häufig ein Bogen gemacht wird,
weil es als theoretische Struktur zu metaphysisch erscheint. Allerdings seien
zwei signifikante Ausnahmen erwähnt. Der vorzügliche Spinoza-Kenner
Walther Eckstein hält 1927 zum 250. Todestag Spinozas eine Rede im Moni-
stenbund — der nach der Gründung des Vereins Ernst Mach (1928) einer
der geistigen Mitkämpfer des Vereins werden wird.

«Der erkennende Mensch ist sozial. Denn die Affekle trennen, die Vernunft
eint. Sehen wir doch, wie die Affekte, von Mensch zu Mensch wechseln, ja,
wie sie innerhalb eines und desselben Individuums sich ändern. Die Ver-
nunft aber ist allen Menschen gemeinsam, sie ist für alle dieselbe.»

Der erkennende Mensch gelangt daher zu der Einsicht:

«Es gibt nichts, was dem Menschen zur Erhaltung seines Seins und zum

Genuße eines vernünftigen Lebens [suum esse conservandum & vita ratione
fruendum] nützlicher wäre als der andere Mensch, der von der Vernunft ge-
leitet wird.» (Ethik IV, Anhang, Hauptsatz 9)"*

Ein ähnliches Spinoza-Zitat wird dann 1939 Richard von Mises bemühen,
aber mit deutlichem Unbehagen an den ersten zwei Büchern der Ethik, der
metaphysischen Einbindung. «Frei von aller Metaphysik» aber, wie er lobt,
ist das dritte Buch.
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«Die praktische Lebensform, die sich daraus ergibt, ist ein Leben der Mäßi-
gung, der Beherrschung der Triebe, des Verzichts auf äußere Erfolge, Macht
und Reichtum, vor allem ein nicht aggressives Leben friedlicher und liebe-
voller Tätigkeit. Diese Normierung des individuellen Verhaltens wird er-
gänzt durch eine Theorie des sozialen Lebens, die vor allem in dem nachge-
lassenen Tractatus politicus dargelegt wird. In diesem Werk versucht Spino-
za, auch wieder frei von aller Metaphysik, aus Beobachtungen abzuleiten,
welche Staatseinrichtungen die nützlichsten, also die zu empfehlenden
sind.»41

Und dazwischen halte man Zilsel vernehmen können! Im Sommerhalbjahr
1926 hält er ein Seminar (Vorlesung/Übung) im Oltakringer Volksheim ab.
Spinoza: Der Denker, sein Werk, seine Weltanschauung; und seine letzte Vor-
lesung (Wicn-Brigittenau, Winterhalbjahr 1932/33) — die nächste, bereits
angekündigte, wird verboten — thematisiert Aufklärungsbewegung und Frei-
denkertum in vergangenen Zeiten.*2

Zilsel bleibt sich treu, der Tradition materialistisch etwas abzugewinnen,
wofür Benjamin bekanntlich den Ausdruck «Rettung» vorgeschlagen hat.
Viele Jahre zuvor hatte Zilsel Kant kritisiert, zentral dort, wo er Spinozas
Ethik nicht aufgehoben hat. Versuchen wir Zilsels Kritik als positive Dar-
stellung der Grundintention von Spinozas Ethik zu lesen.

«Die wohl erforderliche Annäherung der Kanlischen Ethik an die Realität
wird vielleicht zu erzielen sein, wenn wir das reine sittliche Ideal nur als
Forderung an uns selbst betrachten und nicht als Koltergerät gegen unsere
Mitmenschen mißbrauchen, wenn wir alles andere der bloßen äußeren Ge-
setzlichkeit und der Erfahrung überlassen.»*3

explicatio; Spinoza & Zilsel

Schauen wir uns Spinoza als verborgenes Paradigma für Zilsel näher an. Er-

innern wir uns: was war das Besondere des Ansatzes, des Forschungspro-

gramms von Züsel? '

«Das empirische Feld, auf dem Zilsel die Grundsätze des logischen Empi-
rismus hat fruchtbar machen wollen, ist die historische Forschung. Sein be-
sonderes Interesse galt hier der Wissenschafts- und Ideengeschichte ein-
schließlich der Entstehung und Funktion von Ideologien und der Möglich-
keit ihrer soziologischen Erfassung und Erklärung. Für seine Zugangsweise
zu diesem Forschungsfeld sind zwei Einflüsse grundlegend: einerseits Zil-
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sels weit zurückreichendes Interesse an der mathematischen Statistik und
ihren Möglichkeiten, in komplexen Objektbereichen Gesetzmäßigkeiten
aufzuspüren; andererseits Zilsels Ausgangspunkt beim marxistischen
GeschichtsmodeIl.»(Krohn44)

Beim Einreichen der Habilitationsschrift legte Zilsel eine Liste bei, der Vor-
lesungen, die er nach Erteilung der venia legendi halten wollte. Als einziger
Name, als Signifikant seines Paradigmas, wird Spinoza unter Ziffer 6 ausge-
zeichnet. Ich werde die anderen Themen auf Spinoza, dem heimlichen Mit-
telpunkt, der zum Schluß offengelegt wird, applizieren:

1) Einführung in die Philosophie, ausgehend von den Einzelwissenschaften;
ad Spinoza: Der logische Aufbau der Welt aus dem Geiste der Mathematik,
bzw. Die Mechanisierung des Weltbildes (Dijksterhuis) als Vorbedingung
moderner Meta-Physik. Man beachte jedoch, da Philosophie mit Wissen-
schaftstheorie nicht identisch ist, die Differenz46. Es scheint bisher keinem
aufgefallen zu sein, daß Stephen Toulmins aufregende Geschichte — und
Gegengeschichle der Moderne zwar den Denkraum Galilei-Descartes-
Newton intensiv erkundet, um diesen die andere Tradition eines skeptischen
Rationalismus mit dem Repräsentanten Montaigne entgegenzuhalten, aber
intuit iv Spinoza nie thematisiert. Meine These dazu: Spinoza bewegt sich
im Schnittpunkt, an der Grenze beider Modernen, die er ständig überschrei-
tet, beide beobachtend («crossing»; Spencer Brown!).
2) Theorie der Induktion; ad Spinoza: Die Struktur der Wahrnehmung in
der Erkenntnistheorie als Erfahrung und Begriff mitsamt seiner Analyse der
konstilutiven Differenz in der 3. Erkenntnisart.40 Man muß sich selbstre-
dend darüber im Klaren sein, daß Zilsel keinen naiven Begriff von Induk-
tion haben kann. In Erkenntnis und Irrtum (Leipzig 1917) empfindet Ernst
Mach die Euphorie der Naturforscher, auschließlich qua Induktion erken-
nen, klassifizieren und ordnen zu wollen, als «befremdlich»; der Forscher

«...hat vor allem die in Betracht kommenden Merkmale und deren Zusam-
menhänge aufzufinden...» [für eine Theorie der Induktion hieße das:] «Die
Grundlage aller Erkenntnis ist also die Intuition.»'1'*

3) Geschichtsplülosophie; ad Spinoza: Die Radikalisierung der kopernikani-

Schen Wende als Durchdenken der drei epochalen Kränkungen des Men-
schen i.S. des «Unglaubensgenossen» Sigmund Freud. Erstens, der Mensch
steht nicht im Mittelpunkt der Welt (Kopernikus50), zweitens, er ist ein
Tier unter Tieren (Darwin51), drittens, er ist nicht Herr im eigenen Haus
(Freud52). Eckstein bemerkt hellsichtig:
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«...Spinozas Philosophie macht den Menschen zu einem winzigen Atom in
dem ungeheuren Getriebe des Weltgeschehens und sie macht so ernst mit
der kopernikanischen Weltanschauung, deren Bedeutung Spinoza ganz er-
faßt hat. Der Mensch darf seine Bedeutung nicht Überschätzen und darf
nicht glauben, daß alles in der Welt ihm zuliebe oder ihm zum Trotze ge-
schehe.»53

4) Ausgewählte Kapitel aus der Ideengeschichte; ad Spinoza: Die Durchfüh-

rung einer soziologisch reflektierten Ideologie- und Ideengeschichte im

Theologisch-Politischen Traktat von 1670 oder umgekehrt: die Orte Spino-

zas in der Ideengeschichte . Dabei sind natürlich Spiegelungen zu regi-

strieren, Paratexte zu re-konslruieren, z.B. die Differenz Hobbes-Spinoza als

politische und philosophische «Intervention» (Althusser) innerhalb späterer

Ideenkonfigurationen.55

5) Philosophische Grundlagen der Physik; ad Spinoza: die Explikationen
von Buch II Ethik, m.a.W.

«„.die natura naturata ... als Unendlichkeit, die mit sich selbst in bestimm-
ten Prädikaten nicht identisch ist. Gleichzeitig wird die Natur zu einer un-
endlichen Menge unendlicher Reihen beschränkter endlicher Modi. Der
Begriff der unendlichen Menge selbst setzt eine nichttriviale Identität ihrer
Elemente, ihre Nichtindentität, die mit der Identität vereinigt wird, voraus.»56

Damit sei ein vorläufiger Schlußpunkt gesetzt. Der Inhalt für das unge-

schriebene Spinoza-Buch ist nunmehr imaginiert, welches wir jetzt in einem

kollektiven Arbeitsprozeß realisieren könnten, dessen Leitidee Dvorak tref-

fend herauskristallisiert hat.

«In der Person des Handwerkers (er war Brillenschleifer) und Gelehrten
Baruch de Spinoza (der ein besonders Haßobjekt für Antisemiten gewesen
ist) sah Edgar Zilsel offenbar auch ein Beispiel für jene enge Verknüpfung
von Hand- und Kopfarbeit, die ihn dann im Zusammenhang mit seinen Un-
tersuchungen zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft beschäftigen
sollte. Für Edgar Zilsel war Wissenschaft eine Summe von Arbeitsprozessen,
die der empirischen Erfassung und rationalen Erklärung - und damit auch
der möglichen rationalen Gestaltung — von Natur und Gesellschaft dienten;
unter anderem auch unter Hinweis auf Spinoza wandte er sich stets gegen
die (seit Ende des 19. Jahrhunderts insbesondere im deutschen Sprachraum

propagierte) prinzipielle Trennung der Erkennlnisbereiche in die der Gei-
stes- und Sozialwissenschaften und die der Naturwissenschaften. Die syste-
matische Trennung von Natur-und Gesellschaftserkenntnis vermindert ins-
gesamt das menschliche Erkenntnisvermögen und auch die Möglichkeit der
bewußten, planvollen Gestaltung von Natur und Gesellschaft.»57
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An dieser Stelle sei erlaubt, an den beiläufigen, aber forschungsrelevan-

ten Hinweis von Sohn-Rethel zu erinnnern, der die Studie von Desanti zu

Spinoza hervorhebt.

«Darin wird die Philosophie Spinozas materiell und formell in einen be-
gründeten Zusammenhang mit der Rolle der Bank von Amsterdam und der
Partei von de Witt in dem entscheidenden Jahrzehnt 1660-1670 gebracht.
Der Begründungszusammenhang wird aufgewiesen bis an die Schwelle der
Begriffsformation (vgl. z.B. p. 257), aber nicht weiter. Es ist, als ob jemand
eine formgenetische Kritik von Adam Smiths Wealth of Nations unterneh-
men wollte, ohne vorher durch die Marxsche Formanalsyse der Ware und
die Genesis der ökonomischen Wertkategorie gegangen zu sein. Ebenso nö-
tig ist es, die Warenanalyse als Formanalyse der gesellschaftlichen Synthe-
sis bis zur formgenetischen Erklärung der einseitigen, von der Handarbeit
geschiedenen Intellektes fortzuführen, bevor systematische Philosophie ei-
ner materialistischen Wahrheitskritik zugänglich werden kann.»58

Wir entsinnen uns: Zilsel weist den Geniekult um «große Denker» ent-

schieden zurück. Aber Spinoza bildet eine Ausnahme mittels seiner geleb-

ten Einübungsethik in das rechte Leben:

«In der Ethik wird man sich den Problemen mit Vorteil durch lebendige
Einfühlung in ethisch markante Personen der Kulturgeschichte nähern; von
Philosophen selbst freilich werden hiefür außer den Alten, wie Sokrates und
den Kynikern und dem neueren Spinoza nicht allzuviele geeignet sein, denn
Philosophiebiographien scheinen uns nur insoweit ein taugliches Mittel zur
Durchdringung der jungen Seele mit philosophischem Geist, als der zu erör-
ternde Denker seine Lehre auch gelebt hat und so ein ethisclies Vorbild ab-
gibt: noch so enthusiastisch gehaltene Biographien andersgearteter Denker,
deren philosophiegeschichtliche Bedeutung ja den Schülern fremd ist, wür-
den dagegen kaum erwünschte pädagogische Wirkung ausüben.»

In seiner Haltung ist Zilsel gleichfalls Spinozist — «Charaktere ohne Hand-

lung sind lahm, Handlungen ohne Charaktere blind.» (Hofmannstal60). Ein

Spinozist, der angesichts des Nationalsozialismus 1933 laetitia aufzubringen

in der Lage ist, daß nach dem Sieg über den Faschismus

«...wieder eine Zeit kommen [wird], in der wissenschaftliche Erkenntnis

und persönliche Freiheit eine Heimat haben werden. Und menschliche
Güte.»61
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Anmerkungen

1. Georg Christoph Lichtenberg, Noctes, Göttingen 1992, S. 53.
2. Eine erste Fassung habe ich der Festschrift für Helmut Seidel zueignen wollen

(Volker Caysa (Hg.), Praxis-Vernunft-Gemeinschaft, Weinheim 1994 (Beltz Athe-
näum)). Sei es, weil sie wegen Mißverständnissen zu spät eingereicht worden ist,
sei es, weil den Initiatoren aus Leipzig die zum Teil heftige Polemik nicht gefallen
hat, der Text wurde nicht aufgenommen. Nach kritischen Hinweisen von Andreas
Hüllinghorst, Renate Wahsner, Camilla Warnke und Dieter Wittich habe ich des-
halb das Ganze überarbeitet. Ein in sich unausgereifter Teil zum Marxismus wurde
von mir herausgenommen und wird separat veröffentlicht werden. Ich bin allen
Kritikern wegen ihrer Lektüre dankbar, auch wenn ich meinen Stil nur unwesent-
lich ändern wollte (und vielleicht auch nicht kann).

3. Mein paper Edgar Zihel: Exil als doppelter Rezeptionsbrucli und mein Vortrag auf
der Spinoza-Gesellschaftstagung an der Leipziger Universität vom 24. bis 26. Sep-
tember 1992 erregten den Argwohn des Philosophiehistorikers Friedrich Niewöh-
ner: Darf man überhaupt eine äußerlich (Habilitations-Ablehnung, Exil) unterbro-
chene Werkgeschichte rekonstruieren mit Hilfe der berühmten Operation des
Als-ob? Man darf, a) moralisch, wie Jantzen (Bremen) mit Benjamins These, die
Geschichte nicht bloß als die des Siegers zu begreifen, gegen N. argumentierte —
was dieser als leeren Moralismus abtat, b) methodisch: doch wenn man (= Nie-
wöhner) von I. Lakatos/A. Musgrave Kritik und Erkenntnisforlschritt, Braun-
schweig/Wiesbaden 1974, nie gehört hat, dann gilt Marxens sarkastische Spinoza-
Paraphrase, die Unwissenheit sei kein zureichender Grund (MEW 23, S. 325).

4. Johann Dvorak, Edgar Zilsel und die Einheit der Erkenntnis, Wien 1981 (auch
zitiert als Dvorak 1981). Dvorak hat bis heule weitere Materialien zu Zilsel ge-
sammelt und kommentiert, die ich leider nur zum Teil benutzen kann. Einen weite-
rer Fortschritt in der Zilsel-Forsc.hung markiert der Sammelband zu Zilsel, Rei-
chenbach und Carnap: Rudolf Haller/Friedricli Sladler (Hg.), Wien-Berlin-Prag,
Wien 1993, mit fünf Arbeiten zu Zilsel (Dvorak, Rutte, Götz/Pankratz, Dahms,
Fleck).

5. Vgl. Dvorak 1981: S. 20-22. Wichtig ist die Einordnung in die Konstellation der
Universität; dazu Friedrich Stadtler, Aspekte des gesellschaftlichen Hintergrunds
und Standorts des Wiener Kreises am Beispiel der Universität Wien, in: II. Berghel/A.
Hübner/E. Köhler (Hg.), Wittgenstein, der Wiener Kreis und der Kritische Rationa-
lismus, Wien 1979, S. 41-59, Zilsel: S. 46f. (im KZfSS Sonderheft 23, 1981 S. 99
heißt es: «Er verzichtete [sic!| auf eine Hochschulkarriere»). Zur Konstellation ge-
hört nicht allein der Widerstand orthodoxer Marxisten und der Frankfurter Schule,
sondern primär die Gegnerschaft der katholisch-metaphysischen Philosophie in

Wien, wo Schlick nur eine Zufallsberufung darstellte und jene die Mehrheit hatte.
Vgl. die Dokumentation von Peter Goller: Anton LampalPhilipp Frank/Albert Ein-
slein: Prager Memorandum für die positivistische Philosophie, in: Topos Heft 5,
1995, S. 163-189 (Kommentar S. 145-162).

6. Zum Wiener Kreis und Zilsel willkürlich vier Titel: a) Manfred Geier, Der Wie-
ner Kreis, Reinbek 1992 (rm 508) - eine vorzügliche Einführung! Mit einem Foto
von Zilsel auf S. 56; b) Herbert Feigl/May Brodbeck, Readings in The Philosopy of
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Science, New York 1953, — repräsentatives Textbuch (800 Seiten) Zilsel: Physics
and the Problem of Historical Lauis, pp. 714-722, (übersetzt in: Edgar Zilsel, Die
sozialen Ursprünge der neuzeitlichen Wissenschaft, Frankfurt am Main 1976, S.
200-211); c) Hans-Jürgen Dahms (Hg.), Philosophie, Wissenschaft, Aufklärung,
Berlin/New York 1985, u.a.: Johann Dvorak, Wissenschaftliche Weltauffassung,
Volkshochschule und Arbeiterbildung im Wien der Zwischenkriegszeit. Am Beispiel
von Otto Neurath und Edgar Zilsel, S. 129-143, Wolfgang Krohn, Edgar Zilsel zur
Methodologie einer exakten Geisteswissenschaft, S. 257-275; d) Paul Kruntorad
(Hg.), Jour Fixe der Vernunft. Der Wiener Kreis und die Folgen, Wien 1991, -
unentbehrlich, um die «Vielfalt und Pointiertheit der Auffassungen» (Rudolf Hal-
ler) zu begreifen; zentral für Zilsels Netzwerk ist der Beitrag von Friedrich Stadtler,
Der Wiener Kreis - Versuch einer Typologie, S. 23-41. Zilsel war in folgenden Grup-
pen: Wiener Kreis (Schlick; Boltzmanngasse), Gomperz-Kreis, Studiengruppe für
wissenschaftliche Zusammenarbeit (Carnap), Wiener Schulreformbewegung,
Pädagogisches Institut der Stadt Wien, Wiener Volksbildungsbewegung, ferner in der
Sozialdemokratie: Otto Bauer-Kreis, «Austromarxisten», Sozialistische Arbeitsge-
meinschaft für Wirtschaft und Politik (SAWUP) und schließlich, zeitweise im Vor-
stand des Vereins Ernst Mach (gegründet: 23. November 1928, zwangsaufgelöst 12.
Februar 1934) vgl. Stadtler S. 34E Vgl. für das Mißverständnis zwischen Frankfur-
ter Schule und Wiener Kreis (auch: zu Zilsel) Hans-Joachim Dahms, Positivismus-
streit, Frankfurt am Main 1994, S. 188ff.

7. Ich bleibe dem «Paradigma» treu; auch wenn Feyerabend in seinem Interview
auf dem Hannover-Kongreß 1992 (taz 26. Februar 1994 - erst nach seinem Tode
im Februar veröffentlicht) «die alte Wissenschaftstheorie (incl. Kühn und Para-
digma) für Tod (sie!) erklärt». Das Schöne ist ja, daß man munter nach Against
Method gegen Autoritäten wie P.K. Feyerabend seine Positionen behaupten kann! Zu
den verborgene Variablen in der Quantentheorie (Terletzki) vgl. Renate Wahsner,
J.P. Terletzkis Determinismusauffassung in der modernen Quantenphysik, in: Deut-
sche Zeitschrift für Philosophie (10) 1962, S. 1019-1032 und Paul K. Feyerabend,
Der wissenschaflslheoretische Realismus und die Autorität der Wissenschaften,
Braunschweig/Wiesbaden 1978, S.209.

8. Paul K. Feyerabend, Wider den Melhodenzwang, Frankfurt am Main 1976, S. 61
(von Feyerabend hervorgehoben). Dieser Gedanke ist schon im Wiener Kreis vor-
geprägt: Neuralhs scharfe Kritik an Poppers Logik der Forschung erschien bereits
in Erkenntnis Heft 5, 1936; es ist der wohl größte Rezcplionsskandal, den der Wie-
ner Kreis erfahren mußte, daß sowohl diese Krit ik wie noch mehr die Person Neu-
rath verdrängt wurden, vgl. Otto Neurath, Wissenschaftliche Weltauffassung, Sozia-
lismus und J,Hgischer Empirismus, Frankfurt am Main 1979, S. 132-144 (und die
wichtige Einleitung von Rainer Hegselmann S. 7-78, mit Bibliographie) und Otto

Neuralh/Gerd Arntz, Arbeiterbildung in der Zwischenkriegszeit, Wien/München
1982. Einige kleine, charakteristische Verweise auf Zilsel und auf Spinoza in: Otto
Neurath oder die Einheit von Wissenschaft und Gesellschaft, Wien/Köln/Weimar
1994 (hg. Paul Neurath, Elisabeth Nemeth), Schriften mit Bibliographie und Le-
benslauf.

9. Dvorak 1981, S. 27.
10. Ebd., S. 30f.

65



Manfred Lauermann

11. The sociological roots ofscience, in: The American Journal of Sociology vol. XLVII,
Chicago 1942, S. 544-562; deutsch in Zilsel, wie Anm. 6, S. 49-65.

12. Gerhard Harig, Über die Entstellung der klassischen Naturwissenschaften in Euro-
pa, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie (6) 1958, S. 419-450, hier S. 423 -
dieser Aufsatz wurde mindestens viermal nachgedruckt. Einen Nachklang findet
dieser großartige Entwurf noch in Harigs Nachlaß-Text: Gerhard Harig, Galileis
'Dialog über die beiden hauptsächlichen Weltsysteme' — alte und neue Wissenschaft
im Widerstreit, in: Anna Mudry (Hg.), Galileo Galilei. Schriften. Briefe. Dokumente,
Band 2, Berlin (DDR) 1987, S. 247-287.

13. Edgar Zilsel, Die Entstehung des Geniebegriffes, Tübingen 1926; eine Neuauflage
(Nachdruck) wurde bislang vollkommen übersehen: Hildesheim, Olms 1972; der
Herausgeber, Heinz Maus, traut sich 1972 weder den Selbstmord noch den Mar-
xismus Zilsels zu erwähnen.

14. Das Motto (Geniebegriff wie Anm. 13, S. III) verdichtet das Vorwort zu Buch 3, vgl.
Benedictus de Spinoza, Ethik (übers.: J. Stern), Stuttgart 1977, S. 251-253 bzw.
Leipzig 1972, S. 155f. Spinozas Imperium in imperio ist eines der Schlüsselsätze im
TP; vgl. Baruch Spinoza, Politischer Traktat, Leipzig 1988 S. 14 (= II, § 6).

15. Georg Lukäcs in: Archiv Jur die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewe-
gung (13) 1928, S. 299-302, Albert Salomon in: Die Gesellschaft 1926, S. 504-513
- drei Marxisten, drei Meinungen! Zu Salomon (1891-1966) vgl. jetzt: Ulf Matthie-
sen, <Im Schatten einer endlosen großen Zeit>. Etappen der intellektuellen Biographie
Albert Salomons, in: Ilja Srubar (Hg.), Exil, Wissenschaft, Identität, Frankfurt am
Main 1988 (stw 702), S. 299-350. (Matthiesens Skizze ist zudem wichtig für das
intellektuelle Klima für die Emigranten in den USA; ergo für Zilsel und Eckstein.)

16. Vgl. noch grundsätzlicher: Renate Wahsner, Nicht die Einzellieit herrscht in der
Natur der Dinge, in: dies., Prämissen physikalischer Erfahrung, Berlin 1992, S.
57-100.

17. Edgar Zilsel, Die Geniereligion, (Wien/Leipzig 1918) Neudruck: Frankfurt am
Main 1990, mit einem sehr informativen Vorwort von Dvorak, S. 7-40 (dort auch das
Gutachten von Ernst Cassirer, S. llf.: «Ich glaube daher, daß die vorliegende Ar-
beit [Geniereligion] - neben den früheren Arbeiten Zilsels, die ich als wertvolle
Beiträge zur Logik und Wissenschaftslehre sehr schätze — durchaus als vollgültige
Grundlage für eine philosophische Habilitation anzusehen sind.»); ferner das Por-
trät seines Sohnes Paul Zilsel, S. 41-47. Notabene: die 3 Bände der International
ßiographical Dictionary of Central European Emigrös 1933-1945, (ed. H.A.
Strauss/W. Röder, München/New York et al. 1983) kennen zwar Paul Zilsel, nicht aber
Edgar!

18. Zilsel, Geniebegriff, wie Anm. 13, S. 314.
19. Alfred Sohn-Rethel, Geistige und körperliche Arbeit, Frankfurt am Main 21972, S.

24; kursive Passagen handschriftlich von Sohn-Rethel in dem mir geschenkten
Widmungsexemplar vom 25. März 1973. - Aufschlußreich ist die Urfassung Intel-
lectual and Manual Labour, die Thomson 1955 erwähnt, siehe: George Thomson,
Die ersten Philosophen, Berlin (DDR) 1961, S. 296, S. 305 und im Vorwort S. VII.

20. Zilsel greift z.B. Kolbenheyer, Amor Dei, München 1908, heraus, siehe Geniereli-
gion wie Anm. 17, S. 235, Fn. 1. Ein ähnlicher Geniekult macht — nicht allein — die
(sowjet-)marxistischen Spinoza-Artikel so unlesbar; vgl. M. Mitin, Spinoza und der
Marxismus, in: Internationale Presse-Korrespondenz (12) 1932, S. 3199f. (= Nr.
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100 29. 11. — Mitin auf Titelseite angekündigt; identisch mit «Pravda» vom 24. No-
vember 1932?) und M.J., Zum 250. Todestage Spinozas in: Die Internationale (8)
1927 S. 182-184.

21. Vgl. Manfred Diersch, Empiriokritizismus und Impressionismus. Ober Beziehungen
zwischen Philosophie, Ästhetik und Literatur um 1900 in Wien, Berlin (DDR) 1977.
Dieser Band 36 der «Neuen Beiträge zur Literaturwissenschaft» war eine der be-
sten Arbeiten in der DDR zu Mach ebenso wie die vorzügliche Machausgabe von
Renale Wahsner und Horst-Heino von Borzeszkowski: Ernst Mach, Die Meclianik
und ihre Entwicklung, Berlin (DDR) 1988; Nachwort S. 563-647.

22. , Edgar Zilsel, Geniereligion, wie Anm. 17, S. 232.
23. Edgar Zilsel, Materialismus und marxistische Geschichtsauffassung, (Der Kampf

24, 1931 S. 68-75) in: ders., Wissenschaß und Weltanschauung, Wien/Köln/Wei-
mar 1992, S. 85. Dieser schöne, von Gerald Mozetic, einem der besten Kenner des
Austromarxismus (Die Gesellschaflslheorie des Austromarxismus, Darmstadt 1987)
herausgegebene Sammelband (Vorwort Karl Acham), hat nur den einen Schön-
heitsfehler: Zilsels interessante Romantik-Kritik (Der Kampf 26, 1933, S. 154-
164) ist arg verderbt abgedruckt.

24. Wissenschaftlich* Weltanschauung. Der Wiener Kreis, Hg. vom Verein Ernst Mach/
Hans Hahn/Otto Neurath/Rudolf Carnap, Wien 1929, S. 29 (Zilsel S. 53). Dieser
Text wurde als kollektiver Programmtext diskutiert und auch von Zilsel als solcher
anerkannt. Für seine Sicht des Wiener Kreises kann seine meisterliche Studie
nach der Ermordung Schlicks (dazu die eindrucksvolle Beschreibung bei Geier,
wie Anm. 6, S. 7-15) stehen: Edgar Zilsel, Moritz Schlick in: Die Naturwissenschaf-
ten 25, Berlin [sie!] 1937, S. 161-167.

25. In einem DFG-Projekt Spinoza politicus innerhalb des Schwerpunktprogramms
Theorie der Politischen Institutionen haben eine Arbeitsgruppe um Manfred Wal-
ther (und Verf.) u.a. eine ca. 4000 Titel umfassende Bibliographie der deutsch-
sprachigen Spinoza-Rezeption erarbeitet, deren 1. Teil 1996 erscheinen wird. Ich
glaube also, ein wenig die Spinozarezeption zu kennen. (Eine Randbemerkung: Bei
philosophischen Dissertationen in Wien zu Zilsels Zeit lag Spinoza mit zwölfmal im
Spitzenfeld, vgl. Sladtler, wie Anm. 5, S. 43). Vgl. auch: Klaus Christian Köhnke,
Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, Frankfurt am Main 1986: die Spino-
za-Beschäftigung nimmt seit 1860 sukzessive zu; Tabellen S. 381f., besonders die
Tabelle auf S. 403 und zu Paulsen siehe S. 605f.

26. Etwa Adolf Menzel, Beiträge zur Geschichte der Staatslehre, Wien/Leipzig 1929.
27. Siehe Alexander Somek, Politischer Monismus versus formalistischer Aufklärung:

Zur Kontroverse Carl Schmitt und Hans Kelsen, in: Stanley L. Paulson/Robert Wal-
ter (Hg.), Untersuchungen zur reinen Rechtslehre, Wien 1986, S. 109-136; bes. S.
111.

28. Edgar Zilsel, Wissenschaft, wie Anm. 23, S. 97T.
29. Siehe Richard Wähle (1857-1935), Die Tragikomödie der Weisheit. Die Ergebnisse

und die Geschichte des Philosophierens, Wien/Leipzig 1915 (auch 1925) S. 321;
vergnüglich ist auch die unorthodoxe und unakademische Schrift: Richard Wähle,
Kurze Erklärung der Ethik von Spinoza und Darstellung der definitiven Philosophie,
Wien/Leipzig 1899. Wähle steht in der Mitte der Proto-Tradition des Wiener Krei-
ses, auf der Linie Fechner, Lotze, Mach zu Wittgenstein. (Diskussion des Verf. mit
Gottfried Gabriel über sein Skript Einheit in der Vielheit. Hermann Latzes Ausein-
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andersetzung mit Spinoza und dem Spinozismus auf der Spinoza-Konferenz in der
Reimers-Stiftung Oktober 1995).

30. Avenarius und die Vierteljahresschrift — ein Baustein der Spinoza-Rezeption! Wie
«beispiellos verworren» Avenarius späterhin auch geschrieben haben mag (jeden-
falls ist dieses die Meinung von Kolakowski), die Dissertation ist glasklar: Richard
Avenarius, Ueber die beiden ersten Phasen des Spinozischen Pantheismus und das
Verhältnis der zweiten zur dritten Phase, Nebst einem Anhange: Ueber Reihenfolge
und Abfassungszeit der älteren Schriften Spinoza's, Inaugural-Dissertation Universi-
tät Leipzig, Leipzig. Gewissermaßen als ein solcher Baustein kann die Arbeit zu
Tönnies von Merz-Benz, die für diesen Kontext bisher übersehenes Material ent-
hält, angesehen werden: Peter-Ulrich Merz-Benz, Tiefsinn und Scharfsinn, Frank-
furt am Main 1995.

31. Z.B. Fritz Mauthner, Spinoza, Berlin/Leipzig 1906 (erw. Dresden 1921); Mauth-
ners Kontakt zum «prehistoric Vienna circle» ist evident, vgl. den Briefwechsel
Mach-Mauthner in: R. Haller/F. Stadtler (Hg.), Ernst Mach. Werk und Wirkung,
Wien 1988, S. 229-243. Nach dem 1. Weltkrieg ist sicherlich seine vierbändige
Geschichte des Atheismus virulent, speziell: Fritz Mauthner, Der Atheismus und
seine Geschichte im Abendlande, Band 2, Stuttgart/Berlin 1921, die Abschnitte
8-12; Abschnitt 11: Spinoza S. 346-371. Vielleicht hatte Zilsel bei seiner letzten
Vorlesung an Mauthner gedacht, wenn man seinen Titel reflektiert! (s. Anm. 42,
Götz/Pankralz).

32. Vgl. Rudolf Eisler, Geschichte der Wissenschaften, Leipzig 1906. Spinoza ist rubri-
ziert unter Physik, Mathematik, Rechtswissenschaft, Psychologie, Theologie, Reli-
gionswissenschaft und Philosophie.

33. Edgar Zilsel (1929), wie Anm. 23, S. 33.
34. Vgl. Geier, wie Anm. 6, S. 61-64.
35. Zu Schlick siehe Ludovici Geymonat in: Kruntorad, wie Anm. 6, S. 45, zu Spann

siehe Eric Voegelin, Autobiographische Reflexionen, München 1994, S. 22; zu Voe-
gelin auch Stadtler, in Kruntorad, S. 37 (Ludwig von Mises-Seminar).

36. Voegelin, wie Anm. 35, S. 105 und 107; nach einer Volksheim-Vorlesung vor
Marxisten, abends nach neun Uhr in einem der Cafcliäuser, spielte sich eine Szene
ab, die Voegelin amüsant schildert. «Nach einer wilden Debatte, die in völligem
Streit endete, sagte einer dieser jungen Burschen, gar nicht so viel jünger als ich,
mit Tränen in den Augen zu mir: «Und wenn wir an der Macht sind, müssen wir
dich umbringen>.» (S. 106).

37. Eine genialische, erheblich unterbewertete Arbeit des 21jährigen(!) Ernst Grün-
wald referiert die gesamte relevante Diskussion bis 1933; vgl. Ernst Grünwald, Das
Problem der Soziologie des Wissens, Wien-Leipzig 1934, hg. Walther Eckstein. Ne-
ben Grünwald muß Alfred Seidel, Bewußtsein als Verhängnis, 1927(1926) gewür-

digt werden! Siehe: Otto Bauer, Das Wellbild des Marxismus in: Otto Jenssen (Hg.),
Der lebendige Marxismus. Festgabe zum 70. Geburtstag von Karl Kaulsky, Jena
1924, S. 407-464. Max Scheler, Versuche zu einer Soziologie des Wissens, Mün-
chen/Leipzig 1924.

38. Edgar Zilsel, Die sozialen Ursprünge, wie Anm. 6, S. 89.
39. Zum Monistenbund vgl. Stadtler in: Kruntorad, wie Anm. 6, S. 35 (Mitglieder u.a.

Jodl, Goldscheid, Schlick, Neurath, Feigl und der Biologe Kammerer); wie präsent
Begriff und Sache damals waren, kann man Eislers Monographie entnehmen:
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Rudolf Eisler, Geschichte des Monismus, Leipzig 1910, Spinoza S. 33-36, Spinozismus
S. 117-118 (erwähnt Jakob Stern und A. Spir, über den Th. Lessing promoviert
hat), Mach und Avenarius verstehen sich von selbst, S. 1461T. Die monistische Les-
art Spinozas ist wirkungsmächtig durch Jakob Stern begründet: Jakob Stern, Die
Philosophie Spinoza's, Stuttgart 1890 (Dietz), und weitere Auflagen; vgl. Manfred
Lauermann, Jakob Stern — Sozialist und Spinozist. Eine kleine Skizze zum 150. Ge-
burtstag, in: H. Delf/J.H. Schoeps/M. Walther (Hg.), Spinoza in der europäischen
Geistesgeschichte, Berlin 1994, S. 365-392.

40. Walther Eckstein, Spinoza. Nach einem Vortrage gelialten im Monistenbund in
Oesterreich aus Anlaß der zweihundertßinßgsten Wiederkehr seines Todestages,
o.O. (Wien), o.J. (1927), S. 35. Vgl. den Neuabdruck in diesem Heft von «Topos»
und mein Nachwort.

41. Richard von Mises, Kleines Lehrbuch des Posifivismus, Frankfurt am Main 1990,
S. 484.

42. Vgl. Christian M. Götz/Thomas Pankratz, Edgar Zilsels Wirken im Rahmen der
Wiener Volksbildung und Lehrerfortbildung, in: Haller/Stadler, wie Anm. 4, S.
467-473. Früher bereits hat Hans Fellinger über Zilsels Aktivitäten im Volksheim
— der Volkshochschule im Arbeiterstadtteil Ottakring - berichtet. Die Kurse Zilsels
gehörten zu den erfolgreichsten (1930/31: Geistige Strömungen der Gegenwart, 120
Teilnehmende); zudem organisierte Zilsel einen Philosophiezirkel und baute eine
physikalische Fachgruppe auf. Siehe: Norbert Kutalek/Hans Fellinger, Zur Wiener
Volksbildung, Wien/München 1969, S. 164f., 204f. Doch ich vermute, daß noch
mehr auf diesem Sektor erforscht werden kann. 1) Jörn Behrmann (in Zilsel, Ur-
sprünge, wie Anm. 6, S. 44) spricht von einer Mitarbeit in der «Arbeiterzeitung»
(was, wieviel?); 2) Abweichend von Götz/Pankratz dokumentiert ein Verzeichnis
der Volkshochschule Simmering für das Winterhalbjahr 1931/32 von Zilsel a: Gro-
ße Denker der Menschheit, b: Fragen der Moral in: Mit uns zieht die neue Zeit. Arbei-
terkultur in Österreich 1918-1934, Wien 1981, S. 131 (eine Seite danach wird ein
Vortrag Zilsels zu Galilei angezeigt). Seltsamerweise führen Götz/Pankratz das
Buch nicht auf. Nach einem kurzen boom ist die Kenntnis der Arbeiterkultur er-
neut in Vergessenheit geraten. Noch ein Beispiel: Das Bücherverzeichnis der Ar-
beiterbücherei Rudolfsheim weist drei Titel von Spinoza nach: Ethik, Sämtliche
Werke, 2 Bd. 1871, T1E und J. Stern, Die Philosophie Spinoza's, 1890 (= Erstaus-
gabe Stuttgart, Internationale Bibliothek, Band 8. (Mein Exemplar ist z.B. gestem-
pelt: Verb. d. Eisen u. Metallarb. Oest. Ortsgruppe VI, vgl. auch Anm. 36 zu Stern.)
Das Bücherverzeichnis heißt: Unsere Bücher, Bücherei Sparkassaplatz, Wien 1931
(Verlag der Arbeiterbücherei), S.141 — die Einleitung zur Abteilung Wissenschaft-
liche Bücher ist von Otto Neurath! S. 99-106. Sehr aufschlußreich ist der Aufsatz
von Ernst Erdös, Die Tradition Spinozas in der sozialistischen Bewegung bis 1927,

in: Helmut Holzhey (Hg.), Ethischer Sozialismus, Frankfurt am Main 1994 S. 316-
349 mit dem schönen Hinweis auf Max Adlers Aufsatz: Spinoza — zum 250. Todes-
tag, in: Arbeiter-Zeitung Wien vom 20. und 22. Februar 1927; in Spinozas «theo-
retischer Philosophie [seien] bereits alle Elemente der positivistischen Geistesart
der modernen Wissenschaft vorgebildet», so Adler (Erdös, S. 343).

43. Edgar Zilsel, Kant als Erzieher, in: Schulreform, Wien 1924, S. 182-188; hier: S.
188.

44. Krohn, in Dahms, wie Anm. 6(6c), S. 261 f.
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45. Siehe die sechs Entwürfe für Vorlesungen, dokumentiert in der Einfuhrung von
Dvorak, in Geniereligion, wie Anm. 17, S. 9.

46. Diese Differenz ist so subtil wie gewichtig; vgl. Renate Wahsner/Horst-Heino von
Borzeszkowski, Die Wirklichkeit der Physik, Frankfurt am Main 1992.

47. Stephen Toulmin, Kosmopolit. Die unerkannten Aufgaben der Moderne, Frankfurt
am Main 1991 (Der englische Titel hidden agenda gemahnt an verborgenes Para-
digma). Eine weitere, indirekte Antwort steuert Feyerabend bei: der maßvolle, be-
scheidene, liebenswürdige («gentle, modest, lovable») Spinoza habe im TTP ein
Modell angemaßter Prophetie kritisch entworfen, welches kompatibel sei mit den
Rationalitätsansprüchen der Philosophen, wie Gott ad captum vulgi in Bildern re-
de, so die Philosophen zum gewöhnlichen Alltagsverstand! Vgl. Paul K. Feyerab-
end, Concluding Unphilosophical Conversation, in: Gonzalo Munßvar (Hg.), Beyond
Reason, Dordrecht et al. 1991, S. 487-527, hier: S. 496. Boltzmanns: «Philosophie
ist der systematische Mißbrauch einer eigens zu diesem Zweck erfundenen Termi-
nologie» hätte Spinoza amüsiert!

48. Baruch de Spinoza, Abhandlung über die Verbesserung des Verstandes (TIE),
lateinisch-deutsch (hg. von Wolfgang Bartuschat) Hamburg 1993, S. 23. Meine Lesart
des TIE ist, abweichend von Bartuschat von Wim Klever geprägt; vgl. Spinoza,
Verhandeling over de verbetering van hat verstand, Tekst en uitleg door W.N.A. Kle-
ver, Baarn 1986 (Ambo).

49. Mach, zitiert nach Paul K. Feyerabend, Machs Theorie der Forschung und ihre
Beziehung zu Einstein, in: Haller/Stadler, wie Anm. 31, S. 435-462, hier: S. 443ff.
(vgl. bes. S. 451-453 zur angeblichen Überlegenheit von Planck und Einstein).

50. Vgl. Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt am Main 1966.
51. «Ich weiß auch, daß der Hund ein bellendes Tier ist und der Mensch ein ver-

nunftbegabtes Tier ist.» (Spinoza TIE wie Anm. 48, S. 21) Aufgepaßt: diese ideolo-
gisch hoch gehandelte Definition «animal rationale» rechnet Spinoza zur niedrige-
ren Erkenntnisart!

52. Vgl. Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfuhrung in die Psychoanalyse, Wien
1926. Das wohlvertraute Verhältnis Freuds zu Spinoza ist völlig unbefriedigend,
nämlich a) biographistisch b) ohne Lacan c) ohne Strukturanalyse des III. Buchs
der Ethik, behandelt worden - Dazu: M. Lauermann, Freud als Leser Spinozas: eine
materialistische Ethik, abstract für Tagung der Spinoza-Gesellschaft in Loccum
1996.

53. Eckstein, wie Anm. 40, S. 37.
54. Nur zwei Namen und Texte: füre erste: Manfred Walther, Institution, Imagination

und Freiheit bei Spinoza, in: Gerhard Göhler et al. (Hg.), Politische Institutionen im
gesellschaßliclien Umbruch, Opladen 1990, S. 246-275 ; fürs zweite: Yirmiyahu
Yovel, Spinoza and other heretics, vol. II, Princeton University Press 1989. Jetzt bei-

de Bände in deutscher Übersetzung: Y. Yovel, Spinoza. Das Abenteuer der Imma-
nenz, Göttingen 1994.

55. Einen Versuch der Analyse einer solchen Intervention unternehmen Thomas Hee-
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Die Prinzipien der Weltmaschine ergründen
Elemente Leibnizscher Naturphilosophie unter dem Einfluß der
spekulativen Begrifflichkeit Keplers1

To penetrate theprinciples ofthe heavenly machine. Elements of Leibniz' phil-
osophy of na.tu.re under the influence of Kepler's speculative reasoning: In
this article the connection of Leibniz' philosophy of nature with Kepler's
ideas, scarcely appreciated in the history of philosophy, is considered. The
main topics to be taken äs well äs examples for the tnechanization of the
epoch are the hypothesis of ether, the term of natural inertia and the ideas of
universe and space. No other scholar of the first order äs just Leibniz has
lakcn up Kepler's philosophical ideas in such a comprehensive manner.

Thema: Desiderat der Leibniz- und Kepler-Forschung

Es ist heute bei Naturwissenschaftlern nahezu in Vergessenheit geraten, daß
bei der Genesis der neuzeitlichen Wissenschaft die Philosophie eine maß-
gebende Rolle gespielt hat. Denn gleichermaßen haben die im 17. Jahrhun-
dert dominierenden philosophischen Richtungen, einerseits der an Locke
anschließende englische Empirismus und andererseits der im Anschluß an
Descartes auf dem Kontinent vorherrschende Rationalismus, das theoreti-
sche Programm der Grundlegung der Wissenschaften verfolgt. In diesem
Prozeß — der später als «Mechanisierung des Weltbildes» bezeichnet wurde
entwickelte sich die Mechanik zur neuen Wissenschaft schlechthin. Denn
ihre Problemstellungen standen im Mittelpunkt der im 16. Jahrhundert sich
verschärfenden Auseinandersetzung mit der scholastischen Naturphiloso-
phie; daraus resultierte schließlich die Verwerfung der theoretischen und
methodischen Grundlagen der traditionellen spätmittelalterlichen Physik. In
der weiteren Entwicklung stieg die Mechanik dann zum Leitbild barocker

Wissenschaft, für die Philosophie geradezu zum methodischen Vorbild und
Ideal von Wissenschaftlichkcit auf.

Dieser Geltungsanspruch mechanistischer Naturerklärung für die Philo-
sophie wird auch von Leibniz in seinem Programm einer Hypothesis physica
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verfolgt, hier näherhin in der Auseinandersetzung mit dem Atomismus von
Gassendi, mit der Substanzenlehre von Descartes und mit der von Newton

apriorisch gesetzten Raumzeit als dem strukturellen Bedingungsrahmen der
Gravitationstheorie. Es ist eine Besonderheit dieses naturphilosophischen

Programms, daß Leibniz — zwar nicht vom ersten Ansatz her, dann aber in
der weiteren Ausführung — die offensichtliche Differenz zwischen den ab-
strakten, also den mathematisch-geometrisch hergeleiteten Bestimmungen

von Raum, Zeit und Bewegung auf der einen Seite und den konkreten, hier
vor allem metaphysischen Setzungen von Kraft, Trägheit und Energie auf
der anderen Seite zu überwinden sucht. Hierzu ist noch zu bemerken, daß
sich um 1700 Newtons Theorie der allgemeinen Gravitation auf dem europä-
ischen Kontinent noch nicht voll durchgesetzt hat und hier die als «okkult»
angeschene Hypothese der Fernwirkung der Materie weitgehend abgelehnt
wird.

In der philosophiegeschichtlicheii Literatur ist immer wieder darauf auf-
merksam gemacht worden, daß für die Ausarbeitung des Leibnizschen Pro-
gramms einer Hypothesis physica — und damit an einer wesentlichen Stelle
der Leibnizschen Philosophie überhaupt — die Gedankenwelt von Johannes
Kopier (1571-1630), der mehr als ein halbes Jahrhundert vor Leibniz sei-
nen wissenschaftlichen Höhepunkt erreicht hat, einen erheblichen Einfluß
ausgeübt hat. So schreibt Dilthey, daß sich in dem Geist Keplers der bedeu-
tendste Ausdruck der wissenschaftlichen Phantasie des nachreformatori-
schen Deutschlands zeige, und daß Leibniz «überall auch an Kepler ange-
knüpft» habe.4 Im späten 19. Jahrhundert ist es Rudolph Eucken, der
Kepler einen durchaus selbständigen Platz in der Philosophiegeschichte
zuweist, wenn auch, wie Eucken richtig bemerkt, Kepler kein eigenes philo-
sophisches System entwickelt habe.5 Eine umfassende Würdigung des
ideengeschichtlichen Zusammenhangs von Leibniz mit Kepler in einer
neueren Philosophiegeschichte findet sich beispielsweise bei Kurt Schilling,
wenn er zum Schluß seiner Leibniz-Würdigung schreibt:

«Kepler ist ... vor allem in der Philosophie der eigentliche Vorgänger von
Leibniz. Alle Grundgedanken des Systems: der Begriff der Kraft, der Begriff
der Weltharmonie und das Motiv eines Nachdenkens der Gedanken Gottes
im Berechnen der Welt finden sich bei ihm schon vorweggenommen.»

Unter den neueren Autoren ist es besonders Jürgen Mittelstraß, der in ei-
ner tiefgründigen Arbeit über den Begründungszusammenhang von neuzeit-
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lieber Philosophie und Wissenschaft wiederum auf den naturphilosophi-

schen Einfluß von Kepler auf Leibniz aufmerksam gemacht hat.7

Allerdings wird die geistige Vorgängerschaft Keplers von Leibniz mei-
stens mehr aus der Ähnlichkeit der Ideen und Vorstellungen beider häufig
mehr vermutet als wirklich nachgewiesen. Daher ist es angezeigt, diese
Kongenialität von Kepler und Leibniz einmal an einem Beispiel, nämlich an
einigen Problemen der naturphilosophischen Erörterungen, anhand der Tex-
te zu zeigen. Eine umfassende Würdigung der Leibnizschen Rezeption Kep-
lerscher Ideen und Erkenntnisse kann an dieser Stelle allerdings nicht vor-
gelegt werden.8

2. Die Wertschätzung Keplers durch Leibniz

Für einen Einfluß Keplers auf die naturphilosophische Programmatik von
Leibniz ist zumindest zweierlei vorauszusetzen: Zum einen sind die wissen-
schaftlichen Problemstellungen Keplers zur Zeit von Leibniz im Grundsätz-
lichen noch nicht erschöpft. Entworfene Denkmuster, gebildete Begriffe und
Kategorien Keplers bleiben für Leibniz von aktuellem Interesse. Zum ande-
ren hat Leibniz das Keplersche Werk gekannt und daraus für seine eigenen
Forderungen Anregungen erhalten, die wichtig genug gewesen sind, genannt
oder zitiert zu werden.

Hinzu kommt die erforderliche Kongenialität beider. Damit wird eine Ka-
tegorie genannt, die von der Forschungslogik weg und mehr in den Bereich
der geistig-psychologischen Persönlichkeitsstruktur verweist. Zahlreiche
Gedanken Keplers hat Leibniz aufgegriffen, den eigenen hinzugefügt und
fortgeführt. Kein anderer Gelehrter von Rang hat Kepler in seinem philoso-
phischen Gehalt derart tiefgreifend und umfassend rezipiert wie gerade
Leibniz.

Daß Leiblliz Kepler überaus hoch geschätzt und zumindest einen Teil des
Keplerschen Werkes gekannt hat, geht sowohl aus seinen Briefen wie auch
aus Textstellen seiner gedruckten Werke hervor. Die Arbeitsweise von
Leibniz ist ja gerade von der intellektuellen Redlichkeit gekennzeichnet,
wenn er anmerkt, welche Autoren und philosophische Traditionslinien ihn

in seinem Denken beeinflußt haben, und daß er dergestalt Hinweise auf die
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Genesis seiner eigenen Ideen gibt. Kepler ist für Leibniz ein «vir incompa-
rabilis», ein unvergleichbarer Mann, den die göttliche Vorsehung an die
Planetenbeobachtungen von Tycho Brahe herangeführt habe;9 überhaupt
einer der ausgezeichnetsten Mathematiker,10 der über die Struktur des
Universums in seinen Studien ein großes Licht angezündet habe.11 Es sei
aber zweifelhaft, ob er sich seines eigenen Reichtums wie auch der Folgen
für die Physik, insbesondere aber für die Astronomie, bewußt gewesen ist.12

Seit seinem Studienabschluß hat Leibniz die wichtigsten Werke Keplers
mindestens dem Titel nach gekannt. So zitiert er beispielsweise in seiner
Dissertatio de arte combinatoria von 1666 aus Keplers Werk Harmonice

Mundi (1619). Daß er diese frühen Kenntnisse seinem Jenaer Lehrer

Erhard Weigel zu verdanken hat, ist durchaus möglich, obwohl dieser in sei-
nem kosmologischen Werk von 168013 Kepler lediglich im Abschnitt De
Aspectibus erwähnt, dafür aber ausführlich auf Tycho Brahe und dessen An-
hänger Longomontanus und Riccioli zu sprechen kommt. Hier vertritt er u.a.
die Kosmologie von Brahe und gibt eine Tabelle an, in der die Distanzen der
Planeten auf die Erde bezogen sind. Leibniz hat bei Weigel Vorlesungen
über Arithmetik, Analysis und Kombinatorik gehört14 und hat ihm die ma-
thematische Schulung des Denkens mit der möglichen Übertragung logi-
scher Beweise auf geistige Gegenstände überhaupt zu verdanken.

In der Pariser Zeit hat Leibniz auch die Werke von Pierre Gassendi, ei-
nem großen Verehrer Keplers, studiert. Gassendi, vor allem durch seine Ar-
beiten über den Atomismus und zur Mechanik hervorgetreten, arbeitete auf
dem Gebiet der Astronomie nur sporadisch, schrieb aber als selbständiges
astronomisches Werk eine Institutio astronomica zum Copernicanischen und
Tychonischen System. In Keplers Todesjahr ]630 begann Gassendi noch ei-
ne Korrespondenz mit Kepler; tief betrübt über dessen Ableben, rühmt Gas-
sendi in einem Brief an Wilhelm Schickard in Tübingen die Herkules-
Arbeiten und das unvergleichliche Genie des Verstorbenen:

«Es ist zwar möglich, ihn zu bewundern, ihn zu erreichen jedoch nicht. So
sehr übertrifft die Fähigkeiten der übrigen die Begabung dieses Menschen,
der gleich einem Adler ständig über den Wolken geflogen ist.»15

Möglicherweise hat Leibniz hier zum ersten Mal von der überragenden wis-
senschaftlichen Größe Keplers von einem Zeitgenossen, der mit diesem in
Verbindung stand, erfahren.
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Allerdings zitiert Leibniz erst ab 1690 häufiger aus Werken Keplers und
stellt ihn in Zusammenhang mit Problemstellungen der Mechanik als direk-
ten Vorgänger von Descartes und Huygens, damit überhaupt der Cartesia-
ner, heraus. Offenbar hat Leibniz seine Tätigkeit als Leiter der Wolfenbütte-
ler Bibliothek einen besseren Zugang zu den Originalschriften Keplers er-
möglicht. Schließlich hat Leibniz um 1710 durch den Magister Michael

Gottlieb Mansch in Leipzig auch detaillierte Kenntnis vom Keplerschen
Nachlaß erhalten und ist diesem für die Sichtung und Ordnung der Manu-
skripte Keplers ein wichtiger Ratgeber gewesen. Mansch hat den Nachlaß
in 22 Bänden angeordnet und 1714 eine Beschreibung des Inhalts folgen
lassen. Zur Edition des Nachlasses ist es nicht gekommen; lediglich eine
Briefauswahl und eine Schrift über die Reformation des alten Kalenders hat
er herausbringen können.

3. Hypothese vom Äther und Erklärung der Keplerschen Pla-
netenbewegung

In seinem ersten bedeutenden nalurphilosophischen Werk, der Hypothesis
physica nova von 1671, macht Leibniz einige bemerkenswerte, auch für die
weitere Ausarbeitung seiner Ideen wichtige Annahmen. Ausgehend von
Descartes, aber ohne von dessen Vorstellungen bereits vollständig Kenntnis
zu haben, nimmt Leibniz eine feine zirkulierende den Weltraum ausfüllende
Äthermalerie an, deren Bewegung auf die Rotation der Himmelskörper um
ihre Achse zurückzuführen ist. Aus der Kreisbewegung des unterschiedlich
dichten Äthers resultieren für Leibniz wiederum die wahrnehmbaren physi-
kalischen Phänomene der unterschiedlichen Schwere in Hydrostatik und
Aerostatik, wie auch in der Optik und anderen Gebieten der Physik. In der
Zusammenfassung schreibt Leibniz:

«Ich nehme eine Rotation der Weltkugeln um jeweils die eigene Achse an
und in unserem Baiinkreis eine geradlinige Wirkung der Sonne nach außen,
der übrigen insofern, als sie das Licht der Sonne zurückstrahlen. Von diesen

ursprünglichen Bewegungen schließe icli auf das copernicanische System
im Kosmos und auf die Zirkulation des Äthers mit dem Licht auf der Erde
und um sie herum... Aus der Fülle in den verschiedenen Wirbeln der eintre-
tenden Zirkulation des Äthers entsteht an den Dingen ein Schwereunter-
schied, woraus nun alle Phänomene des Gleichgewichts etwa hydrostati-
scher und aerostatischer Art resultieren.»1Q
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Wie Leibniz im Untertitel seiner Schrift von 1671 erläutert, geht es ihm
darum, komplexe Phänomene ursächlich auf einfache mechanische Bewe-

gungen zurückzuführen. Er möchte Einsicht in eine Hypothese gewinnen,
mit der die Naturursachen für die meisten auf der Erde wahrnehmbaren Na-
turphänomene erklärt werden können, und zwar auf der Grundlage einer
einzigen, allgemeinen Bewegung, nämlich der täglichen Rotation des Erd-
globus.20

Kepler wird hier noch nicht erwähnt. Erst in der Weiterführung der Ideen
der «Hypothesis physica», als Leibniz in seinem Tentamen de motuum coe-

lestium causis 1689 nach Kenntnis von Newtons Gravitationstheorie in den
Principia matliematica eine eigene physikalische Grundlage zur Erklärung
der Himmelsbewegungen vorlegt, würdigt er ausführlich die Gedanken Kep-
lers. Für Leibniz ist es das von der Sonne ausgehende Licht, das die Bewe-
gung der Sonne auf den Äther und von diesem auf die Planeten überträgt. In
einem dem Tentamen beigelegten Brief an Huygens heißt es am Schluß in
aller Deutlichkeit:

«Kepler s'est avisö le premier qu'on purroit expliquer la pesanteur par l'ef-
fort que fönt les corps circulans de s'6loigner du centre, pens6e dont M. des
Cartes s'est fait honneur döpuis.»21

Leibniz anerkennt also Keplers Kraftvorstellung als eine wesentliche Vor-
aussetzung für die Erklärung der Schwere durch Descartes. In der Tat findet
sich bei Descartes in seinen Principia philosophiae (111.30) die entspre-
chende Übertragung der Annahme der wirbelnden Äthermaterie auf die Pla-
netenbewegung mit der Vorstellung, daß sich die gesamte Himmelsmaterie,
in der die Planeten gleichsam schwimmen, nach Art eines Wirbels mit der
Sonne in der Mitte drehe. Damit können sämtliche Erscheinungen «ohne
alle Künsteleien» erklärt werden.22

Seine eigene umwälzende Theorie der Planetenbewegung hat Kepler auf
physikalischer Grundlage in seinem naturwissenschaftlichen Hauptwerk,
der Astronomia Nova von 1609, dargelegt. Insofern ist Astronomie zugleich

Physik; beide Wissenschaften sind für ihn derart eng miteinander verfloch-

ten, daß die eine ohne die andere nicht zur Vollkommenheit geführt werden
kann. Die physikalische Hypothese der Planetenbewegung stellt sich hier
folgendermaßen dar: Der Sonnenkörper ist Quelle der Kraft, die alle Plane-
ten herumführt. Zwar bleibt die Sonne an ihrem Ort, dreht sich aber an ihm
wie in einer Drehbank und sendet dabei einen unmerklich feinen Materie-

strom, eine species immateriata aus, die sich bei der Rotation des Sonnen-
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körpers nach Art eines reißenden Wirbels (vortex) herumdreht. Mit dieser
Bewegung trägt die Sonne die Planetenkörper im Kreis mit sich herum, bald
stärker, bald schwächer, je nach der örtlichen Beschaffenheit der Species.23

Mit einer anderen Hypothese wird die Elliptizität der Planetenbahn er-
klärt: Sie ergibt sich, wenn der Planetenkörper auf einer stets nach der
Sonne gerichteten Geraden hin und her schwankt; die Schwankung selbst

wird von einer magnetischen körperlichen Anlage (facultas) verursacht, ist
also als Disposition im Körper des Planeten selbst wie in dem eines Magne-
ten vorhanden. Zusammenfassend stellt Kepler fest:

«Es wird die ganze Art der Himmelsbewegungen von rein körperlichen, das
heißt magnetischen Fähigkeiten (facultates) besorgt, ausgenommen allein
die Drehung des Sonnenkörpers in seinem Ort, wofür eine vitale Anlage
(Lebenskraft: vitalis facultas) notwendig zu sein scheint.»24

An anderer Stelle des Werkes (cap.33) hat Kepler die Kraft, die von der
Sonne ausgeht-und die Planetenkörper herumführt, noch näher erläutert^ in
ähnlicher Weise, wie es Leibniz 1671 formuliert hat: Sie gibt «den ersten
Anstoß (actus primus) zu jeder Bewegung in der Welt.» Rund zehn Jahre
später gibt Kepler in der Gesamtdarstellung seines Systems eine etwas mo-
difizierte Version für die Beschreibung des Verhältnisses von Spezies, Kraft
und Äther. Zwar läßt er auch jetzt vom rotierenden Sonnenkörper die imma-
teriale Spezies ausgehen und bis zu den Planeten und darüber hinaus sich
ergießen, aber sie ist nun Trägerin jener Kraft oder Energie, die aktuell den
Planeten ergreift und herumbewegt.26 Diese Bewegung der Spezies erfolgt
innerhalb des fein verteilten Äthers (aura aetherea), der wie eine Flüssig-
keil das ganze Weltall erfüllt. Es wird also von Kepler in seinem Spätwerk
von 1620 nicht angenommen, daß sich der gesamte Äther in wirbelnder Be-
wegung befindet. Vielmehr schwimmen in ihm gleichsam die Himmelskör-
per, und an den Stellen, an denen die rotierende immaterielle Spezies wirk-
sam wird, werden die Planeten und Kometen vom Äther fortbewegt.

Für Kepler, der oft einander ergänzende Vorstellungen entwickelt, erfolgt

die anziehende Wirkung zwischen Sonne und Planet in Analogie zur magne-

ÜSChen Krall. Für die Mondbewegung kann der vom Sonnenlicht verursach-
te Beleuchtungskreis der Erde an die Stelle der erläuterten magnetischen
Ausrichtungen treten, so daß nun die Kraft in Analogie zur Lichtwirkung
aufgefaßt wird. Leibniz hat es, wie oben ausgeführt, in seinem Tentamen

nicht viel anders gesagt.
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In der zitierten, 1689 in den Acta Eruditorum erschienenen Abhandlung
hat Leibniz seine Ätherhypothese herangezogen, um eine nalurphilosophi-
sche Erklärung der Keplerschen Planetenastronomie vorzulegen. Leibniz ist
davon überzeugt, daß Kepler den Anfang darin gemacht hat, von der bloß
beschreibenden Darstellung zur ursächlichen Erforschung der Himmels-
bewegungen überzuleiten. Seinerseits ist es Kepler in der Tat gelungen, mit
seiner Himmelsphysik eine naturphilosophische Begründung seiner Plane-

tenastronomie zu geben, während Leibniz die von ihm genannten Vorgänger
über die Entwicklung einer Dynamik, die der cartesischen Physik überlegen
wäre und eine mit der Newtonschen Gravitationstheorie konkurrierende
Theorie darstellen würde, nicht wirklich hinter sich gelassen hat.

4. Begriff der natürlichen Trägheit

Auf den Begriff der natürlichen Trägheit oder der trägen Masse geht Leibniz
erst in der Spälphase seines Werkes näher ein, ohne ihn noch für seine ei-
gene Bewegungslehre fruchtbar zu machen. Trägheit ist für Leibniz die Ur-
sache dafür, daß die Materie der Bewegung widersteht und daß zur Fortbe-
wegung eines Körpers Kraft aufzuwenden ist, selbst dann, «wenn es weder
Schwere noch Kohäsion gäbe.»29

Die Gewährsleute für den Leibnizschen Trägheitsbcgriff sind wieder Des-
cartes und Kepler. Für den cartesischen Begriff der inertie naturelle - in
auffallend begrifflicher Nähe zu Kepler - verweist Leibniz ganz allgemein
auf die Briefe von Descartes. Entsprechende Stellen finden sich in Briefen
an de Beaune und Mersenne des Jahres 1639.30 Bei Kepler findet sich der
Begriff der natürlichen Trägheit (incrtia naturalis) oder der Trägheit der
Materie (inertia maleriae) - den Leibniz zufolge Kepler in die Physik einge-
führt hat - an verschiedenen Stellen der Darstellung und physikalischen
Begründung seiner Planetenastronomie. Einleitend zu seiner Astronomia
Nova legt Kepler seine Lehre von der Schwere dar, die mit dem die Trägheit

der Materie beschreibenden Satz beginnt:

«Jede körperliche Substanz ist, insofern sie körperlich ist, von Natur aus da-
zu geneigt, an jedem Ort zu ruhen, an dem sie sich allein befindet außerhalb
des Kraftbereichs eines verwandten Körpers.»31

Nicht viel anders spricht Descarles sein Trägheitsgesetz aus:
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«Das erste Naturgesetz ist, daß jede Sache ... stets in demselben Zustand
verharrt und diesen nur infolge äußerer Ursachen verändert.»32

um dann aber fortzufahren:

«Das zweite Naturgesetz ist, daß jeder materielle Teil, für sich betrachtet,
nur in gerader Linie, aber nie in gekrümmter seine Bewegung fortzusetzen
strebt, wenn auch viele durch die Begegnung mit anderen davon abzuwei-
chen genötigt werden, und bei jeder Bewegung nach dem obigen sich eine
Art von Kreis aus der ganzen zugleich bewegten Masse der Materie bildet.»

Auf die Ähnlichkeit der Formulierung des Trägheitsgesetzes bei Descartes
und Kepler — allerdings ohne auf die Erweiterung bei Descartes ausdrück-
lich hinzuweisen — hat Leibniz bereits 1692 aufmerksam gemacht. Kepler
erkennt das Zustandekommen der Trägheitsbewegung in dem Widerstreit
der gerichteten Kraft oder der Potenz der Sonne mit der Kraftlosigkeit oder
der materialen Trägheit des Planeten: während die Sonne den Planeten aus
seiner Lage bewegt, hält ihn seine Trägheit ein wenig zurück, bis er schließ-
lich doch von der zirkulären Kraft (virtus circularis) und so gleichsam vom
Umfang der Sonne ergriffen wird.34 Es muß also die Winkelgeschwindig-
keit des Planelenumlaufs kleiner als die Rotationsgeschwindigkeil der Son-
ne sein, eben wegen der Trägheit des Planetenkörpers, der von Natur aus
zur Ruhe neigt. Es fehlt bei Kepler die bereits von Descartes angedeutete
und dann bei Newton zum Axiom verdichtete Vorstellung, daß eine träge
Masse in gleichförmiger geradliniger Bewegung verharrt, sofern keine äuße-
ren Kräfte auf sie einwirken. Hier ist also der von Aristoteles gedachte Ge-
gensalz von Ruhe und Bewegung noch beibehalten. Dagegen hat sich Kep-
ler gerade aus der Krit ik der aristotelischen Physik darüber Klarheit ver-
schafft, daß eine Anziehung nicht von einem masselosen oder mathemati-
schen Punkt, sondern nur von einer Masse - in der Idealisierung also: von
einem Massenpunkt - ausgehen kann.35 Es kann wohl von der Ausdehnung,
aber nicht von der Trägheit des Körpers nach Maßgabe seiner Masse und
stofflichen Dichte — bei Leibniz: in ratione extensionum et intensionum

materiae36 - abgesehen werden.

In seinen Essais de theodicte greift Leibniz auf Keplers Begriff der natür-

lichen Trägheit zurück, aber hier nicht in nalurpliilosophlsclier, solidem l/l
moralisch-belehrender Absicht. Kepler hat, Leibniz zufolge, der Materie ei-
ne Art Unvollkommenheit zugesprochen, indem der Materie ein Widerstre-
ben gegen eine wirkende Kraft innewohne, wodurch eine größere gegenüber
einer kleineren Masse bei ein und derselben Kraft eine geringere Ge-
schwindigkeit erhält.37 Daraus gewinnt Leibniz ein Muster für die ur-
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sprüngliche Beschränktheit der Geschöpfe: Nicht das Prinzip des Bösen ist
der Materie immanent, sondern die Unvollkommenheit der geschaffenen Le-
bewesen.

Diese Vorstellung wird an einem einfachen Bild veranschaulicht: wie ein
beladenes Schiff, getragen von der Strömung eines Flusses, infolge der
Trägheit der Materie langsamer fährt als ein unbeladenes, so sind die Krea-
turen in ihrer Beschaffenheit und Tätigkeit unvollkommen aufgrund ihrer
beschränkten Rezeptivität. Obwohl Gott in seiner Schöpfung Vollkommen-
heit angestrebt hat — wie die Strömung die Bewegung des Schiffes verur-
sacht —, zeigt die Kreatur Mängel infolge ihrer ursprünglichen Begrenztheit.
Gott erzeugt also sowohl das Gute und Vollkommene wie auch das Unvoll-
kommene und den Mangel aus dem einen Grund: um die Kreatur nicht mit
sich selbst gleich zu machen, mußte er die Vollkommenheit der Dinge stu-
fenweise herabsetzen. Rückbezogen auf den Ausgangspunkt des Ver-
gleichs kann die Materie selbst nicht Ursprung ihrer Unvollkommenheit
sein, vielmehr liegt dieser in der Möglichkeit der Dinge oder in ihren For-
men.

5. Causa finalis als Naturprinzip

Erst ein Vierteljahrhundert später hat Leibniz in seinem Specimen dynami-
cum (1695) das Programm der Hypothesis physica wesentlich weitergeführt.
Hat er anfangs die Natur des Körpers in den Merkmalen von Ausdehnung,
Undurchdringlichkeit und träger Masse postuliert, so tritt nun in der Be-
stimmung des Körperbegriffs als ein immanentes Prinzip die Kraft hinzu.
Entscheidend für die Herleitung sind systematische Regeln der Bewegung:
sie legen fest, daß in dem System der aufeinander einwirkenden Körper sich
die Summe der Kräfte stets in derselben Quantität erhält.

Gegen Descartes hat Leibniz den Einwand formuliert, daß die Ausdeh-

nung allein noch nichl die physische Welt konstituiert. Erst das Prinzip der
Kraft ist als Ansatz zu einer energetischen Weltsicht zu begreifen.40 Das
ganze Universum ist von einer tätigen Kraft erfüllt, und die Materie selbst
erscheint als ein ungeheurer Kraftkomplex.41
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Für das System der Beziehungen zwischen den Körpern und ihrer gegen-
seitigen Einwirkung bleibt Leibniz bei dem Problem der Kräfte als wirkende
Ursachen — der klassischen Fragestellung der Mechanik — nicht stehen,
sondern geht einen Schritt weiter, indem er als ein höheres Ordnungsprinzip
die Zweckursachen anerkennt. Somit lassen sich alle mechanischen Vor-
gänge auf zweierlei Weise erklären: durch die wirkenden Ursachen oder das
Reich der Kraft und durch die Zweckursachen oder das Reich der Weisheit.

So nimmt etwa ein Lichtstrahl nicht einen beliebigen Weg durch ein Medi-
um, sondern wählt nach dem Grund der Zweckmäßigkeit den einfachsten
und leichtesten.

Fragt man nach einer möglichen Vorlage für Leibniz, so gelangt man wie-
der zu Kepler, der in der Naturforschung das methodische Prinzip der causa
finalis in der Beziehung zur causa efficiens fruchtbar gemacht hat. Zweifel-
los ist am Beginn der Neuzeit Kepler der hervorragendste Vertreter des fina-
len Denkens gewesen; seine naturphilosophischen Prinzipien und naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse sind in dem variablen Zusammenspiel von
analoger und finaler Betrachtungsweise gewonnen.43

In gleicher Weise basiert die Keplersche Kosmologie und die Idee der
Weltharmonie auf dem finalen Denken; dafür gibt es zahlreiche hier nicht
anzuführende Belege. Es sei lediglich darauf hingewiesen, daß die forma
mundi oder die Gestalt des Planetensystems zum höchsten Lob des göttli-
chen Schöpfers und nach den Zwecken kosmischer Harmonie eingerichtet
gedacht wird. Erst in diesem Zusammenhang der Zweckursachen erhält
nach Kepler die elliptische Form der Planetenbewegung ihre umfassende
Erklärung. Es ist die Größe der Elliptizität — astronomisch, die Größe der
jeweiligen Bahnexzentrizität — gerade so beschaffen, daß über die Proporti-
onen der Planetenbewegungen die kosmischen Harmonien bewirkt werden.
Umgekehrt sind diese also Zweckursache für die von Natur aus angelegte
Deformation der idealen Kreisbahn zur Bahnellipse.44

6. Weltvorstellung und der Begriff des Raumes

Die Erörterung der hypothesis physica in ihrer konkreten Form wird von
Leibniz auch deswegen weitergeführt, um die ontologische Verfassung des
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Weltseins weiter auszuloten. Dabei spielt neben der Kategorie der Zeit

auch die des Raumes eine wichtige Rolle.

Für Leibnizens Auffassungen ist die Auseinandersetzung mit Newtons
Gravitationslehre — die nicht mit Newton selbst, sondern mit dessen Freund
und Schüler Samuel Clarke erfolgt ist - besonders erhellend. Diese erst mit
dem Tod von Leibniz beendete Korrespondenz der Jahre 1715/16 erregte

mehr wegen ihrer theologischen Brisanz als wegen der ausgetauschten na-
turphilosophischen Argumente das Interesse der Zeitgenossen.

Der Sache nach ging es vor allem um die Erörterung der Voraussetzungen
von absolutem Raum und absoluter Zeit für Newtons Weltvorstellung und
um einige Schlußfolgerungen auf das Wesen des Schöpfergottes. Leibniz
interpretierte die Einrichtung der «Weltmaschine», so wie sie Newton in
seiner theoretischen Mechanik begründet hatte, als unvollkommen. Ohne
hier den hin und her gehenden Argumenten zu folgen, sei nur zusammenfas-
send festgehalten, daß sich für Leibniz anders als für Newton die Welt-
begründung als ein metaphysisches Problem darstellt, indem auch der
Wellbegriff auf dem Satz vom zureichenden Grund zu basieren hat. Ist die
Well in bestmöglicher Weise eingerichtet, so impliziert die Schöpfung der
Well durch ein vollkommenes Wesen die Wirksamkeit der vorausschauen-
den, gölllichen Weisheil, und es bedürfte nichl des ständigen, korrigieren-
den Eingriffs in den nach der Newtonschen Mechanik arbeitenden, unvoll-
kommenen Mechanismus der Wellmaschine.

Demgegenüber verweisl Clarke auf das «Scholium generale» der zweiten
Auflage der Principia von 1713, in dem Newton gerade die Übereinstim-
mung des mathematisch-physikalischen Gehalts seiner Lehre mit den reli-
giösen Vorstellungen hervorgehoben hat. Hiernach konnte das kosmologi-
sche System nur aus dem Ratschluß und der Herrschaft eines mächtigen
und allwissenden Wesens hervorgegangen sein.

In ontologischer Hinsicht zeigt sich in den physikalischen Argumenten

Leibnizens die Verbindung eines relationistischen Begriffs von Raum mit

der Vorstellung der Raumerfüllung durch ein Körperhaftes. Für Bewegun-
gen materieller Körper stellen Leibniz zufolge Raum und Zeit die Zuord-
nungsgrößen oder das Beziehungsgefüge dar: der Raum ist die Ordnung,
welche die Lage der Körper überhaupt erst ermöglicht, und die Zeit setzt die

Ordnung im Nacheinander der Dinge.46 Hier wird der Gesichtspunkt der
Relativität von Bewegung und metrischem Bezugssystem zur Geltung ge-
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bracht. Raum und Zeit sind nicht von den materiellen Vorgängen zu tren-
nen. Wird der Raum erst durch ein Gegenständliches konstituiert, so kann
er — im Gegensatz zur Annahme von Newton — weder leer noch unbegrenzt
groß sein. Stets ist das Sein mit einem materiellen Träger verknüpft, also auf

Materialität hin angelegt. Dieses Leibnizsche Seinsverständnis, nicht mit
der Konzeption des mechanistischen Materialismus zu verwechseln, hat als
ersten Urgrund die Existenz des alles umfassenden, vollkommenen und wei-

sen Schöpfergottes zur Voraussetzung.

Leibniz hat hier auch Gassendis dualistischer Lehre widersprochen, wo-
nach für den ungeschaffenen Raum gerade eine Priorität vor der mit der
Schöpfung entstandenen Materie besteht. In seiner Raumauffassung ist
Leibniz insbesondere von Huygens beeinflußt.47 Ein weiterer, von Leibniz
hier aber nicht ausdrücklich genannter Gewährsmann ist wieder Kepler.
Obwohl Leibniz das Keplersche Werk in vielen Details gekannt hat, sind
ihm offenbar die Parallelitäten zur Keplerschen Idee des Raumes nicht be-
wußt gewesen.

Kepler seinerseits befindet sich in pythagoreisch-neuplatonischer Tradi-
tion und folgt demzufolge einem anderen Ansatz als Leibniz. Wie eine Leit-
idee durchzieht Keplers Vorstellung von der Schöpfung der Welt der Ge-
danke, daß die Welt geschaffen ist nach den Urbildern von Gewicht, Maß
und Zahl, also nach Ideen konstituiert ist, die in Gott und ewig sind gleich
ihm. Diese gehen also für Kepler der Realisierung der Welt über die Mate-
rialität des quantitativen Prinzips voran. Es war Kepler zufolge der Körper,
den Gott im Anfang erschaffen hat;48 oder noch grundsätzlicher: die physi-
sche Realität ist an Materie gebunden, denn die Materie ist die erste We-
senheit nach Gott.49 Daher ist für Kepler — nun ganz in der Leibnizschen
Diktion - der Raum ohne Körper eine reine Negation.50 Von Raum zu re-
den macht nur dann einen Sinn, insofern es sich um einen Ort von Körpern
handelt. In den Konsequenzen stimmt Kepler ebenso ganz mit Leibniz über-
ein: der Raum kann weder leer, noch unendlich groß sein, denn ein leerer
Raum ist ein Nichts, das weder erschaffen ist, noch besteht.5 Und ein un-

endlicher Raum kann wegen der notwendigen Raumerfüllung durch Materi-
elles nicht existieren, weil es weder unendlich große, noch unendlich viele
Sterne gibt.

Für die Keplersche Vorstellung der Raumerfüllung hat der Begriff der

Kongruenz (congruentia) zentrale Bedeutung; unter räumlicher Kongruenz

versteht Kepler die lückenlose Ausfüllung des Raumes mit regulären und
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halbregulären räumlichen Figuren. In dieser Weise gelangt Kepler in
seiner Kosmologie über die Zuordnung der fünf regulären Körper zu den um
die Sonne angeordneten sechs Planetensphären gleichfalls zu einem relatio-
nistischen Raummodell, das allerdings nicht den Raum an sich, sondern den
kosmologischen Raum repräsentiert. Darin zeige sich — welche Geistesver-
wandtschaft zwischen Kepler und Leibniz auch in der Wortwahl! — der
Schöpfer als vollkommenster Baumeister, der notwendig ein Werk von größ-

ter Schönheit habe bilden müssen.53

Das ästhetische Moment der forma nrnndi verweist wiederum auf einen
weiteren großen Komplex, in dem sich Leibniz von Kepler beeinflußt zeigt:
auf die Harmonie der Welt als den umfassenden Strukturzusammenhang al-
les Seins, der von Leibniz in der Konzeption der aufeinander abgestimmten
Bewegungsgesetze der Monaden zum Ausdruck kommt.
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Michael Weingarten

Wieso Darwin abwickeln? Systematische Mißverständnisse
und offene Fragen.

In Topos Heft 5 hat Wolf-Dieter Gudopp-von Behm Arbeiten von mir zum
Anlaß einer äußerst heftigen Polemik genommen; einer Polemik, die daran
krankt, daß Gudopp weder die seit mehr als 30 Jahren äußerst intensiv ge-
führte Diskussion über Darwin und den Darwinismus zur Kenntnis nimmt,
noch sich auch nur an irgend einer Stelle seiner Überlegungen auf die theo-
retischen und empirischen Probleme der Evolutions- und Entwicklungsbio-
logie bezieht, die zeitgleich mit der historischen Diskussion über Darwin
und den Darwinismus sowohl zu einer gründlichen Revision der Syntheti-
schen Theorie der Evolution selbst geführt haben (man vergleiche nur Ar-
beiten von Mayr aus den 60iger Jahren mit dem letzten Buch von ihm ...und
Darwin hat dach recht! oder die Schriften von St.J. Gould, der lange zwi-
schen der Position der Synthetischen Theorie und konstruktionstheoreti-
schen Positionen mehrfach hin- und herschwankte, jetzt aber von Mayr auch
zu den großen Kritikern der Synthetischen Theorie gerechnet wird) als auch
zur Ausbildung neuer Evolutionstheorien geführt haben (um nur einige Po-
sitionen zu nennen: St. Kauffman, Brian Goodwin und Mitarbeiter, R.
Lewontin, R. Levins in England und den USA; Gerd von Wahlert, A. Seil-
acher, 0. Rieppel, G. Roth mit seinen morphologischen und neurophysiolo-
gischen Arbeiten, Walter Nagl usw.)

Diese Auflistung soll nun nicht oberlehrerhaft auf Wissensdefizite auf-
merksam machen, sondern hinweisen auf den Kontext, auf den meine Arbei-
ten (selbstverständlich auch die der gesamten Arbeitsgruppe in Frankfurt!)

abzielen bzw. in dem sie angesiedelt sind. Wenn Gudopp diesen Kontext zur
Kenntnis genommen hätte, dann wären ihm folgende Behauptungen nicht
mehr so einfach als selbstverständlich erschienen:

— Mutation und Selektion bei Darwin (S. 132). Historisch gesehen kennt

Darwin weder den Mutations-Begriff (der ist erst durch die Wiederent-

Topos 6, © Pahl-Rugenstein Nachf., 1995, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89144-213-0
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fest, daß mit «Arten» nur die Nominal-Definition merkmalsgleicher Le-
bewesen gemeint ist, nicht aber biologische Entwicklungseinheiten. Ent-
wicklungseinheit ist für ihn immer eine «Gruppe von Varietäten» (heute
als «Population» bezeichnet). Eine saubere, methodisch einwandfreie
Einführung des taxonomischen Artbegriffes im Unterschied zum systema-
tischen Artbegriff und schließlich des Populationsbegriffes sucht man
allerdings in der Fachliteratur vergeblich.
Und schließlich: Gudopp verweist auf Darwin-Zitate, die auf ein nicht-
mechanistisches, aktivisches Verständnis der Organismus-Umwelt-Rela-
tion bei Darwin verweisen (S. 132ff.). Nun, das hätte Gudopp auch schon
in meinem Buch (1992) nachlesen können; denn diesen Äußerungen
Darwins, die sich noch viel deutlicher und ausführlicher in seinem Buch
Das Variieren der Thiere und Pflanzen im Zustande der Domestikation
finden, habe ich ein ganzes Kapitel gewidmet (S. 79-104). Gerade solche
Ausführungen Darwins wurden für mich zum Anlaß, die Begründung von
Darwins Theorie durch Darwin selbst zu uniersuchen und in diesem Zu-
sammenhang zu bemerken, daß Darwin im Unterschied zu den späteren
Darwinisten ein Begründungskonzept vorschlägt (nämlich das menschli-
che Züchtungshandeln), an das heute bruchlos angeknüpft werden kann
und sollte! Dies ist die zentrale These meines Buches von 1992, weiter
ausgeführt in einer Reihe von Artikeln und schließlich jetzt zentral auch
zum Gegenstand der Dissertation von Mathias Guimann geworden. Inso-
fern habe ich also von vorneherein sehr sorgfältig zwischen Darwin und
dem Darwinismus unterschieden, so daß die schon mit der Überschrift
von Gudopp intendierte Polemik sich als gegenstandslos erweist.

l

Ich begnüge mich mit diesen wenigen Hinweisen auf Ungenauigkeiten und
sachliche Fehler, verbinde dies aber mit der Aufforderung, daß Philo-

sophen, wenn sie sich schon zu Äußerungen über eine Fachwissenschaft
motiviert sehen, diese in ihrem gegenwärtigen Diskussionsstand zur Kennt-
nis nehmen sollten. Denn der Kern der Auseinandersetzung scheint mir
nicht behoben werden zu können durch die Korrektur solcher fehlerhafter
Meinungen über die Biologie und deren Geschichte, über Evolutionstheorie
oder Neurophysiologie. Zentraler Anlaß für Gudopps Polemik scheint mir
folgende Frage zu sein: «Haben wir nicht seit Marx und Engels' Zeiten ge-
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lernt, Darwin habe das dialektische Entwicklungsdenken in der Biologie
begründet (nach der sammelnden Klassifizierung Linne's)?» (S. 133) Wenn
Darwins Theorie eine dialektische Theorie wäre, dann allerdings kann Kri-
tik an Darwin bzw. an der Tradition des Darwinismus nur als «Überwindung
der Dialektik» erscheinen, also als Rückfall in eine im schlechten Sinne
metaphysische Position, die die Widerspruchsmomente nicht in ihrem Zu-
sammenhang sieht, sondern einen Moment gegen den oder die anderen Mo-

mente verabsolutiert.

Nun macht diese Behauptung aber nur dann Sinn, wenn man sie mit der
Voraussetzung verknüpft, daß naturwissenschaftliche Theorien dialektisch
sind oder es doch werden könnten. Genau hier scheint mir die grundlegende
Differenz zu bestehen zwischen meinen Überlegungen und den Überlegun-
gen von Gudopp: denn mit dem «Dialektisch-werden der Naturwissenschaf-
ten» habe ich noch nie irgendeinen Sinn verbinden können. Allerhöchstens
erscheint mir dieses Programm als verzweifelter Versuch der Forlsetzung
der gescheiterten romantischen Naturphilosophie bei Außerachtlassung der
methodischen Bemühungen eines Hegel oder Marx oder auch schon eines
Leibniz. Diese drei wußten sehr wohl, daß der Unterschied zwischen dialek-
tischer Philosophie und (analytisch vorgehender) Naturwissenschaft nicht
aufgehoben werden kann, sondern daß es Aufgabe der Philosophie zu sein
hat, daß Verhältnis von Philosophie und Naturwissenschaft zu bestimmen
und durch die Bestimmung dieses Verhältnisses zu zeigen, inwiefern die
Naturwissenschaften in ihrer Grundlegung auf philosophische Bemühungen
angewiesen sind.

II

In diesem Zusammenhang muß differenziert werden zwischen philosophi-
schen (ontologischen), erkenntnistheoretischen und wissenschaftstheoreti-
schen Überlegungen. Meine von Gudopp herangezogenen Arbeiten behan-

deln ausschließlich wissenschaftstheoretische Fragestellungen und Proble-
me, sind direkt bezogen auf Verfahrensweisen der Naturwissenschaften und
deren Begründungen; die damit verbundenen erkenntnistheoretischen und
philosophischen Probleme bleiben (zunächst) ausgeklammert. Dies hat sei-
nen Grund genau in dem von Gudopp bestrittenen Naturalismus, der zu-

nächst bei den Fachwissenschaftlern selbst festgemacht werden kann als
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Divergenz in der Beschreibung ihrer Vorgehensweise und ihrem tatsächli-
chen Tun. Wenn nun Philosophen die Beschreibung des Tuns der Naturwis-
senschaftler verwechseln mit dem Tun selbst, dann reproduzieren sie selbst-
verständlich den Naturalismus auf den Ebenen von Philosophie, Erkennt-
nistheorie und Wissenschaftstheorie (so zum Beispiel die analytische Philo-
sophie des frühen Putnam, von Davidson usw.; oder die sich selbst als
naturalistisch verstehenden Konzepte von Quine und Vollmer).

Gegenstände der Forschung wie etwa «Art» als Gegenstand der Taxono-
mie, «Art» als Gegenstand der Systematik, «Population» als Gegenstand der
Evolutionsbiologie, Funktionszuweisungen wie «Gen» oder kognitive Lei-
stungen wie «Wahrnehmung» und «Gedächtnis» können eben nicht empi-
risch aufgewiesen werden als vorfindliche Gegenstände, sondern sie werden
im Rahmen komplexer Handlungen durch den Wissenschaftler konstituiert
zum Zwecke der Ermöglichung experimenteller Forschung. Aufgabe des
Wisscnschaftslheoretikers ist es, die einzelnen Schrille der Gegcnsiands-
konstitution auf ihre Begründetheit hin zu befragen und methodisch zu re-
konstruieren, um z. B. Grundlagendiskussionen in der betreffenden Fach-
wissenschaft, Schulslreitigkeiten usw. einer vernünftigen Lösung zuzufüh-
ren. Solehe Bemühungen können in weiten Teilen sprachkritisch sein; im
Rahmen der Biologe etwa durch den Hinweis, daß das «Leben» nicht Ge-
genstand biologischer Forschung sein kann, weil es sich bei diesem Wort
nur um die Substantivierung eines Prädikates («lebendig») handelt, das ei-
nem Gegenstand zu- oder abgesprochen werden kann, nicht aber selbst ei-
nen Gegenstand darstellt (Man prüfe bitte auf diesen Aspekt hin einschlägi-
ge Lehrbücher der Biologie, dann wird man sehr schnell feststellen, wie
schlampig doch die Sprache der Wissenschaften in aller Regel ist!).

Im Rahmen der Rekonstruktion von Sprachgebräuchen in den Fachwis-
senschaften kann man dann weiter feststellen, daß die basale Terminologie
häufig methodisch nicht korrekt eingeführt wird; beispielsweise der Popula-
tionsbegriff. «Populationen» werden entweder eingeführt als empirisch vor-
findliche Gegenstände, die keiner Definition bedürfen; oder aber die vorge-

schlagene Definition ist zirkulär, weil in der Definition des Terms Wissen

einfließt, das selbst schon Gebrauch macht von der Definition des Begriffes
«Population» (exemplarisch etwa die Arbeiten von Ernst Mayr).

Will man Zirkel und andere Unstimmigkeiten in der Definition des Ge-
genstandes einer Wissenschaft vermeiden, dann müssen Schritte benannt
werden, die die Konstitution des Gegenstandes ermöglichen ohne von empi-
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rischem Wissen Gebrauch zu machen, das an dieser Stelle des methodi-
schen Aufbaues der Wissenschaft noch nicht zur Verfügung steht. Die Lei-
stung Darwins besteht nun genau darin, daß er einen gut begründeten Vor-
schlag zur Konstitution des Gegenstandes evolutionsbiologischer Forschung
vortrug, indem er die menschliche Züchtungspraxis als Modell verwendet
hat, um grundlegende Begriffe der Evolutionsbiologie normiert einführen zu
können. Daß wir in methodischer Hinsicht heute präziser verfahren können

(mit Hilfe der Überlegungen von Hegel und Marx zum Verhältnis von Ana-
lytik und Dialektik, mit Husserls Hinweisen zum Verhältnis von vortheoreti-
scher Lebenswelt und Wissenschaft), kann Darwin nicht zum Vorwurf ge-
macht werden, enthebt uns aber nicht der Aufgabe, die Konsequenzen die-
ser methodischen Präzisierungen hinsichtlich der daran anschließenden ex-
perimentellen Forschungen genauestens zu durchdenken.

IM

Nun haben solche wissenschaflstheoretischen Überlegungen zur Konstitu-
tion wissenschaftlicher Gegenstände nicht nur das Unverständnis von Gu-
dopp hervorgerufen, sondern auch von Robert Steigerwald. Beide können
insbesondere mit dem Rekurs auf lebensweltliches Wissen und Können
nichts verbinden und beide verwechseln meine modelltheoretischen Überle-
gungen im Zusammenhang der Gegenstandskonstitulion (vgl. auch M. Gut-
mann, 1995b) mit der empiristischen Modelllheorie Poppers.

Das Modell und das mit Hilfe des Modells Dargestellte sind nämlich für
den Empiristen bzw. Naturalisten Realisate der gleichen Gesetzesklasse;
anders: die Leislungsgleichheit zwischen Modell und dem im Modell Darge-
stellten basiert auf denselben Naturgesetzen, die nur unterschiedlich struk-
turell realisiert werden. Empiristisch ist diese Theorie, weil in ihr die Er-
kenntnismittel (Apparate und Meßinstrumente) durchgängig subsumiert
werden unter die zu erkennenden Objekte, also gar nicht als menschliche

Konstrukte zur Erfahrungsermöglichung verstanden werden. Tetens hält ZU
diesem Thema generell fest:

«Für die meisten Wissenschaftstheoretiker sind die Apparate zwar Artefak-
te, gleichwohl gelten sie vom Standpunkt der Physik aus hinreichend da-
durch charakterisiert, daß auch unsere Experimentierapparate nach den
Naturgesetzen funktionieren, die zu erforschen eigentliche Aufgabe der
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Physik ist. Die Experimentierapparate fallen unter die Naturgesetze, und
deshalb scheint eine wissenschaftstheoretische Analyse der Experimentier-
apparate in einer wissenschaftstheoretischen Analyse der Naturgesetze ent-
halten zu sein.» (Tetens, 1987, S. 37)

Wenn in diesem Sinne Naturgesetze als Ordnungs- und Organisalions-
zusammenhänge der Natur selbst, unabhängig von Unterscheidungen und
Handlungen, die der Experimentator zu bestimmten Zwecken vornimmt,
schlichtweg vorgefunden werden und es so die Aufgabe der Wissenschaft
ist, Gesetze zu entdecken, dann sind Funktionszuschreibungen in den Ge-
setzen enthalten; Physik und Biologie oder Physik und Kognitionswissen-
schaft unterschieden sich daher nicht auf der Ebene der Funktionen, son-
dern sie sind unterschieden durch die verschiedenen strukturellen Realisate
der gleichen Gesetzesklasse.

In der empiristischen und naturalistischen Traditionslinie wird aber sy-
stematisch verkannt, daß es sich bei den technischen Konstrukten entweder
um Metaphern (im lebenswelllichen Gebrauch) oder um Modelle (im wis-
senschaftlichen Gebrauch) handelt, mit deren Hilfe der Gegenstand, über
den geredet wird, erst konstituiert wird. Diese technischen Artefakte und
ihre Verwendung als Beschreibungsmittel z. B. des Wahrnehmungsvorgan-
ges sind uns auf Grund einer langen kulturellen Tradition schon so selbst-
verständlich geworden, daß sie uns in ihrem metaphorischen und/oder
modelltheoretischen Gehalt überhaupt nicht mehr bewußt werden; und auch
wenn diese Sprechtradition als metaphorische akzeptiert wird, so wird damit
dann doch wiederum in aller Regel die These verknüpft, daß die metaphori-
sche Redeweise nur eine abkürzende Redeweise sei, daß es im Prinzip im-
mer möglich sei, die Metaphern zu ersetzen durch wörtliche Paraphrasen
(Searle, 1993; Davidson, 1990).

Kulturhistorische und kulturtheoretische Untersuchungen machen da-
gegen deutlich, daß mit Metaphern nicht einfach nur Gegenstände in einer
anderen Weise beschrieben werden, sondern vielmehr daß im strengen
Wortsinne durch solche Metaphern Gegenstände wie etwa Wahrnehmung,

Gedächtnis und andere mentale Vorgänge und biologische Leistungen über-
haupt bezeichnende Terme als Gegenstände der Forschung erst konstituiert
werden; anders: ohne die Verwendung von Metaphern könnten wir über-
haupt nicht über solche Gegenstände miteinander reden. Dieser Sachverhalt
verweist auf einen systematisch relevanten Unterschied in der Art und Wei-
se wie wir im Reden Metaphern verwenden. Mit Josef König können wir sa-
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gen, daß wir nicht nur verschiedene Metaphern verwenden, sondern daß wir
in der Verwendung von Metaphern diese auch als verschiedene verwenden.

«Es sind Metaphern, rücksichtlich derer es keinem Zweifel unterliegt, daß
sie beide in der Tat Metaphern sind, und die dennoch über die Verschie-
denheit ihres Inhalts hinaus einen Formunterschied in der Weise ihres
Metapher-seins vor Augen stellen.» (König, 1994, S.158)

Eine bloße Metapher ist in diesem Sinne ein sprachliches Bild für einen

Gegenstand, ein Ereignis oder einen Verlauf, der auch sprachlich artikuliert
werden kann ohne Rückgriff auf Metaphern, etwa wenn man von einer Lei-
stung als «bedeutend» oder «überragend» spricht.

«Die bloße Metapher ist nicht das natürliche und genuine Organ des Ge-
wahrens ihrer Sache, sondern setzt die Möglichkeit, sie noch in anderer und
eben in eigentlicher Weise sprachlich zu treffen, voraus.» (König, 1994, S.
172)

Mit «eigentlichen Metaphern» dagegen drücken wir einen Sachverhalt
aus, über den wir ohne Metaphern überhaupt nicht reden könnten. Um den
«Formunterschied» von «bloßen» und «eigentlichen» Metaphern zu ver-
deutlichen, verweist König auf den Fall, daß wir uns das Denken als Vor-
gang verdeutlichen könnten dadurch, daß wir Denken als einen Vorgang des
Produzierens und das Verhältnis von Denken und Gedachtem als Produkti-
onsverhältnis, also als Verhältnis von Produktionsvorgang und Produkt be-
schreiben. So hat etwa Pfänder in seiner Logik geschrieben:

«Das Denken produziert den Gedankengehalt, es spinnt ihn aus, baut ihn
auf oder bildet ihn nach.» (Pfänder, 1929, S. 7)

Pfänder will mit einer solchen Aussage selbstverständlich nicht behaupten,
das Denken sei in genau der gleichen Weise eine Art der Gattung des
handwerklichen Produzierens so wie Bauen und Spinnen etwa Arten hand-
werklichen Produzierens sind. Vielmehr hält Pfänder ausdrücklich fest, daß
das Denken als Produktionsverhältnis ein «absolut eigenartiges ist» (Pfän-
der, 1929, S. 22). Der Vergleich von Denken und anderen Arten handwerk-
lichen Produzierens soll also nicht zum Resultat haben, die Gattungsgleich-

heit von Denken und Spinnen, Bauen usw. behaupten zu können, der Ver-
gleich zielt vielmehr auf einen völlig anderen Sachverhalt.

«Zwar mag man sagen, daß wir Denken und Handwerken miteinander ver-
gleichen; aber offenbar ist es so, daß wir dabei sehr viel mehr mit dem ir-
gendwie sinnfälligen Handwerken, als umgekehrt dieses mit jenem ver-
gleichen. Was das Hervorbringen ist, vergegenwärtigen wir uns an dem

100



Wieso Darwin abwickeln?

sinnfälligen Handwerken, nicht am Denken. Infolgedessen läßt sich z. B.
denken, daß das Handwerken für sich allein schon ein Hervorbringen wäre;
hingegen ist es unmöglich, das Denken für sich allein, d. h. ohne Hinblick
auf das Handwerken, als ein Hervorbringen aufzufassen.» (König, 1994, S.
169)

Obwohl also das Vergleichen eigentlich ein symmetrisches Verhältnis der
miteinander Verglichenen unterstellt, zeigt sich in solchen Fällen der Ver-

gleich als asymmetrisch: Zwar kann ich mir das Denken als Akt des Produ-

zierens vergegenwärtigen über Arten des handwerklichen Produzierens,
nicht aber umgekehrt das handwerkliche Produzieren über das Denken. Um
einen solchen Vergleich in dieser Weise durchführen zu können, muß ich
also immer schon wissen, was mit handwerklichem Produzieren gemeint ist,
um verstehen zu können, inwiefern Denken ein Akt des Produzierens sein
könnte.

«Aber der Blick auf das Denken als Hervorbringen hat den vergleichenden
Hinblick auf das Handwerken notwendig immer schon hinter sich, der auf
dieses hingegen nicht notwendig den auf das Denken.» (König 1994, S. 169)

König stellt nun die These auf, daß immer dann, wenn wir über seelisches
Tun oder seelische Ereignisses reden, der gleiche Sachverhalt vorliegt wie
in dem Produktionsbeispiel.

«Die Worte, mit denen dieses nicht sinnfällige seelische Tun zur Ausspra-
che kommt, setzen Ausdrücke für sinnfälliges Tun voraus. Diese letzten sind
daher das Anfängliche, das gedacht werden kann als für sich allein beste-
hend, während jene den Bezug auf diese in sich selber tragen, so daß es un-
denkbar ist, daß sie für sich allein bestünden.» (König, 1994, S. 171f.)

Und es ist gerade eine der zentralen Leistungen der Sprache, durch die
Verwendung von Metaphern sinnlich nicht zugängliche Ereignisse kommu-
nizierbar, mitleilbar zu machen; insofern sind im Unterschied zu einfachen
Metaphern eigentliche Metaphern zugleich notwendige Metaphern, weil nur
sie nicht-sinnliche Ereignisse zum Ausdruck bringen können.

«Seelische Geschehnisse sind nur geistig sichtbar, und die Sprache gibt sie

ursprünglich. Der Ausdruck ist hier in Einem sowohl das die Sachen Mei-
nende als auch das Organ, kraft dessen allein möglich ist, diese Sache zu
sichten.» (König, 1994, S. 173)

Oder wie es Hans Heinz Holz im Anschluß an Josef König ausformuliert hat:

«Das Unsinnliche, das nicht im gemeinsamen Verstehensraum der anschau-
lichen Umwelt steht, bedarf also der evozierenden Verdeutlichung. Verdeut-
lichen heißt hier: anschaulich machen. Das Unanschauliche soll durch ein
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Anschauliches so charakterisiert werden, daß es im anderen hervorgerufen
wird. Ein Anschauungsinhalt muß dafür eintreten, nicht stellvertretend,
sondern verweisend. Ohne dieses Eintreten des Anschaulichen für das Un-
anschauliche wird dieses Überhaupt nicht sagbar. Es bliebe verschlossen
und fremd.
In diesem Sinne sprechen wir von notwendigen oder ursprünglichen Meta-
phern. Sie verhelfen einem Sachverhalt zu objektivem Sein, insofern das in
ihnen Ausgesagte erst durch diese Aussage allgemein wird, d. h. über das
subjektive, individuelle Erleben hinausreicht. Die notwendigen Metaphern
stiften einen gemeinsamen Weltbezug, sie erschließen die Welt für ein
kommunikatives Sichdarinbewegen, Sichverhalten der davon angesproche-
nen Menschen.» (Holz, 1955, S. 102)

Im Unterschied zur determinierenden Rede, in der es um die Zuschreibung

von Eigenschaften bezüglich eines Gegenstandes gehe, handele es sich bei

der modifizierenden Rede, die notwendige Metaphern verwende, um diejeni-

ge Redeweise, in der es um die Zuweisung von Funktionen gehe. Die modi-
fizierende Rede

«erschließt den Seinsmodus des Gegenstandes, indem sie seine Funktion
(also das verbale Element seines Begriffs) charakterisiert. Das Unsinnliche
wird nicht in seiner Bestimmung durch determinierende Prädikate zum Ge-
genstand, sondern nur in der Art und Weise des So-Wirkens, d. h. als Ein-
druck von... Dieser aber erfüllt sich nur, indem ich ihn in Worte fasse; und
das Unsinnliche kann ich nur metaphorisch fassen. Die Metapher bestimmt
so den Eindruck von... als Modus des Betroffenseins.» (Holz, 1955, S. 117.
Vergl. hierzu ausführlich auch König, 1969; sowie Lipps, 1976a; 1976b;
1977; Misch, 1994)

IV

Während der Gebrauch von Metaphern in lebensweltlichen Zusammenhän-

gen immer Kontext-gebunden ist, Ziel wissenschaftlicher Bemühungen aber

die Kontext-Invarianz ist, müssen die Metaphern in ihrem Gebrauch strikt

normiert werden; zum Zwecke der Unterscheidung der Sprechhandlungen

(lebensweltlicher oder wissenschaftlicher Kontext) werden normierte Meta-

phern als Modelle bezeichnet. Ein, allerdings unverzichtbares Moment der

Normierung stellt die explizite Formulierung des Zweckes der Modellierung

dar; z. B. zu welchem Zweck ich auf Maschinen als Modelle zurückgreife.

Damit ist von vornherein klar, daß eine Behauptung wie «Organismen sind

Maschinen» nicht intendiert bzw. nicht begründbar ist, sondern nur Be-
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hauptungen wie «Nach Maßgabe dieses Zweckes läßt sich die Konstruktion
eines Organismus strukturieren über die Konstruktions- und Funktions-
zusammenhänge einer Maschine»; Maschinen sind somit nicht Modelle von
Organismen, sondern Modelle für Organismen (vgl. Gutmann & Weingarten
1992).

Führe ich in dieser Weise Funktionsbestimmungen für organismische
Strukturen und Leistungen ein, dann müßte eigentlich auch Gudopp klar
sein, warum Funktionen nicht evoluieren können, sondern nur die Struktu-
ren als je unterschiedlich strukturierte Realisate von Funktionen: Die
Funktion des Schwimmes kann durch verschiedene Strukturen realisiert
werden (etwa bei Fisch oder Wal), sie kann bei Fischen unterschiedlich gut
realisiert werden oder sie kann wiederum bei Fischen für unterschiedliche
Leistungen strukturell verschieden realisiert werden (Dauerschwimmen bei
Thunfischen etwa, komplexes Manövrieren bei Latimeria oder Riff-Fischen.
Immer aber handelt es sich um die Funktion «Schwimmen». Die die Funk-
tion erfüllende Struktur enthält aber in aller Regel mehr funktionelle Nut-
zungsmöglichkeiten als nur diese eine; d. h., durch die Nutzung einer Struk-
tur kann es zu dem kommen, was in der Biologie als «Funktionswechsel»
beschrieben wird: eine Struktur wird in einem neuen funktionellen Zusam-
menhang genutzt. Auch dieser Zusammenhang läßt sich präzise einführen
über Maschinen-Modelle, denn die Entwicklung von Maschinen zeigt ja ge-
nau, daß im Gebrauch von Maschinen, die für einen bestimmten Zweck
konstruiert wurden, neue Nutzungsmöglichkeiten aufscheinen, auf die hin
die Konstruktion oder Struktur der Maschine dann optimiert wird (daß
Roths Einwand gegen die Optimierungs-These der Konstruktionsmorpholo-
gie falsch ist, habe ich gezeigt in Weingarten 1994. Auch Mayr ist mittler-
weile von der Gültigkeit der Konstruktionsmorphologie überzeugt und revi-
diert damit seinen Einwand gegen Optimierungs-Modelle weitgehend; vgl.
Mayr, 1995).

In diesem Zusammenhang erscheint auch die Vorstellung Gudopps ab-
surd, daß das «Innere» gegenüber dem «Äußeren», die autonome Konstruk-

tion gegenüber der Umwelt verabsolutiert werde. Im Gegenteil, erst flUTCh
das Wissen um den Erstellungs- und Nutzungszusammenhang einer Kon-
struktion kann die Organismus-Umwelt-Relation präzise erfaßt und unter-
sucht werden. Unsere Kritik richtete sich gegen die These, daß die Umwelt
die Konstruktion von Organismen determiniere, daß die Struktur ein Abbild
der Umwelt sei wie unisono von August Weismann bis Konrad Lorenz ge-
glaubt wurde. Fische und Säugetiere schwimmen im gleichen Medium Was-
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ser, aber sie schwimmen auf höchst unterschiedliche Weise: Schlängel-
schwimmen bei Fischen, Auf-und-Ab-Schlagen der Schwanzflosse bei Wa-
len; die Bewegungen der Brustflossen bei Walen sind in vielerlei Hinsicht
gleich den Flügelschlag bei Vögeln. Was also könnte «Anpassung an die
Umwelt» nur bedeuten, wenn für die gleiche Funktion im gleichen Medium
höchst unterschiedliche strukturelle Lösungen nachweisbar sind. Ja, das
Medium selbst genügt auch nicht zur Verwirklichung der Funktion des

Schwimmens oder des Fliegens, sondern dieses Medium muß durch die Ak-
tivität der Organismen in hohem Maße organisiert werden, um die funktio-
nelle Nutzung zu erreichen. Vögel z. B. erzeugen beim Flug komplexe Wir-
bel; jeder Techniker weiß, daß unter aerodynamischen Gesichtspunkten
solche Wirbelbildungen höchst hinderlich sind. Aber erst diese Wirbelbil-
dung ermöglicht Vögeln den Flug; metaphorisch gesprochen: die Vögel bau-
en sich durch Wirbelbildung die Strassen, auf denen sie sich fortbewegen
können. Die Organismus-Umwelt-Beziehung sieht also ganz anders aus als
im klassischen Darwinismus und vor allen Dingen: sie wird an keiner Stelle
geleugnet; dies erscheint nur dem mechanisch-materialistischen Darwini-
sten so, der eben seine Umwelt-Organismus-Vorstellung in dem neuen
Theorienzusammenhang nicht wiederfindet (nur nebenbei gesagt: die Be-
mühungen der Arbeitsgruppe im Senckenberg-Museum galten bisher haupt-
sächlich den Erslellungszusammenhängen organismischer Konstruktionen;
Aspekte der Nutzung von Strukturen wurden untersucht von Tübinger Kol-
legen oder — wie im Falle des Vogelflug-Beispiels — von Jeremy Rainer aus
England).

Ich habe in meinen bisherigen Arbeiten und auch in dieser Antwort auf Gu-
dopp den Schwerpunkt auf die Wissenschaftstheorie gelegt; ich weiß, daß
ich mich damit dem Verdacht aussetze, Philosophie in Wissenschaftstheorie
auflösen zu wollen. Daß dem aber so nicht ist, kann ich hier nur versichern;

die Einlösung dieser Versicherung muß späteren Arbeiten überlaSSCH blei-
ben (so schon hoffentlich 1996 in einem gerade in Arbeit befindlichen Buch
mit dem Titel Absoluter Raum und die Ordnung des Koexistierenden. Eine
Studie zum Verhältnis von Wissenschaftstheorie, Erkenntnistheorie und Onto-
logie).
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Als weiteren Hinweis kann ich hier, im Zusammenhang der Biologie, nur
anführen, daß nicht das Kategorienpaar Zufall und Notwendigkeit im Blick-
punkt ontologischer Überlegungen zu stehen hat (biologisch ist damit noch
kein einziger Sachverhalt erklärt worden; es war immer nur eine Versiche-
rung auf zukünftige Erklärungen, die bis heute noch nicht erfolgt sind).
Vielmehr zeigen alle Diskussionen in der Biologie selbst als auch in den
Rekonstruktionen der Biologie mit den Mitteln der Wissenschaftstheorie,

daß die Kategorie der Möglichkeit und das Problem der Iterierbarkeit von
Modal-Bestimmungen (ist etwas, das als möglich aufgewiesen wurde, eine
notwendige Möglichkeit?) bisher noch keiner Lösung zugeführt wurde (und
vielleicht auch mit den Mitteln der Wissenschaftstheorie alleine keiner Lö-
sung zugeführt werden kann?). An der Beantwortung dieser Frage hängt
aber zentral das Verstehen von Entwicklungsprozessen in der Natur.

Die bisherige Schwerpunklsetzung mit wissenschaflstheoretischen Über-
legungen erfolgte also nicht grundlos. Denn die wissenschaftstheoretische
Analyse zeigt, daß nicht jeder Gegenstände bezeichnende Term in einer Na-
turwissenschaft auch als solcher in einer ontologischen Theorie verwendet
werden muß; so zum Beispiel bei dem Term «Leben» (der im terminologisch
strengen Sinne eben gar keinen Gegenstand bezeichnet) oder bei Funkli-
onsbegriffen wie «Gen» usw. Dies hätte man auch schon an historischen
Beispielen lernen können wie etwa der Diskussion zwischen Leibniz und
den Newtonianern: Für letztere spielte der Begriff «Raum» eine zentrale
Rolle — in der Ontotogie von Leibniz dagegen taucht er überhaupt nicht auf.
Heute wissen wir, daß der Raum-Begriff mit seinen euklidisch-geometri-
schen Eigenschaften zum Zwecke der Klärung der mcßtheoretischen Vor-
aussetzung der Physik unverzichtbar ist, es sich bei ihm aber nicht um ei-
nen Gegenstand handelt, der selbst wiederum experimentell-messend er-
forscht werden könnte. Die systematisch-stringente Durchführung onlologi-
scher Bemühungen hat so zur unabdingbaren Voraussetzung die wissen-
schafts- und erkenntnislheorctische Durchdringung der empirischen Wis-
senschaften, wenn sie sich nicht in kategoriale Dilemmata, logische Inkonsi-
stenzen oder haltlose Spekulationen, in denen sie sich genau nicht der Be-

dingungen der Möglichkeit ihres So-Sprechens versichert, verlieren will.

Zumindest dies sollte gelernt worden sein einerseits aus dem Scheitern der
romantischen Naturphilosophie (insbesondere Schellings) und andererseits
aus den vielfältigen sprachkritischen Bemühungen der Philosophie des 20.
Jahrhunderts; der «linguistic turn» ist gewiß nicht nur eine Erfindung der
analytischen Philosophie von Wittgenstein bis Austin und Searle, er findet

sich auch bei Husserl, dem Göttinger Phänomenologenkreis um Georg
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Misch oder bei Ernst Cassirer. Dies einfach als «Lebensphilosophie» oder
als «neukantianisch-praxisphilosophisch» abzutun, halte ich aus histori-
schen und systematischen Gründen für schlichtweg falsch, für eine Leer-
formel, die nur den Verzicht auf rationale und vernünftige Argumentation

zum Ausdruck bringt.
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Manfred Lauermann

Einführung in den Text von Eckstein

Während an der Universität Hannover eine umfangreiche Bibliographie zur
deutschsprachigen Spinoza-Rezeption hergestellt wurde, war Ecksteins Vor-
trag von 1927 zwar bekannt, aber die Autopsie stellte sich als schwierig
heraus, bis wir diesen Text, stark beschmutzt und mit Bleistiftstrichen ver-
sehen, von einem unbekannten Sammler erhielten. Ob unsere Vorab-In-
formationen nun mit dem geschenkten Exemplar übereinstimmen, welches
handschriftlich die Ergänzung 1927 aufweist, nehmen wir als gesichert an;
jedoch dem Exemplar (im Archiv der Spinoza-Gesellschaft, Hannover) kann
man das nicht entnehmen (Verlag, Ort und Reihe fehlen).

Der Text wurde wörtlich übertragen, die Seitenzahlen werden am Rande
vermerkt. Bei Nennung einer Ziffer ist die jeweilige Seite am Original been-
det. Meine Anmerkungen haben eine andere Funktion als die fünf Anmer-
kungen von Eckstein, die mittels eckiger Klammern «[...]» unterschieden
werden:
1. Sie werden die Spinoza-Stellen nach den Ausgaben, die 1995 im Handel

sind, nachweisen. Eckstein, der aus dem Lateinischen und Griechischen
meistens übersetzte, hat dieses auch bei Spinoza so gehandhabt. Nach
durchgängiger Überprüfung von fünf Eindeutschungen (Auerbach,
Baensch, Borch, Gebhard, Stern) kann das Urteil gewagt sein, E. hätte,
wenn er die Ethik vollständig übersetzt hätte, glänzend einen Vergleich
bestanden!

2. Sie versuchen, wichtige Spinoza-Arbeiten, die Eckstein benutzt hat oder
mit Sicherheit gekannt hat, aufzuführen.

3. Sie informieren, allerdings stark beschränkt, über neuere Arbeiten seit
1927.

Zur Einordnung des Textes von Eckstein dient mein Nachwort.

1. Das DFG-Projekt unter der Leitung von Manfred Walther und meiner Mitarbeit
dauerte von 1990-1993. Die Bibliographie umfaßt in einer Rohfassung ca. 4.000
Titel. Bibliographische Daten hatten wir vorher folgende: Walther Eckstein, Spi-
noza, Hamburger Verlag o.J. [1930?], Monistische Bibliothek 50/50a.
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Dr. Walther Eckstein

Spinoza
Nach einem Vortrag gehalten im Monistenbund in Oesterreich
aus Anlaß der zweihundertfünfzigsten Wiederkehr seines To-
destages [1927]

An einem Sonntag im Februar des Jahres 1677 starb im Haag in einem
kleinen unansehnlichen Häuschen, das dem Malermeister Hendrik van
Spijk gehörte, einer der größten Philosophen, die je gelebt haben. Als Spi-
noza starb, weilte niemand bei ihm als der Arzt, der am gleichen Tag von
Amsterdam herübergekommen war, um nach längerer Zeit wieder nach dem
Befinden des Kranken zu sehen. Keiner seiner Freunde hatte geahnt, daß
das Ende so nahe bevorstand; denn Spinoza hatte sich mit dem Aufgebot
aller seiner Kräfte bis zum letzten Augenblick aufrecht erhalten und, wie es
scheint, zu niemandem über den Ernst seines körperlichen Leidens gespro-
chen. So starb Spinoza einsam und unbemerkt — ebenso ruhig und einsam,
wie er gelebt hatte. —

Was wir von Spinozas Leben wissen, ist eigentlich wenig genug. Er
stammle aus einer Marranenfamilie; es waren das jene jüdischen Familien
Spaniens und Portugals, die unter dem Druck der Judenverfolgungen zum
Christentum übergetreten waren, die aber zum großen Teil innerlich dem
alten Glauben Treue bewahrt hatten. Ein Teil dieser Marranen entzog sich
den blutigen Verfolgungen der spanischen Inquisition durch die Flucht ins
Ausland und eine größere Anzahl von ihnen fand eine Zufluchtsstätte in
dem verhältnismäßig freien Holland. Zu diesen gehörte auch die Familie

1. Benedictus de Spinoza, 24. November 1632 - 21. Februar 1677. Schreibwei-
se nach der einzigen Schrift, die Spinoza zu Lebzeiten unter seinem Namen
veröffentlicht hat: Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Pars l et II, More
Geometrico demonstratae per Benedictum des Spinoza... (Amsterdam 1663),
vgl. Spinoza, Sämtliche Werke (SW) in sieben Bänden und einem Ergänzungs-
band, Hamburg (Meiner Verlag: Philosophische Bibliothek Nr, 91 bis 96 b &
PhB 350). Band 4: Baruch de Spinoza: Descartes' Prinzipien der Philosophie
auf geometrische Weise begründet. Anhang, enthaltend metaphysische Ge-
danken. Ed. Wolfgang Bartuschat, Hamburg 61987 (Felix-Meiner-Verlag).

2. Zur Lebensgeschichte zwei neuere Biographien (nicht zufällig von Marxi-
sten!): Theun de Vries, Spinoza, Reinbek bei Hamburg 1970, (rowohlt mono-
graphien Nr.171 (weitere Auflagen); Helmut Seidel, Spinoza zur Einführung,
Hamburg 1994, (Junius). Außerdem: Yirmiyahu Yovel, Spinoza. Das Abenteuer
der Immanenz, Göttingen 1994, (Steidl), besonders der I.Teil: Spinoza, Marrane
der Vernunft.
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Spinozas. Sein Vater, Michael d'Espinoza, bekleidete, wie es scheint, eine
angesehene Stellung innerhalb der Judengemeinde Amsterdams, seine Mut-
ter Hannah Deborah starb, als der Knabe erst sechs Jahre alt war. Unser
Philosoph, Bento d'Espinoza, wie die portugiesische Form | seines Namens
lautete, ' ist am 24. November 1632 geboren. Er besuchte die Schule der
jüdischen Gemeinde in Amsterdam und scheint schon frühzeitig durch seine
ungewöhnliche Begabung die Aufmerksamkeit seiner Lehrer auf sich gezo-
gen zu haben. Spinoza war für den Kaufmannsstand bestimmt, aber seine
Neigung trieb ihn zum Studium. Das bedeutete damals, daß er sich auf das
Amt eines jüdischen Theologen oder Rabbiners vorbereitete. Aus jener Zeit
stammen Spinozas umfassenden Kenntnisse der Bibel, des Talmuds und des
jüdischen Schrifttums des Mittelalters, von denen später sein «Theologisch-
politischer Traktat» so beredtes Zeugnis ablegte. Aber dieses Studium
scheint Spinoza nicht genügt zu haben. Er begann lateinisch zu lernen, jene
Sprache, die damals den Schlüssel zu jeder höheren Bildung bedeutete. Auf
Grund dieser Vorarbeit ging Spinoza alsbald daran, nicht nur die Werke der
Antike zu studieren, sondern auch die umfassende Literatur der Scholastik,
der Scholastik, von der er später freilich geringschätzig genug dachte, und
von der er einmal meinte, ihr Bestreben sei weniger auf die Erwerbung der
Wahrheit als auf die des Irrtums gerichtet gewesen. Mathematische und
insbesondere physikalische Studien schlössen sich an und führten Spinoza
in der Folge zu jener Beschäftigung, durch die er sich später einen Teil sei-
nes Lebensunterhalts erwerbe konnte, dem Schleifen optischer Gläser. Im-
mer mehr aber vollzog sich im Laufe dieser Studien die Abkehr Spinozas
vom Glauben seiner Väter, ein Wandel, der seinen Freunden, aber auch
seinen Feinden auf die Dauer nicht verborgen bleiben konnte. Nach einer
Reihe vergeblicher Vermittlungsversuche, die dahin zielten, den Sohn einer
so angesehenen Familie der Religionsgemeinschaft zu erhalten, und Spinoza
wenigstens zu einem äußerlichen Bekenntnis zur jüdischen Religion zu be-
wegen, verhängte die jüdische Gemeinde Amsterdams am 27. Juli 1656 den

3. E. kann den Lehrsatz l, 10, Zus., Anm. im Auge haben: «daß sie den ord-
nungsgemäßen Gang des Philosophierens nicht eingehalten haben.» (S.135)

oder: die indirekte Kritik in der Vorrede zu V. (S. 623f.). - Zitiert wird stete mit
Seitenzahl nach: Spinoza, Ethik, lat.-deutsch, Stuttgart 1990, (Reclam), Über-
setzung von Jakob Stern (zuerst 1888). - Spinoza lag 1927 für das Publikum,
vor dem E. sprach, (Monistenbund, Freidenker, Arbeiterkultur), in den billigen
Ausgaben von Reclam/Leipzig vor. Die Editionen von Jakob Stern können in
ihrer Wirkung kaum überschätzt werden! Vgl. Manfred Lauermann, Jakob Stern
- Sozialist und Spinozist. Eine kleine Skizze zum 150. Geburtstag in: H. Delf/J.H.
Schoeps/M. Walther (Hg.), Spinoza in der europäischen Geistesgeschichte,
Berlin 1994, (Hentrich), S. 365-392.
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Bannfluch über Spinoza.4 Man warf ihm «schreckliche Ketzereien» und
«ungeheuerliche Handlungen» vor, und in der Bannformel wurde jedem Ju-
den verboten, mit Spinoza schriftlich oder | mündlich zu verkehren, mit ihm
unter einem Dach zu wohnen, ihm auf weniger als vier Ellen nahezukommen
oder eine von ihm verfaßte Schrift zu lesen. — All dies ertrug Spinoza mit
wahrhaft philosophischem Gleichmut.

Eine Reihe von Freunden und Anhängern schloß sich in jener Zeit Spi-
noza an, die allmählich eine Art Spinozagemeinde bildeten, der Spinoza sei-
ne philosophischen Werke handschriftlich mitteilte, und die ihn oft genug
um Aufschluß baten, wenn ihnen die eine oder andere Stelle seiner Werke
dunkel schien. Sie gehörten jenen protestantischen Sekten Hollands an, die
einer freieren Gottesauffassung huldigten, in deren duldsamer, von jedem
Dogmatismus freien Atmosphäre sich Spinoza wohl fühlte, und in deren Mit-
te er jenes Verständnis fand, das ihm seine früheren Glaubensgenossen ver-
sagten.5 In dieser Zeit scheint Spinoza sich eingehend mit den Werken
der neueren Philosophie, zunächst mit den Schriften Descartes', etwas spä-
ter mit denjenigen Bacons beschäftigt zu haben. Die erste Frucht seiner phi-
losophischen Studien war die 1660 geschriebene «Kurze Abhandlung von
Gott, dem Menschen und dessen Glück», die nur handschriftlich verbreitet
wurde und die lange verloren schien, bis sie erst vor wenigen Jahrzehnten
wieder aufgefunden wurde. Sie ist für uns deshalb von Bedeutung, weil sie
uns das erste Studium von Spinozas Philosophie zeigt, und in gewissem Sinn
als eine Vorarbeit zur «Ethik» gelten kann. Daß Spinoza das Gefühl hatte,
sich durch diese Schrift, in der er sein erstes Bekenntnis zum Pantheismus
ablegte, mit manchen herrschenden Auffassungen in Widerspruch zu setz-
ten, das zeigen die Schlußworte seiner Abhandlung, in denen er seine
Freunde in stolzer Bescheidenheit bittet, sich über die neuen Lehren nicht
zu verwundern, die in dieser Arbeit vorgebracht werden; denn ihnen sei
sehr wohl bekannt, daß etwas nicht darum aufhöre, wahr zu sein, weil es
nicht von vielen angenommen ist.

4. Der Bannfluch vom 27. Juli 1656 in: Spinoza-Lebensbeschreibungen und
Gespräche (SW Band 7), Hamburg 1977, (Neuausgabe in V.) S. 126f.

5. Die klassische Arbeit: K.O. Meinsma, Spinoza und sein Kreis. Historisch-kriti-
sche Studien über holländische Freigeister, Berlin 1909 (holl. 1896).

6. Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Glück (SW
Bd. 1). Ed. Bartuschat 5. Aufl. 1991 (Im Vorwort die Textgeschichte des erst
1862/ 1869 wiedergefundenen Körte Verhandeling.) «Verwundert euch nicht
über diese Neuheiten, denn es ist euch sehr wohl bekannt, daß eine Sache
darum nicht aufhört, Wahrheit zu sein, weil sie nicht von Zielen angenommen
ist.» (S. 120)
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In der ländlichen Einsamkeit von Rijnsburg, wo sich Spinoza wahr-
scheinlich von 1660 ab aufhielt, scheint seine zweite philosophische Schrift
entstanden zu sein, die leider ein Fragment geblieben ist: «Über die Läute-
rung des Verstandes». In der Einleitung zu diesem Werk findet sich eine
Stelle, die ein persönliches Bekenntnis Spinozas darstellt, und die uns zeigt,
wie schwere innere Kämpfe unser Philosophie durchgerungen hat, ehe er
sich zu der abgeklärten | ethischen Lebenserfassung durchkämpfte, wie sie
in der «Ethik» vorliegt. Es heißt hier:

«Nachdem die Erfahrung mich gelehrt hatte, daß alles, was im gewöhnli-
chen Leben zu geschehen pflegt, eitel und nichtig ist; als ich erkannte, daß
alles, wovor ich mich fürchtete, nur insoweit gut oder schlecht ist, als unser
Gemüt dadurch erregt wird, beschloß ich endlich, zu untersuchen, ob es ir-
gendetwas gebe, das ein wahres Gut sei, und dessen Erwerb mit beständige
höchste Freude für alle Zeiten sichere... Ich überlegte nun hin und her, ob
es wohl möglich wäre, zu einer neuen Lebensweise oder doch zur gewissen
Erkenntnis einer solchen zu gelangen, ohne die Ordnung und die gewöhnli-
che Einrichtung meines Lebens zu ändern. Das aber habe ich oft vergebens
versucht. Denn alles, was uns im Leben zumeist begegnet und von den Men-
schen als höchstes Gut geachtet wird, kann auf drei Dinge zurückgeführt
werden: Reichtum, Ehre und Sinnenlust. Durch diese drei wird der Geist
nach so vielen Seiten hingezogen, daß er an irgendein anderes Gut nicht zu
denken vermag. Durch die Sinnenlust wird die Seele so gehemmt, als ob sie
wirklich in einem Gute Ruhe gefunden hätte, und dadurch völlig gehindert,
an etwas anderes zu denken. Aber auf den Genuß folgt größte Traurigkeit,
die den Geist zwar nicht hemmt, aber doch verwirrt und abstumpft. Indem
wir nach Ehren und Reichtümern trachten, wird der Geist ebenfalls nicht
wenig zerstreut, zumal wenn sie nur um ihrer selbst willen gesucht werden,
weil man sie dann für das höchste Gut hält. Durch die Ehre aber wird der
Geist noch weil mehr abgelenkt, denn sie gilt stets für an sich gut, und
gleichsam für einen letzten Zweck, nach dem sich alles richtet. Ferner ha-
ben diese nicht wie die Sinnenlust irgendwelche Reue zur Folge, sondern je
mehr man davon besitzt, desto mehr wird die Freude vermehrt, und infolge-
dessen werden wir immer mehr angespornt, beides, Reichtum und Ehre, zu

erwerben. Wenn wir uns aber dann in irgendeinem Fall in unseren
Hoffnungen getäuscht sehen, dann entsteht die größte Traurigkeit. Schließ-
lich aber bildet die Ehre auch darum ein großes Hemmnis, weil man, um sie
zu erlangen, das Leben notwendigerweise nach der Auffassung der Men-
schen einrichten muß, indem man flieht, was sie fliehen und anstrebt, was
sie gemeinhin anstreben... Durch anhaltendes Denken kam ich nun zu der
Erkenntnis, daß ich, | wenn ich mich nur ernstlich entschließen könnte, si-
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chere Übel für eine sicheres Gut aufgeben würde. Ich sah nämlich, daß ich
in höchster Gefahr schwebte, und zwang mich, ein wenn auch unsicheres
Heilmittel mit allen Kräften zu suchen. Wie ein an schwerer Krankheit Lei-
dender, der den sicheren Tod vor Augen sieht, sofern keine Heilmittel an-
gewendet wird, ein solches Heilmittel — sei es auch unsicher — mit Aufbie-
tung aller Kräfte suchen muß, da ja auf ihm alle seine Hoffnung beruht. Al-
les das aber, dem die große Menge nachjagt, bietet nicht nur kein Heilmit-

tel, das uns wirklich helfen könnte, sondern es schadet sogar und bildet oft
die Ursache des Verderbens für diejenigen, die es besitzen, und wird stets
zum Verderben für diejenigen, die von ihm besessen werden. - Es gibt ja
viele Beispiele von Menschen, die um ihres Reichtums willen Verfolgung
bis zum Tod erduldet haben, und auch von solchen, die sich, um Schätze zu
erwerben, so vielen Gefahren ausgesetzt haben, daß sie schließlich ihre
Torheit mit dem Leben bezahlten. Und nicht minder zahlreich sind die Bei-
spiele von solchen, die, um Ehre zu erringen oder zu behaupten, das Ärgste
erduldet haben. Unzählbar aber sind schließlich die Beispiele jener, die
durch allzugroße Sinnenlust ihren frühzeitigen Tod herbeigeführt haben...
Nicht ohne Grund aber habe ich die Worte gebraucht: <wenn ich mich nur
ernstlich entschließen könnte>. Denn obgleich ich all dies sehr klar erkann-
te, konnte ich darum doch nicht alle Habsucht, Sinnenlust und Ruhmsucht
ablegen... Eines aber sah ich: nämlich, daß mein Geist, solange er sich mit
diesen Gedanken beschäftigte, von jenen Affekten sich abkehrte und ernst-
lich an eine neue Lebensweise dachte. Das war mir ein großer Trost; denn
ich erkannte daraus, daß jene Übel nicht von solcher Art waren, daß sie
kein Heilmittel zugelassen hätten. Wohl waren diese Pausen im Anfange nur
selten und von kurzer Dauer — aber sie wurden häufiger und länger, nach-
dem das wahre Gut von mir mehr und mehr erkannt worden war.»7 Wo-
rin dieses «wahre Gut» besteht, das wird uns erst später die Darstellung von
Spinozas Ethik zeigen.

Wenige Jahre nach der Abfassung der Schrift über die Läuterung des
Verstandes veröffentlichte Spinoza eine Darstellung der Prinzipien der Phi-
losophie des Dcscartes, die seinen Ruf in weiteren Kreisen begründete.8

Für uns | bedeutsamer ist das in den Jahren seines Aufenthalts in Voorburg

(1663-1670) entstandene umfangreiche Werk: der «Theologisch-politische

7. Spinoza, Abhandlung über die Verbesserung des Verstandes, (TIE) Lat.-
deutsch (SW 5. 1.). Ed. Bartuschat, Hamburg 1993; E. zitiert mit Auslassungen
und in anderer Übersetzung (versteht sich) S. 7-13, Zeile 19.

8. Siehe Anm. 1 (PPC, 1663), SW 4.
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Traktat». Den Anlaß zu dieser Schrift bildete der damals besonders heftig
entbrannte Kampf zwischen Kirche und Staat, in dessen Verlauf der prote-
stantische Klerus Hollands der Staatsgewalt und ihrem Träger Jan de Will
offene Fehde angesagt hatte. Der Zweck der Abhandlung aber war, wie Spi-
noza selbst sagt, zu zeigen «daß die Freiheit ohne jede Gefahr für den Bür-
gerfrieden und die oberste Staatsgewalt gewährt werden kann, ja sogar ge-
währt werden muß, und daß sie ohne große Gefahr für den Bürgerfrieden
und ohne großen Nachteil für den ganzen Staat nicht aufgehoben werden
kann.» Die unvergängliche Bedeutung des Werkes liegt jedoch darin,
daß hier der erste große Versuch einer historischen Bibelkritik vorliegt.11

Spinoza gehl von dem damals geradezu umstürzenden Gesichtspunkt aus,
daß die Bibel Menschenwerk ist, und daß der Pentateuch nicht von Moses
stammen kann. Von da aus erklärt er, der Kern der biblischen Lehren sei
wohl als wahrhaft und dem Menschengeschlecht höchst ersprießlich anzu-
erkennen, die Bibel enthalte aber auch so manches, was als widervernünftig
zurückzuweisen sei. Dazu zählt er vor allem die Wunderberichte der Bibel.
Man könne, meint er, mit unbedingter Sicherheit schließen, daß auch die
Geschehnisse, von denen die Bibel erzählt, soferne sie als wahr gelten sol-
len, den Naturgesetzen entsprechen müssen. «Denn was gegen die Natur ist,
das ist gegen die Vernunft, was gegen die Vernunft, das ist widersinnig und
darum zu verwerfen.»12 In Wahrheil sei ein Widerspruch zwischen Philo-
sophie und Religion gar nicht möglich. Denn was die Bibel wirklich gibt,
das sei überhaupt keine Erkenntnis, sondern Moralvorschriften. Der echte
Glauben liege nicht in dem Für-wahr-IIaltcn von Geschichtserzählungen,
der wahre Gchall der Religion sei die Moral, die F.thik. Der Glaube an Ge-
schichlserzählungen sei nichls anderes als ein Produkt der Unwissenheil,
der Aberglaube ein Produkl der Furclil. «Wenn die Menschen alle ihre An-
gelegenhcilen nach feslen Plänen lenken könnlen, oder wenn ihnen das
Glück immer günslig wäre, dann würden sie in keinerlei Aberglauben be-

9. Spinoza, Theologisch-Politischer Traktat (SW Bd. 3), Hamburg 1984; hier zi-
tiert: Ed. Gebhardt, Leipzig, Dürr'sche Buchhandlung 1908. 1670 Tractatus
theologico-politicus (TTP) anonym; verboten 19. Juli 1674.

10. So der berühmte Untertitel des TTP zur «libertas philosophandi»; Anm. 9, S. 1.

11. Dazu: Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibel-
wissenschaft, Berlin 1930 und neuerlich: Henning Graf Reventlow/Walter
Sparn/John Woodbridge (Hg.), Historische Kritik und biblischer Kanon in der
deutschen Aufklärung, Wiesbaden 1988 (Harrassowitz). Die Einschätzung Spi-
nozas von Graf Reventlow und der wichtige Hinweis auf Richard Simon (1638-
1712) von Woodbridge.

12. TTP (wie Anm. 9) S, 125, Zeile 28-31 (aus dem 6. Kapitel: Von den Wundern);
vgl. auch die Konsequenzen für die Politische Theorie in dem zentralen 16. Ka-
pitel, TTP, Staat und Recht, S. 275-277.
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fangen sein. Da sie jedoch häufig in derartige Bedrängnis kommen, daß sie
sich keinen Rat wissen (und alle ihre Pläne zunichte werden) und da sie
sehr oft um Ungewisser Glücksgüler | willen, nach deren Erlangung sie oh-
ne Maß und Ziel begehren, zwischen Furcht und Hoffnung jammervoll hin
und her geworfen werden, darum ist meistens ihr Geist nur allzu geneigt,
alles zu glauben...» Und von da aus gelangt Spinoza zu dem Schluß,
«...weil aber die Überzeugungen der Menschen sehr verschieden sind und

dem einen mehr diese, dem anderen mehr jene Meinungen zusagen und weil
das gleiche, was den einen zu religiöser Andacht stimmt, den anderen zum
Lachen reizt, daraus und aus dem früher Gesagten schließe ich, daß man ei-
nem jeden die Freiheit des Urteils und das Recht belassen müsse, die
Grundlagen seines Glaubens nach eigener Überzeugung auszulegen, und
daß man nur nach den Werken eines jeden Menschen beurteilen darf, ob
sein Glauben gut oder schlecht ist.»14 Der Erfolg des Theologisch-politi-
schen Traktats entsprach keineswegs den Hoffnungen, die Spinoza an das
Erscheinen dieser Schrift geknüpft halte. Sein Glaube an die Kraft der
Wahrheil, den er einmal in die berühmt gewordenen Worte kleidete: «Die
Wahrheit ist der Prüfstein ihrer selbst und des Falschen»,15 hatte ihn ge-
täuscht. Die gehässigsten und unverständigsten Angriffe wurden gegen seine
Schrift laut, aber fast niemand setzte sich mit ihr sachlich auseinander.

In dem Jahre des Erscheinens des Theologisch-politischen Traktats,
1670, verlegte Spinzoa seinen Wohnsitz in den Haag, wo er bis an sein Le-
bensende blieb. Aus dieser Zeit ist nun ein Ereignis zu berichten, das die
Ruhe seines nur der Vollendung seines Lebenswerks, der Ethik, gewidmete
Lebens unterbrach. Im Jahre 1673 erhielt Spinoza ein Schreiben des Pro-

13. TTP, Vorrede, S. 3, Z. 1 -11.
14. Ebd., S. 12, Z. 9-18.
15. Ethik II, prop. 43 schol. «veritas norma sui, & falsi est», S. 214 (dt., S. 215).
16. Dieses Urteil E.'s ist grundsätzlich richtig und entsprach dem Wissen 1927.

Inzwischen hat eine Bibliographie und eine Volltextdokumentation diesen Wis-
senstand erheblich erweitert (das «Niemand»): 1990 bis 1993 wurde im Rah-
men des DFG-Schwerpunktprogrammes «Theorie politischer Institutionen» an
der Universität Hannover unter der Leitung von Prof, Dr. Manfred Walther ein
Projekt durchgeführt, «Spinoza politicus», dessen Mitarbeiter ich war. Vgl. Man-
fred Walther/ Manfred Lauermann, Spinoza in Deutschland Band 1, 1670-1780,
vorläufige Fassung, Hannover November 1993 (131 Seiten, 743 weitgehendst
autopsierte Titel), und Manfred Walther/Peter Struck Volltextdokumentation zur
frühen Rezeption Spinozas in Deutschland (1670-1753), Hannover Ms.-Druck
1993. Ferner Ottos Exkurs zum TTP (S. 347-358) in: Rüdiger Otto, Studien zur
Spinozarezeption in Deutschland im 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main et.al.
1994, (Lang) (eine exzellente Arbeit).
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fessors Ludwig Fabritius aus Heidelberg, in welchem ihm dieser im Auftrag
des Kurfürsten Karl Ludwig von der Pfalz die Stelle eines ordentlichen Pro-
fessors der Philosophie an der reorganisierten Heidelberger Universität an-
trug. In dem Schreiben hieß es unter anderem: «Unbeschränkte Freiheit zu
philosophieren soll Ihnen gewährt sein, in der Überzeugung, daß Sie diesel-
be nicht zur Störung der öffentlich anerkannten Religion mißbrauchen wer-
den.» 7 Spinoza scheint den Antrag einige Zeit erwogen zu haben, aber er

kam zu dem Entschluß, abzulehnen. In dem Antwortschreiben Spinozas
heißt es: «...Weil ich aber nie die Absicht gehegt habe, ein öffentliches Lehr-
amt zu bekleiden, kann ich mich nicht entschließen, dieses glänzende An-

erbieten anzunehmen, obgleich ich die Angelegenheit lange überlegt habe.
Denn | ich bedenke erstlich, daß ich mich der Weiterarbeit in der Philoso-
phie entziehe, wenn ich mich dem Unterricht der Jugend widmen wollte.
Zweitens bedenke ich» — und hier scheinen die Erfahrungen aus Spinoza zu
sprechen, die er nach der Veröffentlichung des Theologisch-politischen
Traktais machen mußte18 — «daß ich nicht weiß, innerhalb welcher Gren-
zen jene F'reiheit zu philosophieren eingeschlossen sein müsse, wenn es
nicht scheinen soll, daß ich die öffentlich anerkannte Religion zu stören su-
che. Denn Religionsstreitigkeiten entstehen nicht sowohl aus glühendem
Eifer für die Religion, als vielmehr aus mancherlei menschlichen Affekten
und aus dem Widerspruchsgeist, mit welchem man alles, mag es auch noch
so wahr sein, zu entstellen und zu verurteilen pflegt.»19 — Man kann den
Entschluß Spinozas kaum bedauern.20 Wenn man bedenkt, welchen Ver-
folgungen Spinozas Philosophie in dem doch bedeutend duldsameren Hol-
land ausgesetzt war, kann man ermessen, welche Anfeindungen Spinoza in
Deutschland erfahren hätte, wo ja zu jener Zeit der Theologisch-politische
Traktat anscheinend noch gar nicht bekannt war.

Die Zurückgezogenheit, in welcher Spinoza im Haag lebte, wurde nur
durch die Besuche von Freunden und auswärtigen Gelehrten, sowie durch
einen ausgedehnten Briefwechsel unterbrochen. Aber auch in dieser Bezie-
hung mußte Spinoza nach dem Erscheinen seiner theologisch-politischen
Abhandlung schwere Enttäuschungen erleben. Nicht nur, daß mancher sei-

17. Siehe: J[acob] Freudenthal, Spinoza, sein Leben und seine Lehre, Stuttgart
1904, S. 254. Ludwig Fabritius nennt sich korrekt: Johan Ludwig Fabrizius.

18. Vgl. Gebhardts Einleitung zum TTP 1908 S. XXVIf.
19. Zit. bei Freudenthal, 1904, S. 256.
20. Das Bedauern bei Freudenthal - dagegen die Polemik von Fritz Mauthner,

Spinoza. Ein Umriß seines Lebens und Wirkens, Neubearbeitung 1921 (zuerst
1906), S. 28f.
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ner früheren Freunde schwankend wurde oder sich ganz von ihm zurückzog,
sondern es spricht auch aus manchem Brief seiner einstigen Freunde so viel
Unverständnis und Unduldsamkeit (ich erinnere nur an den Bekehrungsver-
such seines ehemaligen Schülers Albert Burgh),21 daß man Spinoza bewun-
dern muß, wie er nicht müde wurde, alle Einwände gegen seine Philosophie
zu widerlegen, und wie er auch dem ärgsten Mißverständnis gegenüber sei-
ne Ruhe bewahrte. Es zeigt sich hierin nicht nur die Aufgeschlossenheit
und Offenheit seines Wesens, sondern man kann aus diesen Briefen, in de-
nen er sich nicht verdrießen läßt, gegenüber allen Mißverständnissen immer
wieder den Sinn seiner Philosophie zu erklären, wie ich glaube, auch erse-
hen, daß Spinoza das Bewußtsein hatte, eine Mission zu haben, an deren Er-
füllung ihn die Zeitumstände hinderten. So ist es auch zu verstehen, daß er

10 noch kurz vor seinem Tod (1675), trotz aller bösen Erfah | rungen, den Ver-
such unternahm, sein Lebenswerk, die Ethik, an der er durch zwölf Jahre
gearbeitet hatte, dem Druck zu übergeben. Aber während er noch mit dem
Verleger verhandelte, erfuhr er, daß die Theologen wegen der bevorstehen-
den Publikation bei den Behörden Klage erhoben hatten, und er mußte, um
Ärgerem zu entgehen, von seinem Vorhaben Abstand nehmen. Seinen
Freunden aber trug er auf, die «Ethik» aus seinem Nachlaß zu veröffentli-
chen, und stellte es ihnen frei, seinen Namen auf dem Titelblatt wegzulas-
sen, denn es komme ihm nicht darauf an, daß sein Name berühmt werde,
sondern daß seinen Philosophie weitcrwirke. — Die Freunde sind diesem
Auftrag nachgekommen und haben die «Ethik» zusammen mit einigen klei-
neren Abhandlungen nach Spinozas Ableben veröffentlicht. Aber auch
den Toten ließ die Gehässigkeit seiner Feinde nicht ruhen. Eine ganze Rei-
he von Schmähschriften erschienen gegen Spinoza, weltliche und kirchliche
Behörden wetteiferten darin, seine Schriften zu verbieten, und lange galt

21'."" Spinoza, Briefwechsel (SW 6), Ed. Walther, Hamburg 1986. Br.67 von Albert
Burgh vom 11. September 1675, S. 255 und Spinozas Antwort (Br.76) S. 283-
289.

22. Freudenthal 1904, S. 309. Vgl. Ethik III, Def. 44 explicatio: «Gerade die besten
Menschen», sagt Cicero (Rede für Archias, S. 11), «werden am meisten vom
Ehrgeiz geleitet. Sogar die Philosophen setzen ihre Namen auf die Bücher, die
sie über Verachtung der Ehre schreiben», usw., S. 427.

23. ßaruch de Spinoza, Opera Posthuma, 1677, enthält: Ethik, Abhandlung über
die Verbesserung des Verstandes (TIE), Politischer Traktat (TP), Ausgewählter
Briefwechsel (nach wissenschaftspolitischen Gesichtspunkten redigiert), Kom-
pendium der hebräischen Grammatik und Vorwort von Jarig Jelles, (siehe Spi-
noza-Lebensbeschreibungen SW 7, S. 3-7. Vgl. nunmehr die philologische
Studie von Piet Steenbakkers, Spinoza's Ethica from manuscript to print, Assen
1994 (van Gorcum).

24. «Das offizielle Staatsverbot des Werkes als «profan, atheistisch und blasphem>
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das Wort Lessings, daß man von Spinoza nicht anders haben sprechen hö-
ren, als von einem toten Hund. 5 Und es war das Verdienst unserer Klassi-
ker, insbesondere eines Lessing, Goethe und Herder, daß etwa hundert Jah-
re nach Spinozas Tod ein Wandel in der Beurteilung seiner Philosophie ein-
trag. Von da ab erst begann Spinozas Philosophie in weiteren Kreisen zu
wirken, und man hat nicht mit Unrecht gesagt, daß so mancher der späteren
Philosophen durch die Brillen sehen gelernt habe, die einst der einsame
Denker im Haag geschliffen hatte.26 -

Der deutsche Philosoph Hegel hat einmal den Ausspruch getan, die Phi-
losophie sei nichts anderes als ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Man mag gegen
diese Ansicht verschiedene Bedenken hegen, soviel aber scheint mir daran
unbestreitbar richtig, daß man eine Philosophie nicht ganz verstehen kann,
wenn man sich nicht die geistige Zeitlage klar macht, in der sie entstanden
ist. Das gilt von jedem philosophischen System, in ganz besonderem Maß
aber von dem System Spinozas. Ich will daher zunächst die geistesgeschicht-
lichen Voraussetzungen von Spinozas Philosophie mit wenigen Worten skiz-

Es ist nicht meine Absicht, hier die Frage aufzuwerfen, welche Vorläufer
Spinoza gehabt hat, oder welche älteren philosophischen Richtungen in
Spinozas Philosophie weiterwirken und einander durchkreuzen. Es wäre

Forts, von letzter Seite
erfolgte am 25.Juni 1678. Der Spinozismus war bei der ersten Erhebung seiner
Stimme mundtot gemacht.» de Vries, wie Anm. 1, S. 53 (vgl. auch Anm. 16).

25. «Lessing ... Reden die Leute doch immer von Spinoza, wie von einem toten
Hunde... (F.H. Jacobi 1785) in: Jacobis Spinoza Büchlein (Hg. von Fritz Mauth-
ner) München 1912, S. 76. - Hegel, Encyklopädie der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse, in: Hegel, Werke Bd.7, 1840 S. XIX: «Lessing sagte zu
seiner Zeit, die Leute gehen mit Spinoza wie mit einem todten Hunde um...» -
Marx, Nachwort zum Kapital 21872: «Aber grade als ich den ersten Band des
<Kapital> ausarbeitete, gefiel sich das ... Epigonentum, welches jetzt im gebilde-
ten Deutschland das große Wort führt, darin, Hegel zu behandeln, wie der bra-
ve Moses Mendelssohn zu Lessings Zeit den Spinoza behandelt hat, nämlich
als 'toten Hund>.» MEW 23, S. 27. Warum Marx Mendelssohn kontextwidrig zum
Spinoza-Büchlein nennt, kläre ich anderswo auf! - Engels, der Hegel zitiert, ist
vorsichtiger; MEW 20, S. 472.

26. E. meint mit dem «man» Heinrich Heine! «Alle unsere heutigen Philosophen,
vielleicht oft ohne es zu wissen, sehen sie durch die Brillen, die Baruch Spinoza
geschliffen hat.» (Romantische Schule 1833) zit. nach Ernst Altkirch, Maledictus
und Benedictus, Leipzig 1924, S.155.

27. Unüberbietbar, bis heute nicht ausgeschöpft und grotesk in seiner «alexan-
drinischen Manier» (Mauthner ad Freudenthal) ist das monströse Werk von
Dunin-Borkowski u.a.: Stanislaus von Dunin-Borkowski: Aus den Tagen Spino-

121



Walther Eckstein

gewiß eine | interessante Aufgabe, zu zeigen, unter welchen Einflüssen das

System Spinozas erwachsen ist. Man könnte so z.B. zeigen, daß Spinozas

Moralphilosophie stark unter dem Einfluß der antiken Ethik, insbesondere

der Ethik der Stoiker steht, deren Lehren ihm durch das Studium der

Schriften Ciceros, Senecas und Epiklels vertraut waren, man könnte darauf

hinweisen, daß seine Naturauffassung Berührungen mit derjenigen der anti-

ken Atomistik auf der einen Seite und mit der mechanistischen Naturauffas-

sung Descartes auf der anderen Seite aufweist, man könnte ferner zeigen,

daß sein Pantheismus eine Fortführung der pantheistischen Gedankenwelt

der Antike (Xenophanes, Parmenides, Stoa) bildet und sich in manchen

Punkten mit der Weltanschauung des Giordano Bruno berührt, man könnte,

wie dies insbesondere Dyroff getan hat, den Nachweis erbringen, daß

Spinoza gewisse Einwirkungen von der deutschen Mystik empfangen hat,

deren Spekulationen ihm durch Lektüre und persönliche Berührung mit den

holländischen Anhängern dieser Richtung zugänglich wurden, man könnte
ebenso zeigen, wie dies Joel29, Eisler30 und viele andere zu erweisen such-

Forts. von letzter Seite
zas. Der Junge De Spinoza: Leben und Werdegang im Lichte der Weltphiloso-
phie, Münster i. W. 1933 (Aschendorf), (Spinoza; 1). XXIV und 634 Seiten - Die-
sen zuerst 1 91 0 in Münster erschienen Band, noch Der junge Despinoza beti-
telt, hätte E. kennen und meinen können. - Stanislaus von Dunin-Borkowski,
Aus den Tagen Spinozas. Erster Teil: Das Entscheidungsjahr 1657, Münster
1933 (Aschendorff) (Spinoza; 2). 495 Seiten - Stanislaus von Dunin-Borkowski,
Aus den Tagen Spinozas. Zweiter Teil: Das neue Leben, Münster 1 935 (Aschen-
dorff) (Spinoza; 3). 444 Seiten - Stanislaus von Dunin-Borkowski, Aus den Ta-
gen Spinozas. Dritter Teil: Das Lebenswerk, Münster 1936 (Aschendorff) (Spi-
noza; 4). 587 Seiten.

28. Wahrscheinlich Adolf Dyroff, Zur Entstehungsgeschichte der Lehre Spinozas
vom Amor De; intellectualis. In: Archiv für Geschichte der Philosophie 31 (N. F.
24) 1918, (Archiv für Philosophie; erste Abteilung), S. 1-28. In den Zwanziger
Jahren war die deutsche Mystik als Paratext zu Spinoza ein weitverbreitetes
Forschungsfeld; neben Dyroff vgl. auch: Heinz Pflaum, Rationalismus und My-
stik in der Philosophie: Spinoza, (zuerst 1926 in: Deutsche Vierteljahrsschrift für
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte) in: Norbert Altwicker (Hg.), Texte
zur Geschichte des Spinozismus, Darmstadt 1 971 , S. 21 6-231 . Wirksam waren
natürlich auch dementsprechend von Carl Gebhardt (1881-1934), einem der
wichtigsten Spinoza-Forscher des Jahrhunderts, ausgewählte und kommentier-
te Spinoza-Passagen; etwa: Benedictus de Spinoza, Von den festen und ewi-
gen Dingen, übertr. u. eingel. v. Carl Gebhardt, Heidelberg Winter 1925, XLIX
und 594 Seiten. Oder augenfällig: Benedictus de Spinoza: Vom Weg der Er-
kenntnis. Mit Versen des Angelius Silesius. Zusammengestellt von Carl Geb-
hardt. Frankfurt am Main 1929 (Gutenbergpresse).

29. Manuel Joel, Beiträge zur Geschichte der Philosophie (Reprint), Hildesheim
1978; enthält u.a.: ders. Spinoza's Theologisch-Politischer Traktat auf seine
Quellen geprüft, Breslau 1 870.
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ten, daß Spinoza auch von den jüdischen Philosophen des Mittelallers stark
beeinflußt wurde, und man könnte schließlich (was z.B. H.T. Richter31 un-
ternommen hat) durch zahlreiche Belege erhärten, daß nicht nur Spinozas
Ausdrucksweise, sondern auch seine ganze Begriffswelt unter dem unver-
kennbaren Einfluß der Scholastik steht. — Man darf den Wert derartiger Un-
tersuchungen sicher nicht gering einschätzen. Ihre Bedeutung liegt nicht
nur darin, daß sie eine Aufklärung der historischen Zusammenhänge ermög-
lichen, sondern auch darin, daß sie sehr viel zum Verständnis einzelner Be-
griffe und Lehren der spinozistischen Philosophie beitragen. Als ganz aus-
sichtslos aber muß meiner Ansicht nach der Versuch bezeichnet werden,
durch derartige Untersuchungen das philosophische System Spinozas als
solches zu erklären, indem man es gleichsam in seine Elemente auflöst und
zu zeigen versucht, daß Spinozas Philosophie nichts anderes sei als eine Er-
neuerung oder Umgestaltung von Lehren, die bereits bei früheren Denkern
vorhanden waren. In diesem Sinn hat man zu beweisen versucht, daß die
Philosophie Spinozas aufzufassen sei als eine Syslemisierung der Gedan-
kenwelt des Giordano Bruno, als eine bloße Weiterbildung der Philosophie
des Desartes, als eine Erneuerung der Ethik der | alten Stoa, oder als eine
Umformung der religionsphilosophischen Spekulationen eines Levi ben Ger-
son oder Chasdai Creskas oder als eine gleichsam ins Logische gewende-
te Umprägung der mystischen Lehren eines Jakob Böhme. Gewiß — jede
Philosophie ist historisch bedingt, jeder Philosoph, ja jeder Denker über-
haupt arbeitet auf den Grundlagen weiter, die andere vor ihm geschaffen
haben, und er verwendet notgedrungen die Bausteine, die aus der Werkstät-
te früherer Denker hervorgegangen sind. Aber geradezu lächerlich wäre es,
zu glauben, daß man das Werk eines Genies, sei es nun ein Kunstwerk oder
ein philosophisches System, gleichsam wegerklären könne, sofern man die
Kräfte aufgezeigt hat, die bei seinem Entstehen mitgewirkt haben. Wer
glaubt, ein philosophisches System auf diese Weise in seine Bestandteile

30. E. hat wohl Rudolf Eisler im Auge: Geschichte des Monismus, Leipzig 1910
(Kröner), S. 33-36. Vgl. auch: Rudolf Eisler, Philosophen-Lexikon. Leben, Werke
und Lehren der Denker, Berlin 1912 (Mittler), V und 889 Seiten; Spinoza, S.
694-705.

31. Gustav Theodor Richter: Spinozas philosophische Terminologie. Historisch
und immanent kritisch untersucht. Erste Abteilung: Grundbegriffe der Metaphy-
sik, Leipzig 1913 (Barth), (nicht: H.T.Richter).

32. Lewi ben Gerson = Joel 1862 und 1876; Chasdai Creskas = Joel 1866 - alle
in Joel 1978. Informativ und, da Spinoza nicht im Blick ist, umso auffälliger zu
Lewi ben Gerson (1288-1344) und zu Chasdai Crescas (1340-1410): Heinrich
und Marie Simon, Geschichte der jüdischen Philosophie, Berlin (DDR) 1984, S.
166-190.
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auflösen zu können, der gleicht dem Kind, daß die Farbenpracht eines bun-
ten Schmetterlings bewundert und nun, um zu sehen, wie dieses Kunstwerk

der Natur «gemacht» sei, den Schmetterling lötet, ihm Fühler, Beine und

Flügel ausreißt, die farbigen Schüppchen seiner Flügel abstreift, und

schließlich nichts in den Händen behält als ein armseliges Häufchen ver-
stümmelter Gliedmaßen, das die leuchtende Farbenpracht des lebenden Fal-
ters nichl einmal mehr ahnen läßt. —

Werfen wir nunmehr einen Blick auf die geistige Situation, welche die
neuere Philosophie, wie sie durch die Namen Bacon, Descartes und Spinoza
charakterisiert ist, bei ihrem Auftreten vorfand, so läßt sich etwa folgendes
sagen. ' Die ganze Gedankenwelt des Abendlandes stand damals noch unter
der unbedingten Herrschaft der Philosophie der Scholastik, in deren Schule
die Führer der neueren Philosophie, besonders Descartes und Spinoza
selbst gegangen sind. Die Philosophie der Scholastik aber war gekennzeich-
net durch zwei Prinzipien: durch ihren Formalismus und ihren Autoritäts-
glauben. Einen Formalismus, der sich in dem Überwuchern logischer Unter-
suchungen ausdrückt, und der, so sehr man seine Verdienstlichkeit in ge-
wisser Hinsicht anerkennen mag, doch dem ganzen Denken der Scholastik
ein Gepräge verleiht, das uns diese ihre größte Stärke in anderer Hinsicht
als ihre gefährlichste Schwäche erscheinen läßt. Man muß nur eines der
größeren Werke der Scholastik aufschlagen, um zu erkennen, daß ihre Me-
thode, die bei jeder einzelnen Frage umständlich die Meinungen älterer und

13 zeitgenössischer Autoren aneinander | reiht, dann in streng logischen
Schlüssen die eigne Ansicht zu erhärten sucht, wohl geeignet war, als eine
disciplina mentis (eine Schule des Geistes) den Scharfsinn und das logische
Gewissen zu schärfen, dabei aber so gar nicht dazu angetan war, der Er-
fahrung auch nur im mindesten gerecht zu werden und dem Denken neue
Bahnen zu eröffnen. - Und daneben auf der anderen Seite ihr strenger
Autoritätsglaube. Zwei Autori täten waren es, die das Denken der Scholastik vor
allem beherrschten: die, Autorität des Aristoteles, den das ganze Mittelalter
«den Philosophen» schlechthin nannte, und die Autorität der kirchlichen
Dogmatik. Die mühseligsten Versuche der Bibelcxcgese mußten helfen, um

das Ziel, das all diesen Spekulationen vorschwebte, zu erreichen, nämlich

einen Ausgleich herzustellen zwischen Philosophie und Theologie, und" eine
vernunftgemäße Begründung der Dogmen zu ermöglichen. Und gerade die-
ser Punkt ist es, an dem sich die Selbstauflösung der Scholastik vollzieht.33

33. Als Überblick: Kurt Flasch, Die philosophischen Denker im Mittelalter, Stuttgart
1986.

124



Spinoza

Hatte schon Thomas von Aquino die Unbegründbarkeit der Glaubenslehren
behauptet und den Satz aufgestellt, daß die Annahme dieser Lehren nicht
eine Sache der Vernunft, sondern des Willens sei, so gehl die Lehre von der
doppelten Wahrheit, wie sie in der Schule der Averroisten (das sind jene
Scholastiker, die sich an den arabischen Aristoteleskommentator Ibn
Roschd oder Averroes anschlössen) zuerst ausgebildet wurde, noch einen
bedeutsamen Schritt weiter: Es ist nach dieser Lehre möglich, daß eine An-
sicht philosophisch wahr sei, ohne deshalb theologisch wahr sein zu müs-
sen, und es ist ebenso möglich, daß eine Lehre theologisch wahr sei, ohne
vom philosophischen Standpunkt aus als wahr bezeichnet werden zu kön-
nen. Gewiß war diese Theorie zunächst nicht als eine Kritik des Kirchen-
glaubens gemeint. Lag doch das Hauptgewicht immer noch auf der Seite der
theologischen Wahrheit, und jene Ansichten, die man als nur philosophisch
wahr gelten ließ, hatten gleichsam den Rang einer Wahrheit zweiter Ord-
nung. Aber eine derartige Lehre bedeutet doch, streng genommen, den Ver-
zicht auf einen Ausgleich zwischen Theologie und Philosophie und barg die
Gefahr in sich, in verhüllter Form eine Kritik, ja eine Ablehnung der Glau-
benslehren vom philosophischen Standpunkt aus zu ermöglichen, eine Ge-
fahr, welche die Kirche alsbald erkannte und durch das Interdikt, das sie im
Jahr 1512 über die Lehre von der doppellen Wahrheit verhängle, vergeblich
| zu bannen suchle. Hatte so schon die Scholastik einen, wenn auch be-
scheidcnen Ansatz zur Säkularisation des philosophischen Nachdenkens ge-
geben, so empfing diese Entwicklung neue Triebkräfte durch die Renais-
sance. Die Renaissance bedeutet einerseits eine Rückkehr zur Antike und
damit eine Wiederbelebung des Ideals antiker Humanität, das heißt des
Ideals eines allseilig ausgebildeten Menschentums.36 Gleichzeitig lag in
dem Studium der Originalschriften der Antike schon ein erster Schritt der
Empirie, insofern man die Quellschriften nicht mehr durch die verhüllenden
Schleier einer durch Jahrhunderte sich fortschleppenden Tradition und
Auslegung sehen wollte. Und die Renaissance bedeutet auf der anderen Sei-
te eine Rückkehr zur Natur. Eine Rückkehr zur Natur in der Hinsicht, daß
man nunmehr die Natur im Sinne der Antike als einen Eigenwert zu be-
trachten begann und so die Naturfremdheit der Kirchenlehre überwand, die

34. An dieser Stelle muß der heutige Leser an die Vorarbeit zur achtbändigen
Studie Hermann Leys erinnert werden: Geschichte der Aufklärung und des
Atheismus.

35. 1512: Beginn des 5. Laterankonzil; Fernwirkung von 1275: Verbot der Unter-
scheidung einer doppelten Wahrheit, sowie von 1277: Verurteilung der 217
Thesen durch den Bischof von Paris (vgl. Jodl, wie Anm. 99, S. 29f.).

36. Vgl. im Zeitkontext: Edgar Zilsel, Die Entstehung des Geniebegriffes, Tübingen
1926. Zu Zilsel und Spinoza siehe meinen Aufsatz in diesem Heft von Topos.
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in allem Welllichen nur ein Werk des Teufels und der Sünde oder einen
gefährlichen Anlaß zur Versuchung hatte erblicken können. Das neu er-
wachte Interesse an der Natur zeigt sich in einem üppigen Emporwuchern
naturphilosophischer Untersuchungen — ich erinnere nur an die Namen Pi-
co della Mirandola, Paracelsus, Helmont - und in einer ganz neuen Anbah-

nung empirischer naturwissenschaftlicher Forschungen, die zunächst größ-
tenteils mit jenen Spekulationen Hand in Hand gingen, im weiteren Fort-

gang jedoch zur Begründung einer exakten Naturwissenschaft, ja zum Aus-
bau der Fundamente unseres heutigen Naturerkennens nicht nur auf dem

Gebiete der Naturbeobachtung, sondern auch auf dem der theoretischen
Physik, insbesondere der Mechanik und Optik führten. Zu all dem kam
die ungeheure Erweiterung des Gesichtskreises, welche die abendländische
Menschheit in jenem Zeitalter der Entdeckungen und Erfindungen erlebte.
Ich will hier nur auf die Verdrängung des alten geozentrischen durch die
Begründung des heliozentrischen Weltbildes verweisen, ein Wandel, der so-
zusagen mit einem Schlage die ganzen Grundlagen der Weltanschauung än-
dern mußte, indem er die Erde und damit den Menschen aus ihrer zentralen
Stellung im Universum herausriß und alles irdische Geschehen gleichsam
auf eine winzigen Nebenschauplatz im Weltgetriebe verbannte. Die moderne
Philosophie wurde sich bald der Aufgabe bewußt, die ihr das geänderte

15 Weltbild vorschrieb. | In Francis Bacon38 vollzieht sich zum erstenmal die
bewußte, systematische Abkehr von der Gedankenwelt der Scholastik. Seine
Philosophie ist ihrem tiefsten Gehalt nach eine Absage an die Theologie: an
die Stelle des Reiches Gottes, von dem die Theologie geträumt hatte, will
Bacon das Reich des Menschen auf der Erde setzen, das «Regnum Ho-
minis», ein Reich, das freilich nicht ein Geschenk überirdischer Gewalten
sein kann, sondern das durch Erkennen und Wissen in schwerer Arbeit vom
Menschen selbst erworben werden muß. Bacons Philosophie39 bedeutet zu-

37. Als Übersicht: Rudolf Eisler, Geschichte der Wissenschaften, Leipzig 1906.
38. Diese Bewertung von Bacon wurde prominent a) durch Feuerbach; b) durch

Fischer, a) Ludwig Feuerbach, Von Bacon bis Spinoza, (zuerst 1833), Berlin
(DDR) 1984 (zuerst in Gesammelte Werke, Bd. 2, 1969). E. wird Feuerbach in
der Ausgabe von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl, Sämtliche Werke, Stuttgart
1903-1911, gekannt haben (vgl. Anm.67). Notabene: Wilhem Bolin, Spinoza, ein
Kultur- und Lebensbild, Berlin 1894. b) Kuno Fischer, Franz Baco von Verulam.
Die Realphilosophie und ihr Zeitalter, Leipzig 1856; in der «Jubiläumsausgabe»
der zehnbändigen Philosophiegeschichte als Band 10 Heidelberg 1904; zuletzt
Nendeln 1973. Kuno Fischers, Spinoza (= Band 2) dieser Geschichte, z.B. die
von Gebhardt bearbeitete Ausgabe von 1909 ist 1927 so bekannt gewesen,
daß eine Nichtkenntnis von E. ganz unwahrscheinlich ist.

39. In seiner Bibliothek hatte Spinoza: Bacon v. Verulam, Fr. Sermones Fideles,
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gleich eine entschiedene Absage an allen Autoritätsglauben. Unter den Ido-
len, den Trugbildern, die das menschliche Erkennen hemmen und seinen
Fortschritt verhindern, spielen eine wichtige Rolle die «Idola theatri», d.h.

die Trugbilder der Schaubühne, jene Täuschungen, die dadurch entstehen,
daß die Menschen überkommene Meinungen früherer Denker nachspre-
chen, und daß sie sich gewöhnen, die Welt mit den Augen dieser Autoritä-

ten, statt mit ihren eigenen anzusehen. Und ebenso warnt Bacon vor den
«Idola fori» (den Trugbildern des Marktplatzes), jenen Irrtümern, die durch
die Sprache bedingt sind, an die doch nun einmal alle Erkenntnis, oder
doch alle Mitteilung der Erkenntnis gebunden ist, und die nicht nur die Ge-
fahr birgt, schon mit den Worten selbst auch die Vorurteile früherer
Sprachgenossen zu übernehmen, sondern überdies auch noch die minde-
stens ebensogroße Gefahr, uns mit dem Schein des Wissens zu beruhigen
und ein leeres Wortwissen an die Stelle des allein wertvollen sachlichen
Wissens zu erwerben. Hier setzt Bacons Kampf gegen den Formalismus der
Scholastik ein. Alle logischen Und dialektischen Künste können uns nicht
dazu verhelfen, unser Wissen zu erweitern. Ist doch der logische Schluß als
solcher höchstens dazu geeignet, eine bereits erkannte Wahrheit zu über-
prüfen, niemals aber, neue Wahrheiten zu finden, da der Obersatz ja schon
den Schlußsatz, wenn auch versteckt, in sich enthalten muß. Und Bacon
verweist in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit einer neuen Me-
thode, einer Methode, die uns dazu verhelfen kann, unser Wissen zu erwei-
tern, und uns neue Erkenntnisgebiete zu erschließen. So ist Bacons Philo-
sophie einerseits eine bewußte Abkehr von der Scholastik, andererseits die
Konsequenz aus den Erfindungen und Entdeckungen seiner Zeit, und man
hat nicht mit Unrecht auf die symbolische Bedeutung jener Vignette hinge-
wiesen, die sich auf dem | Titelblatt seines Hauptwerkes des «Novum Orga-
non» findet, des Werkes, in dem er der veralteten aristotelisch-scholasti-
schen Logik eine neue Logik und Melhodenlehre entgegensetzen wollte: ein
Schiff, das zwischen den Säulen des Herkules (den äußersten Grenzen der
einst im Altertum bekannten Welt) hindurch der Ferne zusegelt. - Die Phi-
losophie Descartes', so verschieden sie in ihren Grundlagen von derjenigen
Bacons ist, bedeutet doch in gewissem Sinn die Fortführung des Werkes,

das Bacon begonnen hatte: die Überwindung der Scholastik. Das zeigt sich

vor allem in dem Ziel, das Descartes vorschwebte, nämlich der Begründung
einer mechanistischen Naturauffassung. Das besagt nicht nur die Zurück-

Forts, von letzter Seite
(etc) 1641. Das von E. gemeinte Bild ist abgedruckt in: Francis Bacon, Neues
Organon (Teilband 1) (Hg. Krohn), Hamburg 1990, S. 1.
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Führung aller Naturgesetze auf Bewegungsgesetze, sondern auch die Aus-
schaltung aller «Qualitates occultae» (der verborgenen Eigenschaften), mit
denen die scholastischen Versuche der Naturerklärung gearbeitet hatten. In
den Dienst dieser Naturauffassung stellt Descartes auch seinen Dualismus
zwischen psychischem und physischem Geschehen, ein Dualismus, der da-
mals geradezu notwendig war, um der fortwährenden Vermischung psychi-
scher und physischer Faktoren ein Ende zu setzen, wie sie in der Scholastik

geherrscht halte. So ist Descartes' Philosophie der erste Versuch, eine Welt-
anschauung auf dem Boden der exakten Naturwissenschaft zu begründen,
eine Weltanschauung, die das Ideal der Erkenntnis in der Mathematik sieht,

und die das ganze Welterkennen zu einer Art «Universalmalhemalik» aus-
gestalten möchte/10

Wenn wir das bisher Gesagte kurz überblicken, so können wir sagen, daß
die neue Philosophie aus einer Kampfposition erwachsen ist, aus einem
Kampf gegen das theologische Denken des Mittelalters mil seinem Glauben
an Autoritäten, mit seiner Bindung an religiöse Dogmen, und aus einem
Kampf gegen den Formalismus der aristotelisch-scholastischen Logik, mit
seiner Gefahr eines leeren Wortwissens und einer Versandung des philoso-
phischen Nachdenkens in dialektische Spiegelfechtereien. Und wir sehen,
wie die neu entstehende philosophische Reflexion demgegenüber eine neue
Begründung der Philosophie sucht, und so zur Frage nach neuen methodo-
logischen Grundlagen des Erkennens gedrängt wird.

Auch die Philosophie Spinozas, der wir uns nun zuwenden, hebt mit einer
Untersuchung über die richtige Methode des Erkennes an. Diesem Problem
ist Spinozas | Abhandlung «Über die Läuterung des Verstandes» gewidmet.
Spinoza findet ähnlich wie Descartes die einzig richtige Methode in dem
Verfahren der Mathematik. Spinozas Hauptwerk, in welchem er die endgül-
tige Fassung seiner Philosophie niedergelegt hat, führt bekanntlich den Ti-
tel «Ethica ordine geomelrico demonstrala», zu deutsch: Die Ethik, nach der
Methode der Geometrie dargestellt. Es ist mit Recht gesagt worden, daß der
Leser, sobald er dieses Werk aufschlägt, den Eindruck gewinnt, als habe er

40. Bis 1927 war es in Philosophiegeschichten üblich, Spinoza an Descartes her-
anzurücken (bisweilen als «Linkscartesianismus»). Typisch: Kuno Fischer Ge-
schichte der neuem Philosophie. Erster Band, Zweiter Teil. Descartes'Schule
(hervorgehoben; M.L). Geulin[c]x. Malebranche. Baruch Spinoza. Zweite völlig
umgearbeitete Auflage. Heidelberg 1865 (Erster Band. Erster Teil Descartes). -
Zur Mathesis universalis siehe zuletzt: Hans Heinz Holz, Descartes, Frankfurt
am Main/New York 1994, S. 41 ff. und S. 134f.
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ein Lehrbuch der Geometrie des Euklid vor sich. Wie ein derartiges Lehr-
buch beginnt Spinozas Ethik mit einer Reihe von Axiomen (d.h. grundle-
genden, nicht weiter beweisbaren, aber eines Beweises auch nicht bedürfti-
gen Sätzen) und Definitionen, schreitet dann von Lehrsatz zu Lehrsatz (Pro-
posilio) fort, die durch ausführliche Beweise (Demonstrationes) aneinander
gekettet und nur hie und da durch einzelne Folgesätze (Corollarien) und
Lehnsätze (Lemmata) sowie durch eine ziemlich große Zahl erläuternder
Anmerkungen (Schollen) unterborchen sind. Dieses mathemalische Verfah-
ren, das auf den Anfänger einen geradezu befremdenden Eindruck macht,
ist aber in der Philosophie Spinozas nicht etwas bloß Äußerliches. Es ist
vielmehr nur ein Ausdruck jenes Erkenntnisideals, das Spinoza mit Descar-
tes teilt, des Ideals mathematischer Erkenntnis des Weltganzen. Die Mög-
lichkeit einer derartigen Erkenntnis aber ruht auf zwei Grundvoraussetzun-
gen, die zugleich zwei Grundprinzipien der ganzen Philosophie Spinozas
bilden: dem Prinzip der durchgängigen Notwendigkeit allen Geschehens
und dem Prinzip der Einheit alles Seienden. Was das erste Prinzip betrifft,
so sucht Spinoza tatsächlich zu zeigen, daß alles Geschehen streng notwen-
dig ist, und daß es folglich keinen Zufall in der Natur gibt. Zufall ist nichts
anderes als ein Mangel unseres Wissens. In diesem Sinne sagt er: «Wir
nennen ein Ding aus keinem anderen Grunde zufällig, als allein im Hin-
blick auf einen Mangel unserer Erkenntnis» (l, 33, Seh.)' ' , und an einer
anderen Stelle: «Nur diejenigen Dinge und Vorgänge, bei denen die Ord-
nung der Ursachen uns noch verborgen ist, nennen wir zufällig.»42 Im gan-
zen Bereich der Natur herrscht vielmehr strenge Gesetzlichkeit, oder, wie
Spinoza diesen Gedanken in einem grundlegenden Satze ausdrückt (I, 17,
Seh.), «aus der höchsten Macht Gottes oder der unendlichen Natur folge
stets alles mit derselben Notwendigkeit, | wie aus der Natur des Dreiecks >°
von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daß seine drei Winkel gleich zwei rechten
sind»43. Eben aus diesem Umstand aber, daß in der Natur die gleiche aus-
nahmslose Notwendigkeit herrscht wie in der Mathematik, aus diesem Um-
stand folgt für Spinoza die Möglichkeit einer mathematischen Betrachtung
der Natur.

Schon von da aus wird klar, daß der Gottesbegriff'SpinOZOS, der grundle-
gende Begriff seiner Philosophie, etwas anderes ist als der Gottesbegriff der
Theologie. Spinoza fordert, daß man aus dem Begriff Gottes jedes anthropo-

41. Sch. l, S. 83.
42. Ebd.; das «noch» ist zwar sinngemäß, aber hier zu stark.
43. Ebd., S. 51.
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morphe, d.h. jedes menschenähnliche Merkmal weglassen müsse. Die popu-
läre Vorstellung, meint Spinoza (II, 3, Seh.)44 denke sich Gott als einen
mächtigen König, der, da seine Gewalt viel größer sei als die eines irdischen
Königs, alles schaffen und alles vernichten könne — nach freiem Belieben.
Sie überträgt auf Gott alle Eigenschaften eines Menschen, nur ins Unend-

liche gesteigert. Oder, wie Spinoza in einem Brief (Ep. 23) sagt: «Die Theo-
logie stellt Gott meistens — und gewiß nicht ohne Absicht — als einen voll-

kommenen Menschen dar, und darum scheint es in der Theologie angemes-
sen, zu sagen, daß Gott etwas wünsche, daß Gott Abscheu vor den Taten der
Schlechten und Freude an den Handlungen der Rechtschaffenden empfin-
de; in der Philosophie aber müsen wir klar begreifen, daß Gott solche Ei-
genschaften, welche einen vollkommenen Menschen ausmachen, so wenig
beigelegt und zugeschrieben werden können, wie wir einem Menschen jene
Eigenschaften beilegen können, die einen Elefanten oder Esel in seiner Art
vollkommen machen würden.» Spinoza stellt dieser theologischen Auffas-
sung die Überzeugung gegenüber (I, 33): «Die Dinge konnten auf keine an-
dere Weise von Gott hervorgebracht werden, als sie hervorgebracht worden
sind» , oder, wie es an einer anderen Stelle (I, 29) heißt: «in der Natur
der Dinge gibt es nichts Zufälliges, sondern alles ist kraft der Notwendigkeit
der göttlichen Natur bestimmt, auf gewisse Weise zu existieren und

19 zu wirken.»47]

Aus dem Gesagten folgt, daß Gott nicht, wie die populäre Auffassung sich
ihn vorstellt, ungebunden frei ist. Wäre dies wahr, dann müßte Gott bewir-
ken können, daß dasjenige nicht geschieht, was doch aus seiner Natur
notwendig folgt; das wäre aber dasselbe, als wenn man behaupten wollte,
Got könne bewirken, daß die Winkelsumme eines Dreiecks nicht gleich
zwei Rechten sei, und das ist doch offenkundig sinnlos. Die Menschen seien
sich dessen nicht bewußt, daß man von einem Willen oder Verstand Gottes
im eigentlichen Sinn nicht sprechen dürfe, und daß man, wenn man diese
Begriffe auf Gott anwendet, sich darüber klar sein müsse, daß sich der Wille
und der Versland Gottes zu unserem Willen und Verstand genau so verhalte
wie das Sternbild des Hundes am Himmel zu dem Hund, der als bellendes

Tier auf der Erde herumläuft. Ja, im Grunde genommen müsse man sagen,

daß «jene Macht, welche die große Menge Gott andichtet, nicht nur eine
bloß menschliche ist, - was eben zeigt, daß die große Menge Gott nur als

44. Ebd., S. 117.
45. Briefe, Anm. 20; folgender Brief, S. 124.
46. Ebd., S. 81.
47. Ebd., S. 73.
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Menschen oder nach dem Bilde eines Menschen begreift - sondern daß sie
sogar Ohnmacht in sich schließe.» (II, 3. Seh.) Denn, so könnte man hin-
zufügen, hätte Gott die Macht, von dem notwendigen Nalurlauf abzuwei-
chen, also Wunder zu vollbringen, so würde er nicht nach der Gesetzlichkeit
seiner eigenen Natur handeln, worin doch die Freiheit im höchsten Sinn, ja
im eigentlich ethischen Sinn liegt. Denn auch Spinoza wendet den Begriff
Freiheit auf Gott an, aber dieser Begriff empfängt bei Spinoza eine eigen-
tümliche Färbung, die ihn in gewissem Sinn mit dem Begriff der Notwen-
digkeit zusammenfallen läßt. Für Spinoza ist Gott gerade darum frei, weil er
nach den Gesetzen seiner Natur und von niemandem gezwungen handelt (I,
17) . In bezug auf Gott ist Freiheit in diesem Sinn eine Tatsache, für den
Menschen ist sie (wie wir noch sehen werden) ein Ideal. Im Gegensatz zu
der gewöhnlichen Auffassung meint Spinoza, derjenige Mensch, der jeden
Augenblick anders handelt, den könne man doch nicht frei nennen, denn er
sei doch gerade Sklave seiner Launen, seiner Affekte, ein schwankendes
Rohr, das von jedem Windstoß bald hierhin, bald dorthin, gebogen werde.
Ein Mensch aber, der nach den Gesetzen seiner Natur, das heißt, wie wir
noch später hören werden, nach seinem Verstand handelt, der sei im eigent-
lichen Sinne frei, denn er wird von keiner äußeren Ursache zum Handeln
gezwungen. In diesem, und nur in | diesem Sinne ist auch Gott frei, denn es 20
gibt keine Ursache außer ihm, die ihn zu einem Handeln in irgendeiner
Richtung zwingen könnte. Spinoza wußte, daß er sich durch diese Fassung
des Gottesbegriffs, in deren Folge er jedes Wunder ablehnen mußte, in ei-
nem unüberbrückbaren Gegensatz zur Theologie befand. «Denn», sagt er im
Anhang zum ersten Teil seiner Ethik, «wer nach den wahren Ursachen der
Wunder sucht, und die Dinge in der Natur als ein Wissender zu begreifen
bemüht ist, anstatt als ein Tor sich über sie zu verwundern, der gilt überall
als ein Ketzer und als ein Gottloser und wird so von denjenigen hingestellt,
in denen die große Menge gleichsam die Dolmetscher der Natur und der
Götter verehrt. Denn diese wissen recht gut, daß mit der Aufhebung der
Unwissenheit auch jenes ratlose Staunen aufgehoben wird, das für sie doch
das einzige Mittel ist, um ihren Beweisen Eingang zu verschaffen, und um
ihre Autorität zu stützen...»

Spinoza beseitigt aus seinem Gottesbegriff in Konsequenz dieser Auffas-
sung aber noch ein anderes Element, das dem Gottesbegriff der Theologie

48. Ebd., S.119 (Indikativ).
49. Ebd., S. 47.
50. Ebd., S. 102f. («große Menge» = vulgus).
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notwendig anhaftet, nämlich das ideologische, das heißt das zweckstreben-
de Moment, und damit schafft er, wie wir sehen werden, eine andere
Grundlage für seine mathematische Weltbetrachtung. Die populäre An-
schauung geht dahin, daß Gott alles um des Menschen willen gemacht habe,
den Menschen selbst aber, damit er Gott verehre. Der Ursprung dieser Auf-
fassung, meint Spinoza, sei ohne weiteres klar. Die Menschen sehen, daß sie
selbst bei allen ihren Tätigkeiten einen Zweck vor Augen haben, den sie zu
verwirklichen streben. Und so meinten sie, auch Gott müsse bei seinem
Werk ein Ziel oder einen Zweck im Auge haben, der ihn bei seinem Schaf-
fen leite. Aber diese Auffassung sei vollkommen sinnlos. «Denn», sagt Spi-
noza in diesem Zusammenhang (Anhang zum ersten Teil), «indem die Men-
schen zu zeigen suchten, daß die Natur nichts vergebens tue (das heißt,
nichts, was nicht zum Nutzen der Menschen diente), haben sie damit, wie
mir scheint, bloß gezeigt, daß die Natur und die Götter ebenso wahnsinnig
sind wie die Menschen. Man sehe nur, wohin die Sache schließlich führte!
Unter so vielem Nützlichen in der Natur mußten sie eine Menge Schädliches
finden, wie Stürme, Krdbeben, Krankheiten usw. Und nun behaupteten sie,
das käme daher, weil die Götter über die Beleidigungen zürnen, die ihnen
von den Menschen | zugefügt worden seien, oder über Sünden, die sie bei
ihrer Verehrung begangen hätten. Und obgleich die Erfahrung tagtäglich
laut widersprach und durch unzählige Beispiele zeigte, daß Nützliches und
Schädliches ohne Unterschied Frommen so wie Gottlosen begegnete, ließen
sie von dem eingewurzelten Vorurteil doch nicht ab, denn es war leichter für
sie, solche Vorkommnnisse unter anderes Unerkannte, dessen Nutzen sie
nicht wußten, zu rechnen und so ihren gegenwärtigen und angeborenen Zu-
stand der Unwissenheit5 zu behalten, als jenes ganze Gebäude niederzu-
reißen und ein neues zu erdenken.»52 Man berufe sich gewöhnlich in sol-
chen Fällen auf die Unbegreiflichkeit des göttlichen Ratschlusses und be-
denke nicht, daß man damit auf jede Erkenntnis verzichte. Die Wahrheit
aber wäre den Menschen ewig verborgen geblieben, wenn nicht die Mathe-
matik die Menschen eine andere Dcnkmethode gelehrt hätte, nämlich alles
so zu verstehen wie Linien, Flächen und geometrische Körper; das aber be-
deutet, von jedem Zweck zu abstrahieren, zu erkennen, daß Zwecke nichts

sind als Geschöpfe der menschlichen Phantasie, als bloß menschliche Fik-

tionen: «humana figmenta»53. Und so verteidigt Spinoza eine zweckfreie,

51. Vgl. auch Anm. 59: In diesem Anhang zu Ethik l steckt ein berühmter Spruch
von Marx und Engels: Ignoranz ist kein Argument! Vgl. MEW 23, S. 325 und
MEW 20, S. 471!

52. Ebd., S. 97.
53. humana figmenta; menschliche Trugbilder. Diese Substantivierung ist bei Spi-
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das heißt, wie wir sofort sehen werden, eine wertfreie Naturbetrachtung.
Denn wenn Gott nicht um eines Zweckes willen handelt, dann hat es keinen
Sinn, die Begriffe gut und böse auf Gott anzuwenden. Man müßte ja sonst,
wie Spinoza sagt (I, 33, Seh.)54, etwas außer Gott annehmen, etwas, das von
Gott nicht abhängt, auf das Gott wie auf ein Muster bei seinem Handeln
acht hat, oder auf das er wie auf ein bestimmtes Ziel hinblickt, nämlich das
Gute. Damit aber würde man die Unbedingtheit und Unabhängigkeit Gottes

verneinen. Ja noch mehr. Gut und böse sind in Wahrheit gar keine objekti-
ven, den Dingen anhaftenden Eigenschaften, sie sind vielmehr nichts ande-
res als subjektive, menschliche Betrachtungsweisen.55 Die Menschen nen-
nen «gut», was ihren Zwecken förderlich ist, sowie sie dasjenige schön nen-
nen, was ihren Sinnen angenehm ist. Die Dinge selbst, sagt Spinoza in dem
bereits zitierten Anhang zum ersten Teil seiner Ethik, sind deswegen nicht
mehr oder minder vollkommen, weil sie die Sinne der Menschen erfreuen
oder beleidigen, weil sie der menschlichen Natur zusagen oder ihr wider-
streiten. In der Natur der Dinge gibt es kein gut und böse, kein schön und
häßlich, kein vollkommen und unvollkommen.56 Vom | Standpunkt der Na- 22
tur aus sind alle Wertunterschiede hinfällig.

Aber noch in einem anderen Punkte setzt sich Spinozas Gottesauffassung
in Gegensatz zu der theologischen Ansicht, und damit kommen wir zugleich
zu dem zweiten Grundprinzip von Spinozas Philosophie, von dem ich ein-
gangs gesprochen habe, dem Prinzip der Einheit alles Seienden. Gott und
Welt sind für Spinoza nicht zwei Wesenheiten, sondern Gott selbst ist gleich
der Substanz und damit gleich der Natur, oder wie Spinoza diesen Gedanken
auch in etwas anderer Wendung ausdrückt: «Alles, was ist, ist in Gott, und
nichts kann ohne Gott sein oder begriffen werden.» (I, 15.)a? Damit fällt
von vornherein die biblische Vorstellung eines Gottes, der der Welt gegen-
übersteht und der die Welt aus dem Nichts geschaffen hat. Schon in dem

Forts, von letzter Seite
noza selten. Im TTP ca. fünfmal; allerdings an einer prägnanten Stelle, in der
Dezision von Theologie und Vernunft (15. Kapitel) opponiert Spinoza das wah-
re Licht des Geistes mit Traumgestalten und Trugbildern (figmenta) TTP, wie
Anm. 9, S. 266. Im Gegensatz ZU den Wortfeldern um Imagination und fingere
(fictio), die durchaus nicht bloße Ideologie sind, sondern notwendiger Toll Ö6f
Erkenntnis, steht figmenta für einen rein ideologischen Sachverhalt. Vgl. auch:
TIE (wie Anm. 7) S. 43-59 sowie E, II, 17, schol., S. 165-167.

54. Sehr frei nach l, 33. schol. l, S. 81 und schol. II, S. 85.
55. E. III, 39, schol. «Und so hält jeder nach seinem Affekt ein Ding für gut oder

schlecht, nützlich oder schädlich.»
56. E. l, App., S. 103.
57. Ebd., S. 35.
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«Kurzen Traktat» wendet sich Spinoza gegen die Vorstellung einer Welt-
schöpfung mit dem Einwand, daß in der Wirkung nicht mehr sein könne als
in der Ursache.58 Von hier aus aber lehnt Spinoza in der «Ethik» über-
haupt jedes Eingreifen Gottes in den Zusammenhang des Geschehens ab.
Die Kausalkette (die Kette von Ursachen und Wirkungen) ist an jedem

Punkte unendlich, und wenn wir uns bei der Erklärung einers Naturge-
schehnisses auf den Willen Gottes berufen, so bedeutet hier der Wille Got-
tes nichts anderes als ein «asylum ignorantiae»59, d.h. eine Zufluchtsstätte
unserer Unwissenheit. Nehmen wir einen konkreten Fall. Ein Mensch geht
über die Straße und wird durch einen von einem Dach herabfallenden Stein
erschlagen. Das Ereignis ist durchaus kausal (ursächlich) bedingt. Der
Stein fiel vom Dach, weil sich der Mörtel gelockert hatte; dies geschah, weil
ein starker Sturm wehte; der Sturm wehte, weil das Meer am vorhergehen-
den Tage plötzlich in Bewegung geriet, und ebenso läßt sich eine ganze Ket-
te von Ursachen dafür angeben, warum der Mensch zu jener Zeit vorüber-
ging. Da aber die Kausalkette unendlich ist, und sich immer wieder nach
der Ursache der Ursache und so ins Unendliche fort fragen läßt, und da auf
der anderen Seite unser Erkenntnis in der Regel nicht ausreicht, um alle
diese Fragen zu beantworten, so macht man schließlich allem Fragen damit
ein Ende, daß man sich auf den Willen Gottes beruft. Man hat aber damit
nichts anderes getan als sein Unvermögen zu wirklicher Erkenntnis einbe-

23 kannt. Denn Spinoza spricht es als einen Grundsatz aus, | daß jedes Ge-
schehnis, sei es ein Geschehnis körperlicher oder geistiger Art, immer nur
durch ein anderes Geschehnis gleicher Art verursacht werden kann: Gewiß
kann auch Gott in einem bestimmten Sinn die Ursache aller Dinge heißen.
Aber ganz falsch wäre die Vorstellung, als könne Gott an irgendeiner Stelle
in die Zusammenhänge des Geschehens eingreifen. Gott ist die innere Ur-
sache aller Dinge, aber nicht ihre äußere Ursache: Deus esl omnium rerum
causa immanens, non vero transiens, heißt es in einem berühmten Lehrsatz
der Ethik (I, IS)60. Vielleicht hat niemand diese Gottesauffassung schöner

58. Körte Verhandeling, siehe Anm. 6, S. 23-26, besonders Anm. 3 zu 2/5 und
2/14.

59. Vgl. Anm. 51. E. l, app„ S. 101. «Spinoza ist eigentlich erst der Vater der neu-
ern Philosophie; denn Cartesius bleibt sich nicht getreu; er nimmt innerhalb
seiner Philosophie wieder zu einem außer-, ja, un-, antiphilosophischem Prin-
zip, dem asylum ignorantiae, zu dem bon-plaisir Gottes, d.h. zu der absoluten
Willkür, seine Zuflucht.» Ludwig Feuerbach, Geschichte der neuem Philoso-
phie. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie (1837),
(= Gesammelte Werke, Bd. 3) Berlin (DDR) 1968, S. 179.

60. El, 18: «Gott ist die innewohnende, nicht aber die übergehende Ursache aller
Dinge.» S. 55.
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ausgedrückt als Goelhe in seinem herrlichen Gedicht «Proömium»:

«Was war' ein Gotl, der nur von außen stieße,
Im Kreis das All am Finger laufen ließe.
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,
So daß, was in ihm lebt und webt und ist,
Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermißt.»61

Das Prinzip der Einheit alles Seienden hat aber noch einen anderen Sinn.
Es bedeutet nicht nur Einheit von Gotl und Welt, sondern auch die Einheit
von Geistigem und Körperlichem. Spinoza hält zwar in gewisser Hinsicht
den Grundsatz fest, welchen Descartes aufgestellt hatte, nämlich den
Grundsatz prinzipieller Scheidung geistiger und körperlicher Vorgänge, ja
er führt diesen Grundsatz noch strenger durch, als es Descartes getan hatte.
Hatte letzterer noch angenommen, daß wenigstens an einem. Punkte des
Körpers, genauer des Gehirns, eine Wechselwirkung zwischen Geistigem
und Körperlichem stattfinde, indem dort die Seele auf den Körper und der
Körper auf die Seele wirke, so beseitigt Spinoza auch diesen letzten Rest ei-
ner psycho-physischen (seelisch-körperlichen) Wechselwirkung. «Der Kör-
per kann die Seele nicht zum Denken, und die Seele den Körper nicht zur
Bewegung oder zur Ruhe oder zu etwas anderem, wenn es sonst etwas gibt,

61. Hier verkehrt sich bei E. etwas. Das Prooemion wäre zwar für seinen Gedan-
kengang äußerst brauchbar gewesen, aber er zitiert ein anderes, früheres Goe-
the Gedicht!

Prooemion:
Im Namen dessen, der sich selbst erschuf!
Von Ewigkeit in schaffendem Beruf;
In seinem Namen, der den Glauben schafft,
Vertrauen, Liebe, Tätigkeit und Kraft;
In jenes Namen, der, so oft geannt,
Dem Wesen nach blieb immer unbekannt:

So weit das Ohr, so weit das Auge reicht,
Du findest nur Bekanntes.das ihm gleicht,
Und deines Geistes höchster Feuerflug
Hat schon am Gleichnis, hat am Bild genug;
Es zieht dich an, es reißt dich heiter fort,
Und wo du wandelst.schmückt sich Weg und Ort;
Du zählst nicht mehr.berechnest keine Zeit,
Und jeder Schritt ist Unermeßlichkeit.

Johann Wolfgang Goethe, Gedichte in zeitlicher Folge, Frankfurt am Main 1982,
S. 862f. Das von E. zitierte Gedicht steht auf Seite 612; mit kleinen Abweichun-
gen, allerdings auf Gott bezogen, schreibt Goethe «sich» und «seine(n)» groß.
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bestimmen.» (III, 2.) Es gibt keinen Einfluß des Psychischen auf Physi-
sches und keinen solchen des Physischen auf Psychisches. «Wenn die Men-
schen sagen, die Handlungen hängen vom Willen ab», erklärt Spinoza an
einer anderen Stelle (II, 35, Seh.), «so sind das Worte, mit denen sie keinen
Begriff verbinden. Denn was der Wille sei, und wie er den Körper bewege,

das weiß niemand.» Ja, genau genommen habe es gar keinen Sinn von ei-
24 nem Willen zu sprechen. Es | gibt einzelne Wollungen oder Willensakte,

und wenn man neben der einzelnen Wollung (volitio) noch einen Willen

(voluntas) hinzudenkt, so müsse man sich dessen bewußt bleiben, daß hier
eine Abstraktion vorliegt, der nichts Wirkliches entspricht. Die volilio ver-
hält sich zur voluntas nicht anders als die lapideitas (d.h. die Steinheit oder
das Steinsein) zum lapis, d.h. zum einzelnen Stein, dem doch allein reale
Existenz zukommt. (Vgl. II, 48, Seh.)64 Dieser Standpunkt läßt sich allge-
meiner so ausdrücken: Jede geistige Erscheinung ist immer wieder nur von
einer geistigen Erscheinung abhängig, jede körperliche von einer körperli-
chen. Darum muß unsere Erkenntnis immer auf die Ursacheilforschung in-
nerhalb des betreffenden Gebiets beschränkt bleiben, wir dürfen für geistige
Vorgänge nur geistige Ursachen, für körperliche Vorgänge nur körperliche
Ursachen suchen und angeben. Jede Vermischung ist als eine wahre «meta-
basis eis allos genos» (ein Übergang in ein andersartiges Gebiet) unzulässig.
Und doch sind (und damit kommen wir wieder zudem oben erwähnten Prin-
zip der Einheit alles Geschehens, das man von da aus erst ganz begreifen
kann) Geistiges und Körperliches im Wesen identisch. Spinoza drückt dies
so aus, daß er sagt, geistiges Sein (cogitatio) und körperliches oder ausge-
dehntes Sein (extcnsio) sind Attribute einer und derselben Substanz. Das
heißt, dieselbe Substanz manifestiert sich in den beiden Erscheinungswei-
sen des Geistigen und Körperlichen, oder, vom menschlichen Standpunkt
d.h. subjektiv ausgedrückt, die Substanz zeigt sich unserer Betrachtung bald
als geistiges, bald als körperliches Wesen. Die Substanz, unter dem Attribut
des Denkens betrachtet, ist geistiges Sein, unter dem Attribut der Ausdeh-
nung betrachtet, körperliches Sein; und zwar entspricht jedem körperlichen
Modus (d.h. jeder ein/einen Erscheinung auf dem Gebiet des körperlichen
Seins) ein geistiger Modus (d.h. eine einzelne Erscheinung auf dem Gebiet

des geistigen Seins, oder eine Idee) und umgekehrt. - Was Spinoza meint,

wird klarer werden, wenn wir kurz die Konsequenzen dieser Auffassung dar-
legen. Auf dem Gebiet des Verhältnisses zwischen Körper und Seele bedeu-

62. Ebd., S. 259.
63. Ebd., S. 197; verkürzt.
64. Ebd., S. 229.
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tet diese Auffassung, in unsere moderne Sprache übersetzt, etwa folgendes:
Der psychische Vorgang, der Bewußtseinsvorgang auf der einen Seite, und
der ihm entsprechende physische Vorgang im Gehirn auf der anderen Seite
sind nicht verschiedene Erscheinungen, die aufeinander wirken, | etwa in 25
der Art, daß der Gehirnvorgang den Bewußtseinsvorgang verursacht, son-
dern sie sind identisch. So wäre z.B. das psychische Erlebnis der Gesichts-
empfindung und der ihm entsprechende Vorgang in den sog. optischen Zen-
tren des Gehirns ein und derselbe Vorgang. Was wir von außen betrachtet
(angenommen, daß wir imstande wären, ein lebendes, arbeitendes Gehirn zu
beobachten und die Vorgänge darin durch irgendwelche Apparate genau zu
konstatieren) als Gehirnvorgang ansprechen müßten, das erlebt der betref-
fende Mensch, dessen Gehirn wir beobachten (vorausgesetzt natürlich, daß
eine solche Untersuchung ohne Bewußtseinsstörung der Versuchsperson
möglich wäre) subjektiv als einen Bewußtseinsvorgang. — In der Sprache
Spinozas ausgedrückt heißt das: «Seele und Körper sind ein und dasselbe
Individuum, welches bald unter dem Attribut des Denkens, bald unter dem
Attribut der Ausdehnung betrachtet wird» (II, 21, Seh.) . Eine andere
Konsequenz dieser Auffassung ist es, daß es überhaupt keine geistige Er-
scheinung ohne eine ihr entsprechende körperliche Erscheinung geben
kann (womit also den Spekulationen über rein geistige Wesen, wie Engel,
Geister usw. jeder Boden entzogen wird) und umgekehrt, daß es keine kör-
perliche Erscheinung ohne eine ihr entsprechende geistige geben kann.
Dieses zweite Prinzip führt zu einer Wellauffassung, die man gewöhnlich als
Panpsychismus oder Allbeseelthcitslehre bezeichnet. Spinoza selbst zieht
diese Konsequenz, indem er erklärt, daß alles, wenn auch in verschiedenem
Grade beseelt sei (II, 13, Seh.)66. Man müßte sich demnach etwa vorstellen,
daß das psychische Leben des Menschen und der übrigen höheren Tiere
seine Vorstufen habe in einem freilich weniger differenzierten psychischen
Erleben der niederen Tierwelt, aber auch der Pflanzenwelt, ja, sogar in ei-
ner gewissen subjektiven Innenseite der anorganischen Natur (man denke
an die «Wahlverwandtschaften» chemischer Stoffe), wobei man sich aller-
dings jedes Vergleichs dieser äußersten Vorstufen bewußlseinsartigen Erle-
bens mit unserem Seelenleben enthalten müßte. Diese schon im Altertum

vielfach vertretene Theorie scheint auf den ersten Blick im höchsten Grade

65. Ebd., S. 175. An dieser Stelle fällt auf, daß E. Spinozas «Mentem & Corpus
unum» meistens im Sinne der Psychophysik mit «Seele und Körper» übersetzt,
die anderen Ausgaben hier überall «Geist und Körper» wählen.

66. Ebd., S. 143: «Denn das, was wir bis jetzt gezeigt haben, ist sehr allgemein
und gilt von den Menschen nicht mehr als von anderen Individuen, die alle,
wenn auch in verschiedenen Graden, dennoch beseelt (animata) sind.»
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absurd. Aber man muß doch bedenken, daß es eigentlich die einzige Hypo-
these ist, welche es uns ermöglicht, das Auftreten des Bewußtseins beim
Menschen und den höheren Tieren, nicht als eine unbegreifliche, gleichsam

26 aus dem Naturzusammenhang herausfallende Er | scheinung betrachten zu
müssen. — Spinozas Auffassung, daß Geistiges und Körperliches nichts an-
ders seien als zwei Erscheinungsformen (Attribute) der einen göttlichen
Substanz, hat aber schließlich auch eine wichtige Konsequenz für die Er-

kenntnistheorie. Man kann nämlich nach Spinoza die Gesamtheit der geisti-
gen Erscheinungen als den unendlichen Verstand Gottes auffassen, der
demnach nichts anderes bedeutet als die Bewußtseinsseite der Welt. Damit
wird die Erkenntnis selbst zu einer Tätigkeit Gottes. Und wenn der mensch-
liche Versland, der ja nur einen Teil des göttlichen Verstandes darstellt,
Gott oder die Natur erkennt, so bedeutet dies im Grunde genommen eine
Selbsterkenntnis Gottes oder der Natur. Anders ausgedrückt: Gott oder die
Natur gelangt im Menschen zum Selbstbewußtsein. —

Im Vorhergehenden haben wir wiederholt gesehen, daß Spinoza Gott
gleich Natur, gleich Substanz setzt. Man könnte nun fragen, und die Frage
ist tatsächlich oft gestellt worden, warum behält Spinoza für diesen Begriff
noch die Bezeichnung «Gott» bei?67 Liegt darin, daß Spinoza doch noch
diesen Ausdruck — und zwar öfter als die beiden anderen — gebraucht, nicht
nur eine Konzession an die Theologie? Hat Spinoza doch, wie wir bereits
gesellen haben, aus seinem Gottesbegriff fast alles entfernt, was die Theolo-
gie ihrem Gott zuschreibt! Nach Spinoza kann Gott keine Freiheit im Sinne
der Willkür zugeschrieben werden, daher kann Gott keine Wunder voll-
bringen, und daraus wieder folgt, daß Gebete, die ja in letzter Linie stets ei-
ne Änderung des Naturlaufs, das heißt aber ein Wunder verlangen, keinen
Sinn haben.'4^ Gott können keine ethischen Qualitäten zugeschrieben wer-

67. Recht nachdrücklich stellt Mauthner, Spinoza (Anm. 20, S. 62-81) diese Frage
und beantwortet sie teils hermeneutisch, teils historisch: der Begriff sei der Sa-
che gemäß nicht nötig, aber mehr als ein Lippenbekenntnis; eher ein Stück
Ideologiekritik («den Begriff <Gott> so ruhig untersucht wie den Begriff «Sub-
stanz>» S. 80) und endet mit der These: «...wohl aber ist sein Deus das erste
und Stärkste Beispiel dafür, wie sich Spinoza wohl in seiner Weltanschauung
über alle Zeiten erheben konnte, in seinem Sprachgebrauch aber niemals Si-
cher war, zurückzusinken in die Scholastik.»(S. 81) Im, erst in der 3. Auflage
von 1847 angehängten, § 100 erwähnt Feuerbach, der Mauthner vorwegneh-
mend den Gottesbegriff problematisert, die Klatschgeschichte, wie er sie selbst
nennt, die Mosheim 1733 in die Welt gebracht hat: Spinoza hätte im Urtext der
Ethik nur das Wort «Natur» gebraucht, «aber auf die Vorstellung seines Freun-
des Meyer endlich an die Stelle des Wortes <Natur> den Namen <Gott> gesetzt.»
Feuerbach, Von Bacon, 1984, (wie Anm. 38), S. 455.
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den, daraus folgt aber, daß von Gott keine Belohnung für gute Taten und
keine Bestrafung für Übertretungen erwartet werden kann. Kurz, Gott fehlen
alle jene Eigenschaften, die ihn als einen vollkommenen Menschen erschei-
nen lassen könnten. Und hat so nicht Feuer |bach recht, wenn er in seiner 27
Geschichte der Philosophie (Werke, Bd. X, S. 383) sagt: «Die Aufhebung
der Gemütlichkeit, der Gütigkeit und Gerechtigkeit, der Übernatürlichkeit,
der Ungebundenheit, der Wundertätigkeit, kurz der Menschlichkeit Gottes,
ist die Aufhebung Gottes selbst. Ein Gott, der keine Wunder tut, keine von
den Naturwirkungen unterschiedenen Wirkungen hervorbringt, sich also
nicht als ein von der Natur unterschiedens Wesen erweist, ist in der Tat
kein Gott»? — Ich glaube doch, daß der Begriff «Gott» bei Spinoza mehr
zu bedeuten hat, als eine bloße Anpassung an den theologischen Sprachge-
brauch. Wenn Spinoza Gott gleich Natur setzt, so bedeutet dies keineswegs,
daß Gott gleich der Summe aller Einzeldinge wäre. Ausdrücklich weist Spi-
noza in einem Brief an einen seiner Freunde, der ihn nach dem Sinn dieser
Gleichsetzung von Gott und Natur gefragt hatte, die Ansicht zurück, als sei
Gott dasselbe wie die Natur, sofern man unter der letzteren eine bestimmte
Masse oder körperliche Materie verstehe, und auch in der «Ethik» betont
Spinoza wiederholt, daß die Substanz nicht aus den einzelnen Dingen zu-
sammengesetzt sei (z.B. l, 15, Seh. und Ep. 12)69. Die einzelnen Dinge in
ihrer Gesamtheit bilden vielmehr nach Spinoza die «natura naturata», d.h.
die gewirkte Natur; die Gottheit oder die Substanz dagegen die «natura na-
turans», die wirkende Natur, (l, 29, Seh.)70 Die einzelnen Dinge wechseln,
sie sind in einem beständigen Entstehen und Vergehen begriffen, die Sub-
stanz ist unveränderlich. Das Wesen der Substanz oder Gottes ist es, zu wir-
ken oder tälig zu sein (II, 3, Seh.)71, sie ist «tätige Wesenheit». Gewiß
nicht im Sinne eines außerhalb der Natur stehenden Schöpfers. Wie wir ge-
sehen haben, weist Spinoza die Vorstellung einer außerweltlichen Gottheit
entschieden zurück, und er war sich des Gegensatzes wohl bewußt, in den er
sich durch seine Auffassung des Verhältnisses von Gott und Natur zu der
herrschenden Ansicht setzte (Ep. 6 am Ende)7 . Aber wenn Spinoza Gott | 28

68. Wahrscheinlich handelt es sich hier um einen Druckfehler. Es heißt nicht «X»,
sondern «III». Siehe Feuerbach, Gesammelte Werke, Bd. 2, wie Anm. 38, S. 454.

69. Ebd., S.41; außerdem E. l, 12, S. 31; E. l, 13 dem., S. 33 und Br. S. 48 und S.
52.

70. Ebd., S. 73-75.
71. Ebd, S. 117: «Unendliches auf unendliche Weisen tut».
72. Br., S. 30: «ich fürchte natürlich, daß sich die Theologen unserer (sie!) Zeit

verletzt fühlen und mich, der ich Zänkereien aufs äußerste scheue, mit ihrem
gewohnten Hasse verfolgen.» (u.a. deswegen) «...daß ich Gott von der Natur
nicht so trenne, wie es alle, von denen ich Kenntnis habe, getan.»
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gleich Natur setzt,73 so bleibt doch die Vorstellung, daß Gott mit der Natur
nur insofern identisch ist, sofern diese als wirkend, als tätig vorgestellt wird.
Gott ist das All in seiner Gesetzlichkeit, in seiner tätigen Wesenheit, oder,
wie ein neuerer Historiker der Philosophie es ausgedrückt hat: Gott ist die
ewige Ursache, die Natur die ewige Wirkung.74 Nur darf die Ursache nicht
als getrennt von der Wirkung vorgestellt werden, denn Gott ist, wie wir ge-
sehen haben, die immanente Ursache aller Dinge und nicht ihre äußere Ur-
sache. —

Wenn wir nun die Folgerungen betrachten, die sich aus Spinozas Weltan-
schauung für seine Psychologie und Moralphilosophie ergeben, so können
wir etwa folgendes sagen: In Spinozas Philosophie ist der Begriff einer sub-
stanziellen Seele, wie er der theologischen Auffassung von der Seele zu-
grundeliegt, aufgehoben. Da die Seele nichts anderes ist als die Innenseite
körperlicher Vorgänge (die «Idee des Körpers»), so ist sie nicht ein Selb-
ständiges geistiges Wesen, das mit dem Körper irgendwie verbunden ist,
sondern sie ist nur die Summe jener psychischen Erscheinungen, welche
gewissen körperlichen Erscheinungen zugeordnet sind. Die Seele ist, wie
wir heute sagen würden, die Summe der Bewußtseinserscheinungcn. — Es
gibt ferner, wie wir gesehen haben, keine Wechselwirkung zwischen Seele
und Leib, denn geistige und körperliche Vorgänge sind im Grunde iden-
tisch; sie sind Modifikationen einer und derselben Substanz, nur unter ver-
schiedenen Betrachtungsweisen, oder Erlcbnisweisen gesehen. — Die wich-
tigste Konsequenz aber ergibt sich aus dem Satze Spinozas (der eben aus
der Identitätstheorie folgt): Die Ordnung und Verknüpfung der Vorstellun-
gen ist eine und dieselbe wie die Ordnung und Verknüpfung der körperli-
chen Vorgänge. (Vgl. II, 7.)75 Aus diesem Satze ergibt sich nämlich die
Folgerung, daß auf beiden Gebieten die gleiche Gesetzmäßigkeit herrscht,
das heißt aber, daß eine naturgesetzlich verfahrende Psychologie möglich
und notwendig ist; und zugleich, daß diese Psychologie, ebenso wie die Na-
turbetrachtung überhaupt, von allen Wertungen absehen muß, daß sie nach

73. Deus seu (sive) Natura, E. IV. praef., S. 436.
74. Wen E. mit seiner Angabe «neuerer Historiker» im Auge hat, ist nicht sicher;

ähnliche Positionen werden bereits bei Kuno Fischers Spinoza-Interpretation
(vgl. Anm. 38) referiert und kritisiert. Windelbands weit verbreitetes Übersichts-
werk referiert die angesprochene Position bereits distanziert: «Diese Ursache
existiert nirgends als in ihren Wirkungen»; siehe: Wilhelm Windelband, Lehr-
buch der Geschichte der Philosophie, herausgegeben von Heinz Heimsoeth,
Tübingen15! 957, S. 351.

75. Ebd., S. 123: E. II, VII: «Ordo, & connexio idearum idem est, ac ordo, & con-
nexio rerum.»
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der gleichen Methode wie die Mathematik behandelt werden kann, kurz daß
die Psychologie, ebenso wie die sonstige Naturbetrachtung, wertfrei zu sein
hat. Spinoza hat diese Folgerung in der Einleitung zum dritten Teil der
Ethik, der von dem Ursprung und dem Wesen der | Affekte handelt, mit 29
aller Schärfe gezogen. Es heißt hier:

«Die meisten, die über die Affekte und über die Lebensweise der Men-
schen geschrieben haben, sind dabei so vorgegangen, als ob es sich nicht
um natürliche Vorgänge handle, die den allgemeinen Naturgesetzen folgen,
sondern um Vorgänge, die außerhalb der Natur stehen... Die Ursache der
menschlichen Unvollkommenheit und Unbeständigkeit suchen sie nicht in
der allgemeinen Gesetzlichkeit der Natur, sondern schreiben dieselben ir-
gendeinem - ich weiß nicht welchem - Fehler der menschlichen Natur zu,
die sie aus diesem Grund beweinen, verlachen, verachten und — was am
häufigsten geschieht — verwünschen... All diesen Menschen wird es zweifel-
los verwunderlich erscheinen, daß ich die Laster und Unvollkommenheiten
der Menschen nach der Weise der Geometrie darstellen und daß ich dasje-
nige streng systematisch ableiten will, was doch aller Vernunft zuwiderläuft,
und was sie als eitel, unsinnig und verabscheuungswürdig verschreien. Der
Grund aber, warum ich dies tue, ist folgender: Es geschieht nichts in der
Natur, was man ihr als Fehler zurechnen könnte, denn die Natur ist immer
und überall eine und dieselbe und ihre Macht und Wirkungskraft ist überall
gleich; d.h. die Gesetze und Regeln der Natur, nach denen alles geschieht
und aus einer Form in die andere übergeht, sind immer und überall diesel-
ben und ebenso muß die Methode unserer Erkenntnis für alle Dinge dieselbe
sein, nämlich die Erkenntnis durch die allgemeinen Gesetze und Regeln der
Natur. Die Affekte des Hasses, des Zornes, des Neides usw. folgen daher, an
und für sich betrachtet, aus der gleichen Notwendigkeit und Wirkungskraft
der Natur wie alle anderen Einzeldinge, sie setzen bestimmte Ursachen vor-
aus, durch die sie erkannt werden können, und sie haben bestimmte Eigen-
schaften, die unserer Erkenntnis ebenso würdig sind wie die Eigenschaften
irgendeines anderen Dinges, deren bloße Betrachtung uns Freude bereitet.
Ich werde deshalb von dem Wesen und der Wirkungskraft der Affekte und
der Macht der Seele über sie nach derselben Methode schreiben wie in den

vorhergehenden Abschnitten über Gotl und Seele und ich VVCfde dJ6
menschlichen Handlungen und Begierden ganz ebenso betrachten, als wenn
es sich um Linien, Flächen oder geometrische Körper handelte.»76] 30

76. Ebd., S. 251-253; (ohne die Anti-Descartes-Passage).
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Aus dem Grundsatz der gleichen Gesetzmäßigkeit und damit der gleichen
Determiniertheit (Bestimmtheit) allen Geschehens ergibt sich, daß auch im
Bereich des seelischen Geschehens strenge Ursächlichkeit herrscht, das
heißt, es gibt nach Spinoza keine Willensfreiheit im gewöhnlichen Sinn. Die
angebliche Willensfreiheit ist nur ein Schein, der aus einer unvollkomme-
nen Erkenntnis entsteht. «Die Menschen sind sich zwar ihrer Handlungen
bewußt, sie besitzen aber keine Kenntnis von den Ursachen, durch die sie

zum Handeln bestimmt werden.» (II, 35, Seh., III, 2, Seh.)77 In einem sei-
ner Briefe (Ep. 58)78 gebraucht Spinoza folgendes Beispiel: Nehmen wir

an, ein Stein werde durch ein äußere Ursache in Bewegung gesetzt und,

während er nun in Bewegung begriffen ist, denke und wisse er, daß er seine
Bewegung fortzusetzen strebt. Der Stein, werde nun sicherlich glauben, er
sei frei und verharre in Bewegung nur deshalb, weil der es wolle. Das ist ein
Bild der menschlichen Willensfreiheit. Glaubt doch sogar der Betrunkene,
der dasjenige ausplaudert, was er sonst gerne verschweigen möchte, er
spreche aus freier Entschließung, meint doch ferner der Furchtsame, er
ergreife die Flucht aus freiem Willen, und der Zornige, er übe aus freien Be-
lieben Rache. Was uns hier an besonders krassen Fällen auffallend ist, bil-
det aber nach Spinoza die ausnahmslose Regel: die menschlichen Handlun-
gen sind ebenso notwendig durch äußere Ursachen bestimmt wie alle ande-
ren Vorgänge der Natur.

Aus der Aufhebung der substanziellen Seele in der Philosophie Spinozas
folgt, daß es eine Unsterblichkeit im gewöhnlichen Sinne nicht geben kann.
Denn wenn die seelischen Erscheinungen nichts anderes sind als die Be-
wußlseinsseite der körperlichen Vorgänge, so kann von einem Fortleben der
Seele nach der Auflösung des Körpers keine Rede sein.'5' Folgt aber nicht
aus der Aufhebung des Unsterblichkeitsbegriffs die Unmöglichkeit morali-
scher Verpflichtungen? Gilt nicht das Wort des Paulus: «Wenn es keine
Auferstehung gibt, dann lasset uns essen und trinken, denn morgen sind wir

31 tot»? (1. Kor. 15, 32.)79 Die Worte, in | denen Spinoza die Begründung der
Ethik auf Lohn und Strafe im Jenseits, wie sie durch die christliche Religion

77. Ebd., S. 195, sehr frei; die fünfseitige(l) Anmerkung von E. III, prop. 2, schol.
hingegen endet so: «Wer also glaubt, daß er nach freiem Beschluß des Geistes
(ex libero Mentis decreto) rede oder schweige oder irgend etwas tue, der
träumt mit offenen Augen.» (S. 269)

78. Br., S. 236f.
79. Das Bibelzitat gemahnt an eine der Jesaja-Klagen gegen die «große Menge»,

deren Meinungen Jesaja ( Jes.22,13) zitiert: «lasset...», ergo als direkte Rede
auch bei Paulus in: 1. Kor., 15, 32.!
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gegeben wird, aufs entschiedenste ablehnt, klingen geradezu wie eine Pole-
mik gegen die erwähnten Worte des Paulus:

«Die meisten Menschen scheinen zu glauben, daß sie frei seien, sofern
sie ihren Gelüsten frönen dürfen, und daß sie ihr Recht preisgeben, sofern
sie angehalten werden, nach den Gesetzen Gottes zu leben. Pflichtgefühl
und Religion und überhaupt alles, was zur Seelenstärke gehört, halten sie
für Lasten und sie hoffen, nach dem Tode diese Lasten abwerfen zu können
und den Lohn für ihre Knechtschaft, d.h. für ihr Pflichtgefühl und für ihre
Religion zu empfangen. Allein nicht nur diese Hoffnung (auf jenseitigen
Lohn), sondern auch und sogar in erster Linie die Furcht, nach dem Tode
mit schrecklichen Martern bestraft zu werden, ist es, was sie veranlaßt, nach
der Vorschrift des göttlichen Gesetzes zu leben, soweit es überhaupt die
Schwächlichkeiten und Ohnmacht ihres Geistes zuläßt; und wenn die Men-
schen diese Hoffnung und diese Furcht nicht hätten, wenn sie vielmehr
glaubten, daß die Seele mit dem Körper zugrunde gehe, und daß den Un-
glücklichen die unter der Last der Pflichterfüllung zusammenbrechen, kein
weiteres Leben bevorstehe, dann würden sie zu ihrer ursprünglichen Sin-
nesweise zurückkehren, würden alles nach ihren Gelüsten einzurichten
trachten und würden lieber dem blinden Ungefähr gehorchen als sich selbst.
Eine derartige Gesinnung aber scheint mir ebenso vernunftwidrig, als wenn
jemand bloß deshalb, weil er nicht glaubt, mit guten Nahrungsmitteln sei-
nen Körper auf unbeschränkte Zeit erhallen zu können, sich lieber mit Gift
und todbringenden Dingen sättigen wollte, oder wenn jemand deshalb, weil
er sieht, daß die Seele nicht unsterblich ist, lieber verrückt sein und ohne
Verstand leben wollte.» (V, 41, Seh.)80

Die Weltanschauung Spinozas mit ihrer Überzeugung von der durchgän-
gigen Bestimmtheit allen Geschehens führt zu einer Reihe von ethischen
Forderungen, die wir nun noch kurz besprechen wollen. Eines unserer
höchsten ethischen Ziele soll es nach Spinoza sein, allen Ereignissen ge-
genüber unseren Gleichmut zu bewahren. Wir sollen die Dinge betrachten,
wie sie an sich sind, wir sollen die Naturvorgänge nicht werten, sondern be-
greifen. Daraus folgt aber die Forderung, uns in das Schicksal zu fügen,

denn wir müssen erkennen, daß alle Ereignisse, auch diejenigen, 016 j Utl- "
serem Interessen zuwiderlaufen, notwendig geschehen, und ebenso unabän-
derliche Folgen des Naturlaufs sind, wie aus dem Wesen des Dreiecks die
Eigenschaften seiner Winkel folgen. Hören wir Spinozas eigene Worte!

80. Ebd., S. 697.
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«Die Macht des Menschen ist sehr beschränkt und wird von der Gewalt

der äußeren Ursachen unendlich weit übertroffen; und daher haben wir kei-
ne unbedingte Gewalt, die Dinge außer uns unserem Nutzen gemäß einzu-
richten. Wir werden jedoch alle Ereignisse, die unserem Nutzen zuwiderlau-
fen, mit Gleichmut ertragen, wenn wir uns dessen bewußt sind, daß wir un-
sere Pflicht erfüllt haben, daß die Macht, welche wir besitzen, nicht so weit
habe reichen können, um jene Ereignisse abzuwenden, und daß wir ein Teil

der ganzen Natur sind, deren Ordnung wir folgen. Wenn wir dies klar und
deutlich erkennen, dann wird derjenige Teil von uns, welcher als Erkennt-
nis definiert wird, d.h. der bessere Teil in uns, dabei völlig beruhigt sein

und in dieser Ruhe zu beharren bestreben. Denn insofern wir erkennen,
können wir nichts begehren als das, was notwendig ist, und können uns
überhaupt nur bei dem Wahren beruhigen; sofern wir demnach dies richtig
erkennen, insofern stimmt das Streben des besseren Teiles von uns mit der
Ordnung der ganzen Natur überein.» (Anhang zum 4. Teil, Hauptsatz 32.)81

Die Seelenruhe, die wir so erringen, hilft uns, auch das größte Übel des
menschlichen Lebens überwinden: die Furcht vor dem Tode. «Der freie
Mensch denkt an nichts weniger als an den Tod und seine Weisheit ist nicht
ein Nachsinnen über den Tod, sondern ein Nachsinnen über das Leben.»
«Der freie Mensch, das heißt der Mensch, der allein nach der Leitung der
Vernunft lebt, wird nicht von der Furcht vor dem Tode geleitet, sondern er
begehrt unmittelbar das Gute, das heißt er begehrt zu handeln, zu leben und
sein Sein zu erhalten.» (IV, 67 und Beweis.)82 Die Überzeugung von der
Notwendigkeit allen Geschehens führt aber auch zur Forderung der Verträg-
lichkeit. Denn wenn wir einsehen, daß auch die seelischen Vorgänge des
anderen notwendig sind, daß seine Affekte ebenso wie seine Handlungen
notwendige Bestandteile des Naturgeschehens sind, dann hat es keinen
Sinn, sie zu werten, sie als böse, als schlecht, als verächtlich zu behandeln.
Alles verstehen, heißt alles verzeihen. Und so sagt Spinoza von seiner Phi-

33 losophie (II, 49, Seh.): «Diese Lehre ist auch von größtem | Nutzen für das
Gemeinschaftsleben, denn sie lehrt uns, niemanden zu hassen, gering zu
schätzen oder zu verspotten, niemanden zu zürnen und niemanden zu belei-

81. Ebd., S. 615-617; Ende von E. IV.
82. Ebd., S. 581 (ohne die selbstbezüglichen Referenzen der Ethik) «agere, vivere,

suum esse conservare ex fundamento» (S. 580); E. zitiert einzig IV, 67 dem.,
nicht wie angeführt «IV 67 und Beweis».

144



Spinoza

digen.»83 Man soll nicht Böses mit Bösem vergelten, sondern Haß mit Lie-
be erwidern.

Man könnte freilich gerade in der Forderung Spinozas, alle Dinge zu be-
trachten, wie sie an sich sind, und nicht wie uns erscheinen, d.h. nicht zu
werten, sondern zu erkennen, eine Aufhebung der Ethik sehen. Und tat-
sächlich ist dieser Einwand oft gegen Spinozas Moralphilosophie erhoben

worden. Wenn gut und böse nur menschliche Betrachtungsweisen sind,
dann, so hat man gemeint, kann es auch keine Moral geben, da diese doch

im letzten Grund auf der Anerkennung von gut und böse, kurz auf Wertun-
gen ruht. Aber Spinozas Philosophie hebt die Wertbetrachtung nur in bezug
auf das Naturgeschehen auf, nicht in bezug auf das eigene Handeln. Hier,
meint Spinoza, gibt es eine Tatsache, die nicht wegzuleugnen ist, und auf
der letzten Endes alle Ethik ruht. Diese Tatsache ist das Vorhandensein des
Selbsterhaltungstriebes. Jedes Ding sucht in seinem Sein zu beharren, das
heißt, auf den Menschen angewendet, sich selbst zu erhalten.84 Und so ist
alles gut, was zur Selbsterhaltung beiträgt, alles schlecht, was der Selbsl-
erhaltung zuwiderläuft. Dieser Gesichtspunkt scheint nun auf den ersten
Blick zu einer Egoismusmoral zu führen, zu einer Moral des wohlverstande-
nen eigenen Interesses. Und talsächlich hat man Spinozas Ethik oft so miß-
verstanden. Nach Spinozas Philosophie gewinnt aber das Streben nach
Selbsterhaltung im Menschen einen ganz anderen Sinn. Selbsterhaltung be-
deutet Erhaltung und Steigerung der Tätigkeit. «Die Seele aber», sagt Spi-
noza (IV, 28 und Beweis dazu), «ist nur insofern tätig, als sie erkennt.»
Und daraus folgt der Satz: «Die Tugend der Seele ist das Erkennen.» Und so
kann Spinoza sagen (IV 27): «Wir wissen nur von demjenigen gewiß, daß es
gut ist, was wirklich zur Erkenntnis beiträgt, und wir wissen nur von demje-
nigen gewiß, daß es schlecht ist, was imstande ist, unser Erkennen zu hin-
dern.»86

Der erkennende Mensch aber ist allein frei. Er ist nicht ein Sklave sei-
ner Launen, er ist nicht wie die anderen Menschen ein schwankendes Rohr

83.~Ebd~S. 247. Es ist dieses der 3. Satz von Spinozas «Einübungsethik ins rech-
te Leben» (Folkers).

84. E. III, prop. VII: «Das Bestreben (conatus), womit jedes Ding in seinem Sein zu
verharren strebt (res in suo esse perseverare conatur), ist nichts anderes als
das wirkliche Wesen des Dinges selbst.» (S. 272t.)

85. E. benutzt nur einen Satz aus IV, 28 dem. (schon gar nicht IV 28 prop.): «Die
absolute Tugend des Geistes ist also das Erkennen.» (alle Aussagen zu Gott
verschluckt er! Vgl. Anm. 94)

86. Ebd., S. 491 (sehr gute Übersetzung).
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im Wind, sondern er handelt nach seiner Vernunft, das heißt nach den Ge-
34 setzen seiner Natur und ist darum Herr über seine Affekte. «Denn | alle Af-

fekte hören auf, ein bloßes Leiden zu sein, sobald wir uns eine klare und
deutliche Vorstellung von ihnen bilden. Denn je klarer uns das Wesen des
Affektes wird, desto mehr Macht besitzen wir über ihn.» (V, 3, u. Gor.)87

Dem erkennenden Menschen gelingt es «die Hindernisse der richtigen Er-
kenntnis zu beseitigen, als da sind: Haß, Zorn, Neid, Spott, Hochmut und
alle anderen Affekte dieser Art» (IV, 73, Seh.).88

Der erkennende Mensch ist sozial. Denn die Affekte trennen, die Ver-
nunft eint. Sehen wir doch, wie die Affekte von Mensch zu Mensch wech-
seln, ja, wie sie innerhalb eines und desselben Individuums sich ändern.
Die Vernunft aber ist allen Menschen gemeinsam, sie ist für alle dieselbe.
Und der erkennende Mensch gelangt daher zu der Einsicht: «Es gibt nichts,
was dem Menschen zur Erhaltung seines Seins und zum Genuß eines ver-
nünftigen Lebens nützlicher wäre als der andere Mensch, der von der Ver-
nunft geleitet wird» (IV, Anhang, Hauptsatz 9)89. Und darum erstreben die
Menschen, die sich durch die Vernunft leiten lassen, d.h. die Menschen, die
nach der Leitung der Vernunft leben und ihren wahren Nutzen suchen,
nichts für sich, was sie nicht auf für die übrigen Menschen begehren, und
darum sind sie redlich, ehrenhaft und gerecht.

Der erkennende Mensch ist heiter. Immer wieder betont Spinoza das
Recht des Menschen auf Heilerkeit und Lebensfreude. Jede Freude ist gut,
denn sie ist ein Übergang zu höherer Vollkommenheit. Und es klingt wie ei-
ne Polemik gegen gewisse asketische Lehren des Christentums, wenn Spino-
za (IV, 45, Seh.) sagt: «Nur ein finsterer und trauriger Aberglaube verbietet,
sich zu freuen.»90 Diese wahre Freude aber liegt in der Pflichterfülung um
ihrer selbst willen. Freilich «wer sich von der Furcht leiten läßt und das
Gute nur tut, um ein Übel zu meiden, der handelt nicht gemäß der Ver-
nunft.» «Die Abergläubischen, die sich besser darauf verstehen, das Laster
zu schmähen, als die Tugend zu lehren, und deren Streben nicht dahin geht,
die Menschen durch Vernunft zu leiten, sondern vielmehr dahin, sie durch

Furcht so einzuschüchtern, daß sie mehr das Schlechte fliehen, als das Gute
und die Tugenden lieben, jene Menschen erreichen damit nichts anderes,
als daß sie die anderen ebenso unglücklich machen, wie sie selber sind.»

87. Ebd., S. 629; aber ab «Denn...» gehört V. prop. 3 zum Cor. S. 631.
88. Ebd., S. 595.
89. Ebd., S. 601.
90. Ebd., S. 537.
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(IV, 63 und Seh.) Für den Vernüftigen liegt vielmehr in der Tugend
selbst das Glück. Und so ist der Lehrsatz zu ver| stehen, mit dem die 35
«Ethik» Spinozas schließt: «Die Glückseligkeit ist nicht nur der Lohn der
Tugend, sondern die Tugend selbst.»92 Eine Torheit wäre es, Belohnung
dafür zu erwarten, daß man das Rechte tut. Denn, um ein Wort des Stoikers
Epiktet zu gebrauchen, an das man durch Spinozas Schlußausführungen
unwillkürlich erinnert wird, wenn der Mensch dafür einen Lohn forderte,
daß er seine Pflicht erfüll, so wäre das nichts anderes, als wenn das Auge
einen Lohn dafür verlangte, daß es sieht.93

So liegt, wie wir gesehen haben für Spinoza die Tugend im Erkennen. Da
aber die höchste Form der Erkenntnis die Erkenntnis Gottes oder die Er-
kenntnis unter der Form der Ewigkeit ist, so kann Spinoza sagen: «Das höch-
ste Gut der Seele ist es Gott zu erkennen.» Das ist jenes wahre Gut von
dem Spinoza in der Schrift «Zur Läuterung des Verstandes» gesprochen hat-
te. Was heißt es nun aber «Gott erkennen»? Erinnern wir uns daran, daß
Gott bei Spinoza das All in seinem notwendigen und gesetzlichen Zusam-
menhang bedeutet. So ist die Erkenntnis Gottes diejenige Erkenntnis, die
sich auf diesen Zusammenhang richtet, und die zugleich von allen Wertun-
gen absieht. Und jede Betrachtung irgendeiner Erscheinung unter dem Ge-
sichtspunkt dieses Zusammenhanges, das heißt also in ihrem Verbunden-
sein mit der allgemeinen Naturgeselzlichkeit und Naturnotwendigkeit, ist
nach Spinoza eine Betrachtung unter der Form der Ewigkeit und damit ein
Teil der Erkenntnis Gottes.

91. Nicht: IV, 63, nur IV, 63, schol; statt «erreichen damit nichts anderes» genauer
«bezwecken» (intendunt), S. 573-575.

92. Ebd., S. 699; bei Spinoza klarer ohne das «nur».
93. E. meint: Epiktet (ca: 50-120): Handbüchlein der Moral und der Unterredun-

gen, z.B. ed. Heinrich Schmidt, Stuttgart 1978, Kröner (Nr.2); oder griech.-
deutsch von Kurt Steinmann, Stuttgart 1992 Reclam, (ohne Unterredungen)
und die Capelle-Ausgabe, Insel-Taschenbuch 1458. Das Zitat ist wörtlich dor-
ten nicht zu eruieren; auch nicht in der Ausgabe Nickel (Sammlung Tusculum,
Zürich 1994)), die voltständiger ist. Jedoch die umfangreicheren, weil viele
«Pseudo-Epikteta» enthaltend, Ausgaben Schenkl (Leipzig 1916), und Enk
(Epiktetos, Unterredungen, Wien 1866) sowie die Mücke-Ausgabe von 1924
(Heidelberg) waren nicht einsichtig. Sinngemäß entspricht es dem Tonfall Epik-
tets. Schmidt (1978, S. 19) erinnert folgerichtig an Spinoza: «was in unserer
Gewalt steht, und was nicht». E. kennt die diesbezüglichen Diskurse, die er
sonst stets im griechischen Original zitiert, vorzüglich: vgl. W. Eckstein, Das
antike Naturrecht in sozialphilosophischer Betrachtung, Wien 1926.

94. E. IV, prop. 28, S.493.
95. TIE, (wie Anm. 7), Buch l, besonders S. 13-15.
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Aus dieser Erkenntnis aber entspringt die auf Erkenntnis gegründete
Liebe zu Gott oder zur Natur, der «amor intellectualis dei». Es ist das
nicht die Liebe des Geschöpfes zu seinem Schöpfer, nicht die Liebe des
Kindes zu seinem Vater, sondern die Liebe eines Teiles zum Ganzen, und,
da Gott oder die Natur in jedem einzelnen Menschen wirkt und ist, so kann
man sagen, es ist die Liebe, mit der Gott sich selber liebt, wie ja in gewis-
sem Sinn nach Spinoza die Erkenntnis Gottes oder der Natur zugleich eine

Selbsterkenntnis Gottes oder der Natur darstellt. Die Liebe zu Gott oder der
Natur erwartet keine Gegenliebe,97 keine Belohnungen, denn sie ist ihrer
ewigen Erfüllung sicher. In diesem «amor dei», in dieser Gottesliebe liegt
die höchste Glückseligkeit. Sie ist ewig und auch die Seele nimmt teil an

36 dieser Ewigkeit, soweit sie von ihr erfüllt ist. Das ist | aber freilich keine
Unsterblichkeit, keine Dauer im zeitlichen Sinn. Es ist jene Ewigkeit, die
einem mathemalischen Lehrsatz zukommt, der auch in keiner Beziehung zur
Dauer steht, es ist jene Ewigkeit im Sinne der Zeitlosigkeit, wie sie etwa der
Mensch erlebt, wenn er, von einem idealen Wert erfüllt, das Irdische und
Zeitliche vergißt.

Damit stehen wir auf dem Gipfel von Spinozas Philosophie und wollen
hier halt machen. Wenn wir rückblickend die kurze Skizze von Spinozas
Weltanschauung überblicken, die wir hier gegeben haben, so müssen wir
sagen: Spinozas Philosophie macht den Menschen zu einem winzigen Atom
in dem ungeheuren Getriebe des Weltgeschehens und sie macht so ernst mit
der kopernikanischen Wellanschauung, deren Bedeutung Spinoza ganz er-
faßt hat. Der Mensch darf seine Bedeutung innerhalb des Weltgeschehens
nicht überschätzen und darf nicht glauben, daß alles in der Welt ihm zulie-
be oder ihm zum Trotz geschehe. Aber diese Philosophie erfüllt den Men-
schen zugleich mit dem Bewußtsein seiner Aufgabe und stellt ihm ein Ziel
vor Augen, das zwar für wenige voll erreichbar ist, dessen Vorstellung allein
aber schon den Menschen über die ganze übrige Welt hinaushebt und ihm
in gewissen Sinne Ewigkeitswert verleiht.

96. Das zentrale Leitmotiv von Ethik V! «Amor Dei intellectualis, qui ex tertio cogni-
tionis genere oritur, est aeternus.» (V, prop. 33), S. 678.

97. Goethe an Herder, 20. Februar 1786 «...daß ich gleich den Spinoza aufge-
schlagen und von der Proposition: qui Deum amat, conari non polest, ut Deus
ipsum contra amet, einige Blätter mit der größten Erbauung zum Abendsegen
studirt habe.» (zit. nach Altkirch 1924, wie Anm. 26, S. 113. EV prop. 19: «Wer
Gott liebt, kann nicht danach streben, daß Gott ihn wiederliebt.» S. 655.
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Die Philosophie Spinozas mag in mancher Beziehung nicht mehr ganz un-
seren heutigen wissenschaftlichen Überzeugungen entsprechen. Trotz der
wegweisenden, ja bahnbrechenden Bedeutung, die dieser Philosophie zwei-
fellos zukommt (ich erinnere nur an das Prinzip der durchgängigen Gesetz-
mäßigkeit des Weltgeschehens, und den dadurch bedingten Ausschluß jedes
Wunders, an die Forderung einer wertfreien Betrachtung der Natur, an die
Beseitigung des Begriffs einer substanziellen Seele u.a.), hat doch auch die-
ses System seine Schwächen, und man hat Widersprüche, Mängel in logi-
scher und erkenntnistheoretische Beziehung auch in Spinozas scheinbar so
fest gefügtem Gedankensystem gefunden. Aber wie könnte es denn anders
sein! Auch Spinozas Philosophie ist Menschenwerk und ruht durchaus auf
den wissenschaftlichen Grundlagen ihrer Zeit. Und doch, trotz aller ihrer
Schwächen, trotz aller Bedenken, die wir heute gegen diese oder jene Wen-
dung von Spinozas Philosophie erhaben mögen, bleibt das System Spinozas
eines der gewaltigsten Gedankengebäude der abendländi | sehen Philoso- 37
phie, ja, man könnte im Sinne der früher erwähnten Auffassung sagen: auch
Spinozas Denken ist ewig. Ewig nicht darum, weil seine Seele unsterblich
wäre, und auch nicht darum, weil seine Werke in der Menschheit fortwirken
werden, sondern ewig deshalb, weil die Probleme, die sein Denken beweg-
ten, zu jenen gehören, die man als die ewigen Fragen der Menschheit über-
haupt bezeichnen kann. | 38

Anmerkungen

1. Die latinisierte Form seines Namens ist Benediclus de Spinoza. Der
Vorname Baruch ist, wie dies erst kürzlich Carl Gebhardt nachgewiesen
hat, nur der jüdische Sakralnamc und findet sich daher fast ausschließ-
lich in religiösen Urkunden.9 [Seite 4]

2. Vgl. zu diesen Zusammenhängen das 1. Kapitel von Jodl, Geschichte der
neueren Philosophie, herausgegeben von K. Roretz. [Seite 13]

3. Die in Klammern beigefügten Zahlen bedeuten Buch und Lehrsatz der
Ethik, auf die sich die betr. Stelle bezieht; «Seh.» bedeutet Scholion

98. Carl Gebhardt, Der Name Spinozas in: Chronicon Spinozanum Tom. 1, 1921
S. 272-276.

99. Friedrich Jodl, Geschichte der neueren Philosophie. Aus dem Nachlaß her-
ausgegeben von Karl Roretz, Wien/Leipzig/München 1924 (Rikola Verlag).
Spinoza: S. 242-287 (= Kapitel XIII). Spät, aber jetzt um so intensiver, wird Jodl
(1847-1914) wieder entdeckt. Vgl. zuletzt Georg Gimpl, Vernetzungen Friedrich
Jodl und sein Kampf um die Aufklärung, Oulu 1990; ders. (Hg.), Ego und Alter
Ego. Wilhelm Botin und Friedrich Jodl im Kampf um die Aufklärung, Frankfurt
am Main 1995.
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(Anmerkung), «Ep.» bedeutet epistula (Brief); die Zählung der Briefe
folgt der Ausgabe von Violen und Land.100 [Seite 19]

4. Freilich schreibt Spinoza in einem seiner Briefe (Ep. 21) so, als ob er
den Wert des Gebetes anerkennen würde. Die Stelle lautet: «Ich be-
streite nicht, daß Gebete uns sehr nützlich seien; denn mein Verstand
ist zu schwach, als daß ich alle Mittel angeben könnte, die Gott hat,
durch die er die Menschen zur Liebe zu ihm, das ist zu ihrem Heil füh-
ren könne...»101 Aber man muß auch beachten, daß der Brief an einen
Gläubigen gerichtet ist, dessen Gefühle Spinoza | offenbar nicht verlet-
zen will, und daß der Wert des Gebets, den Spinoza gelten läßt, oder
richtiger nicht in Abrede stellen will, doch nur ein subjektiver ist, d.h.
eine Art Erhebung oder Läuterung des Betenden; das ist aber gewiß
nicht der Zweck, den der Durchschniltsgläubige mit dem Beten verbin-
det, und der dem Gebet ursprünglich zugrunde liegt. [Seiten 27/28]

5. Inwieweit Spinoza dennoch an manchen Stellen der «Ethik» eine Fort-
dauer des intellektuellen Teils der Seele anzunehmen scheint, darauf
kann hier nicht eingegangen werden.102 [Seite 31]

100. Die Briefausgabe sowie die Zählung bei Vloten/Land 1882/83 sind in SW 6 (vgl.
Anm. 21) eingegangen.

101. Br. S. 111.
102. E. denkt an die sog. Unsterblichkeitslehre, die über Feuerbach prominent ge-

blieben ist. Vgl. etwa eine Monographie unter dem Titel Die Unsterblichkeits-
frage, Leipzig 1938 (Kröner, Band 26). Es handelt sich um E. V, Lehrsätze 21-
23 und 38-40. Die bei E. durchschimmernde Skepsis («anzunehmen scheint
...») wird von der modernen Forschung bestätigt; siehe: Achim Engstier, Spi-
nozas sogenannte Unsterblichkeitslehre und ihr ethischer Kontext in: Prima
Philosophia 7, Cuxhaven 1994, S. 235-250.
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Manfred Lauermann

Nachwort zum Text von Eckstein

1971 hat Norbert Altwicker eine repräsentative Sammlung von Texten zu
Spinoza herausgegeben. Um Spinoza war es in Deutschland bzw. in den
deutschsprachigen Ländern still, totenstill geworden; die Wirkungen des
Nationalsozialismus in Deutschland seit 1933 und Österreich seit 1938,
resp. des Schuschnigg-Regime seit 1934, waren über 1945 hinaus nachhal-
tig. Spinoza-Forscher wie Carl Gebhardt (1881-1934), um den produktiv-
sten zu nennen, mußten emigrieren, das erreichte Niveau der wissenschaft-
lichen Spinoza-Rezeption verfiel. Es ist daher angebracht, die Altwicker-
Ausgabe von 1971 im Zusammenhang mit 1968, der Wiederentdeckung von
Marxismus und Antifaschismus in der BRD, mit der Studentenbewegung zu
seilen. Neben marxistischen Beiträgen (Akselrod, Deboriii, Razumovski),
allerdings nicht aus der DDR, neben Studien der emigrierten Philosophen
Cassirer, Hönigswald und Leo Strauss (How to Study Spinoza's Theologi-
cal-Political Treatise), enthielt die Sammlung auch einen wirkungsge-
schichtlich bedeutenden Aufsatz eines anderen Emigranten: von Walter
Eckstein. Denn mit 1933 waren Arbeiten zur politischen Theorie Spino-
zas abrupt zum Erliegen gekommen, wenn man nicht eine verdeckte
Schreibweise oder gar Verschwörungstheoreme für die adäquate Form
von Spinoza-Beschäftigung anerkennen mag. Ein erster Versuch von Karl
Polak (1905-1963), der aus der sowjetische Emigration kam, Spinozas poli-
tische Theorie zu aktualisieren, verhallte unbemerkt; erst die biedere Disser-
tation von Röhrich wird 1969 auch Eckstein erwähnen.3

Die Neuentdeckung von Ecksteins Thesen zur Lehre des Sozial- und
Staatsvertrags4, die in Auseinandersetzung mit den wichtigen Arbeiten
Menzels5 entstanden sind, haben der Spinoza-Forschung eine neue Rich-
tung gewiesen. Der kleine Nachtrag in Altwicker (S. 376) gibt Eckslein die
Gelegenheit, sich seit der Emigration im deutschen Sprachraum wohl zum

ersten Male auf sieben Zeilen zu äußern; außerdem weisl CT auf ClUigC Sei-
ner Arbeiten seit 1933 hin, die bisher jedoch nicht beachtet wurden.6

Eckstein war es wichtig, in der Nachkriegszeit wenigstens im Kürschner er-
wähnt zu werden, wodurch wir über einige Anhaltspunkte für Leben und
Werk verfügen; aus den Eintrag von 1970:
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Eckstein, Walter Dr.phil., Dr.jur., Privalgelehrter. Wien 22.9.1891, Kant-
Ges. 22-3S.7

Mit «1938» verfügen wir indirekt über das Datum seiner Emigration, die
anderen Gesellschaften, die er zu erwähnen wichtig hält, sind amerikani-
sche (Amer. Phil. Assoc., eingetreten: 1938) oder die schottische Adam
Smith Bicentary Glasgow ab 1966. In den üblichen Nachschlagewerken zur
Emigration, die meistens die Österreicher unterbelichten, aber auch in der

umfangreichen Monographie von Stadier, ist Eckstein schlicht unbekannt.8

Erst die Chance, einen befreundeten Spinoza-Forscher bitten zu können,
das Todesdatum von Eckstein zu ermitteln, half weiter: Eckstein starb
Sljährig am 19. Juni 1973.9

Vier Jahre später wird seine Übersetzung von Adam Smith Theory of
Moral Sentiments [Eckstein 1926] bei Meiner10 neu gedruckt werden, noch
einmal wird das «h» in Walther, das Eckstein in der Emigration nicht nur
ablegen wird, sondern in den späteren Schriften auch bei Selbstzitaten
nachträglich durchstreicht, sichtbar. Zum Verschwinden der Emigranten
aus der Politik der Nachkriegszeit gehört der merkwürdige Vorgang, in einer
anderen, einer «gestrafften» Fassung (194911) die Leistung Ecksteins zu
eliminieren, wobei pikant ist, daß dieses in einer Reihe geschieht, die der
Herausgeber Graf Solms als «Wiedergutmachung» verstehen wissen wollte!
Dagegen darf dem Urteil des Smith-Kenners Rccktenwald getraut werden:

«Im übrigen existiert keine vollständige Ausgabe der Theorie, auch nicht in
Englisch, die so erstklassig ediert und kommentiert wurde wie die Eck-
stein-Edition.»12

Zum Spinoza-Vortrag habe ich in meinem Vorwort die Fundstelle und den
Typ des Textes mitgeteilt. Ich möchte an dieser Stelle nicht die Spezifik der
Ecksteinschen Spinoza-Darlegung kommentieren, sondern nur anmerken,
daß Ähnlichkeiten, vor allem für die politische Theorie, mit einem Artikel
von Kurt Sternberg ins Auge springen. In seinen späteren Spinoza-Arbei-
ten wie in keiner anderen Schrift, die mir bekannt ist, wird Eckslein je die-

sen Vortrag zitieren oder auch nur erwähnen!

Wie Eckstein in einer Fußnote zum Staatsvertrag bei Spinoza (ZöR) an-
kündigt, ist sein Nachdenken über Spinoza Teil eines größeren Projekts, ei-
ner Arbeit über die Lehre vom Gesellschaftsvertrag von Grotius bis Rous-
seau, die nie erscheinen wird, es sei denn in den fragmentarischen Teilen,
die Eckstein als Aufsätze während der Emigration plaziert. Übersieht man

die produktive Phase Ecksteins 1926-1933, dann kann man nur ahnen,
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welcher Verlust durch die Reaktion in Österreich und durch die erzwungene
Emigration entstanden ist. Noch im Kürschner von 1980 geistert ein Aufsatz
von Eckstein umher, Ethik und Politik Spinozas im Lichte neuester Literatur

(Ijjun), der, sollte er nicht mit Eckstein (62) identisch sein, unauffindbar ist.
Wie Eckstein in den Monistenbund geraten ist, wo er den Vortrag hielt, wel-
che Verbindungen durch seine Lehrer Ofner, Jerusalem, Menzel und indi-
rekt Jodl geknüpft oder nahegelegt worden sind, dazu wäre vieles zu sagen,

auch wenn die Vorarbeiten nicht gerade ermutigend sind, denn vieles ist
noch nicht oder zu flüchtig erforscht. Also: die Diskurse im Monistenbund
(Ostwald), in der Gesellschaft fiir Ethische Kultur, (Gyzicki, Jodl), in der Ar-
beiterkultur (Kelsen!), in der Soziologischen Gesellscliaft von 1907 in Wien
(Max Adler, Goldscheid), usw. Alle diejenigen von seinen Zeitgenossen,
über die er geschrieben, die er herausgegeben hat, sind in diesen Kreisen
auffindbar. Und: so mag ein Impuls aus diesem Diskursfeld Eckstein dazu
getrieben haben, seine z.u vermutende sonstige Distanz abzulegen, um Spi-
noza willen und den Vortrag im Monistenbund zu halten. Spinoza wird ihn
dann nicht mehr loslassen, auch, wenn er diesen Ausgangspunkt in der
Nichterwähnung des Vertrags zu verdrängen scheint. Die Grundintention
des Vortrags bleibt unausgeschöpft und sie wird durch die späteren Fortfüh-
rungen nicht tangiert. Sie soll mit Max Horkhcimer formuliert werden:

«Unter den großen Philosophen hat es vor allem Spinoza ausgesprochen,
daß aus der Erkenntnis des Objektiven das Handeln gleichsam unmittelbar
hervorgehe. Seine Konstruktion der Welt heißt Ethik, also die l,ehre vom
richtigen Handeln, während sie sich doch vor allem mit dem objektiven Sein
beschäftigt. Je deutlicher wir die Welt erkennen, desto deutlicher spricht
sie. Verum index sui et falsi. Sie bedarf nicht eines außer ihr befindlichen
Prüfsteins. Dies ist kein bloß erkenntnistheorelischer Salz - in der Wahrheit
ist auch das Tun mit beschlossen.»15

Kurzbibliographie: Walther Eckstein

Bücher:

Das antike Naturrecht in sozial-philosophischer Beleuchtung, Wien und
Leipzig 1926, (W. Braumüllcr), = Schriften der Soziologischen Gesellschaft
in Wien, Soziologie und Sozialphilosophie Band Nr. II. (Für E. signifikant
die Bibliographie zum Naturrecht S. 117-135)
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Wilhelm Jerusalem. Sein Leben und Wirken, Wien 1935 (Gerold's Sohn)

Herausgeber:

Wilhelm Jerusalem, Einführung in die Soziologie, Wien und Leipzig 1926
(W.Braumüller) = Schriften der Soziologischen Gesellschaft in Wien, Sozio-
logie und Sozialphilosophie Band Nr. I.16

Adam Smith, Theorie der ethischen Gefühle, Leipzig 1920, (Meiner) — in 2
Bänden Phil. Bibl. Nr. 200/200a, Vorbemerkung und Einleitung Eckstein,
August 1925 S. IX - LXXI. Reprint: Hamburg 1970 (Meiner, Phil. Bibl. Nr.
200) in einem Band.

Julius Ofner, Recht und Gesellschaß. Gesammelte Vorträge und Aufsätze,
Wien und Leipzig 1931 (Gerold's Sohn); Einleitung: S. VI1-XXII.

Ernst Grünwald, Das Problem der Soziologie des Wissens. Versuch einer kriti-
schen Darstellung der wissenssoziologischen Theorien, Wien und Leipzig
1934 (Braumüller)

Aufsätze:

Jurisprudenz und Grammatik, in: Zeitschrift für öffentliches Recht 7. 1928,
S. 399ff.

Adam Smith als Rechtsphilosoph, in: Archiv für Rechts-und Wirtschaftsphi-

losophie 20, 1926/1927 S. 378-395

Die Entwertung ethischer Ausdrücke, in: Archiv für Rechts-und Wirtschafls-
philosophie 23, 1929/1930 S. 433-453

Die rechtsphilosophischen Lehren Spinozas im Zusammenhang mit seiner all-
gemeinen Philosophie. Zur Erinnerung an den 300jährigen Geburtstag Spi-

nozas in: Archiv für Rechts-und Wirtschaftsphilosophie 26, Berlin 1932/

1933 S. 157-167

Zur Lehre vom Staatsvertrag bei Spinoza (Aus Anlaß von Spinozas dreihun-

dertstem Geburtstag), in: Zeitschrift für öffentliches Recht 13, Wien [nicht
Berlin wie Kienner] 1933, S. 356-368
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Contributo alla teoria del contratto sociale, in: Rivista Internazionale di Fi-
losofia del Diritto XIV, 1934, pp. 477-503

Walter E., statt Walther E.:

The Religious Element in Spinoza's Philosophy, in: The Journal of Religion
XXIII, 1943 pp. 153-163

Was Spinoza Religious?, in: The Standard Vol. XXIX 1943, p. 228f.

Rousseau and Spinoza. Tlieir Political Theories and tlieir Conception ofEthi-
cal Freedom, in: Journal of the History of Ideas 5 1944 pp. 259-291.

Friedrich Nietzsche in the Judgment ofPosterity in: Journal of the History of
Ideas 6, 1945, pp. 310-32417 [discussion, pp. 305f.]

Neue Beiträge zum Verständnis von Spinozas Ethik, in: Estudios de Historia
de la Filosofia. En Homenaje al Profesor Rodolfe Mondolfo vol. II. pp. 557-
591, Universidad Nacional de Tucuman, 1962

Nachdrucke:

Zur Lehre vom Staatsvertrag bei Spinoza, in: Norbert Altwicker (Hg.) Texte
zur Geschichte des Spinozismus, Darmstadl 1971 (Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft), S. 362-376 [Walter]

Zur wissenschaftlichen Bewertung der <Theorie der ethischen Geßihle», in:
Horst Claus Recktenwald (Hg.) Ethik, Wirtschaft und Staat, Darmstadt 1985
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft), S. 123-130 [aus Smith 1926, Wal-
ther]

Unausgewiesen lt. Kürschner (1950, 1970):

Ethik und Politik Spinozas im Lichte neuester Literatur (Ijjun)

Erkenntnis von Normen und Erkenntnis von Tatsachen, in: Travaux du IXe
Gong. Intern, de Phil. 1937

Kleine Texte in: Collier's Encycl.;Philos. abstracts, The Diction. of Phil.
(1942) zu Philosophie, Soziologie, Rechtsphilosophie, Politik, Artikel in
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verschiedenen Rechtszeitschriften (Zs f. Theorie des Rechts 1928, im Stan-
dard).

Anmerkungen

1. Norbert Altwicker (Hg.), Texte zur Geschichte des Spinozismus, Darmstadt 1971
(Wissenschaftliche Buchgesellsclw.fi). Die seltsam chaotische, ohne Alphabet!, Biblio-
graphie (S. 393-410) von 1924 -1968 bestätigt die These: ab 1933 resp. 1945 gibt es
deutschsprachig fast nichts; abgesehen von reiner Metaphysik a läW. Gramer; ebenso
trostlos ist die Lage, wenn man die vorhandenen Primärtexte mit denen der zwanzi-
ger Jahre vergleicht. Vgl. etwa die Literatur in: Manfred Walther, Metaphysik als
Anti-Theologie, Hamburg 1971, S. 164f. mit Carl Gebhardt, Spinoza Leipzig 1932
(RUB 7193/7194), S. 146f. Außerdem: Philosophischer Handkatalog von 1926, S.
67 und S. 118.

2. Gemeint sind Carl Schmitt by.w. Grunsky und der F.thik-Übersetzer Otto Baensch;

vgl. zu Spinoza im NS-Staat erste Skizzen: Thomas Heerich/Manfred Lauermann,
Der Gegensatz Hobbes-Spinoza bei Carl Schmitt, in: Studia Spinozana 7 (1991) S.
97-160, Manfred Walther, Carl Schmilt contra Baruch Spinoza oder Vom Ende der
politischen Theologie, in: H. Delf/J.H. Schoeps/M. Walther (Hg.), Spinoza in der
europäischen Geistesgeschiclue, Berlin 1994, S. 422-441

3. Karl Polak, Die Staatslehre Spinozas in: Sinn und Form l 1949, S. 8-37. Skandalös
ist es gewesen, daß Polaks Spinoza-Titel ebensowenig wie die Ecksteins nicht in
der Bibliographie von Birgil Dietzsch enthalten sind! Vgl. die Wiss. Zeitschrift der
Karl-Marx-Universität Leipzig, Ges.- u. Sprachwiss. R., 26, 1977 (= Heft l Spi-
noza-Heft), S. 93-96. Beides ist erfaßt in der Bibliographie von Kienner in: Baruch
Spinoza, Politischer Traktat, Leipzig 1988, S. 169-181. Die Kieler Dissertation von
Röhrich ist, verändert, publiziert: Wilfried Röhrich, Der Staat der Freiheit. Zur po-
litischen Philosophie Spinozas, Darmstadt 1969 (Melzer); Eckstein S. lOlf. - (no-
tabene: Ix;o Strauss wird in diesen Anmerkungen, wie damals in der BRD üblich,
ständig falsch geschrieben; als Strauß, was ich als Symptom für den Umgang mit
Emigranten ansehe)

4. Walter Eckstein, Zur Lehre vom Staatsvertrag bei Spinoza [1933, Erstdruck, siehe
Kurzbibliographie] in: Allwicker S. 362-376.

5. Vgl. die neun Aufsätze (= Dritte Abteilung) von: Adolf Menzel, Beiträge zur Ge-
schichte, der Staatslehre, Wien und Leipzig 1929 (Hölder-Pichler-Tempsky), S.
264-447, die zumeist seit 1898ff. veröffentlicht vorlagen. - Menzel liest dann 1933

die Arbeiten Ecksteins intensiv und schreibt u.a.: «Ich habe ... manches gelernt
und den Eindruck gewonnen, dass in der Tat die rein naturalistische Deutung des
Gesellschaftsvertrages kaum aufrecht zu erhalten ist.» zit. nach Walter Eckstein,
Neue Beiträge 1962, S. 579, Anm. 45.

6. Aus der Diskussion des Spinoza polilicus können nur die beiden Aufsätze aus dem
Archiv und der ZföR belegt werden; die anderen habe ich für die kleine, vorläufige
Kurz-Bibliograplue benutzt.
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7. Kürschners Deutscher Gelehrten-Kalender 1970, S. 546-547. Er wird seit 1950 noch
bis zur 14. Aufl. von 1983 angeführt, dann ab 1987 nicht mehr, auch nicht wie
sonst gebräuchlich in den Nachträgen bzw. Nekrologen.

8. Siehe z.B. H.A. Strauss/W.Röder (Hg.), International Biographical Diclionary of
Central European Emigres 1933-1945, 3 Bände, München, New York et.al., 1983 -
keine Erwähnung. — Ebenfalls nur peripher ist der einmalige, in einer Aufzählung
von einem dutzend Namen, Hinweis auf E. in der großartigen Dokumentation über
die österreichische Emigration von: Friedrich Stadier (Hg.), Vertriebene Vernunft I,
Wien-München 1987, sowie Friedrich Stadier (Hg.), Vertriebene Vernunft II,
Wien-München 1988. Eckstein wird ebenfalls nicht erwähnt in: Franz Coldner, Die
österreichische Emigration 1938-1945, Wien-München 1972.

9. Willi Goetschel (Zürich, New York) hat eine Zeitungsnachricht in der New York
Times vom 22.Juni 1973 gefunden. Eckstein sei im Aller von 81 Jahrren am W.Ju-
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Deine Orgelflöte singt
Jetzt im Chorus des Jahrhunderts

Und dein weltoffenes Auge
Macht noch heut die Köpfe heller,
Gibt noch heut den Herzen Kraft.

Arnold Zweig1

Hermann Kienner

Spinoza vivus

«Es ist unter den Gelehrten nicht leicht eine Person zu nennen, welche
mehr Aufsehen in der Welt gemacht als Benedictus de Spinoza» — auch
wenn dieses übrigens wohlwollende(l) Votum schon nahezu dreihundert
Jahre alt ist, stimmt es doch immer noch. Allerdings wurde Spinoza vor al-
lem als Skandal wahrgenommen, was wiederum selbst ein Skandalen ist. Er
habe sich einen so abscheulichen Namen gemacht, daß er für einen Patriar-
chen aller Atheisten gehalten wird, für einen Atheus Systematicus, hieß es
einst, und noch in unseren sich für aufgeklärt oder gar postaufgeklärt ge-
benden Zeiten kann man lesen, daß in dem <sive> der Deus-sive-natura-
Formel die dreisteste Beleidigung liege, die jemals Gott und den Menschen
zugefügt worden sei, ein Insult, der alle Flüche der Synagoge von damals
rechtfertige.4 In dem am 27. Juli 1656 vom Rabbi der Synagoge von Amster-
dam verkündeten Bannspruch des Sanhedrins der portugiesisch-jüdischen
Gemeinde über Baruch Espinoza aber hieß es unter anderem: «Wir verord-
nen, daß niemand eine von ihm verfaßte oder geschriebene Schrift lese.»5

Inzwischen sind Spinozas Schriften hundertfach aufgelegt, werden von
Freund und Feind und immer wieder neu gelesen; die Literatur über ihn
kann in toto von einem Einzelnen gar nicht mehr gelesen werden.

Nun also eine um Spinoza kreisende neue internationale und interdiszi-
plinäre Schriftenreihe, die es hier vorzustellen gilt. Topos hat sich nämlich
laut Editorial von Band l (S. 8) unter anderem die Aufgabe gestellt, das

theorelische Instrumentarium von Konzepten und Utopien, von Kategorien

und Methoden aufzuarbeiten, die uns die klassische dialektische Philoso-
phie bereitgestellt hat. Daß Spinozas Resultate und Resonanz, Quellen und
Konsequenzen im Kernbereich solcher «Konzepte und Utopien» von dialek-
tischer Qualität zu finden sind, ist längst aufgedeckt, auch wenn es dazu ei-

nes Entschleierungsvorgangs bedurfte, da infolge von «spinoza's preference
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for the geometrical manner of exposition, ihe dialectical character of this
development is obscured and remains hidden.»7

Offensichtlich an die Tradition des Chronicon Spinozanum (Bd. 1-5, Haag
1921-1927), aber auch der Calüers Spinoza (Paris 1977 ff.) anknüpfend
erscheinen also seit nunmehr zehn Jahren die Studio, Spinozana. Von einem
Herausgeber-Quartett ausgewiesener Forscher: Wim N.A. Klever (Rotter-

dam), Pierre-Francois Moreau (Paris), Yirmiyahu Yovel (Jerusalem) und,
geschäftsführend, Manfred Walther (Hannover) ist in Kooperation mit dem
Spinoza-Center der israelischen Hebrew-University und der niederländi-

schen Vereniging lief Spinozahuis ein auf jährliche Erscheinungsweise
berechnetes Publikationsorgan geschaffen worden, dessen bisher erschienene
acht Bände mit insgesamt dreieinhalblausend Seiten in deutscher, engli-
scher, französischer oder italienischer Sprache ein Füllhorn von Fragen und
Antworten zu Spinozas Werk und Wirkung darstellen, das zu übersehen
unverantwortlich wäre.

Jeder der Studia-Spinozana-Bände hat ein Schwerpunkt-Thema. Bd. 1:
Spinoza's Philosoph? of Society (Hannover 1985, 474 S.); Bd. 2: Spinoza's
Epistemology (1986, 476 S.); Bd. 3: Spinoza and Ilobbes (1987, 559 S.);
Bd. 4: Spinoza's Early Writings (Würzburg 1989, 460 S.); Bd. 5: Spinoza
and Literature (1989, 475 S.); Bd. 6: Spinoza and Leibniz (1990, 390 S.);
Bd. 7: Tlie Ethics in the methicso (1991, 394 S.); Bd. 8: Spinoza's Psychology
and Sozial Psychology (1994, 410 S.). Auch wenn die Titel von Beiträ-
gen — wie die Erfahrungen auf Kongressen und von Sammelbändcn belegen
— nicht deren Inhalt determinieren, so sind alles in allem die Schwerpunkte
doch eingehallen worden. Als geplante Prävalenzcn sind angekündigt: Spi-
noza and Modernüy — Ethics and Politics (Bd. 9); Spinoza and üescartes
(Bd. 10); Spinozas Philosophy of Religion (Bd. 11). Der Artikelteil der ein-
zelnen Bände, auf den zurückzukommen sein wird, wird jeweils ergänzt
durch Documents, Reports and Information, Reviews und einen Appendix.

Im Appendix werden außer den Anschriften von Autoren und Editoren
«citation convenlions for the works of Spinoza» vorgeschlagen, etwa E für

Ethica, Ep für Epistulae, TP für Tractatus politicus, TTP für Tractatus theo-

logico-politicus (also z.B. E 2P44C1 steht für Ethica, Pars 11, Propositio
XLIV, Corrolarium 1). Ob sich das durchsetzen wird, sieht dahin, aber ein
Anfang muß gewagt werden.

In der Review-Ablesung wird von einer internationalen Rezensentenschar
die internationale Literatur von und über Spinoza sowie über dessen Zeit
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und Probleme rezensiert. Hier wird auch der belesenste Benutzer Entdek-
kungen machen, die ihn die Fragwürdigkeit noch eines jeden bibliographi-

schen Unternehmens (einschließlich seines eigenen) spüren lassen. Durch-
forstet man zum Beispiel die Anmerkungen, Fußnoten oder Literaturver-
zeichnisse der allermeisten Sekundärquellen zu Spinoza, wird man verblüfft
feststellen, daß der in Buenos Aires 1941-1945 von Leon Dujovne publizier-
te Vierbänder Spinoza: Su vida, su epoca, su obra, su influencia, von dem

sein jetziger Rezensent zutreffend sagt (StSp 1/462), es sei das zugleich
«most monumental and most unknown work ever written about Spinoza», tat-
sächlich in Europa kaum oder gar nicht gelesen worden ist. Wo anders als
in den Studio, Spinozana (1/393) kann man einen Vergleich der drei Ethi-
ca-Übersetzungen ins Englische finden, mit auch vernichtenden Werturtei-
len übrigens? Zumindest mir ist in der marxstischen bzw. marxisierenden
Spinoza-Literatur eine Analyse der ausdrücklich Marxens Auffassungen von
der spezifischen Rolle des niederländischen Kapitalismus im 17. Jahrhun-
dert umstülpenden Analysen in dem 1982 in Paris erschienenen Sam-
melband über CapUalisme hollandais et capitalisme mondial (S.98) nicht
bekannt geworden, in dem StSp 1/431 ist aber der Stachel unüberlesbar!
Und wer kann aus der bloßen Titelangabe der Theories of Exislence (Har-
mondsworth 1984) entnehmen, daß für deren Verfasser T.L.S. Sprigge alle
Versuche einer philosophischen Existenzdeutung in Spinozas einschlägigen
Auffassungen kulminieren? Also lese man wenigstens StSp 2/498. — Bei den
aufgenommenen insgesamt etwa 150 Rezensionen handelt es sich durchweg
um sachkundige Analysen, keineswegs um bloße Annotationen. Es sind aus-
gewiesene Forscher, die da schreiben und nicht etwa von ihren Mentoren
fehlgeleitete Promovenden, die da glauben, das Anfertigen von Rezensionen
sei ein typischer Anfängerjob.

In den Reports and Informations findet der Interessierte Ankündigungen

und Berichte über Kongresse, Symposien, Seminare sowie über die Aktivitä-
ten von Assoziationen in den verschiedenen Ländern (StSp 7/275ff.), wobei
Deutschland, Italien, Frankreich, Niederlande, Ungarn, Israel, USA, Spa-
nien, Kanada, Japan mehrfach auftreten. In einem Fall werden übrigens die

auf einem Spinoza-Kongreß von 1977 gehaltenen Vorträge, wie sie dann

auch publiziert worden sind, als ignorant, unhistorisch und arrogant, in ih-
rer Gänze als Schlamperei bezeichnet (StSp 3/529). Auf einen groben Klotz
gehört eben ein grober Keil!

Besonderer Aufmerksamkeiten können die jeweils abgedruckten docu-

ments sicher sein, von denen hier wenigstens drei als Appetitsanreger ge-
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nannt werden sollen: Wim Klever verdanken wir den erstmaligen Nach-
druck des Index Rerum (StSp 2/313ff.), wie er auf 31 nichtnumerierten Sei-
ten den Opera posthuma des B.d.S. (Amsterdam 1677) vermutlich von Jo-
hannes Bouwmeester oder Lodewijk Meyer angefügt und bis jetzt niemals
ausgewertet worden ist, obwohl er ein durch Definitionen(!) ergänztes
Begriffsregister derEthica und des Tractuspoliticus darstellt. Winfried Schrö-
der, dem wir eine Untersuchung der zunächst ausgebliebenen Wirkungsge-

schichte Spinozas in Deutschland verdanken,9 lenkt im StSp 7/227 die
Aufmerksamkeit auf ein bisher ungedruckt gebliebenes, in Wissenschafts-
bibliotheken von Hamburg, Wien, Erlangen und Berlin jedoch aufbewahrtes
Manuskript eines anonym gebliebenen deutschen Freidenkers Symbolum

Sapientiae/Cymbalum mundi, das eine ganze Reihe Zitierungen aus Spino-
zas Tractatus theologico-politicus aufweist. Wiederum Wim Klever hat den
Nachweis in SlSp 6/281 geliefert, daß der Autor zweier 1662 bzw.1665 ano-
nym in Amsterdam erschienener Schriften Franciscus van den Enden gewe-
sen sein muß, von dem wir wissen, daß er 1656 in seiner Lateinschule Spi-
noza in Philosophie unterrichtete; die beiden Pamphlete stimmen in Bezug
auf Determinismus, Naturalismus, Erkenntnis- und politischer Theorie mit
den späteren Auffassungen von Spinoza überein, so daß Klever in Van den
Enden das Genie hinter Spinoza, einen Proto-Spinoza sieht, von dem er so-
gar folgendes glaubt nachweisen zu können: «Van den Enden's work puls
the work of Hobbes and Locke in the shadow. The extremely rieh deduction
of the principles of politics comes very near to what we could call today:
fundamentale of scientific socialism.» (StSp 6/287, vgl. auch 5/31 Iff.) Aus
der stellenweise unübersehbaren Häufung eines commimis-Vokabulars
wurde ja längst geschlußfolgert, daß auch Spinoza eine zum Kommunismus
hin offene Demokratieauffassung vertreten habe.

Was nun die Articles anlangt, so handelt es sich um durchwegs auf hohem
Niveau stehende Beiträge, die zusammengenommen ein Mehrfaches von dem
beiragen, was uns Spinoza, der wahrlich nicht zu den Vielschreibern unter
den Philosophen gehört, hinterließ. Wenn es noch eines Beweises bedurft
hätte, daß der durch Bannflüche und Zensurverbote zum literarischen Tod

verurteilte Spinoza sich alsphilosophus immortdis erwiesen hat - die Studio

Spinozana liefern ihn. Einem der größten Selbstdenker der Menschheitsge-
schichte wird hier ein ihm gemäßes Denkmal gesetzt, denn nach Jahrhun-
derlen noch Gedanken und Federn in Bewegung zu setzen, ist nun einmal
das Signum der ganz großen Geister.
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Da es unmöglich ist, hier den Gedankenreichtum der knapp einhundert
Aufsätze angemessen auch nur zu kondensieren, sollen wenigstens an eini-
gen Beispielen die Trends der neuerlichen Spinozaforschung sowie einige
Desiderate benannt werden. Ihrem Gegenstand nach handelt es sich natur-
gemäß vor allem um Deutungen der Gedankenwelt Spinozas sowie um deren
Vor- und Wirkungsgeschichte. Erwartungsgemäß werden dabei seine Wer-
ke, natürlich die Ethica (StSp 7/15-93) und - häufiger noch(!) - die beiden
politischen Traktate (StSp 1/19-344) «auseinandergenommen» und mit un-
terschiedlichem hermeneutischen Geschick wieder zusammengesetzt. Weni-
ger zu vermuten jedoch war, daß die Beschränkung auf eine spinozainterne
Sicht der Dinge, auf die bloße Frage nach der Konsistenz seiner Auffassun-
gen, entschlossen ergänzt wird durch Autoren, die neben der theoretischen
eine historische Analyse der Gedankeninhalte samt ihrer Praxisrelevanz für
unverzichtbar halten. Auch wenn dabei selten zwischen den intellektuellen
Quellen einer Theorie und den sozialen Ursachen ihrer Entdeckung oder/
auch zwischen den logischen Konsequenzen von Weltanschauungen und
ihren soziologischen Wirkungen unterschieden wird, so wird doch der Weg
in die gesellschaftliche Totalität philosophischer Intellektualität wenigstens
geöffnet.

Insbesondere Richard Popkin kommt das Verdienst zu, die überkomme-
nen Vorstellungen vom Entwicklungsweg des jungen Spinoza korrigiert zu
haben. Die auf Pierre Bayle (1697) und Johannes Colerus (1705) zurückge-
hende Darstellung, nach der B.d.S. zunächst die Talmudschule des orthodo-
xen Rabbi Saul Levi Morleira besucht, danach rebelliert und nach seiner
Exkommunikation (1656) in der Lateinschule des Franciscus van den En-
den die Texte der damals modernen Philosophen Descarles, Hobbes, Gas-
sendi usw. kennengelernt habe, wird korrigiert. In Zusammenführung be-
reits anderweitig publizierter Studien kann Popkins hier nun im Detail
nachweisen, daß Spinozas Denkweg vom orthodoxen Judaismus zu seiner
eigenen deus-sive-natura-Posilion vor allem durch jüdische und später
durch christliche Dissenter angeregt und motiviert war (StSp 4/37ff.).

Eine ganze Reihe von Beiträgen beschäftigen sich mit der intellektuellen
Relation von Spinoza zu Hobbes (StSp 1/231; 3/27-347; 7/97), zu Leibniz
(6/13-228, darunter ein Hörspieltext von Theun de Vries, vgl. auch 3/544!),
zu Maimonides (2/375), zu Mendelssohn (6/252), zu Moses Hess (6/256), zu
Vygotzkij (8/191), zu Kant (7/57), zu Malville (5/43), zu Malamud (5/15), zu
Borges (5/29), zu Canetti (5/103), zu Scott (5/185), zu Carl Schmitt (7/97),
zu Huygens (6/231) usw. Es versieht sich von selbst, daß hier ein weites
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Feld der Bearbeitung harrt: Winstanley, Locke, Pufendorf, Gundling,
Schmauß, Voltaire, Kant, Hegel, Gans, Marx und dann vor allem die Den-
ker mit Systemanspruch dieses Jahrhunderts.

Am Beispiel der Beziehungen zwischen Hobbes und Spinoza sei die
Reichhaltigkeit der Argumentationsrichtungen und der dabei gewonnenen Ein-

sichten angedeutet, die sich keineswegs auf eine bloße Exegese der zwei

bekannten Hobbes-Passagen bei Spinoza beschränken.11 Da es in diesen
beiden Sätzen (um mehr handelt es sich nicht) aus dem 16. Kapitel seines
Tractatus theologico-politicus und seines Briefes (Nr. 50) an Jarig Jelles vom
2. Juni 1674 um den Meinungsunterschied zwischen ihm und dem Briten
geht, hatte man eben diese Differenz immer wieder herauszuarbeiten sich
begnügt, wobei dann Spinoza als bloßer «Abweichler» von Hobbes erschien,
da zwar dieser auf jenen, nicht aber jener auf diesen gewirkt hat. Hier wird
nun endlich das Beziehungsgefüge zwischen den beiden Großdenkern des
17. Jahrhunderts in seiner ganzen Vielfall und auch Problematik ausgebrei-
tet. Es wird die Hobbes-Rezeption in den Niederlanden vor Spinoza unter-
sucht (StSp S/27), es wird eine umfassende Gegenüberstellung der Philoso-
phie-Konzeptionen von Hobbes und Spinoza vorgenommen mit dem Ergeb-
nis, daß letzterer sich um des ersteren epistemologische und methodologi-
sche Auffassungen nicht sonderlich geschert habe, selbst die verblüffende
Verbalübereinslimmung von «verum enim tarn sui quam falsi index est» mit
«est cnim verum index sui et falsi»12 sei nicht auf eine Übernahme des ei-
nen vom anderen, sondern auf gemeinsame antike wie zeitgenössische Quel-
len zurückzuführen (StSp 3/56). In diese erstmals umfassende Problemati-
sierung des Hobbes-Spinoza-Verhältnisses fügen sich mit durchaus eigen-
ständigen Akzenten ein die Analysen des Absolutismus-Verständnisses (l/
231), des Demokratie-Verständnisses (1/259) und des Naturrecht-Verständ-
nisses (1/73), wobei insbesondere von Manfred Wallher auf die gegenüber
Hobbes weiterführende Sozialphilosophie des Spinoza verwiesen wird (l/
94!.).

Wie nun weiter? Das Editorenteam der StSp hat der Versuchung jedwe-

der Idolatrie gegenüber Spinoza widerstanden, obwohl dieser Baruch/ Bento/

Benedictus auch deshalb eine Ausnahme unter den Großen der Philoso-
phenzunft darstellt, weil dieser am meisten ausgegrenzte Denker seiner und
der späteren Zeit zugleich ihr liebenswertester ist. Aber einem Zwang, die
Studio, Spinozana nicht abbrechen zu lassen nach einem so verheißungsvol-
len Beginn, gibt es, wenn Philosophie ihrer verdammten Pflicht und Schul-
digkeil gerecht werden will, und diese besteht nun einmal darin, den Fort-

166



Spinoza vivus

schritt im Denken und im Handeln zu provozieren. Das wiederum setzt vor-

aus, daß sie sich auf ihre fachspezifische Weise den existentiellen Proble-

men des Menschen und der Menschheit in der Welt von heute annimmt. Be-

reits die verheerende Rolle von Fundamentalismen religiöser und nichtreli-

giöser Spielart stellt eine Herausforderung an die Philosophen (nicht unbe-

dingt an deren Professoren freilich) dar, der sie ohne einen Rückgriff auf

Spinoza kaum gerecht werden können.
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Mitteilungen

Am 5. Januar 1996 wird unser Beiratsmitglied Prof. Dr. Hermann Kienner
70 Jahre alt. Herausgeber und Redaktion gratulieren ihm herzlich. Zu die-
sem Anlaß wird in der Schriftenreihe dialectica minora im Verlag für Philo-
sophie Jürgen Dinier, Buchholzstraße 8-10, D-51061 Köln, eine Sammlung
von Aufsätzen Hermann Kienners zur Geschichte der Rechtsphilosophie
erscheinen — Arbeiten, die zum größten Teil an schwer zugänglichen Stellen
erschienen sind und die ein weites Spektrum des neuzeitlichen politisch-
philosophischen Denkens reflektieren.

Vom 11.-14. September 1996 findet in Pavia in Italien der Kongreß der In-
ternationalen Gesellschaft für dialektische Philosophie — Societas Hegeliana
zum Thema «Geschichtsphilosophie und Ethik» statt.

Es wird daran erinnert, daß der von Silvia und Hans Heinz Holz gestiftete
Preis zur Förderung von Nachwuchsarbeiten auf dem Gebiet der dialekti-
schen Philosophie für 1996 wieder ausgeschrieben ist. Magister- oder
Diplomarbeiten aus den Studienjahren 1994-1996 mit einschlägigen Themen
können bis zum 1. April 1996 beim Centro di Studi Filosoßci, Postfach 76,
Cl 1-6588 S. Abbondio in deutscher, englischer, französischer, italienischer
oder niederländischer Sprache eingereicht werden. Die Höhe des Preises
beträgt 2.500 Gulden. Die Verleihung erfolgt am «Dies Academicus»
(2.9.1996) durch den Rektor der Universität Groningen.
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