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Editorial

Im Jahre 1996 sieht ein Doppeljubiléum bevor: der 400. Geburtstag von
René Descartes und der 350. Geburistag von Gottfried Wilhelm Leibniz,
Fas\ genau in der Mitte zwischen ihnen wurde der dritie der Groien der eu-
ropdischen Metaphysik des 17. Jahrhunderts, Baruch de Spinoza, 1632 ge-
boren, und der Zufall dieser kalendarischen Inszenierung trifft durchaus
auch mit der philosophiegeschichtlichen Siellung Spinozas zusammen.

Descartes hatte den Ursprung des Wissens von jeder Fremdbestimmung
befreit, indem er ErkenntnisgewiBheit allein auf die unbezweifelbare Evi-
denz des «Ich denke» griindete, zugleich damit aber das Denken von der
gegenstindlichen Welt ablsste. Er hatte damit den entscheidenden Schritt
zur Moderne getan, niimlich die Autonomie der Vernunft im Selbstbewufit-
sein verankert.

Spinoza wurde durch das Studium des Descarles aus der Tradition eines
religits-theologisch gebundenen Philosophierens herausgefiihri. In dicsem
Sinne war er als junger Mensch Cartesianer und blieb es bis zu seinem frii-
hen Tode. Aber er blieb es nicht unkritisch. Denn er erkannte, daB im car-
lesischen «lch denke, also bin ich», ja schon im reinen «lch denke» allein
das Sein des Denkenden enthalien ist. Das SelbsibewuBisein kann nicht der
letzte Grund sein, weil in ihm das Sein des Selbst vorausgesetzt (oder doch
mit geselzt) wird. So kehrie Spinoza wieder vom erkenntnistheoretischen
Primat des BewuBtseins zum ontologischen Primat der Substanz zuriick, von
der als einer universellen Vorausselzung {praemissa universalis) auch meine
SelbstgewiBheit als Ich im «Ich denke» abhiingt. Mit der Definition des
«Ursprungs aller Dinge» (oric amnium rerum), wie es in einem Brief an
Heinrich Oldenburg, dem Sekretiir der Royal Society, heiBt, miisse begonnen
werden.

Schon im ersten Denkschritt, den die Moderne itber ihren Beginn hinaus
tut, zerf#llt sie in jene zwei Tendenzen, die Friedrich Engels als alternative
Antworten auf die «Grundfrage der Philosophie» herausgestellt hat - «die
Frage nach dem Verhilinis des Denkens zum Sein», ob das Urspriingliche
im Geist oder in der Natur zu sehen sei (Daran im 100. Todesjahr von En-
gels zu erinnern, sei gestaltel). Ist bei Descartes die ausgedehnle Materie



zwar durchaus eine selbstindige Instanz, so doch nur deshalb, weil ihre
Selbstindigkeit durch die Reflexion des Denkens akzeplabel gemacht wer-
den kann — und dies wiederum nur im Riickgriff auf Gott, die eigentlich ein-
zige Subslanz, die aus sich selbsi ist. Spinoza dagegen kehrt dieses Argu-
ment um und geht von dieser einzigen Substanz als der ganzen Wirklichkeit
aus und identifiziert sie mit der Natur.,

So ist es nicht weiler verwunderlich, daB Spinoza als einer der groflen
Viiter einer maierialistischen oder (was fiir das 17. Jahrhundert annihernd
dasselbe ist) naturalistisch-weltimmanenten Philosophie in Anspruch ge-
nommen wurde — von den einen mit enthusiastischer Zustimmung, von den
anderen mil fanatischer Ablehnung. Die Rationalitit Spinozas in religidsen
und politischen Fragen forderte solche Parteinahme ebenso (wenn nicht
noch mehr) heraus wie seine Metaphysik. In einer Miszelle zum Jahrgang
1632 — Spinoza, Pufendorf, Locke — hat 1982 Hcrmann Klenner den Reali-
titsgehalt wie auch die in diesen Gehalt cingebauten Sprengsiitze in den
Werken dieser Denkergeneration hervorgehoben: «Zu ihrem Denkeinsalz
gehirten siels die existierenden Machistrukturen der Gesellschafl, deren
grundlegende Verdinderung zu ithrem Denkziel gehdrte. Sie waren keine Le-
gitimierungs-, sie waren lllegitimierungsdenker.» Spinozas Angriff auf poli-
tische [deologicn, die der Emanzipation des natiirlich-verniinfligen Men-
schen enlgegenslanden, wurde aber nicht nur auf dem Feld der politischen
Philosophie vorgelragen, sondern hatte sein Fundament in der Metaphysik.
Und keine Philosophie nach Spinoza ist ohne implizite und meist explizite
Bezugnahme auf und Auseinandersetzung mit ihm weilergeschritten.

Die in der thevretischen wie praktischen Philesophie metaphysische und
aul der anderen Seite vordergriindig politische Orientierung der Schrifien
Spinozas (uscht leichl dariiber hinweg, da der wissenschaftageschichiliche
Horizont des Zeitallers, der durch den Aulbruch der modernen Naturwissen-
schaften abgesteckt wurde, auch fiir ihn bestimmend war. Ohne die Em-
wicklung, deren Eckpunkic durch Namen wie Kepler und Galilei einerseits,
Newton andererseils bezeichnet werden, wire der Naturbegrifl Spinozas
nicht zu positionieren. Auch Spinozas Ethik ist der Versuch, ein weli-
anschauliches Integral fiir das neue wissenschaftliche Zeitaller zu konsiruie-

ren.

So darf, wenn im Jahre 1996 allenthalben und zuvirderst in den philose-
phischen Zeitschrifien tiber Descartes und Leibniz gesprochen werden wird,
die Zwischen- und Schliisselstellung Spinozas nicht vergessen werden. Und
slall mit einer weileren Slimme sich in den chnehin vielstimmigen Chorus
einzureihen, der die beiden Jubilare leiert, will Topos, indem es an Spinoza
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erinnert, das systematisch unverzichibare Mittelstiick im Gang der Problem-
geschichte akzentuieren.

Die Herausgeber

Corrigendum

In Heft 5 ist im Aufsatz von Hans Heinz Holz, Friedrich Engels — das Kon-
zept einer wissenschafilichen Weltanschauung, auf Seite 28 bedauerlicherweise
die letzle Zeile einem drucktechnischen Versehen zum Opfer gefallen. Der
verstiimmelte Satz muf} richtig lauten: «Dann ist — durch komplexe und
komplizierende Vermittlungen hindurch — «die Begrilfsdialektik selbst nur
der bewuBte Reflex der dialektischen Bewegung der wirklichen Welts™
(wobei ein solcher Reflex dann durchaus Verzerrungen unterliegen kann).»
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Hans Heinz Holz

Spinoza - die Wende der cartesianischen Wende

Spinoza — The Turn of the Cartesian Turn: Consequently developing the ar-
guments of Descartes in his Treatise on the Prircipia, Spinoza discovers the
shortcomings of the gnoseological approach 10 the «first principles» and
transforms the Cartesian problem into an ontological question. Instead of be-
ing conceived as the almighty Creator of the world, who necessarily is most
perfect and therefore truthful (as it is the argument of Descartes), God is
aceording 1o Spinoza the absolutely infinite substance, comprising all reali-
ty, so that all beings are modifications or parts of his universal exislence.
This universality of the one and only substance, which is equivalent to Na-
ture or to the {material) world as a whole, means, howcver, that the individu-~
als have the ontological status of mere modes of this substance and are not
substantial in themselves, but only phenomena. The material plurality of the
world is thus reduced 1o appearance depending on the one substance. Spin-
oza's Materialist approach — lthe equation of God = Nature = Substance -
in itsell wurns around inmo an idealist conception of the manifold reality of
the world as God's ideas.

Die Philosophie des 17. lahrhunderts wird gepriigt durch die Auseinander-
setzung mil Descarles. Wo immer die Schulphilosophie die Erstarrung in
den Lehrschemata der Spiitscholastik sprengt, tul sie dies mit Bezug aufl
Descartes. Der Carlesianismus ist die via moderna der Epoche. Selbst Tho-
mas Hobbes, der eine von Descartes unabhiingige Systemkonzeption entwik-
kelt, bleibt in der Abwehr des cartesischen Ansatzes an die von diesem vor-
gcgebt:nc Problemlage gehundcn.' Die groBlen melaphysischen Syslem-
denker — Spinoza, Malcbranche, Leibniz — crarbeiten ihre eigene Position,
indem sie sich zwar von Descarles kritisch absetzen, aber doch sich ansie-
deln auf dem von ihm abgesteckien Boden rein sich selbst begriindenden
Wisscns, auf dem autonome Philosophie allererst misglich wird. So wic es in
der ersten 1lélite des 19. Jahrhunderis keine Philosophie nach Kamt giby,

Topos 6, © Pahl-Rugenstein Nacht., 1895, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89144-213-0



Hans Heinz Holz

die sich nicht unler den Anspruch transzendentaler Begriindung stelien
wiirde {welch andere Wege sie dann auch einschlagen mag), so auch in der
zweiten Hillie des 17. Jahrhundents keine, die nicht der Forderung nachzu-
kommen suchte, die GewiBheit der klaren und deutlichen Ideen in der Ver-
fassung des cogito selbst zu sichern. Descartes haite die Philosophie aus der
Umarmung der Theologie belreit; er hatte mit duBerster Radikalitiil die Re-
de von Gotl zu einer Sache philosophischer Reflexion und nicht religiser
Intuition gemacht. In einer Zeit, die gerade den letzien und groBlen der
Glaubenskriege, den dreifligjihrigen, hinter sich hatte, war das Postulal der
Rationalitéil auch der Glaubensinhalte ein intellekiuelles Instrument einer
Friedensstrategie — nimlich die Schlichtung von Kontroversen in der Uber-
zeugungskraft von Argumenten zu suchen.

1641-42 erschienen die Meditationes des Descartes in Paris und Amsler-
dam (samt den Einwiinden und Erwiderungen), 1644 seine Principia. Zwan-
zig Jahre spiter verdlfentlichy Spinoza als erste seiner Schrifien (und als
eingige mil seinem Verlassernamen) die Abhandlung iiber die Prinzipien
des Descartes,? in der er, wie scin Freund Lodewijk Meyer als Herausge-
ber des Buches im Vorwort sagl,

«die reinen Ansichten des Descartes mit ihren Beweisen selbst vorgetragen
hat, wie sie in dessen Schriflen sich finden oder wie sie aus den von ilwn ge-
legten Grundlagen durch richlige Folgerungen abgeleitet werden kdnnen.»?

Immerhin deutet Meyer an, daB zwischen der Descarles-Darstellung, die for
den Unterrichtszweck so getreu wie méglich zu sein hatie, und Spinozas ei-
genen Ansichten spezifische Differenzen bestehen michten.

«Denn da er seinem Schiiler versprochen hatte, die Philosophie des Descar-
tes #u lehren, so war es filr ihn Gewissenssache, von dessen Ansichten nicht
eine Linie breit abzuweichen oder etwas zu diktieren, was seiner Lehre
nicht enispriiche oder widerspriiche. Man darf deshalb niclt voraussetzen,
daB er hier nur seine eigenen Ansiclwen oder die des Descartes nur, so weit
er sie billigl, ausspreche.»?

Meyer michie alse Spinoza selbst nicht auf eine strikte Descartes-Position
festlegen, wie er sie in der Abhandlung zu beziehen scheint. Es wird sich
allerdings zeigen, da die Differenzen auch schon in der Arl, wie Spinoza
die carlesischen Probleme aulffasst und exportiert, hervortreten, so daB an
der Prinzipien-Abhandlung das Verhiltnis von Spinoza zu Descartes abgele-
sen werden kann.
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Spincza - die Wende der cartesischen Wends

Nun ist dieses Verhiltnis jedoch nicht einfach das eines spiteren inter-
pretierenden, weiterdenkenden Autors zu einem fritheren; sondern problem-
geschichtlich ein Verhidlinis des Carlesianismus zu sich selbst — das Ver-
hiiltnis des spiiter unter dem Anspruch der Demonstrierbarkeit formulierten
Systems zu seinem in urspriinglicher Denkbewegung entstandenen Entwurdf.
Hegel hat das deutlich erkannt, wenn er zu Beginn seiner Erérterung Spino-
zas in den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie schreibt:

«Die Spinozistische Philosophie verhélt sich zur Philasophie des Descares
nur als eine konsequente Ausftihrung, Durchfishrung dieses Prinzips.»%

Und «dieses Prinzip» hat Hegel am Anfang des Kapitels tiber die ganze
«Pericde der Melaphysik» ausgesprochen:
«Die Metaphysik ist die Tendenz zwr Substanz; — ein Denken, eine Einheit
wird festgehalten gegen den Dualismus, wie bei den Alien das Sein. Die Phi-
losophie aul cigenem, eigentiimlichem Boden verl#iBt géinzlich die Theologie
dem Prinzipe nach.»®
Die kensequente Durchfithrung dieses Prinzips der Autonomie des Denkens
durch Spinoza bedeutet dann,

«dall das Denken sich aul den Standpunkt des Spinozismus gestelll haben
muB; das ist der wesentliche Anfang alles Philosophicrens.»?

Fir Hegel (und Feuerbach wird spéter diese Auffassung teilen) kommt bei
Spinoza, weil er die Schranken der cartesischen Fragestellung iiberwindel,
der Cartesianismus eigentlich erst zu sich selbst, indem die Identitit von
Gott und Well als die eine und cinzige Substanz statuiert wird.

Um den Ubergang von Descartes zu Spinoza zu rekonstriieren, miissen
wir kurz die cartesische Problemlage ins Geddchtnis rulen® Descartes
hatte die Wende zur neueren Philosophie mit der Frage nach der Erkenni-
nisgewiBheit bewirkt. An die Stelle des bis dahin prinzipiell unangetasteten
Weltvertrauens, das heiBt eines ungebrochenen naiven Realismus in der
Erkenntnistheorie, war der Anspruch getreten, da Erkenntnis ihre Wirk-
lichkeitstreue aus ersten Griinden {also apriorisch) zu legitimieren habe,

Dieses Verlangen nach einem Ausweis der Erkenuinisgewibheit war die
wissenschalistheoretische Konzsequenz aus dem Empirismus der Nalurwis-
senschallen, der mit den Forschungen und der methodologischen Reflexion
Galileis zum Paradigma der neuen Welleinstellung geworden war.

Die Fraglosigkeit der adaequatio rei et intellectus, die durch die schola-
slische Theologie garantiert war, konnte die Erschiitierung des traditionel-
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Hans Heinz Holz

len Weltbildes durch die Erfahrungswissenschaften nicht iiberdauern. Wo-
her aber diese das Recht nehmen, fir ihre Feststellungen ontische Wahrheit
und nicht nur rechunerische Gellung zu behauplen (werauf Galilei bekannt-
lich insistierte), bleibt auf dem Boden des Empirismus ungelist. Gegen die
bloBe Erfahrung konnlen die Einwiinde des Skeptizismus erhoben werden —
sie liefert keinen Grund, der Erkenntnisgewillheit notwendig verbiirgt. Dies
ist die Ausgangslage des cartesischen Zweifelsversuchs, der nicht etwa auf
Erschiitterung, sondern aul Befestigung der ErkenntnisgewiBheit ausging.
Descarles versuchle, seine Ziele auf dem Weg iiber cine doppelte Negation
zu erreichen, niimlich durch Falsiflikation des absolulen Zweilels: konnte in
einem einzigen Falle gezeigt werden, dall zu zweileln nicht méglich sei, so
licB sich zum mindesten von diesem Falle her die Rekonstruktion der Er-
kenninisgewiBheit unternchmen (vorausgesetzt, dic elementaren Regeln der
aristolelischen Analyliken wurden akzeptiert). Vom evidenicn Anfang her
sollte durch Deduktion das Ganze der Welt wahrgenommen werden. Un-
gliicklicherweise zeigt sich im Verfolg der cartesischen Methode, daB diese
aul eincn ersten einfachen Anfang der Erkenntnis {iihrt, von dem es keinen
deduktiven Weg zur Vielheit der Erfahrungsinhalte gibt. Das reine cogito
verharrt in prinzipieller Weltlosigkeit. Alles, was ist, konnte als seine bloBe
Vorstellung aufgefaBt werden, ohne daB cin schlagender Beweis gegen die-
sen Phinomenalismus durchgreilcn wiirde.® Mithin brauchte Descartes,
ither das cogito hinaus, eine weilere Instanz, dic thin den Ubergang vom co-
gito zur Well gewiihdleisten mufite. Immerhin ergab sich aus dem Gang des
Discours (bzw. der Meditationen), daR diese Instanz nicht mehr witlkiirich
durch Setzung oder Glauhensakt eingefiihrt werden durfte, sendern im cogi-
to sclbst ihre Begrindung finden mufite. Zu diesem Zweck erneuerte Nes-
cartes den ontologischen Gotlesbeweis. Nur so konnte die Deduktion der
Mannigfaltigkcit durchgefithrt werden.

Bei Descartes griindet sich diese Dedukilion aufl die Versicherung, daB
ein Deus malignus lugiseh widerspruchsvol} und daher undenkbar sei. An-
ders gesagt: das Pridikat Béswilligkeit kann in der Pridikatenmenge, die
Gott zugeschrieben wird, nicht eingeschlossen sein. Dieser Beweisfithrung
widmet Spinoza in der Abhandlung tiber dic Prinzipien des Descartes unter
dem Titel Liberatio ab omnibus dubiis ausfihrliche Erdrterungen, die zei-
gen, daBl er den ontologischen Kern des Problems, die Beseitigung der Kon-
tingenz des Existierenden, genau begriffen hat. Der transzendentalphiloso-
phische Ansalz, der in der canesischen Riickwendung auf das cogite ange-
legl ist und der den Vorrang der Erkenntnistheorie vor der Ontologie fest-
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Spincza - die Wende der cartesischen Wende

stellt, wird ausgeriumt, der Erkenninisgrund auf den Seinsgrund zurtickge-
fithrt.

«Denn sollie er es erreichen, dafl dieses vollkommensie Wesen besteht,
durch dessen Kraft Alles hérvorgebracht und erhalten wird, und daf} es des-
sen Natur widerspricht, zu betrtigen, dann wird jener Zweifelsgrund besei-
tigt, welcher daher kam, dali der Verfasser seine eigene Ursache nicht kann-
te. Dann wei} er ndmlich, daBl das ¥ermbgen, Wahres vom Falschen zu un-
terscheiden, ihm von dem allgitigen und wahrhaflten Gotte nicht, um ihn zu
tiuschen, gegeben worden, und deshalb kinnen dann die mathematischen
Wabrheiten und Alles, was ihm ganz unzweilelhalt erscheint, nicht mehr
verdiichtig sein.»1®

Entscheidend ist der Satz, der die Herkunfi des Zweilels betriffi, welcher
nimlich daher stammt, daB das cogito scine Ursache nichl kennt. Was als
Wirkung einer Ursache cxistiert, ist aus dieser Ursache zu begreifen. Eine
Ursache ist zu definicren als das, wodureh erklin wird, warum clwas ist und
warum es so ist, wic cs ist, und nicht anders.'! Indem wir fiir clwas eine
Ursache angeben, heben wir die Zufilligkeit scines Daseins auf; es er-
scheint als nolwendiges Glied ciner Wirkungskette. Die Axiome 3 und 4 des
ersten Buchs der Ethik setzen dieses Verstiindnis der Ursache-Wirkungs-
Kette fest und beziehen sich auf Definition 7:

«(3) Aus einer gegebencn Lestimmien Ursache folgl notwendig eine Wir-
kung; und umgebehrl, wenn keine bestimmte Ursache gegeben ist, kann

unmiglich eine Wirkung er(olgen. (4) Tlie Erkenntnis der Wirkung hiingt
von der Erkenninis der Ursache aby und schlieflt diese ein.»

Und Definition 7, 2. Hilfte besagy:

«Notwendig oder vicimehr gezwungen heiBt ein Ding, das von einem ande-
ren bestimml wird, auf gewisse und bestimmie Weisc zu existieren und zu
wirken.»'2

Das cogito des Descartes findet sich aber einfach vor, es ist sich selbst ge-
geben, ohne daB es wiiBte, woher es kommi. Das «es», das das cogito ist, be-
steht indessen in nichis anderem als der Sequenz seiner Inhalte, der cogita-
tiones. Es gibt kein Denken ohne Gedachies, Wenn ich auch meines Den-
kens in Selbsigegebenheil gewiB bin, so habe ich doch nach der Durchfiih-
rung des radikalen Zweifelsexperiments nicht die mindeste GewiBheit, wo-
her ich als dieser Denkende und damit auch meine Gedankeninhalte kom-
men. Jeder Schritt im Zweifelsversuch fihrt mich ein Stiick weiter an diesen
Urzweilel heran. Die Kontingenz meines Ich ist zwar nichi der Anfang des
Zweilels {(denn zuniichst kann ich mich ja als Kind dieser und dieser Eltern
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Hans Heinz Holz

versichen, bis ich einsehe, daB ich auch an deren Existenz zweifeln kann),
aber sein ontologischer Grund.

Wir sehen, wie Spinoza die Experimentanordnung des Descarles unter
der Hand veriindert. Descartes hatle nicht nach dem Seinsgrund, sondern
nach dem Erkenntnisgrund gelragt. Wessen kinnen wir gewil} sein, weil es
evident ist? Diese letzte, unzersitrhbare Evidenz kommt unserer Selbsigege-
benheit zu; an unserem Denken kinnen wir nicht zweileln. Die GewiBheit
unseres Seins isl unhinterfraghar.

Wohl aber kann — und das ist Spinozas Gesichispunkt — jedes einzelne
Seiende aul seine Entstehung und seine Begrenzung belragt werden. Das
reine cogito hat, nach der Destrukiion der WeligewiBheit und ihrer Reduk-
tion auf die SelbstgewiBheil, keine Antwort mehr auf diese Frage. Es wird
sich selbst grundlos. Spinoza fafit Descartes beim Umschlag der Erkenni-
nisgewiBheil in dic SeinsungewiBheit. Und er macht deutlich, daf} die Si-
cherung der Fremderkenntnis durch den aus der Selbsterkenntnis des cogito
hergeleileten Existenzbeweis Gottes nicht gelingen kann. Ausdriicklich sagt
Spinoza, die Anlworl, die der Gotlesheweis gebe, «geniigt manchen nicht»
{(haec responsio quibusdam non satisfacit). Die Kontingenz des cogito 1581
keine BErkenntnisgewiBheitl zu. Golt muBl vielmehr als Existenzgrund der res
cogitans ausgewiesen werden, damil er als Wahrheilsgarantie nicht nur ein-
gefiihri, sondern eingesechen werden kann. Nun hielt Spinoza die Ausfith-
rungen des Descartes, warum und wie man zur sicheren Kenntnis Gotles
gelangen kénne, fiir ungentigend. Die Zweigliedrigkeit der Erkenntnisrela-
tion erlaubt keinen apriorischen Beweis der Ubereinslimmung beider Glie-
der. Der Gegenstand meines Denkens kann durch keinen begriffslogischen
Trick als notwendig iibereinstimmend mit dem bestimmten Inhalt meines
Denkens bewiesen werden. Erkenninis begriindet sich nie selbst, weil sie an
sich selbst das Bezogenscin aufl ein Anderes — den Erkenntnisgegenstand —
ist, der immer ein vom eigenen aktuellen Denken Verschicdenes, gegen es
Abgegrenztes ist. Aber ob der Denkgegenstand in seiner bestimmien Ein-
zetheit (in der er gegenstiindlich ist) mit dem bestimmien Denkinhalt, den

ich ihm als Reprisentanten zuschreibe, Gbereinstimmi, kann ich aus dem

Denken heraus nicht entscheiden. )3

Es muB alse nach einem Begriff gesuchl werden, der als Begriff ein ande-
rer ist als der eines bestimmien Inhalts. Indem Spinoza die Aporie des carte-
sischen Goltesheweises durchschaut, kommt er auf die Spur des spekulativen
Begriffs. Gott darf auch nicht enalogice als Person gedacht werden, wenn er

18

——



Spinoza - die Wende der cartesischen Wende

eine ontologische Begriindungsfunktion in einem sich selbst tragenden,
autonomen metaphysischen System erfiillen soll. Die cartesische Fiklion des
Deus malignus ist noch zu sehr an der religidsen Vorstellung des persinli-
chen Goties orientierl, um die ontologische Frage lenken zu kénnen, was die
Wahrhaftigkeit Gottes bedeuten kénne und wie sie garantiert sei. Die Frage
wird daher in die anders gerichiete tranzformiert, wie Gott gedacht werden
miisse, damil er nicht trisgerisch sein kann. Was Spinoza im folgenden Salz
eintiuml («concedimus»}, ist keineswegs die Aflirmation eines cartesischen
Arguments, sondern bereits dessen Reformulierung dergestalt, daB nun eine
ontologische Wende der erkenntnistheorctischen Problematik vollzogen
werden kann:

«fch gebe deshalb zu, daB man von keiner Sache, unser Dasein ausgenom-
men, otz atler Aufimerksamkeit aul iliren Beweis, volle GewiBlieit haben
kinne, so lange man keinen klaren und deutlichen Begrill von Gott hat,
welcher uns behaupten 146, dal Gott hiichst wahrhaliig sei.. Denn wie sich
aus all dem Gesagten crgibi, liegt der Angelpunkit der ganzen Sache darin,
dall wir einen Begrill von Gott bilden kéipnen, der uns so bestimmt, daB es
uns nicht gleich leicht ist, zu denken, er sci ein Belrliger, oder er sei es
nichi; sondern der uns zwingt zu behaupten, Gott sei hachst wahrhalig.»1*

Spinoza (ragl also nicht nach dem Wesen Gottes, sondern nach dem Inhaly
des Begrills, den wir uns bilden miissen, wenn wir ein Seiendes denken wol-
len, das zugleich unserc Ursache und notwendig wahrhallig sein sofl. Diese
F'rage ist aul dem Boden der cartesischen Philosophie legitim, weil sie allein
auf das cogito rekurriert und aus diesem selbst die Evidenz des objektiven
Weltgrundes gewinnen will. In der Anmtwort auf die I'rage nach einem Be-
griff Gottes, der den genannten Kautelen geniigt, entwickell Spinoza seinen
Gottesbegrill. Dieser Gotesbegrifl ist nicht mehr der cines Schiplergoltes,
der die Well und in thr mich selbst und mein Denken (mich selbst als cogi-
to) aufgrund eines lreien Entschlusses und Willensakies in Existenz gerufen
hat, wic Gen. | es beschreibt. Vielmehr wird Gott nun unter der Kategorie
der Ursache gedachi. Spinoza ibernimmt (scheinbar unverfinglich) von
Descartes das Axiom:

«1l. Kein Ding bestel, von dem man nicht fragen kann, welches die Ur-

sache oder der Grund seines Daseins sei. Da das Dasein etwas Bcjahcndcs
ist, 0 kann man nicht sagen, dall es das Niclis zur Ursache habe, deshall
mul} man irgendeine bejahende Ursache oder einen solchen Grund fir sein
Dasein angeben; sei es ein dulerlicher, d.b, welcher auBerhally des Dinges
selbst ist, oder ein innerlicher, d.h. ein solcher, welcher in der Natur und
der Definition des daseienden Dinges enthalten ist.» '
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Der Grund fiir mich selbst, insoweil ich ja ein einzelnes, d.h. beschrinktes
Ding bin, dessen Beschrinkung nicht aus ihm selbst stammen kann, ist ein
fuBerlicher; ihn suche ich, wenn ich die behauptete Beschaffenheit meines
Denkens, wahre Repriisentationen der Gegenstinde zu bilden, begriinden
will. Indem ich mein cogito durch einen duBerlichen Grund begreife, repra-
sentiere ich in meinem Denken zugleich die Bezichung des cogito zu dem
ihm dubBerlichen Seienden oder — anders gesagt — die Relation zwischen
Denkinhalt und Denkgegenstand. Will das cogito die Ursache seiner selbst
denken, so muB es ein Seiendes denken, das von ihm unterschieden ist, thm
vorausliegt und iiber es hinausreicht; leizieres deshalb, weil sich das cogito
durch seine Inhalte, die cogitationes, definient, und alie miglichen [nhalte
des Denkens, die ithm im Laufe seines Denkprozesses zukommen kinnen
und dic deshalb zu seiner Delinition gehéren, iber es selbst in seinem je-
weiligen actus cogitandi {saml Erinnerungsgehalten und Abschattungen)
hinausgehen. Sagen wir (was im Rahmen der cartesischen Argumentation
culdssig ist), dall prinzipiell altes ins Denken als dessen Inhalt eingehen
kann, was die Weltist, und dal} uns Welt nicht anders gegeben ist denn als
lnhalt des cogeto, so muB der Begrill Goltes als Ursache meines Denkens so
gefaBt werden, daBl er die Welt im ganzen als Inbegrifl aller méglichen
Denkinhalle einschlieBt. Dieser Begrilf Gettes bleibt durchaus im Rahmen
der theologischen Tradition: Die Welt ist geschalfen durch Gottes Worl aus
dem Geiste Gotles, oder sie ist ein Spiegel Gottes.!®

Die Spiegelmetapher besagt, dal Gott sich in der Welt {oder eher noch:
als die Weli) zeigl. Hier stellt sich das Problem der Wahrhaltigkeit Gottes
nicht, ein Spiegel enthiilt das Bild seines Gegenstands, so wie er ansichlig
wird.'? Sind aber die Gedankeninhalte Korrelata von Goties Wort, so kann
man die Frage stellen (und muB sie im Verfahren cines universellen Zwei-
fels stellen), ob Gout in meinem Denken die korrekien Reprisentationen der
Spezies, die in seinem Geisie sind und dic die Well bilden, hervorruft, eder
ob er mich tduscht. Es entsteht die Frage nach der Wahrhafiigkeit Gottes.

Dic cartesische Antworl ist schwach. In Meditationes |, 10-12, entwickel-
te Descartes die Denkméglichkein einer von Gott ausgehenden Tiuschung.
Eigentlich ist es nichi so schr die Fiktion cines Deus malignus in Med. 1,
16, die das Problem der Wahrhafiigkeit Goites zuspiizt (denn da wird eher
ein manichiischer Gegengett fingiert), sondern vielmehr die Moglichkeit,
daB meine Tiuschung cin Moment im Plan des allmichtigen, allgiitigen Got-
tes fiir die Vollkommenheit der Well sein kinnte, dessen Sinn ich nur nicht
begreife.'® Diese radikale Begriindung des Zweifels gibt Descartes in an-
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derem Zusammenhang in Med. [V, 8 und verfolgt sie dann nicht weiter in
Richiung auf aul eine Erschiitterung der ErkenninisgewiBheit:

«Auch [Elt mir ein, dall man, so oft man priift, ob die Werke Gottes voll-
kommen sind, nicht ein einzelnes Geschdpl v sich, sondern das ganze
Weltall in Betracht ziehen mull. Dasselbe ndmlich, was, wenn es allein
sténde, vielleicht nicht mit Unrecht als &uBetst anvollkommen gelten mich-
te, das ist hiichst vollkommen, insofern es in der Welt nur den Wenrt eines
Teiles hat.»!?

Der Gedankengang lduft auf die Konsequenz hinaus, daBB auch ein voll-
stiindig im [rrtum befangener Mensch (der an sich selbst duBerst unvoll-
kommen wiire) in einer nach Gotles Plan vollkommenen Well als Teil des
Ganzen durchaus Moment der Vollkommenheit sein kinnte. Jedenfalls kann
er selbst dariiber kein begriindeles Urteil fillen, auBer ebhen dies, dafl endli-
che Urteile dem Problem unangemessen sind. Das Argument von Med. 111,
42, daBl Gou, «der alle Vollkommenheit besitzt ... kein Betriiger sein kann»,
da «alle Tauschung durch irgendeinen Mangel bedingt ist»?°, wird damit
hinlllig.

Die Schwiiche des Arguments aus der Vellkommenheit Gotles aof die
Wahrheit des menschlichen Erkenncns zu schlieBen, das schon bei Descar-
tes selbst durch die zitierte Gedankenwendung widerlegt ist, konnte Spinoza
nicht verborgen blciben. Er erkannie, dall jede crkenntniskritisch verfah-
rende Begriindung von ErkenninisgewiBheit sich in den Zirkel begeben
miifltc, cin Erkenntnisvermiigen hicr «dic natirliche Einsicht»  (fumen
naturale) — zur chrwindung des Zweilels zu statuieren; dic Krall dieses Er-
kenntnisvermdgens mullie jedoch gerade durch das Postulat der Universali-
1il des Zweilels {an dem das ganze Gedankenexperiment hiingt} sclbst be-
zweifelt werden. Hier entspringt die Transflormalion der erkennistheoreti-
schen in die ontologische Begriindungssirategie — eine Translormation, die
dann allerdings dic gesamle Systemstruktur veriindert, so daf3 bereits in die-
ser Verschiebung der Fragesteliung gegeniiber Descartes der andere Aus-
5ansspunkl der Metaphysik Spinozas zutage tritt.

Da jeder beschrinkte Grund (z.B. meine behauptete Erzeugung durch
meine Eltern} selbst wieder der Begriindung bedarl, fiihrt die Suche nach
den Ursachen auf etnen ersten Grund, der nun nicht mehr beschriinkt sein
darl. Wie wir gesehen haben, stellle Spinoza im ersten Axiom der Prinzipi-
en-Abhandlung die Geltung des Prinzips der Ableitung aus Griinden auf. So
gelangte er zur unendlichen Keute der Ursachen, die irgendwann in einer
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ersten Ursache enden muf. Von dieser gilt dann Axiom 8 samt dem folgen-
den Axiom 9:

«{8) Alles, was an Realitét oder Vollkommenheit in einem Dinge ist, ist for-
mal oder in ausgezeichneter Weise {eniinenter) in seiner ersten und adiiqua-
ten Ursache.

{9 Die gegenstindliche Realitdt unserer Vorsiellungen erfordert eine Ur-
sache, in welcher dieselbe Realitdt nicht nur gegenstindlich, sondem for-
mal und in ausgezeichneler Weise enthalten ist,»21

Wenn jede Wirkung ihre Ursache in gewisser Weise (logisch als Bedingung
der Folge) «enthilt», dann muB} im Riickgang aul den Anfang der Ursa-
chenketie in dieser ersten Ursache alles, was aus ihr hervorgegangen ist,
intenlionaliter enthalten sein. Wihrend Descartes in Med. 111, 38 den Weg
zur erslen Ursache rekursiv vom Hier und Jelzt des cogito aufsteigend zum
ens a se beschreitel, wihlt Spinoza die umgekehrte Beweisrichtung (die den

Aufstieg jedoch schon voraussetz()?*; Im Ersten muB alles eminenter ent-
halten scin und aus ihm hergeleitet werden kiinnen, dann ist die Realitit,

d.h. die Sachhaltigkeit {Nichi-Fiktionalitiity des Einzelnen gewahrlcistel.

Diese Axiome sind dem Descarles entnommen. Sie fiihren jedoch noch
nicht aul cinen Begriff Gottes, der den Kautelen geniigen wiirde, die Spino-
za aufgestellt hal. Vielmehr muf} in der Anwendung des Salzes vom Grunde
aul den Anfang oder die erste Ursache diese logischerweise als «Ursache
ihrer selbsts (cause sui) begrillen werden. Die Ausnahmslosigkeit von
Axiom 11 {dem ersien Grundsawz des Descartes) lordert diese Lisung, wo-
raul Spinoza ja in seinen Erldulerungen ausdriicklich hingewiesen hat {(s0.},
indem er zwischen den externen Griinden (also den in der uncndlichen
Kausalkette konsirujerbaren) und dem internen, «der in der Natur und der
Deflinition des Dings selbst enthalten ists, unterscheidel.

Was causa sui ist, muf auerhalb der Ketie von Ursachen und Wirkun-
gen stehen. Es il scibst nicht mehr durch ein anderes bewirkt oder bedingt.
Wenn Axiom 11 universell gilt, so kann dasjenige, das cousa sut ist, nicht
nach Art einer res begriffen werden. Die res ist «in ihrer Art endlich» {in suo
genere finita)?*, und das heiBt, daB es, als ihre Begrenzung, andere res der
gleichen Art gibl. Aus diesem Verhilinis der sich wechselseitig begrenzen-
den Seienden ist das Axiom von der Universalital des Bedingungs-Folge-
Verhiltnisses bzw. des Ursache-Wirkungs-Verhiltnisses a priori herzulei-
len. Das bedeutet zugleich, dall das logisch erste Seiende, das Ursache sei-
ner selbst ist, von einer anderen Gattung sein muf als die res. Von anderer
Gattungsheschaflenheit als das endliche Seiende ist das uncndliche Seien-
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de. Uber deren Verhiiltnis gibt nun das erste Lemma der Prinzipien-Abhand-
fang Auskunfi:

«Je vollkommener eine Sache ihrer Natur nach isl, ein umso gréBeres und
notwendigeres Dasein schlieBt sie ein; und umgekehrt, je mehr eine Sache

ithrer Natur nach dies notwendige Dasein einsehlieBt, desto vollkommener

ist sie.»zs

Das unendliche Seiende verhilt sich also zum endlichen Seienden derge-
stalt, daB} es in seinem Dasein griBer als alle endlichen Seienden ist und
also kein anderes Seiendes aufler ihm mehr sein kann; womit impliziert ist,
da8 alle endlichen Seienden in irgendeiner Weise als im unendlichen Sei-
enden «enthalien» gedach werden miissen. Wenn aber kein anderes Seien-
des mehr auBer ihm sein kann und alle in ihm enthalien sind, dann ist das
unendliche Seiende nichis anderes als das Ganze aller Seienden oder die
Welt im ganzen. Das Gange ist aber a priori notwendig, weil es Einzelne
gibt. Da nun das Ganze oder die Welt notwendig ist, bedarl es auch keiner
Begriindung — denn Notwendigsein heiflt, daB das Dasein im Wesen des
notwendig Seienden eingeschlossen ist.?® Ein Wesen aber, das a priori
iiber alle anderen Wesen hinausgehend {maiore existentia) gedacht werden
muB, ist auch am meisten vollkommener (maxime perfectius)®’, das heift,
ihm kann keine Unvollkemmenheit zugeschrieben werden. So ist «das not-
wendige Dasein in dem Begriff des vollkommensten Wesens enthalien; denn
sonst wurde es unvollkommen vorgestellt.»?® Ein notwendiges Wesen ist
also «durch sich selbst» {ens a se}, es ist causa sui.

Wir schen, wic hier im Konzept des notwendigen, aus sich sclbst seien-
den Wesens als des Wesens, das alle anderen umfasst, bereits die Mctaphy-
sik des Spinoza angelegt ist, die aul den univoken Zusammenfall der Begril-
fe von Golt, Natur und Substanz hinauslsuft. Indem Spinoza die Begriffs-
strukiur entfallet, von der er meint, daB sic den cartesischen «Prinzipicn»
zugrunde liegen miisse, weil diese anders nicht stringent (more geometrico)
enlwickelt werden kénnten, entwirll er doch schon cine andere Systematik.
Das SchluBlstiick sciner Konstruklion kann Spinoza allcrdings erst lielern,
wenn er (ber dic Argumentation des Descartes hinausgeht. Lr wi dies in
Prop. L1, die er, harmlos klingend, gegen die Vielgitierei richtet: «Es gibt
nicht mehrere Gotter.»” Die Beweisfithrung bringt dann jedoch cinen we-
sentlichen Schritt ther Descaries hinaus. Der erste Anfang, als cause sui
nolwendiges Dasein, muB einzig sein. Da nun aber alles weilere in diesem
ersten Anfang «formaliter el eminenter» emhallen isl, so ist dieser Anfang
nicht nur eins, sondern auch alles, £v #ai ndv — oder in Spinozas Formel:
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«Deus sive natura sive substantia.» (Prop. 17-19 machen dann den parme-
nideischen Charakier des hier abgeleiteten Gottesbegriffs deutlich: simpli-
cissimum, immutabilis, aeternus — am einfachsten, unveriinderlich, ewig).
Spinoza erreicht hier den Punkt, an dem Gou und die Well (das Totum) zu-
sammenfallen — allerdings um den Preis, da8 die Vielheil der Welt in die-
sem «simplicissimum immutabile et aeternum» untergeht. Die Mannigfaltig-
keil des Seienden ist nun nur noch als bloBer Schein am einen Sein denk-
bar, die eleatischen Paradoxien reproduzieren sich aufs neue. Damil ist, in-
nerhalb der Metaphysik des 17. Jahrhunderts, der Ubergang von Descarles
zu Spinoza gegeben, der sich bei Spinoza selbst als Ubergang von der Aus-
legung der Prinzipien zum Entwurf der Ethik darstellen liBt.

Spinoza hat durchaus als Cartesianer begonnen. Bis in die Formulierun-
gen der Ethik hinein ist der EinfluB der Principia und der Meditationes

(samt Objektionen und Responsionen} zu spiiren. Doch vom Anfang der
scchziger Jahre des 17. Jahrhunderia an, sebald Spinoza als Autor seine phi-

losophischen Rellexionen niederzuschreiben beginnt, ist auch die Diflerenz
deutlich. Die Prinzipien-Abhandlung, die ja keine «Vorbereilung» der cige-
nen Schrillen ist, sondern gleichzeitig mit den ersten Niederschrillen ver-
[asst wurde, dokumentiert diese Dillerenz gerade in dem Versuch, Descartes
o0 treu wie miglich zu bleiben. Sie ist darum ein Schiiissel zu den problem-
geschichtlichen Antrichen, die den sysiematischen Wandel bewirkten. Des-
cartes hatle mit seiner gelegentlichen Bemerkung, die cinzige Subslanz sei
eigentlich Gott und die beiden «welilichen» Substdnzen res cogitans und res
extense seien nachgeordnet und insofern keine «<echten» Substanzen, sozu-
sagen cin Kuckucksei ins Nest Spinozas gelegt, das dieser nun bebriiten
mullte. Denn an der Frage der subsiantictlen Einheit der Welt muBle sich
cnischeiden, ob eine philosophische (d.h. konsistente weltanschauliche)
Aullésung der Aporic der «doppelien Wahrheit» — einer dicsseilig wissen-
schaftlichen, auf Beobachiungen, Experimenten und Mathemalik beruhen-
den und ciner theologischen, die Sinnfrage und ungelésten Weltriitsel inte-
grierenden gelingen wilrde.

Descartes hatte das Problem der Einheit der Welt mit dem Rekurs auf ei-
ne lranszendente Inslanz dieser Linheit umgangen. Diese Sirategie sland
aber im Widerspruch zu der Wendung, die cr - als philosophische Antwort
aul die Sikularisierung der naturwissenschaflilichen Theoriebildung (Gali-
lei) — dem Verfahren der Konstruklion melaphysischer Wahrheit gegeben
hatte. Um diesen Widerspruch auszurdumen, war Spinvza gezwungen, das
Verfahren wieder aufzugeben und von einer erkenntniskritischen Begrin-
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dung zu einer logisch-aprierischen, essentialistischen zuriickzukehren, alse
eine antischolastische Philosophie mit den Mitieln der Scholastik zu kon-
struieren.

Indem Spinoza das rationalistische Postulat der Selbsthegriindung der Phi-
losophie radikal ernst nehm und infolgedessen zu dem materialistischen
Postulat der Erkliéirung der Well aus sich selbst (unter Verzicht aul die Hilfs-
konsiruktion ciner transzendenten Garantic der Ubereinstimmung von cogi-
tatio und cogitatumy) iibergehen muBle, verlieB er zugleich die Grenzen, in-
nerhalb deren das cartesische System noch eine duBerliche Konkordanz mit
den theologischen Rahmenbedingungen der Weltanschauung seiner Zeit
aufrecht erhalten konnte. Der als Biirger der Wahrheit auftretende und
durch den ontologischen Gotlesbeweis fir das Denken abgesicherte Gott des

Descartes lieB sich noch nach scholastischen Modellvorstellungen interpre-
lieren. So blieb es gestaunet, die Vertriiglichkeil der cartesischen Philosophie

mil dem christlichen Glauben zu behaupien. Alterdings mufite Descartes da-
fiir den philosophisch unbelriedigenden Zweisubstanzendualismus in Kauf
nehmen und cine argumentativ schwache Version des ontologischen Cottes-
beweises akzeplieren.

Die Rekapitulation von Spinozas Darstellung der Prinzipien des Descartes
genilgt, um lestzustellen, dal er die Unzuldnglichkeit dieser Position durch-
schaute und nicht hinzunehmen bereil war. Wie er bereits im Rahmen einer
immanenten Descartes-Interpretation diese Unzuldnglichkeil auszurdumen
unternahm, gibt einen Hinweis aul die Intention der Ethik, Spinoza schob
ndmlich — scheinbar aul vorcartesische, scholastische Formeln zurtickge-
hend — die erkenntnistheoretische Frage des Descartes nach dem ersten
Wahrheitskritcrium beiseite und reformulierte das darin liegende Problem
metaphysisch als I'rage nach der ersten Ursache. Damit kam er zuriick aufl
einen Begrill von Gott als der ersten Substanz, dic formaliter und cminenter
alles cnthaltend, zugleich der Inbegrill des Ganzen der Welt ist! Wird dicser
Gollcsbcgriff lhculosisch interpretiert, so ist die Welt dann nur noch als co-

giatio Dei wirklich. Die Einheit ist in Gotl gewiiluleistet, mit der Folge, daf}
die Vielheit der Welt nur als unselbstiindiges Moment an der Einheit in Gott
erscheint.

Wie philosophisch das Heraustreten der Vielheit aus der Einheit in Gott,
in der sie bereits enthalten war, zu denken sei, hat der Neuplatonismus aus-
gearbeilel und als philosophisches Erbe der Antike an das Christentum wei-
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lergereicht. Das Viele geht aus dem Einen hervor wie der Inhall eines Ge-
fisses iiber dessen Rand stromi {«eine Arl iiberkochen» — olov Umeplelv
heifit es bei Plotin, Enneaden, V1, 12,9). Plotin macht deutlich, da8 er die-
sen Vorgang nur metaphorisch fassen kann; die entsprechenden Stellen
werden mit Olov also «nach Art von, gewissermaBen, vergleichsweise, qua-
si» eingeleitet. So ist das Emstehen der Vielheit «gleichsam eine Schip-
fung» {0{0\' vEvveog, Enneaden, V, 2, 2); und wie sie sich vollzieht, das
wird beschrieben als «eine Art Uberlaufen» (olov tnepoevew, ebd.). Nur
der Grundsachverhalt, der Urzusiand des anfiinglichen Einen, wird ohne
Relativierung benannt: «Die Uberfille» (1 OnegmAijleg ebd.).

Das Emanationsmodefl?® zwingl dazu, einen Ubergang von einer inma-
teriellen Kraft zu einer ausgedehnien Existenz anzunehmen. Auf dem Boden
des Cartesianismus war diese Lisung nicht miglich. Wenn Spinoza auch die
Substantialitit von Denken und ausgedehntem Sein (im Sinne des carlesi-
schen res cogitans und res extensa) besireiter, so hilt er doch an der Car-
tungsverschiedenheit von Denken und Ausdehnung fest, die als Atiribute
verschieden und nicht auf einander riickfGhrbar sind.?! Ist Ausdehnung ein
Auribut des materiell Scienden und dieses durch Erfahrung gegeben, so
muB eben auch ven Anfang an Ausdehnung ein Attribut der ersten Ursache
sein. Und das, was isl, mull — da es ja von der ersten Ursache ausgcht —
auch unter dem Aspekt der Ausdchnung begriffen werden kinnen. Eine er-
ste Ursache aber, zu deren Auributen dic Ausdehnung gehiri, ist dem Be-
griffsumfang nach identisch mit der (materiellen) Welt im ganzen. Beim
Riickgang aufl die erste Ursache ging es Spinoza nicht um die Entstehung
der Welt (und darum brauchen ihn auch die Probleme der neuplatonischen
Emanationslehre nicht zu interessieren), sondern um das cinheitliche Sein
der Well — eben jener Welt, in deren gesetzliche (und keineswegs schein-
hafle) Verfassung die Naturwissenschaflen seiner Zeit so iiberwilligende
Einblicke er5ffnet hai. Dic weltanschauliche Grundlage der neueren Wis-
senschaften {und der mit ihnen zusammenhingenden Produklionsweisen)
war nicht mebr im Willen Gowes, sondern nur noch in der Einheit des
Wirklichen zu finden. Diese Einheit im Naturgesetz zu begriinden, war

aweilellos Spinozas Absicht. DemgemiB heiBl es in Eth. 1, prop. 20 und 33:

«ln der Natur der Dinge gibn es nichts Zufilliges, sondern alles ist aus der
Notwendigkeit der gottlichen Natur bestimmt, aul gewisse Weisc zu existie-
ren und zu wirken.» — «Die Dinge konnien auf keine andere Weise und in
keiner anderen Ordnung von Gott hervorgebracht werden, als sie hervorge-
bracht worden sind.»%2
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Prep. 33 scheint zunichst eine Beschriinkung der Freiheit Gotles zu sein.
Der Beweis jedoch zeigt, worum es Spinioza geht: Alle Dinge kdnnen nur in
ﬂhereinstimmung mil der Natur Gotles existieren und beschallen sein; «sie
folgen aus der gegebenen Natur Golles und gind aus der Natur Gottes be-
stimmt».*® Gottes Natur ist eindeutig, und Gott kann nicht gegen seine Na-
tur handeln.** Ja, es sieht ihm nicht einmal frei, das nicht zu wn, was in
seincr Nawur liegt.

«Andere meinen, Gott sei deshalb freie Ursache, weil er, wie sie glauben,
bewirken kann, dal das, wovon ich sagte, dall es aus seiner Natur folgt, d.h.
was in seiner Machl steht, nicht geschehe oder von ihm nicht hervorge-
bracht werde, Das aber wiire gerade so, als ob sie sagten, Gou kénne ma-
chen, dafl aus der Natur des Dreiecks nicht folge, dall dessen drei Winkel
zwei rechien Winkeln gleich wiren, oder dall aus einer gegebenen Ursache
keine Wirkung folge, was widersinnig ist.»

Cottes Wesen und alle daraus folgenden Implikationen sind im klassi-
schen Begrifl des ens necessarium et realissimum gedacht.®® Nowwendig ist
dicses Sciende, das Goul genannt wird, weil es, wenn es etwas gibt, a priori
auch ein Wesen geben muf, das alle, die elwas sind, umfasst; das Ganze isl,
wenn es Teile gibt, notwendig.®” Die Finzelnen (die Teile) sind kontingent,
aber das Ganze isl notwendig. Nun gilt aber, da8 umso mehr von einer Sa-
che ausgesagt werden kann, «je mchr Realitit das Wesen der definierten
Sache einschlieBt.»*® Das notwendige Seiende schlieBt als das Ganze alle
Realitiil ein, es ist also auch das wirklichste Seiende.

Das Schelium zu Prop. 17 fithrt die Konsequenzen aus dieser Konzeplion
(die sich insofern von Descartes l8st, als sie aufl den personalistisch miBzu-
verstehenden Begrill der Allmacht als Glied der Beweiskette verzichtet und
ihn ganz in den Begrilf der Notwendigkeit mit hineinnimmt)} in einer Weise
durch, die ihren immanentistischen Charakter unverhohlen hervertreten
14Bt. Jede Aulfassung, die Gotl nach Art einer Person vorstelll, wird abge-
wiesen. Wir diirfen Goll weder Versland noch Wille noch beliebig freien
Gebrauch seiner Allmacht zuschreiben, sonst verwickeln wir uns in Wider-
spriiche, die den Begrill Gotles unsinnig machen. Was zu denken logisch

zuliissig ist, kann nicht irgendeine Vorsiellung von Golt scin, sondern allein
die ldee eines ens necessurium et realissimum, d.h. die ldee der Well im gan-
zen. Diese Auffassung, in der Gott und Natur (Weltl} zusammenfallen (der-
gemdB es also letztlich keinen auBerwchlichen Gott gibt), verstelt sich in-
dessen nicht von selbst; sie bedarl iiber die vorgetragenen kategorialen Ar-
gumente weilerer Begriindung. Diese Begrimdung fiihrt nun Spineza nicht
mehr mit logisch-erkenninistheoretischer Deweissirategic, sondern mit onto-
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logischer. Die Begriindung ist Grundlegung, und darum beginnl er mit ihr.
Er geht aus von der apriorischen Notwendigkeit des seienden Seins — das
heifit: der Substanz. Yon ibr sagt er in Eth. 1, prop. 7: «Zur Nawr der Sub-
stanz gehdrt die Existenz.»®® Und in schol. 2 zu prop. 8 weist Spinoza
nochmals ausdriicklich auf den apriorischen Grundlegungscharakter von
ptop- 7 hin:

«Wenn aber die Menschen auf die Natur der Substanz achten wiirden, so
kdme ihnen nicht der mindeste Zweilel an der Wahrheit von prop. 7; ja, die-
ser Lehrsaiz wire ein Grundsatz fir alle und wiirde unter die Gemeinbegrif-
fe gerechnet werden.»

Wie das? Eth. 1, Ax. 2 hatie geselat:

«Was nicht durch ein Anderes begriffen werden kann, muf durch sich
selbst begriffen werden.»*!

Der Salz isl evident. Jedes einzelne Seiende in einer Vielheit kann in bezug
auf ein anderes begriffen werden: seine Existenz ist nicht unabhingig von

der der anderen. Nur das Ganze selbst hat nichts anderes mehr, worauf es
bezogen und woraus es hergeleilet werden kiinnte; die aseitas des Ganzen isl
in seinem Begriff mitgegeben, also ist es evident, daB} das Ganze nur durch
sich selbst begriffen werden kann. Ein solches hatte Eth. 1, Def. 3 als «Sub-
stanz» benannt. Das einzige Pridikat, das nicht als ein besonderes vom
Ganzen abgelést und als Bestimmtheit nur eines Teils zu denken ist, ist das
Sein. Zugleich ist es ein notwendiges Pridikat, denn wohl kéinnen wir von
jedem Teil denken, er sei nicht {und dafiir sei etwas anderes); vom Ganzen
konnen wir aber nicht denken, es sei nicht (weil dann als Alternative nur
Nichts wire). Vom Einzelnen kann mithin in Ubereinstimmung mit £eh. 1,
Ax. 7 Nicht-Sein ausgesagl werden. Yom Sein sclbst ist dies nicht méglich,
wie ein argumentum per reversionem zeigl: Denn der Satz «Sein ist nicht» ist
dquivalent dem Satz «Nicht-Sein ist»; dieser aber ist kontradiktorisch, weil
von Nicht-Sein Sein ausgesagt wird. Aber auch der Satz «Nicht-Sein ist
nicht» [Ehrt — per negationem des Nicht-Seins zur Aussage «Sein ist». Es
kann alse nur Sein gedacht werden, und Nichi-8cin zu denken, ist unmég-
lich.

Der Substanzbegriff Spinozas reproduziert, wie man sieht, die Position
des Parmenides. Damit ist aber wieder nur die Einheit alles Seienden im
Sein gefaBt, gerade aber nicht die Vielheit. Dic Intention Spinozas geht je-
doch auf das Verhilinis von Einheit und Vielheil aus. Im Horizont seiner
Bemithung steht der Versuch, eben dieses Verhiltnis von Einheit und Viel-
heit als Einheit zu begreifen, alse Einheit als Gattung von Einheit und Viel-
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heit, Einheir els iibergreifendes Allgemeines zu konstruieren. Die im plato-
nischen Parmenides entwickelle Lisung dieses Problems auf der Basis einer
Ontologisierung der Zahl-und Mengenfunklion kennte nicht einfach in die
Naturphilosophie itbernommen werden, in der es doch gerade um die Man-
nigfaltigkeit der Qualitiiten geht. Spinoza setzl also gleichsam vorplatonisch
noch einmal bei Parmenides an. Die Substanz, deren einziges apriori evi-
dentes Attribut das Sein ist, muB — so lautet der nichste Denkschrilt — un-
endlich sein (Prop. 8); und diese Unendlichkeil kommt ihr zu, insofern ihr
Sein zukommt, denn wiire ihr Sein endlich, so hiilte es Grenzen und miille
durch das Nicht-Sein beschrinkl sein, welches es doch gar nicht geben
kann. So ist die seiende unendliche Substanz ihrem Wesen nach ganz und
gar Sein und nichis als Sein und seiender als unendlich sein ist nicht denk-
bar. Das sciendste oder wirklichste Sein aber ist das, dem die meisten Attri-
bute (oder Wesensaspekie) zukommen, alse alle miglichen, dergestaly,

«dall das unbedingt uncodtiche Wesen notwendig als das Wesen zu definice-

ren ist, das aus unendlich vielen Attribuien besieht, deren jedes eine gewis-

se ewige unsd unendliche Wesenheit ausdriicks.»%2 Anders denn ols unend-

lich an Ausdehnung und unendlich im Hinblick aul die Zahl miglicher Al-

iribwe {oder Pridikationen) kann also die Sulsianz nicln gadacht werden,

und diese Unendlichkeit ist der logisch-ontologische Grund ihrer Notwen-

digkeit: als unendliche muB siv sein oler es wiire niclus. Das besagt Prop,

I1. Die in Prop. 13 gegebene zusdtzliche Bestimmung, da@ die unbedingic

unendliche Substanz auch uneiibar sei, folgt daraus oline Umschweile,

Die Entfaliung des Substanzhegrifls more geometrico fahrt also in der Tat
aul die parmenideischen Bestimmungen des Seins (B 8, 5 [): aseneton, an-
olethron, pan, hen, syneches (ungeworden, unvergiinglich, Alles, Fins, Zu-
sammenhiingendes). Und diese Substanz, die identisch ist mit der Welt im
ganzen, ist einzig {denn auller der Welt kann es nichls anderes geben). Sie
als Gott zu benennen, ist eine Definitionsfrage und als solche in Def. 6 auch
ausdriicklich behandelt. Die Gew-Substanz der grundlegenden Prop. 1-14
ist eben nichis anderes als die Well oder die Natur. Der an Spinoza geriithm-
te Materialismuz, an welchen die spidleren Malcrialisten auch slels wicder

anlmi.‘upflcn, erreichl hier seine Bulersle Zuspi!zung. Abar — und das muli
- man deutlich sehen — in dieser metaphysischen Zuspitzung eines materiali-
stischen Substanzmonismus licgt bereits der Umschlag in einen totalen
[dealismus, der die malerielle Einheit des Seienden (und damit die «mate-
riellen Verh#ltnisse»} nicht mehr zu erfassen vermag. Zwar hat Spinoza nun
einen Substanzbegriff etabliert, der es ihm erlaubt, die Well aus sich selbs
und nach ralionalen Prinzipien zu erkliren. Er hat also die metaphysischen
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Fundamente fiir eine wissenschaftliche Wellanschauung gelegt, die dem sy-
stematischen Sinn der philosophic naturalis von Galilei bis Newton ent-
sprach, Wie verhill es sich indessen mit dem einzelnen Seienden? Gibl es
nur eine, nimlich die unendliche Substanz (Natur), welchen Swatus haben
dann die individuellen Dinge?

Es ist erstaunlich, wie wenig Spinoza sich bei der Grundlegung der Philo-
sophie um die Vielheit der verschiedenen Dinge in der Welt kiimmert. He-
gel hat das bewundernd hervorgehoben:

«Die Seele mul sich baden in diesem Ather der einen Substanz, in der alles,
was man [lir wahr gehalten hay, uniergegangen ist, Es ist diese Negation al-
les Besonderen, zu der jeder Philosoph gekommen sein mull; es ist die Be-
freiung des Geistes und seine absolule Grundlage.»**

Gegeniiber dem anarchischen, d.h. begriffslosen metaphysischen Pluralis-
mus, wie er sich materialistisch im Alomismus zeigt und erkenntnistheore-
lisch im Sensualismus sein Korrelat hat, ist die logisch-ontologische Kon-
struktion der Prinzips der Einheil als Verfassung der Welt selbst {und nicht
exlern durch einen Schipler oder Gesetzgeber staluiert) der entscheidende
Schritt zur autonomen Philosophie, also zur Welleinstellung der Meoderne.
Die Spinozismus-Diskussion des 18. Jahrhunderts,** dic wiitenden Angriffe
einer religiés, also hcleronom sich begriindenden Philosophie gegen den
«Materialisten und Atheisten Spinozas hezeugen die wellanschauliche Bri-
sanz, die diese strikie Selbsibegrindung der Welt in der Natur-Substanz als
causa sut fiir das Zeitalter besaB. Aber die in den weiteren Teilen der Editk
dann durchaus priisente wirkliche Vielheit der Lebenswelt findet im ersten
Teil, der ontologischen Grundlegung, keinen Unterbau. Klar ist doch,
«dall, wenn in der Natur eine bestimmie Anzall von Individuen existiert,

notwendig eine Ursache da sein mulB3, weshalb gerade diese und nicht mehe
oder weniger Individuen existicren.»

Aufler der einen Substanz kann es keine Ursache geben, die nicht wieder
aufl andere Ursachen zuriickgefihrt werden miiBie, folglich liegt die Ursache
der Vielheit in der einen Substanz selbst. Es muB} mithin ein Prinzip des

Ubergangs vom Einen zum Vielen angegeben werden.

Sollen die Vielen nicht nur wahrgenommen, sondern abgeleiter werden,
weil ibr kontingentes Scin nur s0 an der Notwendigkeit des substantiellen
Sein teilhat, so miissen sie aus der Substanz sclbst kraft deren cigener Be-
weglheit heraustreten. Plalon hatie dieses Heraustreten des Vielen aus dem
Einen in der Dialektik von Eins und Sein im Eins-Sein vollzogen; seine Me-
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thode beschriinkle sich mit duBerster Strenge nur auf die Strukturanalyse
der obersten Gauungsbegriffe. Sie war daher fiir die Konstruktion der onti-
schen Vielheil nicht zu gebrauchen. Vielmehr war zu zeigen, wie diese aus
der ersten Einheil qualitativ verschieden heraustriite.

Ist die erste Einheit alles, so kann jedes Einzelne, das aus ihr heraustriu,
nur dadurch sich von ihr unterschieden, daB es sich als ein particlles Mo-
menl des ersten absoluten Ganzen ausgrenzl. Seiend hal dieses ausgegrenzte
Moment teil am Sein des Ganzen. Und das Ganze wird durch Heraustrelen
eines Teils aus ihm nicht weniger, der Teil verliBt nicht das Ganze und
sleht neben ihm, sondern bleibt thm zugehérig. Wodurch er sich vom Gan-
zen abheby, ist die Tatsache, dafl ihm das meiste fehlt, was zum Ganzen ge-
hirt; er bestimmt sich dureh Negation (omnis determinatio est negatio), sein
Eigensein verhiilt sich zum Ganzen privativ.

Aus dieser privativen Teilhabe am Ganzen folgl zweierici. Erstens die
Unselbstindigkeit des Einzelseienden, das nicht an sich ist, sondern an et-
was Anderem, niimlich der Substanz, und dureh sie aul dem Wege der Pri-
valion scine Bestimmtheit erhiilt; jedes Einzelseiende ist also nur Ausdruck
des Ganzen unler einem bestimmten partiellen Aspekt. Zweitens die unend-
liche Ursachenkette, in der jedes Einzelne mit einem néichsien, es bestim-
menden Einzelnen verkniipft isl und dieses wieder mit cinem ndchsten und
so lort in infinitum; erst die infinite Gesamtheit aller Einzelnen ist die un-
bedingte, an sich seiende Weltsubstanz. Die Unselbstindigkeil des Einzel-
nen wird im Coroll. zu Prop. 25 avsdriicklich festgehalien; die unendliche
Kette der Ursachen wird in Prop. 28 entwickelt.

Jetzt wird deulich, wie die Rigiditidt von Spinezas Substanzenmonismus,
die aul der Fbene des ebersten Gattungshegrilfs von Welt eine materialisti-
sche Losung zu erzwingen schien, eben darum, weil dieser Malerialismus
nur ein solcher des héchsten Gatlungsallgemeinen in der Gleichung Deus
sive naturg swe substantia ist, gegenitber dem innerwelilichen Seienden in
eine idealistische Konstruktion umschlagen muB. Alles Einzelne ist nur eine

unselbstindige Affektion der Substanz, also nur an dieser wirklich. Das
heiBt: die Vielheit der Welt ist bloBer Schein, wirklich seiend ist nur dic ei-
ne Substanz. Der Umschlag von einem materialistischen Wellbegrilf zu sei-
nen idealistischen Konsequenzen laBt sich an Prop. 14 fesimachen, und
awar genau am Ubergang vom Lehrsatz zu den Koroltarien:

«Auler Gotl kann keine Substanz gegeben sein oder begriflen werden.»
{Prop. 14} — «Hieraus folgt mit duBerster Klarheil 1., dal Gott einzig ist, das
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heiBt, daB es in der Natur der Dinge nur eine Substanz gibt und daB diese
unbedingt unendlich isi. Ez folgt 2., daB ein ausgedehntes Ding und ein
denkendes Ding entweder Attribute Gottes oder Affektionen von Attributen
Gottes sind.» (coroll. 1 und 2 zu prop. 14)4

Von Prop. 15 ab werden die Weltseienden nur noch als Eigenschaften Got-
tes betrachlet. Die zuvor ungeklirt gebliebene Beziehung von Logischem
und Ontelogischem, welche Unklarheit sich am Oszillieren zwischen Be-
stimmung, Grund und Ursache, Bestimmtheil, Folge und Wirkung ablesen
161, fihrt nun zu der idealistischen Konsequenz, die Folgebezichung als
Inhiirenz zu interpretieren und damit die Dialektik des Weliprozesses (die
Dialektik der Natur, die im pantheistischen Erbe und Ansatz Spinozas doch
angelegl war) stillzustehen; das hat Hegel schon als entscheidenden Mangel
des Systems von Spinoza hervorgehoben. Was iibrig bleibl ohne die Materia-
litit des Singuliiren, ist nut ein «hatbierter» Materialismus und ein Innchal-
ten vor dem Durchbruch zur Dialektik. Spinoza bleibt hinter der auf der
lland liegenden dialckiischen Formulicrung des Verhiiltnisses von Einheit
und Viclheit als eines iiborgreifenden, in dem die Gegensiitze als reale er-
halien sind, zuriick und hefiet die Vielen als blofle Modifikation oder Alfek-
livnen an das Fine.

Spinoza isl, scheint mir, ein Opfer seines Substanzbegriffs geworden.
Dieser sollic eine Antwort aufl das wissenschafisthcoretische und weltan-
schauliche Grundlagenproblem der diesseitigen Einheit und Gesetzlichkeit
der natiirlichen Well geben, sollte das metaphysische Integral aller migli-
chen empirisch-wissenschaftlichen Aussagen iiber die Welt bilden. Diese
Aufgabe war der Metaphysik durch die kopernikanische Wende in der Kos-
molegie, durch die Galileischen Verfahren in der Physik gestelll. Spinoza
faBle aber die Einheit der Manniglahtigkeit nicht als cine Form oder Struk-
tur, als einen Verhilinisbegriff, sondern traditionell als Substanz. Damit
gelang es ihm zwar, den carlesischen Gout philosophisch verzichtbar zu ma-
chen; aber er oplerie zugleich die Materialitit der realen Weltmannigfaltig-
keit dem Ev nai ndv des Absolulen. Dieses Absolute ist nun aber doch
wieder nichts anderes als der philosophische Gotteshegrill. Wenn von den
religivsen Vorstellungen des «Jedermannsglaubens»* abgesehen wird, die
Spinoza klar genug ausschlieBt, dann ist in der Gleichung substantia swe
natura sive Deus Gott nicht eine Metapher; vielmehr haben wir ¢s mit einem
synonymen Gebrauch der drei Wirter zu tun, deren jedes jede Bestimmbar-
keit iibersteigt und mit dem Ganzen und Absoluten identifiziert wird. Damit
wird Gott, der gerade in der Natur aufgelost schien, aul dem Weg Dber eine
metaphysische Semantik wieder restituiert:
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«Genau das, was von Cott ausgesagt werden kann, entspricht dem Wesen
der {ginen) Substanz... Spinoza beweist die Exisienz Gotutes auf ontologische
Weise oder besser, wie er selbsl sagl, auf einer apriorischen Grundlage.»**

Indem nun die Ausdehnung (neben dem Denken) als eines der unendlich
vielen Auribute Gottes begrifien wird, ist dieser Golt umfangsgleich mit der
natiirlichen ausgedehnien (malteriellen) Well. Alle Eigenschaflen, die der
Natur zukommen, sind auch Eigenschafien Gettes. Und Substanz ist der
Terminus, in dem (die in der Yorslellung unterschiedenen) Gott und Natur
begrifftich zusammenfallen - aber um den Preis, daB nun auch die selbstéin-
digen Elemente des materiellen Seins in der natiirlichen Well als unselb-
stindige Momente ins Sein Gottes zuriickgenommen werden. So fallen die
Sélze a) die materiellen Dinge sind Modifikationen Goltes unter dem Aspckl:
der Ausdehnung, und b) das Sein der Welt ist Gedanke Gottes, die Seien-
den sind also cogitationes Dei letzilich wieder in einer Bedeutung zusam-

men.

Feuerbach hat diese Zweidcutigkeit deutlich ausgesprochen. Er aner-
kennt Spinozas Verdienst, durch dic Identifikation Goltes mil dem, was on-
wlogisch als Substanz bestimmt wird, die Transzendenz aus dem philosophi-
schen Denken eliminiert zu haben.

«Was it denn, bei Lichie beschen, das, was Spinoza logisch oder metaphy-
aisch Substanzy, theologisch «Gotl, nennt? Nichis anderes als die Natur...
Die historische Bedeulung und Wilkde Spinozas liegl chen gerade hierin,
dal} er, im Gegensatze zur christlichen Religion und Philoseplhie, die Natur
vergonerte, »4?

Indem aber dic reale Manniglaltigkeit der (sinnlich als Vielheit erfahrenen)
Natr von der monumentalen Einheit des Substanzbegriffs verschiungen
wird, {8l Spinoza wieder in dic theologische Rede vom Absoluten als dem
«ganz Anderen» zuriick und kommt wieder bei Gow an.™ Anders gesagu:
Spinoza gibt dem in den weiteren Teilen seines Sysiems sich durchhalien-
den Malerialismus der Substanz-Natur-Gleichung in der onlelogischen
Grundlegung kein sicheres Fundamenl. So bleibt seinc Philosophie, unge-

achtet threr Beweisfithrung more geometrico, aweideulig. Die Wende weg
von der cartesischen Wende zu einer Philosophie des SelbstbewuBtseins,
die er vollzieht, macht zwar die logische Notwendigkeit deutlich, cinen vom
Subjekt unabhingigen Boden der SeinsgewiBheit zu befestigen; aber er 1a8t
die wesentliche Verfassung dieses Bodens im Ungewissen.®!
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Ein problemgeschichtlicher Ausblick sei gestattet. Leibniz hat in man-
cher Hinsichn Losungsverschlige fiir die Aporien Spinozas gemacht. Es ist
bekannt, wie schrofl er Spinoza abgelehnt hat {iretz seiner Freundschaft zu
Tschirnhaus). Die Hirte seines Urteils mag mit der sachlichen Nihe zu-
sammenhédngen, in der Leibniz grundsiitzlich zu Spinoza stand und die um
so mehr eine Abgrenzung nétig machte. Mit Spinoza ist Leibniz verbunden
in der Weigerung, die cartesische Zweisubstanzenlehre und seinen Deus ex
machina als philosophische Antwort aul die Grundlagenprobleme der neuen
Wissenschall und Technologie anzuerkennen. Gegen die Abwerlung der
Weltinhalte zu blolen Affektionen der Substanz, wie Spinoza sie vorgenom-
men hatte, versucht Leibniz aber einen realen Welthegrill wiederzugewin-
nen, der die Pluralitit der Weltinhalte nicht im Einen Sein untergehen 1581
So 1681 Leibniz zu einer Konzeption von Welt vor, die deren Einheit als
Struktur einer Vietheit faBt und das Verhiltnis zwischen substantiellem und
siruklurellem Aspekt des Seienden als dialeklisches zu konsiruieren ver-
sucht. Die Ablésung des klassischen Substanzbegrills durch cine Sub-
stanz-Struktur-Dialektik setzi die Zuspilzung dieses Substanzbegriffs durch
Spinoza aber gedanklich voraus. Ohne Spinozas Konsequenz hitten sich
wohl bestimmte Probleme nicht mit der gleichen Deutlichkeit gestellt (die
Geschichte des an Spinoza vorbeigehenden Cartesianismus zeigt das). So
kann die Entwicklung der nach-galileischen Metaphysik am Dreischriu
Descartes-Spinoza-Leibniz paradigmatisch eingeschen werden %
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haberaus, qui nos aflirmare faciat, Deum esse summe veracem... Nam ut ex omni-
bug iamiam dictis patet, cardo 1otius rei in hoc solo versatur, nempe ut talem Dei
coneaptum efformare possimus, qui nos i1a dispenity w nobis non acque [acile sit
cogitare, eum esse, quam non esse deceptorem; sed qui nos cogat alfirmare, eum
£35€ SUMME veraceit.»

Ebd., 5. 27. - Lateinisch: «Nulla res existit, de qua non possil quaeri, quaenam sit
causa (sive ratio) cur existal. Quam existere sit quid positivum, non possumus dice-
re, quod liabeat nihil pro causa. Ergo aliquam positivem causam sive rationem, cur
existal, assighare debemus, eamque exiermam, hoo est, quae extra rem ipsam esi,
vel internam, hoc est, quae in natura et definitione rei ipsius existentis comprehen-
ditur.»
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16,

17.

19.
20.
21.

23.

24.
25,

26.
217.

28.

Gen. I: «Der Geist Gounes schwebte auf dem Wasser... und Gotl sprach...» Hier ist
der Willensakt Gottes Schipfungsgrund. Dagegen: Gott ist Urbild {exemplar), von
dem die Welt ein Spiegelbild ist. ¥gl. Thomas von Aquine, Quaestiones diputaiae
de veritate, deutsch von Edith Stein, Louvain und Freiburg/Br. 1952, Quaest. X1I,
an. 6, 8. 313: «Das aber kann ein Spiegel genannt werden, in dem die Bilder der
Dinge von den Dingen selbst hervorgerufen werden. Da nun in Gott die Spezies
oder Seinsgriinde der Dinge niclu als von den Geschdplen ausgehend sind, findel
man bei den Heiligen niemals die Wendung, dall Gott der Spiegel der Dinge sei,
sondern vielmehr, daBl die geschaffenen Dinge selbst ein Spiegel Gottes sind.» —
Auch wenn Gott als Urbiid gedacht wird, tendiert die Spiegelmetapher jedoch im-
manent zu einem hédretischen Pantheismus, weil sie Gott und Welt als it Selbst-
unterschied identisch laBt, Diese Tendenz, tritt in den merkwiirdig seitenvertausch-
ten Gebrauch des Spiegel-Bildes bei Nicolaus Cusanus hervor. Nicolaus Cusanus,
De visione Dei, deutsch von E. Bohnenslaedt: Vor Goutes Sehen, Leipzig 1942, S.
102. Da heiBt es von Gott, er sei «gleichsam ein lebendiger Spiegel der Lwigkeit,
d.lh. die Gestalt aller Gestalien. Wenn ciner in diesen Spiegel schaut, erblickt er
seine Gestalt in der Grundgestall der Gestabien, die Spiegel ist.» Vgl. daza auch
Hans Heinz Holz, DXe Selbstinterpretation des Seins, Hegel-Jahthuch 1961, 2. Half-
te, D, 61 (T,

Es ist allerdings zu bedenken, ob nicht jede metaphorische Rede von Goul letzilich
héretisch wird, weil Gott darin unter der Form ciner sinnlichen Vergegensténdli-
chung materialisiert wird.

Das wiire eine Antwort aus dem Geiste des Theodizee-Programms, die jede weitere
Frage nach Erkenninisgewillheit als unbeantworibar erledigte.

Descarles, Meditationes, a.a.0. (siche Aam. 1), Med. [V¥.8.

Elx., TH1, 42,

Spinoza, Prinzipien, a.a/0., S, 24, — Laeinisch: «(8) Quicquid est rcalitatis sive
perfectinnis in aliqua re est formaliter vel eminenter in prita et adaequala eius
causa. (9) Realitas obicctiva nostrarum idearum requiril causam, in qua eadem
ipsa realitas non tanlum obizclive, sed lormakiler vel eminenter contineatur.»

Zur Methode Spinozas in der Ethik, die diesem Verfalven cntsprichl, vgl. Wollgang
Schmidy, Jntuition und Deduktion, Untersuchungen zur Grundlegung der Philoso-
phie hei Spinosa, in: Klaus Peters/Wolfgang SchmidvHans Heinz Holz, Erkenntnis-
gewifihet und Dedukeion, Darmstadt und Neuwicd 1975, 5. 5T ff.

Aus logischen Griinden kanna dor intrinsische Grund immer nur einer sein, weil der
Begriff der Sache cine Einheit ist.

Spineza, Ethik £, Def. 2.

Spinoza, Prinzipien, 0.8.0., 5. 33. - Lateinisch: «Quo res nalura sua perfectior est,
eu waiorem existentiam et magis necessariam involvily el crntra, fuo magis neces-
sariem existertiam res sua natura involvit, eo perfectior est.»

Spinuza, Ethik f, Del. 1.

Ich konstruiere hier, um den Gedankengang zu verdeutlichen, die Kombination des
quantilativen Superlativs mit dem qualitativen Komparativ, weil die ldee des not-
wendigen Wesens aus dem jedes Vergleichsmal} iiberschreitenden Vesgleich mit
allen bedinglien Wesen gewonnen wird.

Spinuza, Prinzipien, a.a.0., 5 23, - Laeinisch: «Neressaria in Dei sive entis sum-
me periecti conceptu; nam alias conciperetur imperfecium.»
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32.

33.
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36.

37.

38.
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42,

. Ebd., 5. 38. — Lateinisch: «Non dantur plures Dii.»

Eric Robert Dodds, Tradition und persénliche Leistung bei Plotin, schreibt, «daB
Schéplung fiir Plotin nicht das Ergebnis eines Willensaktes ist. Der Brunnen flieBt
iiber, weil er es seinem Wesen nach mul3, und alle darauffolgende Schapfung ist in
dhnlicher Weise automatisch und unwillkiirlich; das Hshere bringt das Tiefere als
zuftillige Folge des eigenen Seins hervor.» In: Clemens Zintzen (Hg.), Die Philoso-
phie des Neuplatonismus, Darmsiadt 1977, 5, 58 [f., hier 5. 63 [,

Spinoza, Ethik £, Prop. 11.

Ebd., Prop. 29 und 33. - Lateinisch: «In rerum natura nullum datur contingens,
sed omnia ex necessitale divinae paturae determinata sunt ad cerle modo existen-
dum, et operandum. — Res nullo alic modo, neque alio ordine a Deo preduci
poluerunt, quam productae sunt.»

Ebd., Prop 33. Demensir. — Lateinisch: «Res enim omnes ex data Dei natura ne-
CEEsario sequu tae sunt,et ex necessilate naturae Dei determinatae sunt.»

Ebd., Prop. 17: «Gott handelt nur nach den Geselzen seiner Natur und von nie-
mandem gezwungen.» — Lateinisch: «Deus ex solis suae naturae legibus, et a ne-
mine ¢oactus agil,»

Fbd., Scholium zu Prop. 17. — Lateinisch: «Alii putant, Deumn esse causam liberam,
propterea quod potest, ut putant, efficere, ul ea, quae ex eius natura sequi diximus,
hor: est, quae in eius polestate sunt, non fiant, sive ut ab jpso non producantur. Sed
hoc idem est, ac si dicerent, quod Deus polest efficere, ut ex natura trianguli non
sequatur, €,ius tres angulos aequales esse duobus rectis; sive ut ex data causa non
sequalur effectus, quod est absurdum.»

Zum ens necessarium et realissimum bei Descartes vgl. H.H . Holz, Descartes, a.8.0.,
8. 108, :

Anders gesagt: Wenn es viele Einzelne gibl, besteli auch die Summe dieser Ein-
zelnen und die (formale} Relation zwischen ihnen. Dic ldee des Ganzen ist ein
spekulatives Apriori, Etwas ist uns in Manniglaltigkeit gegeben — zum mindeslen in
der Form der cogitntiones, Also isl uns auch mit Notwendigkeit die Idec des Gan-
zen gegeben. Descarles fiithrt dieses Argument in Med., 111, 28 in der Form der spe-
kulativen GewiBlheit des Unendlichen, gewonnen aus der Erfahrung des Endlichen,
durch.

Spinoza, Ethik I, Prop. 16, Demostr. — Laleinisch: «..quo plus realitatis rei defini-
tio exprimit, hoc est, quo plus realitatis rei definilae essentia involvil.»

Ebd., Prop. 7. — Lateinisch: «Ad naturam substaniiac pertinet existere.»

Ebd., Prop 8, Schol. 2. — Lateinisch: «5i autem homines ad naturam substantioe
atienderent, menime de verilale Prop. 7 dubiiarent; imo haec Prop. emnibus axioma
essel, el inler noliones COMMUNES MEmerarelur,»

Ebd., Axiom Z. - Latcinisch: «ld, quod per alivd non potest concipi; per se concipi
debet.»

Ebd., Prop 10, Schol. — Lateinisch: «...quod ens absclute infinilum necessario sit
definiendum ens, quod constat infinitis attributis, quorwm wnumquodque aelemam,
et infinilum certam essentiam exprimit.»

. Hegel, a.a.0., 5. 165. Nichisdestoweniger erkennt Hegel den Fortschritt von Spino-

za zu Leibniz an: «Bei Leibniz werden wir das Enigegengesetzte, die Individualiuit,
zum Prinzip gemacht sehen, so dal} das Spinozistische System so &uBerlich inte-
griert ist durch Leibniz. Es ist das Grofartige der Denkungsart des Spinoza, aul
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47.

49,
50.

altes Bestimmte, Besondere verzichten zu kénnen und sich nur zu verhalten zu dem
Einen, nur dies achten zu ktnnen; es ist ein groartiger Gedanke, der aber nur die
Grundlage aller wahrhaften Ansicht sein muB. Denn es ist starre Bewegungslosig-
keit, deren einzige Titigkeit ist, alles in den Abgrund der Substanz zu werfen, in
dem alles nur dahinschwindet, alles Leben in sich selbst verkommi.» Ebd., 5. 167,
Siche dazu jetzt Detiev Piitzold, Spinoza — Aufklirung — [dealisntus, Frankfurt am
Main 1995. - Dan hiiretische Erbe Spinozas verfolgt Yirmiyahu Yovel, Spinoza and
ather Heretics, Princewon 1989,

Spinoza, Ethik I, Prop. 8, Schol. 2. - Lateinisch: «His positis sequitur, quod, i in
nalura certus aliquis numerus individuorum existal, debeat necessario dari causa,
cur illa individua, et cur non plura nec pauciora existunt.»

Ebd., Prop. 14 und Cor. ] und 2. — Lateinisch: «AuBer Gott kann es weder eine
Substanz geben, noch kann eine begriffen werden. — «Hinc clarissime sequitur 1.
Deum esse unicum, hoc €st in rerum natura non nisi unam substantiam dari, eam-
que absolute infinitam esse.- Sequitur 2. rem extensam et rem cogitantem, vel Dei
attributa esse, vel aflectiones attributorum Dei.»

Ich variiere damit den Terminus von Antonio Gramsei «Jedermannsphilosophies
for das, was Engels die weinfache Wel h g» nennt. ¥gl. Hans Heinz Holz,
Yortrag bei der Konferenz zum 100. Todestag von Friedrich Engels in der Marx-
Engels-Stiftung, Wupperial 29, September bis 1. Oktober 1995 (erscheint als Band
der Schrifienreibhe der Marx-Engels-5tiftung im Pahl-Rugensiein-Verlag, Bonn).
Jos Lensink, Het waagstuk van de omvauende rede, Kampen 1994, 5. 247, Zum
Gesamtkomplex von Spinozas Ambiguitil vgl. ebd., Kapitel 6.2,

Ludwig Feuerbach, Gesammelte Werke, Band 2, Berlin 1984, 5. 445.

Ebd., 5. 454. Feuerbach sétzt dagegen die Formel: «Aut Deus, aut Natura ist die
Parole der Wahrheit.» {Ebd.)

. Vgl hierzu noch einmal Jos Lensink, a.a.0., Kapitel 6.2.4.

Nachbemerkung: Tn der Erforschung ihrer ideengeschichilichen Ahnenreihe fanden
die Marxisten miénniglich Dialektiker, Materialisten von groflem systematischem
Rang dagegen wenige. Spinoza bot sich als «materialistischer Groflvater» geradezu
an. Es liegt nahe, in Zeiten theoretischer Unsicherheil nach einer historischen
Niederlage, sich auf Felsbastionen zuriickzuziehen, die der Brandung der Jahrhun-
derte getrozt haben, Ich fige darum als Nachbemerkung zu diesem Aufsatz eine
Warnung an, die ich 1977 beim Kolloguium Marxismus und Spinozismus an der
Karl-Marx-Universiuit zu Leipzig ausgesprochen habe und die mir auch heute far
einen marxistischen Umgang mit Philosophiegeschichte unverzichibare methodo-
logische Gesichispunkie zu enthalten schein:

Der hicr aulgezeigte Umschlag von einem metaphysischen Materialismus zu einem
«realphilosophischens Idealismus (der sich im Teil Il eskenntnisiheoretisch wie-

derhiolt), sollte uns vor einer allzuschnellen Inanspruchnshme Spinozes fiir die
Vorgeschichte des dialektischen Materialismus warnen, Die Aneignung des philo.
sophischen Erbes als eines Teils der Menschheitsgeschichte, auf der die Gegenwart
aufbaut und die sie aufnimmt und verwandeli, ist eine Sache; ein anderes ist die
Eingliederung solcher progressiver philosophiscler Positionen in die systemalische
Ausarbeitung der mamxistischen Philosophie, so als hi#uen sie bereits ein Stiick
Marxismus, wenn auch unvollkommen, vorweggenommen. Schon Plechanow ist der
Faszination Spinozas erlegen. Und fraglos ist dessen System einer der Hohepunkie
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des neuzeitlichen Denkens, das sich von religidsen Yorbedingungen abléste und
die Basis der Wissenschafilichkeit erkémpite. Insofern gehtrt Spinoza zu unserem
Erbe und wir kénnen von itun lernen. Lemen kdnnen wir auch — als Systematiker,
fiir die die Philosophiegeschichte kein bloB historischer, sondern selbst ein syste-
matisch-philosophischer Gegenstand ist — von der Art, wie Grundprobleme der
Philosophie von Spinoza aufgenominen und neu gestelll werden. Die historische
«Wahrheit» seiner Philosophie, aber auch ilre Aporien und ihr Scheitern werden
daran sichtbar. Dieses Scheitern aber ist es, was, meine ich, den eigentlichen ak-
tuellen Erkenntniswer: Spinozas fiir uns ausmacht; paradox zugespilzt: in seinem
Scheitern gehdrt er (wie jeder bedeulende Denker) zu uns. Denn die durchaus
nicht innerphilosophischen, sondem gesellschaftlichen Schranken des biirgerli-
chen Denkens bewirken die spezifische Yerkehrung der Grundfrage der Philoso-
phie, die auch durch einen einzelnen genialen Philosophen nicht aufgehoben wer-
den kann. Vielmehr bleibt jeder vormarxsche Denker, auch wenn er die Einheit
der Welt in deren Materialitit begriinden will, an das Grundmuster des Verkeh-
rungsverhélinisses gelesselt, demgemiB in der Theorie diese Einkeil systematisch
nur aul idealistische Weise zu konstruieren ist; das macht ja gerade die ganz neue
Qualitét marxistischer Philosophie aus, daB sie den <realen Scheins dieser ideolo-
gischen Verkehrung entlarven und philosophische Theorie in der gesellschaftli-
chen Praxis ebenso zu fundieren wie aufzuheben vermag. Je bedeutender eine biir-
gerliche Philosophic ist, um so hiirter wird sie an die Aporien dieses Verkehrungs-
verhiilinisses sloBen und sie als Bruch im System aushalten. Solche Briiche, an de-
nen der systematische Anspruch zuschanden wird, aufzusptiren und zu refleklie-
ren, scheint mir eine zentrale Aufgabe siner sich selbst sysiematisch begreifenden
Philosophiehisiorie. (Marvismus und Spinosismus. Materialien einer wissenschafili-
chen Konferenz. Karl Marx Universittit Leiprig. Wissenschaftliche Beitrdge. Reihe
Gesellschafiswissenschafien. 1981).
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Spinozas politische Philosophie

Spinoza’s Philosophy of Politics: Spinoza’s philosophy of politics is based
upon a concept of nature which includes man as a nawral being moved be
his passions rather than by his reason. Thus, every human community is pri-
matily based on natural law, wherelrom derived are the rules resulting from
the mutual limitation of passions according to what men consider to be of
mosl benefit for them. The state has the function to guarantee security and
freedom of its citizens. The political optimum is a democratic society. In a
comparison with Locke, it can be argued that Spinoza’s philosophy is thal of
the «ciloyen», while Locke’s is rather that of the «bourgeois».

Das Wort «Demokratie» ist heute fast in aller Politiker Munde. Wer sich
aber eincn Begrill von «Demukratie» machen will, der sollte die Geschichte
dicses Begrilles nicht auslassen. In dieser nimmt die politische Philosophie
Spinozas eine hervorragende Stellung ein, die keineswegs schon hinrei-
chend gewiirdigt ist.

Trotz Anstrengungen der Spinoza-Forschung ist der Bekanntheilsgrad ge-
rade der politischen Philosophie des Amsterdamers gering und sein Einflul
auf heutiges politisches Denken bescheiden. Wenn von den theorie-ge-
schichilichen Wurzeln des Demokratie-Begriffes gesprochen wird, dann ist
zumeist vom englischen Liberalismus, der in John Locke einen markanien
Yertreter hatle, und von der franzdsischen Aufklirung die Rede. Ohne Zwei-
fel, daB diese Richtungen die Demokratie-Aulfassungen bis in unsere Tage
hinein bestimmt haben. Menschenrechte und Verfassungen demokratischer
Staalen beruhen aul Grundlagen, die hier in theoretischer Weise gelegt
wurden.

Aus der Wirkungsweise einer Konzeption aber kann nicht zwingend auf
die Haltharkeit der Begriindung derselben geschiossen werden. Kinnte es
nicht sein, dall Spinozas politische Philosophie auf festerem theoretischen
Grund sieht als jene, deren Wirkungsweise unbestritten griser ist? Um dies
zu entscheiden, muB die politische Philosophie Spinozas in ihren Grund-
ziigen dargestellt werden, was hier versucht werden soll. Der Leser mag
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dann dartiber urteilen, ob ihr nur historisches Interesse zukommt oder ob es
aktuelle Bedeutsamkeit besitzt.

Wie Spinozas Substanzlehre und Anthropologie einen Bruch mil der
herrschenden philosophischen Tradition darstellte, der ein Zeitalter empir-
te, a0 auch seine politische Philosophie. Diese erregie weniger Aufregung,
weil sie ihrer Zeil zu sehr voraus war.

Wer den Substanz- oder Goltesbegrill auf antitranszendente, antiteleolo-
gische und anti-anthropomorphe Weise denkt, wer die Natur des Menschen
weder vergittert noch verteufelt, der sieht auch mit «niichternen Augen» auf
die Politik, auf Staat und Recht. Spinoza ist sich der von ihm vollzogenen
Wende wohl bewuBlt gewesen. Yon den Philosophen, die nur Phantasiege-
bilde produzieren, die Idealslaaten zu konstruieren versuchen, nie aber eine
praktikable politische Theorie begriinden, grenzt sich Spinoza entachieden
ab. Mehr noch: Er nennt den Grund, aus dem die Furchuosigkeil ihrer Be-
mtihung felgt.

«Die Philosophen betrachten die Menschen nimlich nicht, wie sie sind,
sondern wie sie ihrer Ansicht nach sein sothten.s (TP I,1)

Der bloBen Meinung setzt Spinoza die Forderung nach Erkenntnis dessen
enlgegen, was isl.
«Als ich mein Interesse der Politik zuwandie, ging es mir nichy darum, Neu-
es oder gar Sensationelles, sondern mur das wissenschaftlich einwandirei
darzustellen oder aus dem Wesen der menschlichen Natur selbet herzulei-
ten, was der Praxis wirklich entspricht.» (TP 1,4)

Ausgangspunkl seiner politischen Philosophie ist dem Spinoza zunichst
kein anderer als der seines philosophischen Gesamisysiems: die ewige und
unendliche Nalur, die durch sich selbst ist, weder erschaffbar noch zerstor-
bar. Wenn heute viel und zu recht von «Zerstérung der Natur» die Rede isl,
dann wird nicht genau gesagt, was gemeint ist. DaB der Mensch als Teil der
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Natur mit seinen zwar erheblichen, aber doch begrenzten Kriften die ewige
und unendliche Natur zu zerstéren vermége, das ist spinozistischem Denken
zufolge unmiglich. Was «Zerstérung der Natur» genannt wird, setzt Natur-
geselze keineswegs auBer Kraft; im Gegenteil: dieser Zerstbrungsprozefl
vollzieht sich diesen Gesetzen gemiB. Gemeint ist, daB der Mensch als Teil
der Nawur andere Teile der Natur zersiért, was nichl nur miglich ist, son-
dern sich sliindig vollzicht. Gemeint ist vor allem, da die Menschen ihre
natiirliche Lebenswelt zerstéren. Das nun allerdings widerspricht dem natiir-
lichen Selbsterhaltungstrieb, es ist wider die menschliche Vernunft, die
niclus lehrt, was der Natur widerspricht.

Die Nawur und ihre Gesetze sind es, die seiner Rochislehre zugrunde liegen.

«Unter Naturrecht (fus naturae) verstehe ich die Naturgesetze (leges natu-
rae) selbst, die Regeln, nach denen alles verlaull, also die eigentliche Macht
der Natur.» (TP I, 4}

Nun mag dariiber gestritten werden, ob die Identifikation von Macht und
Recht den Rechtsbegriff nicht iiberstrapaziert, ob der unleugbare Zusam-
menhang von Gesetz und Recht auch auf die Natur anwendbar ist. Nicht zu
bezweifeln allerdings ist, daBl mit der spinozistischen Wendung der Zusam-
menhang von Macht und Recht thematisiert und von einem iiberirdischen
Himmel der Rechtsideen Abstand genommen wurde.

Besondere Relevanz erhilt der Zusammenhang von Macht und Recht
dann, wenn er auf den Menschen bezegen wird. Spincza folgerl aus seiner
Definition des Naturrechts: wozu der Mensch als Teil der Natur die von Na-
tur gegebenen Vermégen hat, die er zur Erhaltung und Férderung seiner
Existenz gebraucht, dazu hat er auch das Rechl. Das Dasein zu bewahren,
die naturgegebenen Krifte zu gebrauchen und die natilichen Anlagen zu
entwickeln — das ist das Recht, «das mit uns geboren ward».

Spinozas SchluB wird von seiner Lehre ither die Modi gestiitzt. Modi sind
Affektionen der Subsianz (Eth. I, Def.5), stehen alse nicht auBerhalb der
Natur. Der Mensch ist Modus der Subslanz; und zwar unter dem Aspeki des
Altributes der Substanz Ausdehnung ist er Kirper, unter dem Aspeki des
Altributes Denken isl er Seele. Wohl ist die Macht der Modi gegentiber der

unendlichen Nalur eine beschrinkie, aber daraus folgt keineswegs eine ab-
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solute Unselbsuindigkeit. Wie jedes einzelne Ding hat auch der Mensch das
Streben nach Selbsterhaltung in sich und die, wenn auch beschrinkle Kraft,
dies Streben durchzusetzen. Er hat also das Naturrecht auf seiner Seite.

v

Spinoza ist kein Philesoph der ldylle, sondern einer der Realitdt. Wie es wi-
der die Natur wiire, wenn die Raubfische aufhérten, kleinere Fische zu fres-
sen, so wiire es wider die Natur, wenn die Menschen aufhirten, ihre Krifle
zu gebrauchen — auch gegenitber ihren Artgenossen. Im Unterschied zu
Hobbes folgt fir Spinoza aber nicht das bellum omnium contra omnes, wo-
mit der Englinder den Naturzustand charakterisiert. Im Unterschied zu nicht

wenigen Naturrechtslehrern, z.B. zu John Locke, die die Frage. ob es sich
beim Naturzusltaml um eine reale historische Epeche handelt oder aber um

eine logische Konstrukiion, im elair-obscur lassen, hat Spinoza klar daraul
geantwortel. Ein naturgegebenes Recht besteht im «Naturzustand» mehr in
der Einbildung denn in der Wirklichkeit. Das Individuum kann in diesem
Zustand sein Naturrechl, seine Autonomie tiberhaupt nicht bewahren. Des-
halb widerspricht der Antischolastiker Spinoza nicht den Aristotelikern,
wenn diese den Menschen als zvon politicon fassen.

Mit der Verwerfung der Robinsonade und der Bestimmung des Menschen
als gesellschafiliches Wesen ist aber die Frage nach den Ursachen der Ver-
einigung keineswegs schon hinreichend beantwortet. Der SchluB, daB aus
dem gesellschafilichen Wesen der Menschen ihre Vereinigung zum Staal
erfolgl — der Staal aber ist [ir ihn die «Vereinigung von Menschen, die sich
aul Geselze stiitzl und auf die Macht, sich zu erhalten» {Eth. 1V, Lehrsatz
37, 2. Anm.) — scheint dem Spinoza doch zu abstrakt zu sein. AuBerdem
liegt die Gefahr cines Zirkels nahe: weil der Mensch gesellschaftiches We-
sen ist, lebt er in Gesellschalt; weil er in Gesellschaft leby, ist er cin gesell-
schafiliches Wescn,

Bei Hobbes ist die Vereinigung der Menschen zum Staat relativ einfach
beschrieben. Im Kricg aller gegen sller wird die Furcht zum dominierenden
Allekt. Die Furchi ztindet das Licht der Vernunft an, die den Weg zu einem
Verirag ausleuchiet, in dem die Individuen ihre Naturrechte aufl den omni-
potenten Staat Giberlragen, der ihre Sicherheil zu garantieren hal. Ein Ge-
danke, der nicht zuletzt aus den Erfahrungen des englischen Biirgerkriegs
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enisland, in dem die Geselzlosigkeit als Riickfall in den Naturzustand er-
schien.

Der hollindische Stireiter fir menschliche Vernunft sieht deren Macht
allerdings realistischer. Wie die Nalurgesetze nicht der menschlichen Ver-
nunft unterliegen, so ist auch die Natur der Menschen nicht aul Yernunft
reduzierbar. Im Gegenteil:

«Die Menschen werden mehr von blinden Begierden als von Vernunit gelei-
tet.» (TP 1L,6)

Wiirden sie von Vernunft geleitet, konnten sie ihre Affekie in dem ihnen
miglichen MaBe beherrschen, dann kinnten sie freilich ihr Naturrecht be-
haupten, ohne anderen zu schaden. Dann kénnle auch die Vernunfi als Ur-
sache des Staates angesehen werden. Allein, dem ist nicht so. Ein Gesell-
schafisverirag, der nur auf der verniinftigen Einsicht der VertragsschlieBen-
den beruht, ist — Spinozas Gedankengang zufolge ~ eine [llusion.

Wenn es nichis gibl, was keine Ursache hiitle, wenn die reine Vernunlt
nicht die entscheidende Ursache fiir die Vereinigung der Menschen im Staat
ist, worin liegen die Ursachen dann? Mir will scheincn, daB diese Frage
Spinoza bewegt hat, daB ihm das, was er im Theologisch-politischen Trakiat
und in der Fthik zu dieser Frage geschrieben hatte, nicht vollaufl befriedigte,
daB er auch aus diesem innertheoretischen Grund cinen neuen Anlaufl un-
ternahm und den Politischen Trakat, der leider unvollendet blieb, schrieb.

v

Wenn die Yereinigung der Menschen zum Staat nicht in der Vernunft liegen
kénne, weil der Staat nicht eine Vereinigung nur derjenigen ist, die sich von
Vernunll leiten lassen, wenn die Ursachen der Vereinigung nicht auBerhalb
der Natur des Menschen gefunden werden kénnen, dann muB die begehrli-
che und affckiive Seite der menschlichen Natur zum Gegenstand der Befra.

gung werden. Dies umso mehr, als Spinoza in seiner Anthropologie den
Afickien und ihrem Verhihinis zur Vernunlt héchste Aufmerksamkeil schenkt.

Ein Affekt, so ein Grundzug seiner Lehre, kann aber immer nur durch ei-
nen anderen Afleki begrenzl werden, sowie eine ldee immer nur durch eine
andere Idee und ein Ding immer nur durch ein anderes Ding. Wenn also ei-
ne von Hal und Neid geleitele Handlung cinem anderen Schaden zufiigt,
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diese aber von einem anderen Affeki begleitet wird, nimlich von der Furcht,
dafl durch den von ihm verursachten Schaden griBerer Schaden fir den
Handelnden entsichen kann, dann begrenzt leizterer Affekt die beiden er-
sleren.

Dies nimlich gili dem Spinoza als ~ewiges Gesetz»: Die Menschen wih-
len von den Giitern das, was ihnen den griiBten Nutzen zu bringen schein,
von den Ubeln das, wovon sie die geringste Becintriichligung erwarten. Die-
se Wahl muB keineswegs immer von Yernunft geleitet sein.

Die Vereinigung scheint nun aber von groBem Nutzen zu sein. Wo zwei
sich vereinen, dort verdoppeln sie ihre Kriilte; wo viele sich vereinen, dort
vervielfachen sich ihre Krifte, was den Grad ihrer Sicherheit erhiht.

Die Affekie, von denen die menschliche Natur besetzl ist, tragen gegen-
gilzlichen Charakter. Wohl ist es wahr, dafl der HaBl trenni; aber es ist
ebenso wahr, daB die Liebe verbindet. Die Gleichheit oder Ahnlichkeit von
Alfekien erscheint so als eine Bedingung, die Vereinigung erméglicht.

Es diirfte deutlich geworden sein; Spinozas Intention liufi darauf hinaus,
die Yereinigung der Menschen zum Staal und die Erhaltung dieser Vereini-
gung aul «naturwiichsige» Weise zu erkléren. Diese Intention steht nicht im
Gegensatz zur Marx’schen. Der wesentliche Unierschied besteht darin, da}
Marx die Rolle der Arbeit, der Arbeitsteilung und die sich daraus ergeben-
den sozialen Folgen akzentuiert, die in Spinozas politischer Philosophie
kaum reflektiert werden. Es ist allerdings ein Vorurieil zu meinen, dafl Spi-
noza die «Uitige Seile» ignoriert hat. Man lese nur den 4. Teil der Ethik, in
dem durchgiingig vom Leiden und der Knechischaft die Rede ist, und den 5.
Teil, in dem durchgéngig von Titigkeit und Freiheit gesprochen wird.

In gewisser Hinsicht — aber eben nur in dieser — scheint John Locke dem
Marx niher zu stehen, wenn dieser mit seinen Reflexionen Gber die Arbeit

philosophische Grundlagen der Arbeitswerttheorie legl. Dies allerdings min
dem Ziel, biirgerliches Eigentum zu apologisieren.

vi

Der Staat ist fiir Spinoza eine Vereinigung menschlicher Individuen, die
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sich auf selbal erlassene Gesetze sliiizt und auf die Machi, sich zu erhalten.
Die, die durch die Gesetze des Staates geschiitzl werden, heilen Biirger.

Wie aber verhalten sich Naturgesetze und Geselze des Staates oder, was
dasselbe ist, wie verhalten sich Naturrecht und Staatsrecht zueinander?
Wenn die Naturgesetze mit dem Naturrecht identifiziert werden, dann folgt
daraus, dal das Naturrecht nichl aufgehoben werden kann, ohne die Natur-
geselze aufzuheben. Die Natur und ihre Geselze aufzuheben, ist natiirlich
unméglich. Wenn Hobbes zu begriinden versuchte, daBl das Naturrecht im
Staatsrecht aufgehoben werden muB, dann muB} ihm Spinoza widersprechen,

«Was die Staatslehre betriflt, 30 besteht der Unterschied zwischen mir und

Hobbes ... darin, daB ich des Naturrecht immer unangetaslet lasse und daB

ich der hiichsten Obrigkeit in einer jeden Stadi nur soviel Recht den Unter-

tanen gegenliber zuerkenne, als dem MaB von Macht enstpricht, um das sie

den Untertan iibervagt, als welches immer im Naturzustand der Fall ist. (E,

50)
Das Naturrecht wird im Staat also nicht aufgehoben, es dnderl nur seine
Form. Nicht mehr dem einzelnen wird das Recht zugestanden zu lun, was in
seiner Macht stelit, sondern was in der Macht der vereinigten Individuen
steht. Die Macht der Vereinigung ist griler als dic des einzelnen. Wer aber
die griflere Macht hal, der hat auch das Rechl zu allem, was cr vermag.
Aber: die Macht des Staales ist nur deshalb die gréflere, weil sie die Zu-
sammenligung der Kriifte der einzelnen ist. Dem Grundsatz einer demokra-
tischen Verfassung, wonach ulle Macht vom Yolke ausgeht, hidte Spinoza
wohl zugestimmi.

Ein Anarchist war Spinoza nicht. Soll ein gedeihliches Zusammenleben
der Biirger garantiert werden, dann hal sich der einzelne den Gesetzen des
Siaates unterzuordnen. Daraus ergibt sich freilich die Frage, ob die Unter-
ordnung unter den Staat und der Gehorsam gegeniiber seinen Geselzen
nicht die natiirliche Freiheit des einzelnen beschriinkt oder gar vernichlet?
Diese Frage hat Spinoza vorausgesehen und auf einc Weise beantwortet, die
Interpretationen, die ihm zu einem Vorldufer der Totalitarismus-Konzeption
machen wollen, gegensiandslos werden liBt.

«Vielleicht wird nun mancher glauben, ich wolle auf diese Weise die Unter-
\anen zu Sklaven machen, indem man der Ansicht ist, ein Sklave sei, wer
aul Belch] handely, ein freier Mensch, wer nach eigenem Antrieb lebt, Allein
diese Voraussetzung ist nicht unbedingt richtig. In Wahrheit ist der grifite
Sklave derjenige, der von seinen Liisten dermaBen beherrscht wird, da8 er
seinen Vorieil weder sicht noch verfolgt; ein freier Mensch aber ist nur der-
jenige, der mit voller Zustimmung seines Inneren sich nur von der Yernunft
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leiten 1B1. Das Handeln aufl Beleht aber, d.h. der Gehorsam, hebt zwar die
Freiheit aul gewisse Weise auf, macht aber noch nicht zum Sklaven, dies tut
nur der Grund des Handelns. Bezweckl eine Handlung nicht den Nutzen
des Handelnden, sondern desjenigen, der sie befohlen hat, so handelt er als
Sklave, unniMz fir sich selbst. In einem Cemeinwesen und Staal jedoel, wo
das Wohl des ganzen Volkes, nichi des Gebietenden, hiichies Gesetz ist,
kann derjenige, der ir allen Dingen der hiichsien Gewalt gehorelt, nicht ein
sich selbst unniitzer Sklave, sondern nur ein Untertan heiBen, Daher ist der
Staat der freieste, dessen Gesetze aul die gesunde Vernunfi sich griinden,
denn in einem solchen kann jeder iberall frei sein, d.. in voller Uberein-
stimmung seines Innern nach der Anleilung der Vernunfi leben.» (TTP,
Kap. 16}

Der «Untertans, von dem Spinoza hier spricht, ist der Biirger eines Staa-
tes, der Denk- und Glaubensfreiheit garantiert. Er gleicht keincswegs jener
Gestall, dic Heinrich Mann in seinem gleichnamigen Roman charakterisiert

hat. Fin Staal, dessen Sicherheit und Frieden allein auf der Feigheit seiner
Uniergebenen beruhen, die wie Tiere gefihirt werden und nichis als Gehor-

sam lernen, der muBl, Spinoza zufolge, cher als Stall denn als Siaat bezeich-
nel werden.

Vil

Demokratic aber ist kein Stall, sondern dic natirlichste Staatsform. Die
These von der Natiielichkeit der Demokratie wird von Spinoza durch folgen-
de Uberlegungen gestiitzt. In eincr Demokratic wird das Naturrecht nicht
aufler Kraft gesetzt und die Rechisgleichheit der Biirger garantiert. In

«einer Demokratic Ghertefigt niemand sein Natwrrecht derant auf einen an-
deren, daf} er selbst in Zukunfl nie mehr zu Rate gezogen wind, sundern er
Gbeririigt sein Naturrecht anf die Mehrheit der ganzen Gesellschall, von
weleher or selbst einen Teil bildet. Auf diesc Weise bleiben sich alle gleich,
wie ... im natiitlichen Zustande.s (TTP, Kap. 10}

In ciner Demokratic findet der Zweck des Staates seinen addquaten Aus-

druck. Der Zweck des Staates aber sind Sicherung der Existenz seiner Biir-
ger und Garanticrung ihrer Freiheiten, die ibnen dic Natur gewiihrt. Kraft
det ihm @bertragenen Macht hat also der demokratische Staat Bedingungen
zu schaflen und zu erhalien, unter denen die Birger ihre eigenen Keilte zu
ihrem eigenen Nulzen und zum Nutz der Vereinigung entfallen kinnen, un-
ter dencn — was fiir Spinoza von besonderem Inleresse ist — der [reie Ge-
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brauch der Vernunfl und Glaubensfreiheit garantiert sind, unter denen ein
gedeihliches, durch Geseize geregeltes Zusammenleben gewihrleistel wird.

Das priméire Naturrecht des einzelnen bleibt unangetastet. Von einem Na-
lurrecht staatlicher Gemeinschaften kann nur dort die Rede sein, wo die
Menschen gemeinsame Rechte haben, sich das von ihnen bewohnte Land
aneignen, fiir die eigene Sicherheit sorgen und nach gemeinsamen Willen
handeln.

Eine demokratische Regierung wird von cinem freten Volk eingeselzt, das
nach freiem Willen leben und sein Leben gestalten will. Ein [reies Volk aber

«wird mehr von Hoflnung als von Furcht, ein unlerdriicktes aber mehr von
Furcht als von Hoffnung geleitet. Ein freies Volk will sein Leben gestalten,
ein unterdriicktes nur dem Tode entgehen; ich betone, das freie will nach
eigenem Willen leben, das Unterdriickte wird zum Besitz des Unterdriickers
herabgewiirdigt. Deshalb nenne ich das eine frei, das andere geknechtel.»
(TP IIl, 6)

Der junge Marx hat zu den Grundlagen zu einer Reform der Philosophie
von Feuerbach vermerki, daB ihm dessen Aphorismen nur in dem Punkte
nicht recht sind, daB er zu sehr auf die Natur und zu wenig auf die Politik
hinweist. Das l#Bt sich iiber Spinozas Philosophie nicht sagen; hischstens in
der modifizierten Form, daB Spinoza wohl zu recht auf Natur, auf Moral und
Politik hinweist, zu wenig aber auf Okonomie.

vl

Das hal seinen Grund nicht darin, daBl er das Wirtschaltsleben im Holland
des 17. Jahrhunderts, das forigeschrittenste dieser Zeit, ignoriert hitte. lm
Gegenteil, er hat sein kritisches Verhilinis diesem gegeniiber in praklischer
und theoretischer Hinsicht zum Ausdruck gebracht. Praktisch, indem er der
Geschiltswelt den ltiicken kehrte, theoretisch, indem er nachwies, da8 die

«Jagd nach Reichtum» einem gelingenden Leben im Wege steht.

Dicse kritische Haltung vermag allerdings den Ausfall skonomischer Re-
fiexionen nicht hinreichend zu etkliren. Bet einem so strengen Denker wie
Spinoza mufl nach innertheerctischen Griinden gefragt werden. Sie scheinen
mir in Spinozas Fassung des Verhiiitnisses von Moral und Politik zu liegen.
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Moralisierende Politik ist Spinozas Sache nicht. Mit dem niichlernen
Blick eines Realisten sieht er, daB moralische Lehren — etwa religivse, die
Niichsienliebe fordern ~ «rechl wenig gegen die Gefihlserregungen» (TP I,
5) ausrichien, die in der Politik wirksam werden. In dieser Hinsicht von
Machiavelli nicht unbeeinfluBt, trennt er die Politik von der Moral ebenso
scharf, wie er die Philosophie von der Theologie trennt. Moral und Politik
sind zwei Bereiche, die in ihrer Spezifik zu erkennen sind.

Aus der menschlichen Natur folgen Handlungs- und Verhaltensweisen,
die ihre Motive entweder in den Begierden und Affekten haben, oder aber
von Vernunft geleitel werden. Fir Spinozas Ethik ist dieser Unterschied
grundlegend. Moralisches Handeln und Verhalten heiBt hier nichis anderes
als nach der Leitung der Vernunfi leben. Nach der Leitung der Vernunfi le-
ben hat Erkenntnis der menschlichen Natur, also Selbsterkenntnis zur Be-
dingung. Diese wiederum hat Geisteskralt und Geisteslretheit zur Voraus-
selzung. VernunfigemiiBes Handeln ist eine Tugend, die den Individuen,
nicht threr Vereinigung zukommt. Die Tugend des Staates dagegen ist es,
die Sicherheit und die Freiheit seiner Biirger zu garantieren.

Firr die Politik ist die fir die Ethik so entscheidende Differenz von be-
gehrlichem und verniinftigem Handeln gleichgiiliig.

«Entscheidend fiir die Sicherheit des Staates ist nimlich nicht, wodurch die
Menschen motiviert werden, ihre Aufgaben zu erfilllen, sondern daB sie es
iiberhaupt tun.» (TP I, 5)

Der Staat hat deshalb auch nur iber Handlungen zu richten, nicht aber
iiber Motive. Wo er tiber Motive richtet, dort ist Denk-, Gewissens- und
Glaubensfretheit in Gefahr. Diese Freiheilen zu schiitzen, ist doch gerade
der Zweck der Vereinigung. Aus der Art der Trennung, die Spinoza zwi-
schen Moral und Politik vornimmt, folgt, daB derjenige, dessen Lebensinhalt
das Jagen nach Reichtum ist, der spiter mit «bourgeois» bezeichnel wurde,
wohl in der Ethik der Kritik unterworfen wird, nicht aber in der Politik.

Das hat einen weiteren Grund. Spinoza Irennt zwar zwischen Moral und
Politik, aber er identifiziert die naturwiichsige Vereinigung der Individuen
. mit der Staasbildung. Eine Diflerenz zwischen Gesellschaft und Stasl
kommt — soweil ich sehe — nichl vor. Spinozas politische Philosophie ist ei-
ne Philosophie des «citoyen», der die Gestaltung der inneren Verhiiltnisse
eines demokralischen Staates — alse auch der skonomischen - der vereinig-
ten Macht und dem gemeinsamen Willen der Individuen iiberaniwortel. Die
Skonomischen Verhilinisse scheinen daher dem Staal als der vereiniglen
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Macht der Individuen untergeordnet zu sein, weshalb ihnen nicht erstrangi-
ge Bedeutung zugemessen werden brauchi. Den genauen Gegensatz zu die-
ser Konzeption hat Spinozas englischer Zeilgenosse zum Ausdruck gebracht.
Bei John Locke wird stindig wiederholt, daB der Zweck des Staales im
Schutz der Person und ihres Eigentums besteht. Hier sieht letztlich der
Staat im Dienste der Okonomie.

Aus den Grundsdizen der politischen Philosophie Spinozas folgt aller-
dings, daB8 der Staat dann einzugreifen hat, wenn das Naturrecht aul Exi-
slenz des einzelnen, auf Betiligung und Entfaltung seiner natiirlichen Anla-
gen, aul Denkfreiheit bedroht ist.

IX

Ein griindlicher Vergleich der politischen Philosophie von Spinoza mit der
des John Locke kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht angesielll werden.
Grundlegende Differenzen, von denen einzelne angedeutet wurden, wie auch
Gemeinsamkeiten kénnen so skizziert werden: Beide Denker bringen in ih-
ren theoretischen Schrifien eine kritische Haltung gegentiber der Feudal-
gesellschaft und den sie absegnenden politischen, rechtlichen, moralischen
und religisen Vorstellungen und Institulionen zum Ausdruck. GemiB sei-
nem Satz, nach dem die Wahrheit das Zeichen ihrer selbst.und des Falschen
ist, halt Spinoza nach der Darstellung seiner Demokratie-Konzeption eine
explizite Auscinandersetzung fir iiberfliissig. Locke dagegen gibl eine aus-
fishrliche Kritik des leudalen, sich nicht auf Arbeil griindenden Eigentums
und von Staatstheorien, die in religioser Manier die Feudalgesellschaft apo-
logisieren. Méglicherweise liegt auch hierin ein Grund fir den Erfolg, den
Locke in der franzésischen Aufklirung feierte.

Beide Denker reden dem Naturrecht das Wort. Wihrend aber Spinoza
seinen Naturbegriff und die aul ihn fuflende Anthropologie stringent auch in
der politischen Philosophie durchfiihrt, kommt bei Locke oft genug die Of-
[enbarung ins Spiel, die fir Spinoza nach seiner Bibelanalyse philosophisch
als erledigt galt.

In methodischer Hinsicht wird eine Differenz darin sichibar, dall Locke
immer ~ also nicht nur in seiner polilischen Philosophie, sondern auch in
geiner sensualistischen Gnoseologie — vom vereinzelten Einzelnen ausgehi,
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wihrend Spinoza die Robinsonade iiberwindet, was in Ubereinstimmung mit
der Methode der Darstellung seines Systems sleht.

In der Bestimmung des Zwecks des Staates deutet sich die grundlegende
polit-philosophische Differenz zwischen beiden Denkern an. Wie bereits
vermerkl, ist der Zweck des Staales fir Spinoza die Garantierung der Frei-
heit und Sicherheit seiner Biirger. Locke dagegen wiederholt bis zum Uber-
druB, daB der Zweck des Staales der Schutz der Person und ihres Eigentums
tst. Fur Spinoza ist der Staal die Vereinigung von Menschen, die die Macht
hat, ihren Gesetzen gemaB menschliches Leben zu gestalten. Fiir Locke ist
der Staat das Instrumenlt, das im Interesse der Eigentiimer zu gebrauchen
ist. Zugespitzt kinnte gesagt werden: Locke ordnet die Politik der Okonomie
unier, Spinoza aber die Okonomie der Politik.

Am sinnfilligsten wird der Unterschied beider Denker in ihrem Verhilt-
nis zum Geld. Locke wird nicht miide, die Frfindung des Geldes zu preisen.
Spinoza kritisiert die Sucht nach Geld, weil diese weilgehend verhindert,
daBl Menschen zur Vernunft kommen. Nochmals zugespilzt: die politische
Philosephie Spinozas ist die Philosophie des citoyen, Lockes die des bour-
geois.

Hier also bricht die Frage nach dem Verhilntis von citoyen und bourgeois
auf, die die Geschichie des sozial-politischen Denkens bewegt hat und vor-
aussichtlich weiter bewegen wird.
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Manfred Lauermann

Spinoza - ein verborgenes Paradigma flr Edgar Zilsel

Spinosa — a Hidden Paradigma for Edgar Zilsel: In the work of Zilsel Spi-
noza is a phenomenal paratext, not systematic. But the thesis of the essay is
that Spinoza has the function of a hidden paradigma, and that Zilsel would
have wrote a original book about Spinoza, il emigration had not destroy his
intellectual power. The genuin research programme of Zilscl is in the line
for Spinoza’s philosophy: natural science as malter of the art of writing in
syslemalic idea by Zilsel in a lot of essays about law, scientific progress and

sociological rools of acience. The starting point is the Austrian reception of
Spinoza until 1933. Fragmeniic passages in Zilsel's work allows that we can

make a design of his possible lext about Spinoza.

Edgar Zilsel (1. August 1891 bis 11. Mirz 1944) ist in der Spinoga-
Forschung kaum registriert worden. Meine These erscheint daher auf dem
ersten Blick seltsam und {ibertrieben®; Zilsel hitie ein bedcutendes Werk
zu Spinoza schreiben kénnen, wire er nicht doppelt ausgegrenzi worden, als
theoretische Summe seiner Titigkeit in der Arbeiterbewegung unrd in der
Wissenschaft. Ja, schiirfer noch: die Fluchtlinien scines Lebens und Den-
kens induzieren den Raum, der durch das «leere Zeichen» (Haucke) «Spi-
noza» strukturiert wird. Die soziale Ausgrenzung ist durch die Forschungen
von Johann Dvorak* genau belegt. Zum einen dic Verhinderung der Habi-
litation {1923/24} des Soziulisten und Marxisten (Mitglied der 8sterreichi-
schen Sozialdemokratic seit Oktober 1918), woran auch das positive Gul-
achten des bedeutenden Philosophen Ernst Cassirer nichls mehr édndern
konnte,” zum anderen das sukzessive Berufsverbot in Wien scit 1934,
dann die erzwungene Emigration des Juden Zilsel 1938. Neben Herkunfi
und politischer Uberzeugung wire allerdings noch ein Merkmal zu nennen,

das seine AuBenseiler-Karriere determiniert hal: seine Miiglicdschalt im
Wicner Kreis, welche quasi als Spitlolge seine Méglichkeiten innerhalb der
neu entsichenden Wissenssoziologie beschneiden sollien

Ich benutze fiir mein Problem Feyerabends Formulierung von verborge-
nen Variablen, resp. verborgenen Parametern; was ich mit Blick aul Lich-
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tenberg und Thomas S. Kuhn «Paradigma» nennen michte.” Damit meine
ich keine spekulativ-theoretische Annahme, sondern denke, daB3 verborgene
Paradigma empirisch zu rekonstruieren sind.

«Mithin bildet die Erindung von Allernativen zu der im Zentrum stehenden
Auffassung einen wesentlichen Bestandieil der empirischen Methode.s?

Ich beabsichtige, damit zwei Beobachtungen von Dvorak auf einen gemein-
samen Begrill bringen zu kdnnen:

a) «Zilsel war der seltene Fall eines Gelehrien, der Giber ebenso fundierte
Kenminisse der Naturwissenschafl (insbesondere der Mathematik und Phy-
sik) wie der Philosophie verfugte, sie mit eigenstéindigen originellen Denk-
siitzen zu verbinden und dariiber hinaus el] diese Kenninisse und Einsich-
ten anderen zu vermitieln vermochie.»®

b} «In der Emigration verdffentlichie Zilsel in verschiedenen wissenschaft-
lichen Zeitschrifien insgesamt acht Aufséitze, in denen er sich mit den ge-

sellschaftlichen Bedingungen der Entsiehung und Entwicklung der neuzeit-
lichen Wissenschalt beschéligie... All Jiese Arbeiten waren Bruchsticke

eines umfassenden Forschungsvorhabens, das zu Ende zu fithren ihm nichy
mehr méglich war.» 10

Das Zentrum beidér «Forschungsprogramme» (Lakalos) ist das Werk,
weniger die Person des Baruch de Spinoza. Das erste Forschungsprogramm
(a) konstruiert eine Philosophie, die mit Naturwissenschaften kompatibel ist
und nach den Methoden der Mathematik, wic Spinoza thematisert, «ordine
geometrico demonstratas, ihre Darsiellungsprobleme 15zen will. Das zweite
(b) versucht den historischen Grund fiir wissenschaftliche Revolutionen ma-
terialistisch zu entschlisseln; welche Dynamik des 17. Jahrhundens struk-
turierte die Denkoperationen Spinozas? Verwand\ ist damil das marxistische
Forschungsprogramm von Harig:

«Wie im folgenden gezeigt wird, vollzog sich die immer enger werdende
Verbindung zwischen Theorie und Praxis, zwischen theoretischer Besinnung
oder Durchdringung und praktischer Erfahrung in mehreren aufeinanderfol-
genden Stadien oder Schritten und unter Teilnahme der Vertreter verschie-
dener sozialer Klassen und Schiclen. Diese Stadien treten gewShnlich am
frihesten in ltalien in Erscheinung, aber sie wiederholen sich im allgemei-
nen in dhnlicher Form auch in den iibrigen europliischen Landem bzw. auf
den verschiedenen Fachgebieten... Die vorliegende Arbeit fthrt damit zu
ihnlichen SchluBfolgerungen, wie sie von Edgar Zilsel'! entwickell worden
sind und unternimmt es, seine Fesistellungen durch Darstellung der dabei
auftrelenden historischen Entwicklung und deren Ursachen zu vertielen und
weiterzufithren.» 12



Spinoza - ein verborgenes Paradigma fir Edgar Zilse!

Fiir unsere These eines verborgenen Paramelers, nimlich Spinoza, gibl es
ein erstes Symplom oder Indiz: das Motto seines Haupiwerkes der ersten
Phase, die Entstehung des Geniebegriffes (1926'%). Zilsel variiert, wohl in
eigener Ubersetzung, drei Aussagen aus dem Vorwort von Ethik Buch HI:

- Menschen sind wie andere Naturdinge Teil der Natur, nicht ein Staat im
Staate,

- die Gesetze der Natur, nach denen alles geschicht und aus einer Gestalt in
eine andere wandeln kann (ex unis formis in alias), sind iberall die glei-
chen,

— menschliche Handlungen und Gemiitsbewegungen werden betrachtet als
sei die Rede von Fliichen und Korpern,!*

Zilsels Arbeit wurde von prominenter Seile aus besprochen — Lukacs und
Salomon'® — ohne BewuBisein fir die zentrale These der Bedeulung der
Trennung von «Hand- und Kopfarbeit» (Marx) fiir eine Wissenssoziologie.
Diesc [or die biirgerliche Gesellschaft konslitutive Dichotomie isoliert
notwendig wissenschaflliche Arbeit; «allgemeine Arbeit» (Ruben) wird
ideologisch einem Individuum zurechnet und dadurch wird der geselischafi-
liche Charakier wisscnschaftlicher Arbeit negiert!®. Gesellschaftliches
Symbel dieser Negation ist die Geniereligion, wie es reffend der Titel einer
friitheren Arbeit Zilsels ausdriick’”. Unierhalb der rubmgesittigten Litera-
tenschicht der Renaissance (man denke an Ethik [V, 58, schol.!) bleibt eine
materialistische Tendenz vorhanden, die im 17. Jahrhundert sysiemalistert
wird.

«Es sind wohl die Kreise... der werktdtigen Menschen, die diesen Laul der
Geschichte weilerfithren, der GroBunlernehmer und Berufspolitiker, vor al-
lem aber dic Verireter einer durch Wissen gelenkien Tatigkeit, also der
Kiinstler-Ingenieure, Wundérzie, Edinder, Seeleute u. dgl.»w

Welche Bedeutung diese malerialistische wissenssoziologische Umkehrung
der ideellen Diskurse hat, wird an der radikaleren Fassung bei Sohn-Rethel
erst in allen Konsequenzen sichtbar:

«Aber in einer materialistischen Erkenntnistheorie sollte nie von <Erkennt-
nis» die Rede sein ohne Bericksichtigung ihres zugehdrigen Verhaltnisses
zur Handarbeit. Nur {so verwendeln sich die antwortlosen Immanenzfragen
der Erkennsnistheorie in lsbare Aufgaben der gesellschafilichen Praxis. Ein-
zig} als eine von der Handarbeit geschiedene Belitigung hat itberhaupt das
menschliche Denken je philosophisches Interesse erweckt. Die theorelische
Philosaphie ist die aus dieser Scheidung (in Griechenland) entsprungene
Essigeburt.»!*
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Werfen wir noch einen Blick auf die frithere Geniereligion zuriick, weil
Zilsel bemerkt, da3 Spinoza anfangs des 20. Jahrhunderts (weilerhin) be-
vorzugler Gegenstand der «Geniereligion» ist?®. Als Gegenreaktion gegen
Machs «das Ich ist unrettbar»?! wird Subjekiivitit als Perssnlichkeitskull
eingeselzt, gegen die «Staubwolke von YorsteHungen» {Bergson) wird die
Metaphysik der Persénlichkeit reklamiert. Komplementiir werden Geniever-
chrung und Heldenkull, von Minnern, versteht sich, eingesetzl und insze-
niett. Gegen H. S1. Chamberlains «moderne Art, Wissenschaft persénlich-
keitsmetaphysisch zu betreiben», riickt Zilsel elegant Spinozas methodische
Bescheidenheit zurecht.

«Der Brillenschleifer Spinoza also sitzt in seinem Hinterstithchen, sein
Werk veriffentlicht er nicht, er will recht haben und recht wn; da kommt
der modeme Geniepriester hereingestolpert, einen WertmaBstab in der
Hand, gleich einem Schulmeisler: wer «schauens kann, ist ein «Genies, wer
das Geheimnis der Erkenntnis vorzieht, eine tiefe Perstnlichkeit, die ibri-
gen Denker werden dagegen als ssichie Dutzendimenschen in die letzic
Klasse der philosophischen Schulsiube verwiesen.»

Man muB hier natiirlich die Jronie mitlesen, die der Paraphrasierung ent-
spring! und die Rede vom «Seichten», die in den Zwanziger Jahren auch tim
Wicner Kreis verbreitet ist, witd von Zilsel nachhaltig destruiert.

«Die Verbindung zwischen den Worten materialistisch und seicht hat sich
genau in jenen Jahrzehnien eingesiellt, in denen Prolelarier anfingen, See-
lengespenster abzulehnen und auch sonst unbequem zu werden.»

Gut zchn Jahre spiter wird, was hier nebenbei an Spinoza demonstriert

wird, zum Programm:

«Dic Vertreler der wissenschaltlichen Wcltauffassung stehen entschlossen
auf dem Boden der einfachen menschilichen Erlahrung. Sic machen sich mit
Vertrauen an die Arbeit, den melaphysischen und theologischen Schutt der
Jahriausende aus dem Weg zu ciumen. Oder, wic einige meinen: nach einer
metaphysischen Zwischenzeit zu einem einheitlichen dicsseitigen Weltbild
zuriickzukchren, wie ¢s in gewissem Sinne schon dem von Theclogen freien
Zauberglauben der Frithacit zugrunde gelegen habe... In friiheren Zeiten war
der Materialismus der Ausdruck fir diese Auffassung; inzwischen aber hat

der moderne Empirismus sich aus manchen unzulinglichen Formen heraus-
entwickelt und in der wisserschafilichen Weltauffassung eine haltbare Ge-
stalt gewonnen.»2%
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Die dsterreichischen Spinoza-Rezeption der Jahrhundertwen-
de als verborgenes Paradigma fiir Zilsel

Versuchen wir ein Tableau. In Wien entsland um die Jahrhunderiwende ei-
ne akademische Spinoza-Rezeption® von singulirer Qualitit. Prominent ist
die Leistung von Adolf Menzel, dem «wirkl, Mitgied der Akademie der Wis.
senschaften in Wien»*®, der konsequent die politische Theorie mitsami ih-
res Skandalons Recht = Macht wraklierte. Ein Seitenblick auf die strikt an-
tinaturrechiliche Rechtstheorie von Hans Kelsen kann die Spinoza-Nihe
dieser Wiener Tradition der Rechistheorie uniermauern.?” Der neukantia-
niache Ruf, in dem Kelsen steht, sollle diese Zusammenhinge nicht verwi-
schen. Zilsel hat dazu trefflich bemerki:

«Die angebliche Verflechiung des Neukantianismus mit den exakien Wis-
senschallen ist also nur ein Fall von Mimikry: so wie es harmiose Schmetter-
linge gibt, die aus der Entfernung aussehen wie Wespen, kommt es auch in
der Geistusgeschiclite immer wieder vor, dal Bewegungen anderen gleich-
zeitigen Jewegungen, die sehr erfolgreich sind, duBerlich dhnlich werden,
trolzdem sic analomisch vitllig anders gebaut sind.»2%

Beachtlich sind ferner die philosophischen Interventionen von Richard

Wahle.

«Spinozas Ausdrucksweise ist beherrselt durch die Absicli, den Leuten zu
zeigen, dald thren bisherigen Begriffen der klare Inhali fehle und daB ein
solcher erst avfzusuchen sei; unverstindige Leser interpretieren iln aber
dermaBen, als wenn er die gewihnlich kursierenden Begrifle zugrunde legen
wihirde und ihnen nur diberdies noch eine geistreiche Definition hinzufiigen
wollie. Er gebraucht den Ausdruck Gelt, harangiert die Leute, auszudenken,
was sie tenn eigentlich unter Gott verstiinden; er deckt es ihnen auf, sie
meinen das Absoluie, in sich Unabhingige — und nun weist er sie daraud,
dab nur das All selbst cben dies Unabhidingige, Absolute sei,»2°

Andere, wichtige Aufsiize von Wahle erscheinen nicht zufillig in der
Vierteljahresschrift fiir Wissenschaftliche Philvsophie, in der auch 188) bis
1883 Ferdinand Ténnies Arbeiten zur «Entwicklungsgeschichte des Spino-
za» publiziert hat und die unter der Agide von Richard Avenarius™ stand.
Mchr fiir die Offenllichkeit Wiens mégen dic cinschlagigen Arbeiten
Mauthners ins Gewicht fallen®', dhnlich populir wie Eislers Geschichte
der Wisscnschallen, dic Spinoza in sichen Teildisziplinen aufteilie®2.

Einen Nachhall dieser Diskurse finden wir bei Zilsel.
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«Derselbe Spinoza, der mathematisch beweist, die Liebe zu Golt sei Teil der
Liebe, mit der Gott sich selber liebe, derselbe Mystiker Spinoza hat Giber
den Regenbogen, iiber Wahrscheinlichkeitsrechnung, die hebriische
Grammatik und tiber Verfassungsrecht Schriften verfat, hat philologisch
die Ablassungszeit des Alien Testaments festgestellt und so die modeme Bi-
belkritik begriindet, hat in seinem Briefwechsel mit brennendem Interesse
die physikalischen Forschungen der Londoner Akademiker verfolgt, und
von seinen 45 Briefen behandeln 11, versehen mit Illusicationen, eigene
und fremde Experimente.»®?

In dieser Zeit wirken jedoch zwei, hiufig tibersehene Talsachen nach: zum
einen war Wien in einer Sondersituation, weil Kant und die Macht des deut-
schen Idealismus einen Umweg um Osterreich gemacht hatten, zum andern
verhinderte Mach, aber auch der guerlaufende EinfluB von Bolzano und
Brentano eine von Hegel gepriigle Klassikerpflege.®® 1deengeschichte wur-
de eher mit Othmar Spann, denn mil Schlick assoziiert, obwohl Schlick noch
als der historisch am meisten interessierte im Wiener Kreis galt.’® Diese
«ahistorische Geste» {Gustav Bergmann) von «Sp#laufkldrern» wird fir die
Gesamtcharakteristik des Wiener Kreises in Erinnerung zu behalten sein,
weil Zilsel bei Ubereinstimmung in der Grundintention doch symptomatisch
abweicht, wic die Schriften zu den sozialen Urspriingen der neuzeitlichen
Wissenschaft zeigen werden.

Wenden wir uns einem anderen Ausschnitt des Tableaus zu. Nach der
Ablehnung der llabilitationsschrift konzentriert sich Zilsel aul seine Arbeit
in den Wiener Volkshochschulen, besonders im Volksheim im Arbeiter-
staditeil Ottakring. Die theoretischen Selbstreflextonen der Ubungen und
Yorlesungen liegen erflreulicherweise weilgehend in dem Sammelband Wes-
senschaft und Weltanschauung vor. Das Klima an den Volkshochschulen
wird von einem expressiv antimarxistischen Lehrer eindrucksvell geschil-
dert:

«Die Schiiler der Volkshochschule waren die geistig aufgeweckieren und
fleiBigeren aus dem Arbeitermiliev... Die Yolkshochschulen waren so elwas
wie eine Universitét fir die Arbeiter und fiir jtingere Leute aus der Mittel-
schicht.»

Dagegen die Studenten an der Universitit im Jahre 1929:

«Die Siudenten dor gehérien der Mitielschicht an. Sie waren keine Arbeiter
und die intellekuell aufgeweckieren waren in einem betrichtlichen MaB
von dem in der Millelschicht um sich greifenden Nationalsozialismus wie
vom Antisemitismus beeinflufit.»*®
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In einer bisher nicht erforschien Gleichzeitigkeil kristallisierten sich in den
Zwanziger Jahren konkurrierende Forschungsprogramme heraus, deren Ex-
treme mit Max Schelers Soziologie des Wissens und mit Oito Bauers Welthild
des Kapitalismus zu bezeichnen wiren.®™ Ein Desiderat der Spinoza-
Forschung ist bis heute die versiumte Miglichkeit, aus diesen theoretischen
[nnovationen das 17. Jahrhundert und speziell die Stellung Spinozas anders
zu sehen. Zilsel entwickell in diesem Horizont 1942 seine eigene Konzep-
tion des philosophischen Gesetzes. Inleressanterweise ausgehend von Spino-
zas TTP, wo Spinoza Gesetze der Natur von denen menschlicher Imagina-
tion, also Naturgeselze von Wundern, unlerscheidet, betont er den revolu-
liondren Determinismus Spinozas, des «ersten Autors, der den melaphysi-
schen Determinismus mit dem modernen Begriff vom Nalurgesetz verbin-
det.»

«Aul die Herkunfl des Terminus <Gesetsr anspielend, erklirt Spinoza, dal}

der Mensch innerhalb der Natur keinen Staat im Staate bilder, und er ver-
neint ausdriicklich Descartes’ Lehre des freien Willens... Daher will er sich

mit dem menschlichen ¥erstand auf sirikt kausale Wesie befassen, ohne
irgendeine Bewertung — ein moderner Autor wiirde sagen, aufl naturwissen-
schaftliche Weise.»38

Zuriick zu Wien, wo um Spinozas Werk hiulig ein Bogen gemacht wird,
weil es als theoretische Strukiur zu metaphysisch erscheint. Allerdings scien
zwei signilikanle Ausnahmen erwiihnt. Der vorziigliche Spinoza-Kenner
Walther Eckstein hilt 1927 zum 250, Todestag Spinozas eine Rede im Moni-
stenbund®® — der nach der Griindung des Vercins Ernst Mach (1928) einer
der geistigen Mitkimpfer des Vereins werden wird.

«Der erkennende Menseh isL sozial. Denn die Afickie trennen, die Yermunht
eint. Selen wir doch, wie die Aflekie von Mensch zu Mensch wechseln, ja,
wie sie innerhalb eines und dessclben Individuums sich dndern. Die Ver-
nunft aber ist aflen Menschen gemeinsam, sie ist fur alle dieselbe.»

Der erkennende Mensch gelangt daher zu der Einsicht:

«Fs gibt nichts, was dem Mensclien zur Erbaltung seines Seins und zum
GenuBe eines verniinftigen Lebens [suum esse conservandum & vita ratione

fruendum] néitzlicher wire als der andere Mensch, der von der Vernunit ge-
leitet wird.» (Ethik TV, Anhang, Hauplsatz 9)*

Ein &hnliches Spinoza-Zilat wird dann 1939 Richard von Mises bemiihen,
aber mit deutlichem Unbehagen an den ersien zwei Biichern der Ethik, der
melaphysischen Einbindung. «Frei von aller Metaphysik» aber, wie er lobt,
ist das drittc Buch.
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«Die praktische Lebensform, die sich daraus ergibt, ist ein Leben der MaBi-
gung, der Beherrschung der Triebe, des Verzichis aul duBere Erfolge, Macht
und Reichium, vor allem ein nicht aggressives Leben friedlicher und liebe-
voller Titigkeit. Diese Normierung des individuellen Verhaliens wird er-
giinzt durch eine Theorie des soziaten Lebens, die vor allem in dem nachge-
lassenen Traclatus politicus dargelegt wird. In diesem Werk versucht Spino-
za, auch wieder frei von aller Metaphysik, aus Beobachtungen abzuleiten,
welchi | Staatseinrichtungen die nitzlichsien, also die zu emplehlenden
sind.»

Und dazwischen hitte man Zilsel vernehmen kénnen! Im Sommerhalbjahr
1926 hilt er ein Seminar (Vorlesung/Ubung) im Ouakringer Volksheim ab.
Spinoza: Der Denker, sein Werk, seine Weltanschauung; und seine letzte Vor-
lesung (Wicn-Brigittenau, Winterhalbjahr 1932/33) — die nichste, bereils
angekiindigte, wird verboten — thematisiert Aufkldrungsbewegung und Frei-
denkertum in vergangenen Zeiten.%

Zilsel bleibt sich trew, der Tradition materialistisch ctwas abzugewinnen,
wollir Benjamin bekanntlich den Ausdruck «Rettung» vorgeschlagen hat.
Viele Jahre zuvor hatie Zilsel Kamt kritisiert, zentral dort, wo er Spinozas
Ethik nicht aufgehoben hat. Yersuchen wir Zilsels Kritik als posilive Dar-
stellung der Crundintention von Spinozas [thik zu lesen.

«Die wohl erforderliche Annéherung der Kartischen FEthik an die Realitat
wird vielleicht zu ericlen sein, wenn wir das reine sittliche ldeal nur als
Furderung an uns selbst betrachten und nicht als Foliergerst gegen unsere
Mitmenschen miBbrauchen, wenn wir alles amlere der bloBen dulleren Ge-
seizlichkeil und der Erfalirung iiburiassen.» %

explicatio; Splnoza & Zilsel

Schaucn wir uns Spinoza als verborgencs Paradigma fiir Zilsel niher an. Er-
innern wir uns: was war das Besondere des Ansatzes, des Forschungspro-

gramms von Zilsel? :

«D)as empirische Feld, aul dem Zilsel die Grundsfize des logischen Empi-
rismus hat fruchtbar machen wollen, ist die historische Forschung. Sein be-
sonderes [nteresse galt hier der Wissenschalts- und Tdesngeschiclie ein-
schlielich der Entstehung und Funkiion von ldeologien und der Maglich-
keil ihrer soziologischen Erfassung und Erkldrung. Fiir seine Zugangsweise
zu diesem Forschungsfeld sind zwei Finflisse grundlegend: eincrseits Zil-
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sels weit zuriickreichendes Interesse an der mathematischen Statistik und
ihren Miglichkeiten, in komplexen Objektbereichen Gesetzm#Bigkeilen
aulzuspiiren; andererseits Zilsels Ausgangspunkt beim marxistischen
Geschichismodell.» (Krohn®)

Beim Einreichen der Habilitationsschrift legle Zilsel eine Liste bei, der Vor-
lesungen, die er nach Erteilung der venia legend: hallen wollte. Als einziger
Name, als Signifikant seines Paradigmas, wird Spinoza unter Ziffer 6 ausge-
zeichnel. Ich werde die anderen Themen aul Spinoza, dem heimlichen Mit-
telpunkt, der zum SchluB offengelegt wird, applizieren:**

1) Einflihrung in die Philosophie, ausgehend von den Einzelwissenschaften;
ad Spinoza: Der logische Aulbau der Welt aus dem Geiste der Mathematik,
bzw. Die Mechanisierung des Weltbildes (Dijksterhuis) als Vorbedingung
moderner Mela-Physik. Man beachte jedoch, da Philosophie mit Wissen-
schaftstheorie nicht identisch ist, die Differenz?®. Es scheint bisher keinem
aufgelallen zu sein, daBl Sitephen Toulmins aufregende Geschichle — und
Gegengeschichte der Moderne zwar den Denkraum  Galilei-Descartes-
Newlon intensiv erkundet, um diesen dic andere Tradition eines skeptischen
Ratirnalismus mit dem Repriisentanten Monlaigne entgegenzuhalten, aber
intuitiv Spinoza nie thematisiert.*” Meine These dazu: Spinoza bewegt sich
im Schnittpunkt, an der Grenze beider Modernen, die er stindig Giberschrei-
tet, beide beobachiend («crossing»; Spencer Brown!).

2) Theorie der Induktion; ad Spinoza: Die Struktur der Wahrnehmung in
der Erkenntnistheotte als Erfabrung und Begrifl mitsamt seiner Analyse der
konstitutiven Differcnz in der 3. Erkenntnisart.*® Man muB sich selbstre-
dend dariiber im Klaren sein, dafl Zilsel keinen naiven Begriff von Induk-
tion haben kann. In Erkenntnis und frrium (Leipzig 1917} cmpfindet Ernst
Mach di¢ Euphorie der Naturforscher, auschlieBlich qua Indukition erken-
nen, klassifizieren und ordnen zu wollen, als «befremdlich»; der Foracher

«..hat vor allem die in Betracht kommenden Merkmale und deren Zusam-
menthinge aufzufinden...» [fiir eine Theorie der Induktion hiefle das:] «Die
Grurulage aller Erkenntnis ist also die fntuition.»3%

3) Ceschichisphilnsophie; ad Spinoza: Die Radikalisicrung der kopernikani-
schen Wende als Durchdenken der drei epochalen Krinkungen des Men-
schen i.5. des «Unglaubensgenossen» Sigmund Freud. Erstens, der Mensch
steht nicht im Mittelpunkt der Welt (Kopernikus®), zweilens, er ist ein

Tier unter Tieren (Darwin®'), drittens, er ist nicht Herr im eigenen Haus
(Freud®?). Eckstein bemerkt hellsichtig:
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«...3pinozas Philosophie macht den Menschen zu einem winzigen Alom in
dem ungeheuren Getriebe des Weligeschehens und sie macht so ernst mit
der kopernikanischen Weltanschauung, deren Bedeutung Spinoza ganz er-
faBt hat. Der Mensch darf seine Bedeutung nicht Gberschitzen und darf
nicht glauben, daB alles in der Welt ihm zuliebe oder ihm zum Trotze ge-
schehe.»™

4) Ausgewdhite Kapitel aus der Ideengeschichte; ad Spinoza: Die Durchfiih-
rung einer soziologisch reflektierien Ideologie- und ldeengeschichte im
Theologisch-Politischen Traktat von 1670 oder umgekehrt: die Orte Spino-
zas in der Ideengeschichte®, Dabei sind natirlich Spiegelungen zu regi-
strieren, Paratexie zu re-konstruieren, z.B. die Dilferenz Hobbes-Spinoza als
politische und philosophische «lnterventions {Althusser) innerhalb spéterer
Ideenkenfigurationen

5} Philosophische Grundlagen der Physik; ad Spinoza: die Explikationen
von Buch 11 Ethik, m.a.W.

«...die natura nalurata ... als Unendlichkeit, die mit sich selbst in bestimm-
ten Priidikaten nicht identisch ist. Gleichzeitig wird die Natur zu einer un-
endlichen Menge unendlicher Reihen beschrénkier endlicher Modi. Der
Begriff der unendlichen Menge selbst setzt eine nichtiriviale ldentitd jhrer
Elemente, thre Nichtindentiidy, die mit der Identivit vereinigt wird, voraus.»¥

Damit sei ein vorldufiger SchluBpunkt geseizt. Der Inhalt fiir das unge-
schriebene Spinoza-Buch ist nunmehr imaginiert, welches wir jetzt in einem
kollektiven ArbeitsprozeB realisieren kénnten, dessen Leitidee Dvorak tref-
fend herauskristallisiert hat.

«ln der Person des Handwerkers {er war Brillenschleifer) und Gelehrten
Baruch de Spinoza (der ein besonders HaBobjekt fiir Antisemiten gewesen
ist} sah Edgar Zilsel offenbar auch ein Beispiel fiir jene enge Verkniiplung
von Hand- und Koplarbeit, die il dann im Zusammenhang mit seinen Un-
tersuchungen zur Enwstehung der neuzeitlichen Wissenschaft beschifligen
sollte. Fiir Edgar Zilsel war Wissenschaft eine Summe von Arbeilsprozessen,
die der empirischen Erassung und rationslen Erklérung - und damit auch
der maglichen rationalen Gestaltung — von Natur und Gesellschait dienten;
unter anderem auch unter Hinweis aul Spinoza wandte er sich stets gegen
die (scit Ende des 19, Jahrhunderts insbesondere im dewischen Sprachraum
propagierte} prinzipielle Trennung der Erkennnisbereiche in die der Gei-
stes- wnd Sozialwissenschalten und die der Naturwissenschaften. Die syste-
matische Trennung von Natur-und Gesellschaftserkenninis vermindert ins-
gesamt das menschliche Erkenntnisvermbgen und auch die Maglichkeit der
bewuBten, planvollen Gestaliung von Natur und Gesellschaft.»%?
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An dieser Stelle sei erlaubt, an den beildufigen, aber forschungsrelevan-
len Hinweis von Schn-Rethel zu erinnnern, der die Studie ven Desanli zu
Spinoza hervorhebt.

<Darin wird die Philosophie Spinozas materiell und formell in einen be-
griindeten Zusammenhang mit der Rolle der Bank von Amsterdam und der
Pariei von de Will in dem entscheidenden Jahrzehnt 1660-1670 gebracht.
Der Begriindungszusammenhang wird aufgewiesen bis an die Schwelle der
Begriffsformation (vgl. z.B. p. 257), aber nicht weiter. Es is\, als ob jemand
cine formgenetische Kritik von Adam Smiths Wealth of Nations unterneh-
men wollie, ohne vorher durch die Marxsche Formanalsyse der Ware und
die Genesis der Skonomischen Wertkategorie gegangen zu sein. Ebenso nt-
tig ist es, die Warenanalyse als Formanalyse der gesellschalilichen Synthe-
sis bis zur formgenetischen Erklirung der einzeitigen, von der Handarbeit
geschiedenen Iniellektes forzufithren, bevor systematische Philosophie ei-
ner materiglistischen Wahrheitskritik zuginglich werden kann.»5

Wir entsinnen uns: Zilsel weist den Geniekull um «groBe Denker» ent-
schieden zuriick. Aber Spinoza bildet eine Ausnahme mittels seiner geleb-
ten Einiibungsethik in das rechte Leben:

«In der Ethik wird man sich den Problemen mit Vorteil durch lebendige
Einfithlung in ethisch markante Personen der Kulturgeschichte nihern; von
Philosophen selbst freilich werden hieftir auBer den Alten, wie Sokrates und
den Kynikem und dem neueren Spinoza nicht allzuviele geeignet sein, denn
Philosophiebiographien scheinen uns nur insoweit ein taugliches Miuel zur
Durchdringung der jungen Seele mit philosophischem Geist, als der zu erdr-
temde Denker seine Lehre auch gelebt hat und se ein ethisches Vorbild ab-
gibt: noch so enthusiastisch gehaliene Biographien andersgearieter Denker,
deren philosophiegeschichtliche Bedeutung ja den Schiilern fremd ist, wiir-
den dagegen kaum erwiinschie pidagogische Wirkung ausiihen.» %2

In seiner Haltung ist Zilsel gleichfalls Spinozist — «Charaktere ohne Hand-
lung sind lahm, Handlungen ohne Charakiere blind.» {Hofmannstal®®). Ein
Spinozist, der angesichts des Nationalsozialismus 1933 laetitia aufzubringen
in der Lage ist, daf} nach dem Sieg iiber den Faschismus

w..wieder eine Zeit kommen {wird], in der wissenschafiliche Erkenntnis
und perstnliche Freiheit eine Heimat haben werden. Und menschliche
Giite.»%!
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Anmerkungen

1.

Georg Christoph Lichtenberg, Noctes, Gottingen 1992, 5. 53,
Eine erste Fassung habe ich der Festschrift fiir Helmut Seidel zueignen wollen

(Volker Caysa (Hg.), Praxis-Vernunfi-Gemeinschafi, Weinheim 1994 (Beliz Athe-

nium)). Sei es, weil sic wegen MiBverstindnissen zu sp#l eingereichl worden ist,
sei es, weil den Initiatoren aus Leipzig die zum Teil hefiige Polemik nichi gefallen
hat, der Text warde nicht aulgenommen. Nach kritischen Hinweisen von Andreas
Hillinghorst, Renate Wahsner, Camilla Wamke und Dieter Wittich habe ich des-
halb das Ganze iiberarbeitet. Ein in sich unausgereifier Teil zum Marxismus wurde
von mir herausgenommen und wird separat verdflentticht werden. Ich bin aflen
Kritikem wegen ihrer Lektiire dankbar, auch wenn ich meinen Stil nur unwesent-
lich andern wollte (und vielleicht auch nicht kann}.

Mein paper Edgar Zidsel: Exil als doppelter Rezeptionsbruch und mein Vorirag auf
der Spinoza-Gesellschaftstagung an der Leipziger Universitit vom 24. bis 26, Sep-
tember 1992 enreglen den Argwohn des Philosophichistorikers Friedrich Niewéh-
ner: Darf man iiberhaupt eine #uBerlich (Habilitations-Ablehnung, Exil) unterbro-
chene Werkgeschichie rekonsiruieren mit Hille der bertihmten Operation des
Als-ob? Man darf, a) moralisch, wic Janizen (Bremen) mit Benjamins These, die
Geschichie nicht bloB als die des Siegers zu begreifen, gegen N. argumentierte —
was dieser als leeren Moralismus abtat, h) methodisch: doch wenn man (= Nie-
wihner) von [ Lakatos/A. Musgrave Kritik und Erkenntnisforischrizt, Braun-
schweig/Wiesbaden 1974, nie gehon hat, dann gill Marxens sarkastische Spinoza-
Paraphrase, die Unwissenheil sei kein zurcichender Grund (MEW 23, 5. 325).
Johann Dvorak, Edgar Zilsel und die Einheit der Erkenntnis, Wien 1981 {auch
zitiert als Dvorak 1981). Dvorak hal bis heute weitere Materialien zu Zilsel ge-
sammelt und kommentiert, die ich leider nur zum Teil benutzen kann. Einen weite-
rer Fortschritt in der Zileel-Forschung markiert der Sammelband zu Zilsel, Rei-
chenbach und Carnap: Rudolf Haller/Friedvich Stadler (Hg.), Wien-Berlin-Prag,
Wien 1993, mit funl Arbeiten zu Zitsel (Dvorak, Rune, Gitz/Pankratz, Dahms,
Fleck).

Vgl. Dvorak 1981: S. 20-22. Wichtig ist die Einordnung in die Konsiellation der
Universitit; dazu Friedrich Stadiler, Aspelte des geselischafilichen Himergrunds
und Standorts des Wiener Kreises am Heispiel der Universitiic Wien, in: I Berghel/A.
Hiibner/E. Kihler (Hg.), Wittgenstein, der Wicner Kreis und der Kritische Rationa-
lismus, Wien 1979, 8, 41-59, Zilsel: $. 461 (im KZIS5 Sonderhefi 23, 1981 5. 99
heilt es: «Fr verziclete [sict] auf eine Hochschulkarrierex). Zur Konstellation ge-
hort niclu allein der Widerstand orthodoxer Marxisten und det Frankiurter Schule,
sondern primér die Gegnerschafl der katholisch-metaphysischen Philosophie in

Wien, wo Schlick nur eine Zufallsherufung darsiellie und jene die Mehrheit hatte.
Vgl. die Dokumenvation von Peler Goller: Anton Lampa/Philipp FrankiAlbert Ein-
stein: Prager Memorandum fiir die positivistische Philosophie, in: Topos Hell 5,
1995, 5, 163-189 (Kommentar 5. 145-162).

Zum Wiener Kreis und Zilsel willkiirlich vier Titel: a) Manfred Geier, Der Wie-
ner Kreis, Reinbek 1992 (rm 508) - eine vorziigliche Einfliihrung! Mit einem Foto
von Zilsel auf 5. 56; by Herbert Feigl/May Brodbeck, Reedings in The Philosopy of
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Science, New York 1953, — repriisentatives Textbuch (800 Seiten) Zilsel: Physics
and the Problem of Historicel Laws, pp. T14-722, (iiberselz! in: Edgar Zilsel, Die
sozialen Urspriinge der neuwzeitlichen Wissenschaft, Frankfurt am Main 1976, S.
200-211); ¢} Hans-Jiirgen Dahms {Hg.), Philosophie, Wissenschafi, Aufklirung,
Bedin/New York 1985, u.a.: Johann Dvorsk, Wissenschaftliche Weltauffassung,
Volleshochschule und Arbeiterbildung im Wien der Zwischenkriegszeit. Am Beispiel
von Ouo Neurath und Edgar Zilsel, 5. 129-143, Woligang Krohn, Edgar Zilsel zur
Methodologie einer exakien Geisteswissenschaft, S, 257-275; d) Paul Kruntorad
(Hg.), Jour Fixe der Vernunfi. Der Wiener Krets und die Folgen, Wien 1991, ~
unentbehrlich, um die «Viellalt und Pointiertheit der Auffassungens (Rudoll Hal-
ler) zu begreifen; zemral fir Zilsels Netzwerk ist der Beitrag von Friedrich Siadiler,
Der Wierer Kreis - Versuch einer Typologie, 5. 23-41. Zilsel war in folgenden Grup-
pen: Wiener Kreis {Schlick; Boltzmanngasse), Gomperz-Kreis, Swdiengruppe [ir
wigsenschaltliche Zusammenarbeit (Carnap), Wicner Schulreformbewegung,
Padagogisches Institut der Stadt Wien, Wiener Volksbildungsbewegung, ferner in der
Sozialdemokratie: Otto Bauer-Kreis, «Austromarxisiens, Sozialistische Arbeitsge-
meinschaft flir Wirischaft und Politik (SAWUP) und schlieBlich, zeitweise im Vor-
stand des Vereins Ernst Mach (gegriindet: 23. November 1928, zwangsaulgelist 12.
Februar 1934) vgl. Stadtler 5. 344f, Vgl. flir das Milverstindnis zwisclten Frankfur-
ter Sclnile und Wiener Kreis {auch: zu Zilsel) [lans-Joachim Dahms, Positivismus-
stredt, Frank{urt am Main 1994, 5, 1881F.

7. lIch bleibe dem «Paradigmas» treu; auch wenn Feyerabend in seinem Interview
aaf dem Hannover-Kongrefs 1992 (laz 26. Februar 1994 — erst nach seinem Tode
ira Februar vertffentlicht) «die alte Wissenschalfistheorie {incl. Kuhn und Para-
digma) fir Tod (sic!) eeklsrts. Das Schéne ist ja, dall man munter nach Against
Method gegen Aunarititen wie K. Feyerabend seine Positionen behaupten kann! Zu
den verborgene Variablen in der Quantentheotie (Terletzki) vgl. Renate Wahsner,
LP. Terlesthis Deserminismusauffassung in der modernen Quantenphysik, in: Deul-
sche Zeitschrill fir Philosophie (10) 1962, 5. 1019-1032 und Paul K. Feyerabend,
Der wissenschafistheoretische Realismus und die Auwtorivit der Wissenschafien,
Braunschweig/Wiesbaden 1978, 5.209.

8. Paul K. Feycrabend, Wider den Methodennvang, Fronkfurt am Main 1976, 3. 61
{von Feyerabend hervorgehoben). Dieser Gedanke ist schon im Wiener Kreis vor-
geprigt: Neuraths scharfe Kritik an Poppevs Logik der Forschung crschien bereils
in Erkentninis Heft 5, 1936; es ist der wohl grofite Rezeptionsskandal, den der Wie-
ner Krcis erfaliren muBic, dall sowohl diese Krilik wie noch mehr die Person Neu-
rath verdriingt wueden, vgl. Otto Neurath, Wissenschafiliche Weltanffassung, Sozia-
lismas und Logischer Empirismus, Frankfurt am Main 1979, 5. 132-144 (und die
wichtige Einleitung von Rainer Hegselmann 5. 7-78, mil Bibliographie) und Otto

Neurath/Gerd Arnte, Arbeiterbildung in der Zwischenkriegszeit, Wien/Miinchen
1982. Einige kleine, charakieristische Yerweise auf Zilsel und auf Spinoza in: Ouo
Neurath oder die Kinheit von Wissenschafi und Gesellschaft, Wien/Kdln/Weimar
1994 (hg. Paul Neurath, Efisabeth Nemeth), Schrilten mit Bibliographie und Le-
benslaul.

9. Iworak 981,527,

10. Ebd., 5. 301
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

The soctological roots of science, in: The American Journal of Sociology vol. XLVII,
Chicago 1942, 5. 544-562; deutsch in Zilsel, wie Anm. 6, 3. 49.65,

Gerhard Harig, Jber die Entsiehung der klassischen Natunwissenschaften in Euro-
pa, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie (6) 1958, 5. 419-450, hier 5. 423 —
dieser Aulsatz wurde mindestens viermal nachgedrucki. Einen Nachklang findet
dieser grolartige Entwurf noch in Harigs NachlaB-Text: Gerhard Harig, Galileis
Dialog tiber die betden h dchiichen Weltsy — alte und neur Wissenschaft
im Widerstreit, in: Anna Muclry {Hg.}, Gakileo Galilei. Schriften. Briefe. Dokumenie,
Band 2, Betlin (DDR) 1987, 5. 247-287.

Edgar Zilsel, Die Enisiehung des Geniebegriffes, Tibingen 1926; eine Neuauflage
{Nachdruck) wurde bislang vollkommen tibersehen: Hildesheim, Olms 1972; der
Herausgeber, Heinz Maus, traut sich 1972 weder den Selbstmord noch den Mar-
sismus Zilsels zu erwihnen.

Das Motio {Genicbegriff wie Anm. 13, 5. 11} verdichtet das Vorwort zu Buch 3, vgl.
Benedictus de Spinoza, Ethik (ibers.: J. Stern), Stuttgart 1977, 8. 251-253 bzw.
Leipzig 1972, S. 155{. Spinozas imperium in imperio ist eines der Schllisselsdtze im
TP; vgl. Baruch Spinoza, Politischer Traktat, Leipzig 1988 5. 14 (=11, § 6).

Georg Lukdcs in: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewe-
gung (13} 1928, 5. 299-302, Albent Salomon in: Die Gesellschalt 1926, 5. 504-513

—drei Marxisten, drei Meinungen! Zu Salomon (1891-1966) vgl. jetzt: Ulf Matthie-
sen, «fns Schasten einer endlosen groflen Zeits. Etappen der intellektuellen Biographie
Albert Salomons, in: Ilja Srubar (Hg.), Exil, Wissenschaft, Identieie, Frankfurt am
Main 1988 (stw 702), 5. 299-350. (Matthiesens Skizze ist zudem wichtig [ir das
intellekioelle Klima {iir die Emigranten in den USA; ergo fir Zilsel und Eckstein.)
Vgl nech grundsdizlicher: Renate Wahsner, Nichs die Einzelheit herrscht in der
Natur der Dinge, in: dies., Prémissen physikalischer Erfahrung, Berlin 1992, 5.
57-100.

Edgar Zilsel, Die Geniereligion, {Wien/Leipzig 1918) Neudruck: Frankfurt am
Main 1990, mit einem sehr informativen Yorwort von Dvorak, 5. 7-40 (dort auch das
Gutachlen von Emst Cassirer, 5. 11f.: «Jch glaube daher, daB die vorliegende Ar-
beit {Geniereligion] - neben den [ritheren Arbeiten Zilsels, die ich als wertvolle
Beitriige zur Logik und Wissenschaltslehre sehr schiitze — durchaus als vollgiltige
Grundlage fir sine philosophische Habilitation anzusehen sind.»); femer das Por-
tril seines Sohnes Paul Zilsel, S. 41-47. Notabene: die 3 Binde der fnternational
Biographical Dictionary of Central European Emigrés 1933-1945, (ed. H.A.
Strauss/W. Roder, Miinchen/New York et al. 1983) kennen zwar Paul Zilsel, nichtaber
Edgar!

Zilsel, Geniebegriff, wie Anm. 13, 8. 314,

Alired Sohn-Rethe), Geistige und kérperliche Arbeit, Frankfurt am Main 21972, 5,
24; kursive Passagen handschriftlich von Sohn-Rethel in dem mir geschenkten
Widmungsexemplar vom 25. Mirz 1973, — AufschluBireich ist die Urfassung fnsel-
L ! and Manual Labour, die Thomson 1955 erwdhnt, siche: George Thomson,
Die ersten Philosophen, Berlin (DDR}) 1961, 5. 296, S. 305 und im Yorwort 8. VIL
Zilsel greift z.B. Kolbenheyer, Amor Dei, Miinchen 1908, heraus, siehe Geniereli-
&ion wie Anm. 17, 5, 235, Fn. 1. Ein &hnlicher Geniekult macht — nicht allein — die
{sowjet-)marxistischen Spinoza-Artikel so unlesbar; vgl. M. Mitin, Spiroze und der
Marxismus, in: Internationale Presse-Korrespondenz (12) 1932, S. 31991 (= Nr.
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21.

23.

24,

25.

26.
27.

100 29. 11. ~ Mitin auf Titelseite angekiindigt; identisch mit «Pravdas vom 24. No-
vember 19327} und M.Y., Zum 250. Todestage Spinozas in: Die Internationale {8}
1927 5. 182-184.

Ygl. Manfred Diersch, Empiriokritizismus und Impressionismus. Uber Bezichungen
zwischen Philosophie, Asthetik und Literatur um 1900 in Wien, Berlin (DDR) 1977,
Dieser Band 36 der «Neuen Beitriige zur Literaturwissenschaft» war eine der he-
sien Arbeiten in der DDR zu Mach ebenso wie die vorziigliche Machausgabe von
Renate Wahsner und Horst-Heino von Borzeszkowski: Emnst Mach, Die Mechanik
und thre Enttoickiung, Berlin (DDR) 1988; Nachwert S. 563-647.

.Edgar Zilsel, Geniereligion, wie Anm. 17, 5. 232.

Edgar Zilsel, Materialismus und marxistische Geschichtsauffassung, (Der Kampl
24, 1931 3. 68-75) in: ders., Wissenschaft und Weltanscheuvung, Wien/Koln/Wei-
mar 1992, S, 85. Dieser schine, von Gerald Mozetic, einem der besten Kenner des
Austromarxismus (Die Gesellschafistheorie des Austromarxismus, Darmsiadt 1987}
herausgegebene Sammelband (Vorwort Karl Acham), hat nur den einen Schén-
heitsfehler: Zilsels interessamte Romantik-Kritik {Der Kampf 26, 1933, 5. 154
164) ist arg verderbt abgedruckt.

Wi hafiliche Wel h tg. Der Wiener Kreis, Hg. vom Vercin Emat Maclv
Hans Hahn/Ouo Neurath/Rudolf Carnap, Wien 1929, 5, 29 (Zilsel 5. 53). Dieser
Text wurde ais kollektiver Programmtext diskutiert und auch von Zilsel als solcher
anerkannt. Fiie ssine Sicht des Wiener Kreises kann seine meisterliche Stwudie
nach der Ermordung Schiicks {dazu die eindrucksvolle Beschreibung bei Geier,
wie Anm. 6, 5. 7-15) stehen: Edgar Zilsel, Moritz Schlick in: Die Naturwissenschal-
ten 25, Berlin [sic!] 1937, 5. 161-167.

In einem DFG-Projekt Spinoze politicus innerhalb des Schwerpunktprogramms
Theorie der Politischen Institutionen haben eine Arbeitsgruppe um Manfred Wal-
ther {und Verfl) u.a. eine ca. 4000 Titel umfassende Bibliographie der deutsch-
sprachigen Spinoza-Rezeption erarbeitet, deren 1. Teil 1996 erscheinen wind. Ich
glaube also, ein wenig die Spinozarezeption zu kennen. (Eine Randbemerkung: Bei
philosophischen Dissertationen in Wien zu Zilsels Zeit lag Spinoza mit zwélfmal im
Spitzenfeld, vgl. Stadtler, wie Anm. 5, 5. 43). Vgl. auch: Klaus Christian Kdhnke,
Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, Frankfurt am Main 1986: die Spino-
za-Beschéfligung nimmt seit 1860 sukzessive zu; Tabellen S. 3811, besonders die
Tabelle auf 5. 403 und zu Paulsen siche S, 6051,

Etwa Adoll Menzel, Beitriige zur Geschichte der Staatslehre, Wien/Leipzig 1929.
Siehe Alexander Somek, Politischer Monismus versus formalistischer Auffildrung:
Zur Kontroverse Carl Schmiit und Hans Kelsen, in: Stanley L. Paulson/Robert Wal-
ter (Hg.), Untersuchungen zur reinen Rechistehre, Wien 1986, 3. 109-136; bes. 5.
111.

. Edgar Zilsel, Wissenschajt, wie Anm. 23, 5. 971

Siehe Richard Wahle (1857-1935), Die Tragikomidic der Weisheit. Die Ergebnisse
und die Geschichte des Philosophierens, Wien/Leipzig 1915 {auch 1925) S. 321;
vergniglich ist auch die unorthodoxe und unakademische Schrift: Richard Wahle,
Kurze Erklirung der Ethik von Spinosa und Darstellung der definitiven Philosophie,
Wien/Leipzig 1899. Wahle steht in der Miue der Prolo-Tradition des Wiener Krei-
ses, auf der Linie Fechner, Lotze, Mach zu Wingenstein. (Diskussion des Verf. mit
Gottfried Gabriel iiber sein Skript Einkeit in der Vietheit. Hermann Lowzes Ausein-

67
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30.

3L

32

33.
34.
3a.

30.

37

3.
39.
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andersetzung mit Spinoza und dem Spinozismus auf der Spinoza-Konferenz in der
Reimers-Stiftung Okiober 1995).

Avenarius und die Vierteljahresschrifi — ein Bauslein der Spinoza-Rezeption! Wie
«beispiellos verworren» Avenarius spéterhin auch geschrieben haben mag (jeden-
falls ist dieses die Meinung von Kolakowski), die Dissertation ist glasklar: Richard
Avenarius, Ueber die beiden ersten Phasen des Spinozischen Pantheismus und das
Verhiilinis der zweiten sur dritten Phase, Nebst einem Anhange: Ueber Reihenfolge
und Abfassungszeit der dlieren Schrifien Spinoza’s, Inavgural-Disseriaiion Universi-
uit Leipzig, Leipzig. GewissermaBen als ein solcher Baustein kann die Arbeit zu
Tonnies von Merz-Benz, die fiir diesen Kontext bisher tibersehenes Material ent-
hali, angesehen werden: Peter-Ulrich Merz-Benz, Tiefsinn und Scharfsinn, Frank-
{urt am Main 1995.

Z.B. Fritz Mauthner, Spinoza, Berlinfleipzig 1906 (erw. Dresden 1921); Mauth-
ners Kontakt zum ~prehistoric Vienna circle ist evident, vgl. den Briefwechsel
Mach-Mauthner in: R. Haller/F. Swadter (Hg.), Ernst Mech. Werk und Wirkung,
Wien 1988, S. 229-243. Nach dem 1. Weltkrieg ist sicherlich seine vierbéndige
Geschichle des Atheismus virulent, speziell; Fritz Maulhner, Der Atheismus und

seine Geschichte im Abendlande, Band 2, Switgart/Berlin 1921, die Alschnitte
8-12; Abschinin 11: Spinoza S. 346-371. Vielleicht haue Zilsel bei seiner letzten

Vorlesung an Mauthner gedacht, wenn man seinen Titel reflektient! (s. Anm, 42,
Gitz/Pankratz).

Vgl. Rudolf Eisler, Geschichte der Wissenschaften, Leipzig 1906, Spinoza ist rubri-
ziert unter Physik, Mathematik, Rechtswissenschalt, Psychologie, Theologie, Reli-
gionswissenschaft und Philosophie.

Fdgar Zilsel (1929}, wic Anm. 23, 5. 33.

Vgl. Geier, wie Anm. 6, S, 61-64,

Zu Schlick siehe Ludovici Geymonat in; Krunlorad, wie Anm. 6, 5. 45, zu Spann
siche Eric Voegelin, Autobiographische Reflexionen, Miinchen 1994, 5. 22; zu Voe-
gelin auch Stadtler, in Kruntorad, 8, 37 (Ludwig von Mises-Seminar).

Voegelin, wie Anm. 35, 5. 105 und 107; nach einer Volksheim-Vorlesung vor
Marxisten, abends nach neun Uhr in einem der Caléhiuser, spielie sich eine Szene
ab, die Vougelin amiisant schildert. «Nach einer wilden Debatte, die in villigem
Sireit endete, sagte einer dieser jungen Burschen, gar nicht sa viel jinger als ich,
mit Trinen in den Augen zu mir: [Jnd wenn wir an der Macht sind, miissen wir
dich umbringen:.» (8. 106).

Eine genialische, erheblich unlerbewertete Arbeil des 21jdhrigen(?) Emst Griin-
wald referient die gesamte relevante Diskussion bis 1933; vgl. Emst Grinwald, Des
Problem der Soziologie des Wissens, Wien-Leipzig 1934, hg. Walther Eckstein, Ne-
ben Grinwald muB Alfred Seide), Bewnfisein als Verhiingnis, 1927(1926) gewlir-

digt werden! Siehe: Otio Baver, Das Welthild des Marxismus in: Otio Jenssen (Hg ),
Der lebendige Marzismus. Fesigabe sum 70. Ceburtstag von Karl Kawssky, Jena
1924, S. 407-464. Max Scheler, Versuche zu einer Soziologie des Wissens, Min-
chenfLeipzig 1924,

Edgar Zilsel, Die sozialen Urspriinge, wie Anm. 6, 8. 89

Zum Monistenbund vgl. Stadtler in: Keuntorad, wie Anm. 6, 5. 35 (Mitglieder v.a.
Jodl, Goldscheid, Schlick, Neurath, Feigl und der Biologe Kammerer); wie priisent
Begriff und Sache damals waren, kann man Eislers Monographie eninehmen:
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41.

42,

Rudolf Eisler, Geschichte des Monismus, Leipzig 1910, Spinoza S. 33-36, Spinozismus
S. 117-118 (erwihnt Jakob Stern und A. Spir, tiber den Th. Lessing promoviert
hat), Mach und Avenarius verstehen sich von selbst, 3. 146[f. Die monistische Les-
art Spinozas ist wirkungsmichtig durch Jakob Stern begriindet: Jakob Stern, Die
Philosophie Spinoza’s, Swunigart 1890 (Dietz), und weitere Auflagen; vgl. Manfred
Lauermann, Jakoh Stern — Sozialist und Spinozist. Eine kleine Skizze zum 150, Ge-
buristag, in: H. Delffl.H. Schoeps/M. Walther (Hg.), Spinoza ir der europdischen
Geistesgeschichue, Berlin 1994, 5, 365-392,

. Walther Eckstein, Spinoza. Nach einem Vorirage gehaiten im Monistenbund in

Oesterreich aus Anlaf der moeihundertfiinfigsten Wiederkehr seines Todestages,
0-0. (Wien), oJ. (1927), 5. 35. Vgl. den Neuabdruck in diesem Hell von «Topos»
und mein Nachwort.

Richard von Mises, Kleines Lehrbuch des Posifivismus, Frankiurt am Main 1990,
S. 484.

Vgl. Christian M. Gétz/Thomas Pankrawz, Edgar Zilsels Wirken im Rahmen der
Wiener Volksbildung und Lehrenfortbildung, in: Haller/Stadler, wie Anm. 4, 5.
467-473. Frither bereits hat Hans Fellinger iiber Zilsels Aktivitsten im Volksheim
— der Yolkshochschule im Arbeitersiadtiei] Onakring — berichier. Die Kurse Zilsels
gehdrien zu den erfolgreichsten (1230/31: Geistige Sirdmungen der Gegentart, 120
Teilnehmende); zudem organisierte Zilsel einen Philosophiezirkel und baute eine
physikalische Fachgruppe aul. Siehe: Norbert Kutalek/Hans Fellinger, Zur Wiener
Volksbildung, Wien/Miinchen 1969, 5. 164f,, 204f. Doch ich vermule, deff noch
mehr aufl diesem Sekior erforscht werden kann. 1) Jorn Behrmann {in Zilsel, Ur-
spriinge, wie Anm. 6, 5. 44) spricht von einer Mitarbeit in der «Arbeiterzeitung»
{was, wieviel?); 2) Abweichend von Gitz/Pankratz dokumentiert ein Verzeichnis
der Volkshochschule Simmeting fir das Winterhalbjahr 1931/32 von Zilsel a: Gro-
Pe Denker der Menschieit, b: Fragen der Moral in: Mit uns ziekt die neue Zeit, Arbei-
terkulinr in Osterreich 1918-1934, Wien 1981, 8. 131 {cine Seite danach wird ein
Vortrag Zilsels zu Galilei angezeigt). Seltsamerweise fiihren Gotz/Pankratz das
Buch nicht aul. Nach einem kurzen beom ist die Kenntnis der Arbeiterkultur er-
neut in Yergessenheit geraten. Noch ein Beispiel: Das Biicherverzeichnis der As-
beiterhiicherei Rudolfsheim weist drei Titel von Spinoza nach: Ethik, Simtliche
Werke, 2 Bd. 1871, TIE und J. Stern, Die Philosophie Spinoza’s, 1890 (= Erstaus-
gabe Swuttgart, Imernationale Bibliothek, Band 8. (Mein Exemplar ist z.B. gestem-
pelt: Verb. d. Eizen u. Metallarh. Oest. Orisgruppe Y1, vgl. auch Anm, 36 zu Stern.)
Das Biicherverzeichnis heiBt: Unsere Biicher, Biicherei Sparkassaplatz, Wien 1931
{Verlag der Arbeiterbiicherei), 5.141 - die Einleilung zur Abteilung Wissenschalt-
liche Biicher ist von Otto Neurath! 5. 99-106. Sehr aufschluBreich ist der Aufsatz
von Emst Erdés, Die Tradition Spinozas in der sorialistischen Bewegung bis 1927,
in: Helmut Holzhey (Hg.), Edhischer Sozialtsmus, Frankfunt am Main 1994 S. 316-
349 mit dem schiinen Hinweis aul Max Adlers Aufsatz: Spinoza — zum 250. Todes-
iag, in: Arbeiter-Zeitung Wien vom 20. und 22. Februar 1927; in Spinozas «theo-
retischer Philosophie [seien] bereits alle Elemente der positivistischen Geistesart
der modernen Wissenschelt vorgebildet», so Adler (Erdis, S. 343).

43. Edgar Zilsel, Kene als Erzicher, in: Schulreform, Wien 1924, 5. 182.188; hier: S.

188.

44. Kiyohn, in Dahms, wie Anm. 6{6c), S. 2611
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45.

46.

47.

49,

50.
51.

52.
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Siehe die sechs Emwitfe fiir Vorlesungen, dokumentiert in der Einfuhrung von
Dvorak, in Geriereligion, wie Anm. 17, 5. 9. )

Diese Dilferenz ist so subtil wie gewichtig; vgl. Renate Wahsner/Horst-Heino von
Borzeszkowski, Die Wirklichkeit der Physik, Frank{urt am Main 1992,

Stephen Toulrain, Kesmopoits. Die unerk Aufgaben der Modeme, Frankfun
am Main 1991 (Der englische Titel hidden agenda gemahnt an verborgenes Para-
digma). Eine weitere, indirekte Antwort steuert Feyerabend bei: der maBivolle, be-
scheidene, lichenswiirdige (~gentle, modest, lovable») Spinoza habe im TTP ein
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Die Prinzipien der Weltmaschine ergrinden
Elemente Leibnizscher Naturphilosophie unter dem EinfluB3 der
spekulativen Begrifflichkeit Keplers®

To penetrate the principles of the heavenly machine. Elements of Leibniz’ phil-
osophy of nature under the influence of Kepler's speculative reasoning: In
this article the connection of Leibniz’ philosophy of nature with Kepler's
ideas, scarcely appreciated in the history of philosophy, is considered. The
main lepics to be taken as well as examples for the mechanizalion of the
epoch1 are the hypothesis of ether, the term of natural inertia and the ideas of

universe and space. No other scholar of the st order as just Leibniz has
taken up Kepler’s philosephical ideas in such a comprehensive manner.

Thema: Desiderat der Leibniz- und Kepler-Forschung

Es ist heute bei Nalurwissenschaftlern nahezu in Vergessenheit geraten, dalfl
bei der Genesis der neuzeitlichen Wissenschafl die Philosophie eine maB-
gebende Rolle gespielt hat. Denn gleichermaflen haben die im 17. Jahrhun-
dert dominierenden philosophischen Richlungen, cinerseits der an Locke
anschlieBende englische Empirismus und andererscits der im Anschluf an
Descartes aul dem Konlinent vorherrschende Rationalismus, das theoreti-
sche Programm der Grundlegung der Wissenschaften verfolgl. In diesem
ProzeR — der spiiter als «Mechanisicrung des Welibildes» bezeichnet wurde®
enlwickelic sich die Mechanik zur neuen Wissenschalt schlechthin, Denn
thre Problemstellungen standen im Mitielpunkt der im 16. Jahrhundert sich
verschirfenden Auscinandersetzung mit der scholastischen Naturphilose-
phie; daraus resultierte schlieBlich die Yerwerfung der theoretischen und
methodischen Grundlagen der traditioncllen spitmittelalterlichen Physik. In
der weitcren Entwicklung stieg dic Mechanik dann zum Leitbild barocker

Wissenschalt, fiir die Philosophie geradeza zum methodischen Vorbild und
[deal von Wissenschaftlichkeit auf?

Dieser Geltungsanspruch mechanistischer Naturerklirung fur die Phile-
sophie wird auch von Leibniz in seincm Programm einer Hypothesis physica
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vetfolgt, hier niherhin in der Auseinanderseizung mit dem Alomismus von
Gassendi, mit der Substanzenlehre von Descartes und mil der von Newiton
apriorisch gesetzien Raumzeil als dem strukivrellen Bedingungsrahmen der
Gravilationstheorie. Es ist eine Besonderheil dieses naturphilesophischen
Programms, daB Leibniz — zwar nicht vom ersten Ansalz her, dann aber in
der weiteren Ausfithrung — die offensichtliche Differenz zwischen den ab-
strakien, also den mathematisch-geometrisch hergeleiteten Bestimmungen
von Raum, Zeit und Bewegung auf der einen Seite und den konkreten, hier
vor allem metaphysischen Selzungen von Krafl, Triigheit und Energie auf
der anderen Seite zu itberwinden sucht. Hierzu ist noch zu bemerken, dafl
sich um 1700 Newions Theorie der allgemeinen Gravitation aul dem europi-
ischen Kontinent noch nicht voll durchgesetzt hat und hier die als «okkult»

angeschene Hypothese der Fernwirkung der Malerie weitgehend abgelehnt
wird,

In der philosophiegeschichilichen Literatur ist immer wieder darauf auf-
merksam gemacht worden, duB fiir die Ausarbeitung des Leibnizschen Pro-
gramms einer Hypothesis physica — und damit an einer wesentlichen Stelle
der Leibnizschen Philosophie iiberhaupt — die Gedankenwelt von Johannes
Kepler (1571-1630), der mehr als ein halbes Jahrhundert vor Leibniz sei-
nen wissenschafilichen Hihepunkt erreicht hat, cinen erheblichen Einflufl
ausgeiibt hat. So schreibl Dilthey, daB sich in dem Geist Keplers der bedeu-
tendste Ausdruck der wissenschaftlichen Phantasie des nachreformatori-
schen Deutschlands zeige, und daB Leibniz «iiberall auch an Kepler ange-
kniipft> habe.t Tm spiten 19, Jahrhundert ist es Rudolph Eucken, der
Kepler einen durchaus selbstindigen Platz in der Philosophiegeschichte
zuweisl, wenn auch, wic Eucken richtig bemerki, Kepler kein eigenes philo-
sophisches System entwickell habe.® Eine umfassende Wirdigung des
ideengeschichtlichen Zusammenhangs von Leibniz mil Kepler in einer
neueren Philosophiegeschichie findet sich beispielsweise bei Kurt Schilling,
wenn er zum SchluB seiner Leibniz-Wiirdigung schreibt:

«Kepler ist ... vor allem in der Philosophie der eigemtliche Vorgiinger von
Leibniz. Alle Grundgedanken des Systems: der Begrifl der Krafl, der Begrifl
der Weltharmonie und das Motiv eines Nachdenkens der Gedanken Gottes

im Berechnen der Welt finden sich bei ihm schon vorweggenommen.»®

Unter den neueren Autoren ist es besonders Jiirgen MittelstraB, der in ei-
ner tiefgriindigen Arbeit tber den Begrimdungszusammenhang von neuzeil-
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licher Philosophie und Wissenschaft wiederum auf den naturphilesoephi-
schen EinfluB von Kepler auf Leibniz aufmerksam gemacht hat.”

Allerdings wird die geistige Vorgiingerschaft Keplers von Leibniz mei-
siens mehr aus der Ahnlichkeit der 1deen und Vorsiellungen beider hiufig
mehr vermutet als wirklich nachgewiesen. Daher ist es angezeigl, diese
Kongenialitil von Kepler und Leibniz einmal an einem Beispiel, niimlich an
einigen Problemen der naturphilosophischen Erérierungen, anhand der Tex-
te zu zeigen. Eine umlassende Wiirdigung der Leibnizschen Rezeption Kep-
lerscher ldeen und Erkenntnisse kann an dieser Stelle allerdings nicht vor-
gelegl werden.®

2. Dle Wertschitzung Keplers durch Leibniz

Fiir einen EinfluB Keplers auf die naturphilosophische Programmatik von
Leibniz ist zumindes| zweierlei vorauszusetzen: Zum einen sind die wissen-
schafllichen Problemsteilungen Keplers zur Zeit von Leibniz im Grundsitz-
lichen noch nichi erschispit. Entworfene Denkmuster, gebildete Begriffe und
Kategorien Keplers bleiben fiir Leibniz von aktuellem Interesse. Zum ande-
ren hat Leibniz das Keplersche Werk gekannt und daraus fiir seine eigenen
Forderungen Anregungen crhalien, die wichlig genug gewesen sind, genannt
oder zitierl zu werden.

Hinzu kommt die erforderliche Kongenialitit beider. Damit wird eine Ka-
tegorie genannt, die von der Forschungslogik weg und mehr in den Bereich
der geistig-psychologischen Persinlichkeitsstruktur verweist. Zahlreiche
Gedanken Keplers hat Leibniz auflgegriffen, den eigenen hinzugefiigt und
forigefithrt. Kein anderer Gelehrier von Rang hat Kepler in seinem philoso-

phischen Gehalt derarl tiefgreifend und umfassend rezipiert wie gerade
Leibniz.

DaB Letbniz Kepler iiberaus hoch geschaizt und zamindest einen Teil des
Keplerschen Werkes gekannt hat, geht sowohl aus seinen Briefen wie auch
aus Texisiellen seiner gedruckien Werke hervor. Die Arbeitsweise von
Leibniz ist ja gerade von der intellektuellen Redlichkeit gekennzeichnet,
wenn er anmerkt, welche Auloren und philosophische Traditionslinien ihn
in seinem Denken beeinfluBt haben, und daB er dergesialt Hinweise auf die
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Genesis seiner eigenen ldeen gibl. Kepler ist fiir Leibniz ein «vir incompa-
rabilis», ein unvergleichbarer Mann, den die goitliche Vorsehung an die
Planetenbeobachtungen von Tyche Brahe herangefithrt habe;® iiberhaupt
einer der ausgezeichnetsten Mathematiker,’® der iiber die Strukiur des
Universums in seinen Studien ein groBes Licht angeziindel habe.!! Es sei
aber zweilelhaft, ob er sich seines eigenen Reichtums wie auch der Folgen
fir die Physik, insbesondere aber fiir die Astronomie, bewuBt gewesen ist.!?

Seit seinem Siudienabschlul hat Leibniz die wichtigsten Werke Keplers
mindestens dem Titel nach gekannt. So zitiert er beispielsweise in seiner
Dissertatio de arte combinatoric von 1660 aus Keplers Werk Harmonice
Mundi (1619). DaB er diese frilhen Kenntnisse seinem Jenaer Lehrer
Erhard Weigel zu verdanken hat, ist durchaus moglich, obwohl dieser in sei-
nem kosmologischen Werk von 1680'% Kepler lediglich im Abschnin De
Aspectibus erwiihnt, daftir aber ausfithrlich auf Tycho Brahe und dessen An-
hiinger Longomomianus und Riccicli zu sprechen kommt. Tlier vertritt r u.a.
die Kosmologie von Brahe und gibt eine Tabelle an, in der die Distanzen der
Planeten auf die Erde bezogen sind. Leibniz hat bei Weigel Vorlesungen
iiber Arithmetik, Analysis und Kombinatorik gehort'* und hat ihm die ma-
thematische Schulung des Denkens mit der mdglichen Ubertragung logi-
scher Beweise auf geistige Gegenstiinde iiberhaupt zu verdanken.

In der Pariser Zeit hat Leibniz auch die Werke von Pierre Gassendi, ei-
nem grolen Yerehrer Keplers, siudiert. Gassendi, vor allem durch seine Ar-
beiten iiber den Atomismus und zur Mechanik hervorgetreten, arbeitete auf
dem Gebiel der Astronomie nur speradisch, schrieb aber als selbstindiges
astronomisches Werk eine fnstitutio astronomica zum Copernicanischen und
Tychonischen System. In Keplers Todesjahr 1630 begann Gassendi noch ei-
ne Korrespondenz mit Kepler; tief betriibt iiber dessen Ableben, riilimt Gas-
sendi in einem Brief an Wilhelm Schickard in Tiibingen die Herkules-
Arbeiten und das unvergleichliche Genie des Verstorbenen:

«Es ist zwar moglich, ilin zu bewundern, ihn zu erreichen jedoch nicht. So
sehr iibertrilft die Fihigkeiten der ibrigen die Begabung dieses Menschen,
der gleich einem Adler stindig iiber den Wolken geflogen ist.»'S

Miglicherweise hat Leibniz hier zum ersten Mal von der iiberragenden wis-
senschalilichen Grile Keplers von einem Zeilgenossen, der mil diesem in
Verbindung stand, erfahren.
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Allerdings zitiert Leibniz erst ab 1690 haufiger aus Werken Keplers und
stellt ihn in Zusammenhang mit Problemsiellungen der Mechanik als direk-
ten Vorgiinger von Descartes und Huygens, damit {iberhaupt der Carlesia-
ner, heraus. Offenbar hat Leibniz seine Thligkeit als Leiter der Wolfenbiinte-
ler Bibliothek einen besseren Zugang zu den Originalschriften Keplers er-
mbglich.'® SchlieBlich hat Leibniz um 1710 durch den Magister Michael
Gottlieb Hansch in Leipzig auch detaillierte Kenninis vom Keplerschen
Nachiaf erhalten und ist diesem fur die Sichtung und Ordnung der Manu-
skripte Keplers ein wichtiger Ralgeber gewesen.!” Hansch hat den NachlaB
in 22 Biinden angeordnet und 1714 eine Beschreibung des Inhalis folgen
lassen.'® Zur Edition des Nachlasses ist es nicht gekommen; Jediglich eine
Briefauswahl und eine Schrift tiber die Reformation des aften Kalenders hat
er herausbringen kinunen.

3. Hypothese vom Ather und Erklarung der Keplerschen Pla-
netenbewegung

In seinem ersten bedeutenden naturphilosophischen Werk, der Hypothesis
physice nova von 1671, macht Leibniz cinige bemerkenswerte, auch fiir die
weitere Ausarbeitung seiner Ideen wichlige Annahmen. Ausgehend von
Descartes, aber ohne von desscn Yorstellungen bereits vollstiindig Kenntnis
zu haben, nimmt Leibniz eine feine zitkulierende den Weltraum ausfiillende
Athermaterie an, deren Bewcgung auf die Rotation der Himmelskirper um
ihre Achse zuriickzufithren ist. Aus der Kreishewegung des unterschiedlich
dichten Athers resulticren fir Leibniz wiederum die wahrnehmbaren physi-
kalischen Phinomene der unlerschiedlichen Schwere in Hydrostatik und
Aerostatik, wie auch in der Oplik und andercn Gebieten der Physik. In der
Zusammenfassung schreibt Leibniz:

«lch nelime eine Kotation der Weltkugeln um jeweils die eigene Arhsc an
und in unserem Rahnkreis eine geradlinige Wirkung der Sonne: nach aulien,
der iibrigen insofern, als sie das Lichi der Sonne zuriicksirahlen. Yon diesen

urspriinglichen Bewegungen schliefle ich auf das copernicanische System
im Kosmos und auf die Zirkulation des Athers mit dem Licht auf der Erde
und um sie herum... Aus der Fiille in den verschiedenen Wirbeln der eintre-
tenden Zirkulation des Athers entsteht an den Dingen cin Schwereunter-
schied, woreus nun alle Phiéinomene des Gleichgewichis etwa hydrostati-
scher und a#rostatischer Art wesultieren.» !?
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Wie Leibniz im Untertitel seiner Schrift von 1671 erldutert, geht es ihm
darum, komplexe Phiénomene ursichlich auf einfache mechanische Bewe-
gungen zuriickzufithren. Er mdchie Einsichl in etne Hypothese gewinnen,
mit der die Naturursachen fiir die meisten suf der Erde wahrnehmbaren Na-
turphiinomene erkliivt werden kgnnen, und zwar auf der Grundlage einer

einzigen, allgemeinen Bewegung, nimlich der tiglichen Rolation des Erd-
g]obus-m

Kepler wird hier noch nicht erwsihnt. Erst in der Weiterfithrung der 1deen
der «Hypothesis physica», als Leibniz in seinem Tentamen de motuum coe-
lestium causis 1689 nach Kenntnis von Newlons Gravitationstheorie in den
Principia mathematica cine eigene physikalische Grundlage zur Erkliirung
der Himmelsbewegungen vorlegt, wiirdigt er ausfithtlich die Gedanken Kep-
lers. Fiir Leibniz ist es das von der Sonne ausgehende Licht, das die Bewe-

gung der Sonne auf den Ather und von diesem auf die Planeten itbertrigt. In
einem dem Tentamen beigelegten Brief an Huygens heifit es am SchluB} in
aller Deutlichkeit:

«Kepler s'est avisé le premier qu'on purroit expliquer la pesanteur par V'ef-
fort que font les corpe circulans de s’¢loigner du centre, pensée dont M. des
Carles s'est fait honneur dépuis.»2!

Leibniz anerkennt also Keplers Krafivorsiellung als eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Erklirung der Schwere durch Descartes. In der Tat findet
sich bei Descartes in seinen Principia philosophice (111.30) die entspre-
chende Ubertragung der Annahme der wirbelnden Athcrmaterie auf die Pla-
nelenbewegung mit der Vorstellung, daf} sich die gesamte Himmelsmaterie,
in der die Planeten gleichsam schwimmen, nach Art eines Wirbels mit der
Sonne in der Mitte drehe. Damit kénnen simtliche Erscheinungen «ohne
alle Kiinsteleien» erklirt werden.”

Seine eigene umwiilzende Theorie der Planetenbewegung hat Kepler auf
physikalischer Grundlage in seinem naturwissenschafllichen Hauptwerk,
der Astronomia Nova von 1609, dargelegt. Insofern ist Astronomie zugleich
Physik; beide Wissenschafien sind fiir thn derari eng miteinander verfloch-
ten, daB die eine ohne die andere nicht zur Vollkommenheit gefithrt werden
kann. Die physikalische Hypothese der Planelenbewegung stellt sich hier
folgendermafien dar: Der Sonnenkérper ist Quelle der Kraft, die alle Plane-
ten herumfithrt. Zwar bleibt die Senne an ihrem Or1, dreht sich aber an ihm
wie in einer Drehbank und sendet dabei einen unmerklich leinen Materie-
slrom, eine species immateriata aus, die sich bei der Rolation des Sonnen-
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korpers nach Att eines reiBenden Wirbels {vortex) herumdreht. Mit dieser
Bewegung trigt die Sonne die Planetenkirper im Kreis mit sich herum, bald
stiirker, bald schwiicher, je nach der &rilichen Beschaflenheit der Species.za

Mit einer anderen Hypothese wird die Elliptizitit der Planetenbahn er-
klirt: Sie ergibt sich, wenn der Planetenksrper auf einer stets nach der
Senne gerichteten Geraden hin und her schwankt; die Schwankung selbst
wird von einer magnetischen korperlichen Anlage (facultas) verursacht, ist
also als Disposition im Korper des Planeten selbst wie in dem eines Magne-
ten vorhanden. Zusammenfassend siellt Kepler lest:

«Es wird die ganze An der Himmelshewegungen von rein kdrperlichen, das
heiit magnetischen Fihigkeiten (facullates) besorgt, ausgenommen allein
die Drehung des Sonnenkérpers in seinem Ort, wofiir eine vitale Anlage
(Lebenskrafl: vitalis faculias) nntwendig zu sein scheint.»2*

An anderer Sielle des Werkes (cap.33) hat Kepler die Kraft, die von der
Sonme ausgeht und die Planetenkdrper herumfiihrt, noch nither erldutert, in
dhnlicher Weise, wie ¢s Leibniz 167] formuliert hat: Sie gibt «den ersten
AnstoB (actus primus) zu jeder Bewegung in der Welt.»? Rund zehn Jahre
spiter gibl Kepler in der Gesamtdarsiellung seines Syslems eine etwas mo-
difizierle Version fiir die Beschreibung des Verhiilinisses von Spezies, Kralt
und Ather. Zwar 14B1 er auch jetzt vom rotierenden Sonnenkirper die imma-
teriale Spezies ausgehen und bis zu den Planeten und daritber hinaus sich
ergicBen, aber sie ist nun Triigerin jener Kraft oder Energie, die akiuvell den
Planeten ergreifll und herumbewegt.?® Diese Bewegung der Spezies erfolgt
innerhalb des fein verteilten Athers (aura aetherea), der wie cine Flissig-
keit das ganze Weltall erfiillt. Es wird also von Kepler in seinem Spitwerk
von 1620 nicht angenommen, daB sich der gesamte Ather in wirbelnder Be-
wegung befindel. Vielmehr schwimmen in ihm gleichsam dic Himmelskar-
per, und an den Stellen, an denen dic rotierende immalerielle Spezies wirk-
sam wird, werden die Planeten und Kometen vom Ather forthewegt.%’

Fiir Kepler, der ofl einander erginzende Vorstellungen entwickelt, erfolgt
die anziehende Wirkung zwischen Sonne und Planet in Analogie zur magne-
lischen Kraft. Fiir die Mondbewegung kann der vom Sonnenlicht verursach-
te Beleuchtungskreis der Erde an dic Stelle der erldulerten magnetischen
Ausrichtungen treten, so daB nun die Kraft in Analogie zur Lichiwirkung
aufgefaBt wird. Leibniz hat es, wie oben ausgefiihrt, in seinem Tentamen
nicht viel anders gesagl.
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[n der zilierten, 1689 in den Acta Eruditorum erschienenen Abhandlung
hat Leibniz seine Atherhypothese herangezogen, um eine naturphilosophi-
sche Erklarung der Keplerschen Planetenastronomie vorzulegen. Leibniz ist
davon iiberzeugt, daB Kepler den Anfang darin gemacht hat, ven der blof
beschreibenden Darstellung zur ursichlichen Erforschung der Himmels-
bewegungen iiberzuleiten. Seinerseits ist es Kepler in der Tat gelungen, mil
seiner Himmelsphysik eine naturphilosophische Begriindung seiner Plane-
tenastronomie zu geben, wihrend Leibniz die von ithm genannten Vorginger
iiber die Entwicklung einer Dynamik, die der carlesischen Physik iiberlegen
wire und eine milt der Newlonschen Gravitationstheorie konkurrierende
Theorie darstellen wiirde, nicht wirklich hinter sich gelassen hat %

4. Begriff der natirlichen Tragheit

Aul den Begrilf der natirlichen Trégheil oder der trdgen Masse geht Leibniz
etst in der Spiiphase seines Werkes niher ein, ohne ihn noch fiir scine ei-
genc Bewegungslehre fruchtbar zu machen. Triigheit ist fiir Leibniz die Ur-
sache dafiir, daBl die Materie der Bewegung widersteht und daB zur Fortbe-
wegung cines Korpers Krafl aufzuwenden ist, selbst dann, «wenn es weder
Schwere noch Kohasion gibe.»%

Die Gewihrsleute fiir den 1eibnizschen Tragheilsbegrill sind wieder Des-
cartes und Kepler. For den cartesischen Begriff der inertie naturelle — in
auffallend begrifflicher Nihe zu Kepler — verweist Leibniz ganz allgemein
auf die Bricfe von Descartes. Emsprechende Stellen finden sich in Briefen
an de Beaune und Mersenne des Jahres 1639.%° Bei Kepler findet sich der
Begrifl der natiirlichen Triigheit (irertia nuturalis) oder der Triigheit der
Materie (inertia materiae) — den Leibniz zufolge Kepler in die Physik einge-
fiihrt hat — an verschiedenen Stellen der Darstellung und physikalischen
Begriindung seiner Planetenasironomie. Einleitend zu seiner Astronomia
Nove legl Kepler scine Lehre von der Schwere dar, die mit dem die Trigheit

der Materie beschreibenden Satz beginm:

«Jede krperliche Substanz ist, insofern sie kirperlich ist, von Natur aus da-
zu geneigl, an jedem O zu ruhen, an dem sie sich atlein befindel auBerhalb
des Kraftbereichs eines verwandten Kﬁrpers.»al

Nicht viel anders spricht Descartes sein Triigheilsgeselz aus:
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«Das erste Naturgeselz ist, daB jede Sache ... stets in demeelben Zustand
verharrt und diesen nur infolge &uBerer Ursachen verindert.»32

um dann aber lortzufahren:

«Das zweite Naturgesetz ist, daB jeder materielle Teil, fir sich betrachtet,
nur in gerader Linie, aber nie in gekriimmter seine Bewegung fortzusetzen
sirebt, wenn auch viele durch die Begegnung mit anderen davon abzuwei-
chen gendtigt werden, und bei jeder Bewegung nach dem obigen sich eine
Art von Kreis aus der ganzen zugleich bewegien Masse der Materie bildet.»®

Aul die Abnlichkeit der Formulierung des Triigheitsgesetzes bei Descartes
und Kepler — allerdings ohne aul die Erweilerung bei Descartes ausdriick-
lich hinzuweisen — hat Leibniz bereits 1692 aufmerksam gemacht. Kepler
erkennt das Zustandekommen der Trigheitsbewegung in dem Widersireil
der gerichteten Kralt oder der Potenz der Sonne mit der Kraftlosigkeit oder
der materialen Triigheit des Planeten: wihrend die Sonne den Planeten aus
seiner Lage bewegt, hiilt ihn seine Triigheil ein wenig zuriick, bis er schlieB-
lich doch von der zirkularen Krafl (virtus circularis} und so gleichsam vom
Umfang der Sonne ergriffen wird.?* Es muB also die Winkelgeschwindig-
keit des Planetenumlaufs kleiner als die Rolationsgeschwindigkeit der Son-
ne sein, eben wegen der Triigheil des Planetenkirpers, der von Natur aus
zur Ruhe neigt. Es fehlt bei Kepler die bereits von Descartes angedeulete
wnd dann bei Newlon zum Axiom verdichtete Vorstellung, dalB eine \rige
Masge in gleichférmiger geradliniger Bewegung verharrt, sofern keine dule-
ren Krifie auf sie cinwirken. Hier ist also der von Aristoteles gedachie Ge-
gensatz von Ruhe und Bewegung noch beibehalten. Dagegen hat sich Kep-
ler gerade aus der Kritik der aristotelischen Physik dariiber Klarheit ver-
schalft, daB eine Anzichung nicht von cinem masselosen oder mathemati-
schen Punkt, sondern nur von einer Masse — in der Idealisierung also: von
cinem Massenpunkt — ausgchen kann.?® Es kann wohl von der Ausdehnung,
aber nicht von der Triigheit des Kérpers nach Maflgabe seiner Masse und
stolllichen Dichle — bei Leibniz: in rativne extensionum et intensionum
materiae®® - abgesehen werden.

In seinen Essais de theodicée greilt Leibniz auf Keplers Begrifl der natiir-
lichen Triigheit zuriick, aber hier nicht in naturphilosophischer, sondern in
moralisch-belehrender Absicht. Kepler hat, Leibniz zufolge, der Malterie ei-
ne Art Unvolikommenheit zugesprochen, indem der Materie ein Widerstre-
ben gegen eine wirkende Kraft innewohne, wodurch eine grsBere gegeniiber
ciner kleineren Masse bei ein und derselben Kralt eine geringere Ge-
schwindigkeit erhdll® Daraus gewinnt Leibniz ein Muster fir die ur-
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spriingliche Beschriinkiheit der Geschipfe: Nichn das Prinzip des Bisen ist
der Materie immanent, sondern die Unvollkommenheil der geschaffenen Le-
bewesen.

Diese Vorstellung wird an einem einfachen Bild veranschaulichi: wie ein
beladenes Schiff, getragen von der Strémung cines Flusses, infolge der
Triigheit der Malerie langsamer fihrt als ein unbeladenes, so sind die Krea-
turen in ihrer Beschaffenheit und Titigkeit unvollkommen aufgrund ihrer
beschriinkten Rezeptivitit. Obwohl Gott in seiner Schoplung Yollkommen-
heit angestrebt hat — wie die Siromung die Bewegung des Schiffes verur-
sacht —, zeigt die Kreatur Miingel infolge ihrer urspriinglichen Begrenziheit.
Gott erzeugt also sowohl das Gute und Vollkemmene wie auch das Unvoll-
kommene und den Mangel aus dem einen Grund: um die Kreatur nichl mit
sich selbst gleich zu machen, muBte er die Vollkommenheit der Dinge stu-
fenweise herabsetzen®® Riickbezogen auf den Ausgangspunkt des Ver-
gleichs kann dic Maicric selbst nicht Ursprung ihrer Unvollkemmenheit
sein, vielmehr liegt dieser in der Msglichkeit der Dinge oder in ihren For-
men.

5. Causa finalis als Naturprinzip

Erst ein Yierteljahrhundert spiiter hat Leibniz in seinem Specimen dynami-
cum (1695} das Programm der Hypothesis physica wesentlich weitergefiihrt.
Hal er anfangs die Nalur des Korpers in den Merkmalen von Ausdehnung,
Undurchdringlichkeit und triiger Masse postuliert, so tritt nun in der Be-
stimmung des Kérperbegriffs als ein immanentes Prinzip die Kraft hinzu.®®
Entscheidend fur die Herleitung sind systematische Regeln der Bewegung:
sie legen fest, daf} in dem System der aufeinander einwirkenden Kérper sich
die Summe der Krilte stets in derselben Quantitéit erhili.

Gegen Descartes hat Leibniz den Einwand formulicrt, daB die Ausdeh-
nung allein noch nicht die physische Welt konstituiert. Erst das Prinzip der
Kraft ist als Ansalz zu einer energetischen Welisicht zu begreifen.* Das
ganze Universum isl ven einer tiligen Krafl erfiillt, und die Materie selbst
erscheint als ein ungeheurer Kraftkomplex.*!
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Fiir das System der Beziehungen zwischen den Kérpern und ihrer gegen-
seitigen Einwirkung bleibt Leibniz bei dem Problem der Kriifte als wirkende
Ursachen — der klassischen Fragestellung der Mechanik — nicht stehen,
sondern geht einen Schritt weiter, indem er als ein htheres Ordnungsprinzip
die Zweckursachen anerkennt. Somil lassen sich alle mechanischen Vor-
giinge auf zweierlei Weise erkliren: durch die wirkenden Ursacher: oder das
Reich der Kraft und durch die Zweckursachen oder das Reich der Weisheit. 2
Se nimmt etwa ein Lichtstrahl nicht einen beliebigen Weg durch ein Medi-
um, sondern wihlt nach dem Grund der ZweckmiBigkeit den einfachsien
und leichtesten.

Fragt man nach einer méglichen Vorlage fiir Leibniz, so gelangt man wie-
der zu Kepler, der in der Nawurforschung das methodische Prinzip der causa
Sinalis in der Bezichung zur causa efficiens fruchtbar gemacht hat. Zweifel-
los ist am Beginn der Neuzeii Kepler der hervorragendsie Vertreler des fina-
len Denkens gewesen; seine naturphilesophischen Prinzipien und naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse sind in dem variablen Zusammenspiel von
analoger und finaler Betrachtungsweise gewonnen.™

In gleicher Weise basiert die Keplersche Kosmologie und die Idee der
Weltharmonie auf dem finalen Denken; daftir gibt es zahlreiche hier nicht
anzufithrende Belege. Es zei lediglich darauf hingewiesen, da die forma
mundi oder die Geslall des Planetensysiems zum héchsien Lob des gouli-
chen Schéplers und nach den Zwecken kosmischer Harmonie eingerichtet
gedacht wird. Erst in diesem Zusammenhang der Zweckursachen erhiilt
nach Kepler die elliptische Form der Planetenbewegung ihre umfassende
Erklirung. Es ist die GriBe der Elliptizitat — asironomisch, die GriBe der
jeweiligen Bahnexzenirizitiit —~ gerade so beschaffen, da tiber die Proporti-
onen der Planetenbewegungen die kosmischen Harmonien bewirkt werden.
Umgekehrt sind diese also Zweckursache fiir die von Natur aus angelegte
Deformation der idealen Kreishahn zur Bahnellipse.**

6. Weltvorstellung und der Begriff des Raumes

Die Erbrierung der hypothesis physica in ihrer konkreten Form wird von
Leibniz auch deswegen weitergefiihri, um die ontologische Verflassung des
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Weltseins weiter auszuloten. Dabei spielt neben der Kalegorie der Zeit
auch die des Raumes ¢ine wichiige Rolle.

Fir Leibnizens Auffassungen ist die Auseinandersetzung mit Newlons
Gravilationslehre — die nicht mit Newton selbst, sondern mit dessen Freund
und Schiiler Samuel Clarke erfolgt ist — besonders erhellend. Diese erst mit
dem Tod von Leibniz beendete Korrespondenz der Jahre 1715/16 erregte
mehr wegen ihrer theologischen Brisanz als wegen der ausgetauschien na-
turphilosophischen Argumente das Interesse der Zeitgenossen.

Der Sache nach ging es vor allem um die Erdrierung der Voraussetzungen
von absolulem Raum und abseluter Zeit fisr Newtons Weltvorstellung und
um einige SchluBfolgerungen auf das Wesen des Schéplergottes. Leibniz
interpretierte die Einrichlung der «Weltmaschine», so wie sie Newton in
seiner theoretischen Mechanik begriindet hatie, als unvollkommen. Ohne
hier den hin und her gehenden Argumenten zu folgen, sei nur zusammenfas-
send festgehalten, dal sich fir Leibniz anders als fiir Newton die Welt-
begriindung als ein metaphysisches Problem darstellt,®® indem auch der
Welibegriff auf dem Salz vom zureichenden Grund zu basieren hal. Ist die
Well in bestméglicher Weise eingerichtel, so impliziert die Schépfung der
Welt durch ein vollkommenes Wesen die Wirksamkeit der verausschauen-
den, gitllichen Weisheit, und es bediirfte nicht des stlindigen, korrigieren-
den Eingriffs in den nach der Newtonschen Mechanik arbeitenden, unvoll-
kommenen Mechanismug der Weltmaschine,

Demgegeniiber verweisl Clarke auf das «Scholium generale» der zweiten
Auflage der Principia von 1713, in dem Newton gerade die Ubereinstim-
mung des mathemalisch-physikalischen Gehalis seiner Lehre mit den reli-
gibsen Vorstellungen hervorgehoben hat. Hiernach konnte das kosmologi-
sche System nur aus dem RatschluB und der Herrschall eines michtigen
und allwissenden Wesens hervorgegangen sein.

In ontologischer Hinsicht zeigt sich in den physikalischen Argumenten
Leibnizens die Verbindung eines relationistischen Begriffs von Raum mit
der Vorstellung der Raumerfillung durch ein Korperhalies. Fiir Bewegun-
gen materieller Kérper stellen Leibniz zufolge Raum und Zeit die Zuord-
nungsgriflen oder das Bezichungageftige dar: der Raum ist die Ordnung,
welche die Lage der Kirper iberhaupl erst ermiiglicht, und die Zeil setzt die
Ordnung im Nacheinander der Dinge.*® Hier wird der Gesichtspunkt der
Relativitit von Bewegung und metrischem Bezugssysiem zur Geltung ge-

84



Die Prinzipien der Weltmaschine ergriinden

bracht. Raum und Zeit sind nicht von den materiellen Vorgiingen zu tren-
nen. Wird der Raum erst durch ein Gegenstindliches konstituiert, so kann
er — im Gegensatz zur Annahme von Newton — weder leer noch unbegrenzt
groB sein. Stelts ist das Sein mit einem materiellen Triiger verkniiplt, also auf
Materialitidt hin angelegt. Dieses Leibnizsche Seinsverstdndnis, nicht mit
der Konzeption des mechanistischen Materialismus zu verwechseln, hal als
ersten Urgrund die Existenz des alles umfassenden, vollkommenen und wei-
sen Schépfergolies zur Vorausselzung.

Leibniz hat hier auch Gassendis dualistischer Lehre widersprochen, wo-
nach fir den ungeschaflfenen Raum gerade eine Prioritdt vor der mit der
Schipfung enistandenen Malerie besteht. In seiner Raumauffassung ist
Leibniz insbesondere von Huygens beeinflut.®” Ein weilerer, von Leibniz
hier aber nicht ausdriicklich genannter Gewidhramann ist wieder Kepler.

Obwohl Leibniz das Keplersche Werk in vielen Details gekannt hat, sind
ihm offenbar die Parallelititen zur Keplerschen ldee des Rawmes nichi be-

wuBl gewesen,

Kepler seinerseits befindet sich in pythagoreisch-neuplatonischer Tradi-
tion und folgt demzufolge einem anderen Ansatz als Leibniz. Wie eine Leit-
idee durchzieht Keplers Vorstellung von der Schipfung der Welt der Ge-
danke, daB die Welt geschaffen ist nach den Urbildern von Gewichi, MaB
und Zshl, also nach Ideen konstituiert ist, die in Gott und ewig sind gleich
ihm. Dicse gehen also fiir Kepler der Realisierung der Welt iiber die Male-
rialitiit des quantilativen Prinzips voran. Es war Kepler zufolge der Kirper,
den Gott im Anfang erschaffen hat;*® oder noch grundsitzlicher: die physi-
sche Realitiit ist an Malerie gebunden, denn die Malerie ist die crste We-
senheil nach Gott.* Daher ist fur Kepler — nun ganz in der Leibnizschen
Diktion — der Raum ohne Kérper einc reine Negation.®® Von Raum zu re-
den macht nur dann einen Sinn, insofern ¢s sich um einen Ort von Kérpern
handell. In den Konsequenzen stimmt Kepler ebenso ganz mit Leibniz tiber-
ein: der Raum kann weder leer, noch unendlich groB sein, denn ein leerer
Raum ist ein Nichis, das weder erschaffen ist, nach besteht.®! Und ein un-

endlicher Raum kann wegen der notwendigen Raumerfallung durch Maters-
elles nicht existieren, weil es weder unendlich groBBe, noch unendlich viele
Sterne gibt.

Fiir die Keplersche Yorstellung der Raumerftillung hat der Begrill der
Kongruenz (congruenuia} zentrale Bedeutung; unter riumlicher Kongruenz
versteht Kepler die liickenlose Ausfillung des Raumes mit regulidren und
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halbreguliren raumlichen Figuren.®? In dieser Weise gelangl Kepler in
seiner Kosmologie iiber die Zuordnung der fiinf reguliiren Kérper zu den um
die Sonne angeordneten sechs Planetensphiren gleichfalls zu einem relatio-
nistischen Raummodell, das allerdings nicht den Raum an sich, sondern den
kosmologischen Raum repriisentiert. Darin zeige sich — welche Geistesver-
wandischafl zwischen Kepler und Leibniz auch in der Wortwahl! — der
Schépfer als vollkommenster Baumeister, der notwendig ein Werk von grB-
ter Schonheit habe bilden miissen.

Das ésthetische Moment der forma mundi verweisl wiederum auf einen
weiteren groBen Komplex, in dem sich Leibniz von Kepler beeinfluBt zeigt:
aul die Harmonie der Welt als den umfassenden Strukturzusammenhang al-
les Seins, der von Leibniz in der Konzeplion der aufeinander abgestimmten
Bewegungsgesetze der Monaden zum Ausdruck kommt.
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Diskussion






Michael Weingarten

Wileso Darwin abwickeln? Systematische MiBverstandnisse
und offene Fragen.

0

In Topos Helt 5 hat Wolf-Dieter Gudopp-von Behm Arbeilen von mir zum
AnlaB einer duerst hefligen Polemik genommen; einer Polemik, die daran
kranki, daB Gudopp weder die seit mehr als 30 Jahren suBerst intensiv ge-
{ithrie Diskussion iiber Darwin und den Darwinismus zur Kenninis nimmi,
noch sich auch nur an irgend einer Stelle seiner Uberlegungen auf die theo-
retischen und empirischen Probleme der Evolutions- und Entwicklungsbio-
logie bezicht, die zeilgleich mit der historischen Diskussion iiber Darwin
und den Darwinismus sowohl zu einer griindlichen Revision der Syntheti-
schen Theorie der Evolion selbsi gefiihrt haben (man vergleiche nur Ar-
beiten von Mayr aus den 60iger Jahren mit dem letzien Buch von ihm ...und
Darwin hat doch recht! oder die Schrifien von 5t). Gould, der lange zwi-
schen der Position der Synthetischen Theorie und kenstruktionstheoreti-
schen Positionen mehrfach hin- und hetschwankle, jetzt aber von Mayr auch
zu den groflen Kritikern der Synthetischen Theorie gerechnet wird) als auch
zur Ausbildung neuer Evolutionstheorien gefithrt haben (um nur einige Po-
sitionen zu nennen: S1. Kauffman, Brian Geodwin und Milarbeiter, R.
Lewontin, R. Levins in England und den USA; Gerd von Wahlert, A. Seil-
acher, 0. Rieppel, G. Roth mit seinen morphologischen und neurophysiolo-
gischen Arbeiten, Walter Nagl usw.)

Diese Auflistung soll nun nicht oberlehrerhaft aul Wissensdelizite auf-
merksam machen, sondern hinweisen auf den Kontext, aul den meine Arbei-
ten (selbstversiéindlich auch die der gesamten Arbeitsgruppe in Frankfurt!)
abzielen bzw. in dem sie angesicdelt sind. Wenn Gudopp diesen Kontext zur
Kenntnis genommen hitte, dann wiren ihm folgende Behauptungen nicht
mehr se einfach als selbstverstiindlich erschienen:

— Mutation und Selektion bei Darwin (S. 132). Hislorisch gesehen kennt
Darwin weder den Mutations-Begrifl (der ist erst durch die Wiedereni-
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Wieso Darwin abwickeln? Systematische MIiBverstandnisse
und offene Fragen.

0

In Topos Heft 5 hat Wolf-Dieler Gudopp-von Behm Arbeiten von mir zum
AnlaB einer &uBerst hefligen Polemik genommen; einer Polemik, die daran
krankt, daB Gudopp weder die seit mehr als 30 Jahren duBerst intensiv ge-
fithrie Diskussion iiber Darwin und den Darwinismus zur Kenntnis nimmi,
noch sich auch nur an irgend einer Stelle seiner Uberlegungen auf die theo-
retischen und empirischen Probleme der Evolutions- und Eniwicklungsbio-
logie bezieht, die zeilgleich mil der historischen Diskussion itber Darwin
und den Darwinismus sowohl zu ciner griindlichen Revision der Syntheti-
schen Theorie der Evolulion selbst gefiihrt haben (man vergleiche nur Ar-
beiten von Mayr aus den 60iger Jahren mit dem letzien Buch von ihm ...und
Darwin hat doch recht! oder die Schrifien von 5t.). Gould, der lange zwi-
schen der Position der Synthetischen Theorie und konsiruktionstheoreti-
achen Positionen mehrfach hin- und herschwankie, jetzi aber von Mayr auch
zu den groBen Kritikern der Synthetischen Theorie gerechnet wird) als auch
zur Ausbildung neuer Evolutionstheorien gefithrt haben (um nur einige Po-
silionen zu nennen: S1. Kaulfman, Brian Goodwin und Mitarbeiter, R.
Lewontin, R. Levins in England und den USA; Gerd von Wahlert, A. Seil-
acher, (0. Rieppel, G. Roth mit seinen morphelegischen und neurophysiclo-
gischen Arbeiten, Walter Nagl usw.)

Diese Auflistung soll nun nicht oberlehrerhafl auf Wissensdefizite auf-
merksam machen, sondern hinweisen aul den Komext, auf den meine Arbei-
ten (selbstverstindlich auch die der gesamten Arbeitsgruppe in Frankfurt!)
abzielen bzw. in dem sic angesiedelt sind. Wenn Gudopp diesen Kontext zur
Kenntnis genommen hitte, dann wiiren ihm folgende Behauptungen nicht
mehr so einfach als selbsiversiindlich erschienen:

— Mutation und Selektion bei Darwin (S. 132). Historisch gesehen kennt
Darwin weder den Mutations-Begrilf (der ist erst durch die Wiederent-
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fest, dal mit «Arten» nur die Nominal-Definition merkmalsgleicher Le-
bewesen gemeinlt isl, nicht aber biologische Entwicklungseinheiten. Ent-
wicklungseinheit ist fiir ithn immer eine «Gruppe von Varieliten» (heute
als «Population» bezeichnet). Eine saubere, methodisch einwandfreie
Einfuhrung des taxonomischen Artbegriffes im Unterschied zum systema-
tischen Artbegriff und schliefilich des Populationshegriffes sucht man
allerdings in der Fachliteratur vergeblich,

Und schlieBlich: Gudopp verweist auf Darwin-Zitale, die auf ein nicht-
mechanistisches, aktivisches Versiéindnis der Organismus-Umwell-Rela-
tion bei Darwin verweisen (S. 132ff.). Nun, das hiitte Gudepp auch schon
in meinem Buch (1992} nachlesen kénnen; denn diesen AuBerungen
Darwins, die sich nech viel deutlicher und ausfithrlicher in seinem Buch
Das Variieren der Thiere und Pflanzen im Zustande der Domestikation
finden, habe ich ein ganzes Kapilel gewidmet (S, 79-104). Gerade solche

Ausfiithrungen Darwins wurden fiir mich zum AnlaB, die Begriindung von
Darwins Theorie durch Darwin selbst zu untersuchen und in diesem Zu-

sammenhang zu bemerken, dafl Darwin im Unterschied zu den spiteren
Darwinisten ein Begriindungskonzept vorschliigl (nimlich das menschli-
che Zichtungshandeln), an das heute bruchles angekniiplt werden kann
und sollte! Dies ist die zentrale These meines Buches von 1992, weiler
ausgeliihrt in einer Reihe von Arlikeln und schlieBlich jetzt zentral auch
zum Gegenstand der Dissertation von Mathias Guimann geworden. Inso-
fern habe ich also von vornehercin sehr sorglillig zwischen Darwin und
dem Darwinismus unterschieden, so daB die schon mit der Uberschrift
von Gudopp intendierte Polemik sich als gegenstandslos erweisl.

Ich begniige mich mit diesen wenigen Hinweisen aul Ungenauigkeiten und
sachliche Fehler, verbinde dies aber mil der Auflorderung, daB Phile-

sophen, wenn sie sich schon zu AuBerungen iiber eine Fachwissenschafl
moliviert sehen, diese in ihrem gegenwiirligen Diskussionsstand zur Kennt-
nis nehimen sollten. Denn der Kern der Auseinandersetzung scheint mir

nicht behoben werden zu kinnen durch die Kerrektur solcher fehlerhafier

Meinungen iiber die Biologie und deren Geschichte, iiber Evolutionstheorie
oder Neurophysiologie. Zentraler Anla8 fiir Gudepps Polemik scheinl mir
folgende Frage zu sein: «Haben wir nicht scit Marx und Engels’ Zeiten ge-
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lernt, Darwin habe das dialektische Entwicklungsdenken in der Biologie
begriindet {nach der sammelnden Klassifizierung Linnés)?» (5. 133) Wenn
Darwins Theorie eine dialeklische Theorie wiire, dann allerdings kann Kri-
tik an Darwin bzw. an der Tradition des Darwinismus nur als «Uberwindung
der Dialekiik» erscheinen, alse als Riickfall in eine im schlechten Sinne
melaphysische Position, die die Widerspruchsmomente nicht in ihrem Zu-
sammenhang sichl, sondern einen Moment gegen den oder die anderen Mo-
mente verabsolutiert.

Nun macht diese Behauptung aber nur dann Sinn, wenn man sie mit der
Voraussetzung verkniipfl, daB naturwissenschafiliche Theorien dialektisch
sind oder es doch werden kinnlen. Genau hier scheint mir die grundlegende
Differenz zu besiehen zwischen meinen Uberlegungen und den Uberlegun-
gen von Gudopp: denn mit dem «Dialektisch-werden der Nalurwissenschaf-

ten» habe ich noch nie irgendeinen Sinn verbinden kénnen. Allerhichslens
erscheint mir dieses Programm als versweifelier Versuch der Fortsetzung

der gescheilerten romantischen Naturphilosophie bei Aulerachtlassung der
methodischen Bemithungen cines Hegel oder Marx oder auch schon eines
Leibniz. Diese drei wuBten sehr wohl, daB der Unterschied zwischen dialek-
tischer Philosophic und {(analytisch vorgehender) Naturwissenschaft nicht
aufgehoben werden kann, sondern daB es Aufgabe der Philosophie zu sein
hat, dal Verhiltnis von Philesophie und Naturwissenschaft zu bestimmen
und durch dic Bestimmung dieses Verhiiltnisses zu zeigen, inwiefern die
Naturwissenschallen in ihrer Grundlegung auf philosophische Bemithungen
angewiesen sind.

In diesem Zusammenhang muB differenzierl werden zwischen philosophi-
schen {ontologischen), erkenntnisthcoretischen und wissenschafistheoreti-
schen Uberlegungen. Meine von Gudopp herangezogenen Arbeiten behan-
deln ausschlieBlich wissenschalistheoretische Fragestellungen und Proble-
me, sind direkl bezogen auf Verfahrensweisen der Nalurwissenschaften und
deren Begriindungen; die damit verbundenen erkenninistheoretischen und
philosophischen Probleme bleiben (zuniichsl) ausgeklammert. Dies hat sei-
nen Grund genau in dem von Gudopp bestritienen Naturalismus, der zu-
nichst bei den Fachwissenschaftlern selbst fesigemacht werden kann als
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Divergenz in der Beschreibung ihrer Vorgehensweise und ihrem tatsichli-
chen Tun. Wenn nun Philosophen die Beschretbung des Tuns der Naturwis-
senschaltler verwechseln mit dem Tun selbst, dann reproduzieren sie selbst-
verstiindlich den Natralismus auf den Ebenen von Philosophie, Erkennt-
nistheorie und Wissenschafistheorie {(so zum Beispiel die analytische Philo-
sophie des frithen Pulnam, von Davidsen usw.; oder die sich selbst als
naturalistisch versiehenden Konzepte von Quine und Vollmer).

Gegenstiinde der Forschung wie etwa «Art» als Gegenstand der Taxono-
mie, «Arl» als Gegenstand der Systemalik, «Population» als Gegenstand der
Evoluionsbiologie, Funktionszuweisungen wie «Gen» oder kognilive Lei-
slungen wie «Wahrnehmung» und «Gedichints» kénnen eben nichl empi-
risch aufgewiesen werden als vorfindliche Gegenstinde, sondern sic werden
im Rahmen komplexer Handlungen durch den Wissenschaftler konsiituiert

zum Zwecke der Erméglichung experimenteller Forschung. Aufgabe des
Wisscnschaftsiheoretikers ist es, die einzelnen Schritic der Gegenstands-

konstitution auf ihre Begrtindetheit hin zu befragen und methodisch zu re-
konstruieren, um z. B. Grundlagendiskussionen in der beireffenden Fach-
wissenschall, Schulstreitigkeiten usw. einer verniinfligen Losung zuzufith-
ren. Solche Bemithungen kénnen in weiten Teilen sprachkritisch sein; im
Rahmen der Biologe etwa durch den Hinweis, dafi das «Leben» nicht Ge-
gensland biologischer Forschung sein kann, weil es sich bei diesem Wort
nur um die Substantivierung eines Priidikates («lebendig») handelt, das ei-
nem Gegensland zu- oder abgesprochen werden kann, nichi aber selbsl ci-
nen Gegenstand darstellt (Man priife bitte auf diesen Aspekt hin einschligi-
ge Lehrbiicher der Biologic, dann wird man sehr schnell feststellen, wie
schlampig doch die Sprache der Wissenschaften in aller Regel ist!).

Im Rahmen der Rekonstruktion von Sprachgebriiuchen in den Fachwis-
senschaflen kann man dann weiter feststellen, daB die basale Terminologie
hiulig methodisch nicht korrekt eingefiihrl wird; beispielsweise der Popula-
tionsbegrilf, «Populationen» werden entweder cingefithrt als empirisch vor-
findliche Gegenstiinde, die keiner Definition bediirfen; oder aber die vorge-
schlagene Definition ist zirkulir, weil in der Definition des Terms Wissen
einflieB1, das selbst schon Gebrauch macht von der Definition des Begriffes
«Population» (exemplarisch etwa die Arbeiten von Ernst Mayr).

Will man Zirkel und andere Unstimmigkeiten in der Definitien des Ge-
genstandes ciner Wissenschafi vermeiden, dann miissen Schritte benannt
werden, die die Konstitution des Gegenstandes erméglichen chne von empi-
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rischem Wissen Gebrauch zu machen, das an dieser Stelle des methodi-
schen Aufbaues der Wissenschaft noch nicht zur Verfligung steht. Die Lei-
slung Darwing besteht nun genau darin, daB er einen gut begriindeten Vor-
schlag zur Konstitution des Gegenstandes evolutionsbiologischer Forschung
vorlrug, indem er die menschliche Ziichiungspraxis als Modell verwendet
hat, um grundlegende Begrilfe der Evolutionsbiolegie normiert einfiihren zu
kénnen. DaB wir in methodischer Hinsichl heute priziser verfahren kiinnen
(mit Hilfe der Uberlegungen von Hegel und Marx zum Verhéltnis von Ana-
Iytik und Dialektik, mit Husserls Hinweisen zum Verhilinis von vortheoreti-
scher Lebenswelt und Wissenschaft), kann Darwin nicht zum Vorwurl ge-
macht werden, enthebt uns aber nicht der Aufgabe, die Konsequenzen die-
ser methodischen Prizisierungen hinsichtlich der daran anschlieBenden ex-
perimentellen Forschungen genauestens zu durchdenken.

Nun haben solche wissenschafistheoretischen Uberlegungen zur Konstitu-
tion wissenschaftlicher Gegenstiinde nicht nur das Unverstindnis von Gu-
dopp hervorgerufen, sondern auch von Robert Steigerwald. Beide kiénnen
inshbesondere mit dem Rekurs auf lebensweltliches Wissen und Kénnen
nichts verbinden und beide verwechseln meine modelltheoretischen Uberle-
gungen im Zusammenhang der Gegenstandskonstitution (vgl. auch M. Gui-
mann, 1995b) mit der empiristischen Modelltheorie Poppers.

Das Modell und das mit Hilfe des Modells Dargestcllte sind nimlich fie
den Empirisien bzw. Naturalisten Realisate der gleichen Gesetzesklasse;
anders: die Leistungsgleichheil zwischen Modell und dem im Modell Darge-
stellten basiert auf denselben Naturgesetzen, die nur unterschiedlich struk-
\wrell realisiert werden. Empiristisch ist diese Theorie, weil in ihr die Er-
kennthismittel (Apparste und MeBinsirumente} durchgiingig subsumiert
werden unter die zu erkennenden Objckie, also gar nicht als menschliche
Konstrukte zur Erfahrungsermiglichung verstanden werden. Tetens hill zu
diesem Thema generell lest:

«Fiir die meisten Wissenschalistheoretiker sind die Apparate zwar Artefak-
te, gleichwohl gelien sie vom Swndpunkt der Physik sus hinreichend da-

durch charakterisiert, daB auch unsere Experimenticrapparate nach den
Naturgesetzen funktionieren, die zu erforschen eigentliche Aufgabe der
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Physik ist. Die Experimentierapparate lallen umter die Nawrgeseize, und
deshalb scheint eine wissenschafistheoretische Analyse der Experimentier-
apparate in einer wi hafistheoretischen Analyse der Naturgesetze ent-
halten zu sein.» (Tetens, 1987, 5. 37)

Wenn in diesem Sinne Naturgesetze als Ordnungs- und Organisalions-
zusammenhinge der Natur selbst, unabhingig von Unterscheidungen und
Handlungen, die der Experimentator zu bestimmten Zwecken vernimml,
schlichiweg vorgefunden werden und es so die Aulgabe der Wissenschaft
ist, Gesetze zu entdecken, dann sind Funklionszuschreibungen in den Ge-
selzen enthalten; Physik und Biologie oder Physik und Kognitionswissen-
schafl unlerschieden sich daher nicht auf der Ebene der Funktionen, son-
dern sie sind unterschieden durch die verschiedenen strukiurellen Realisale
der gleichen Gesetzesklasse.

In der empiristischen und naturalistischen Traditionslinie wird aber sy-
slematisch verkannt, daB es sich bei den technischen Konsirukten entweder

um Melaphern (im lebenswelllichen Gebrauch) oder um Modelle (im wis-
senschaftlichen Gebrauch) handelt, mit deren Hilfe der Gegensiand, uber
den geredet wird, erst kenstitviert wird. Diese technischen Artefakie und
thre Verwendung als Beschreibungsmittel z. B. des Wahrnehmungsvorgan-
ges sind uns awl Grund einer langen kullurellen Tradition schon so selbst-
verstindlich geworden, daf sie uns in ihrem metaphorischen und/eder
modelltheoretischen Gehalt iiberhaupt nicht mehr bewuBt werden; und auch
wenn diese Sprechiradition als metaphorische akzepticrt wird, so wird damit
dann doch wiederum in aller Regel die These verkniipfi, daBl die metaphori-
sche Redeweise nur eine abkiirzende Redeweise sei, dal es im Prinzip im-
mer méglich sei, die Metaphern zu ersetzen durch wértliche Paraphrasen
(Searle, 1993; Davidson, 1990).

Kulturhistorische und kulturtheoretische Untersuchungen machen da-
gegen deutlich, daB mit Metaphern nicht einfach nur Gegenstinde in einer
anderen Weise beschrichen werden, sondern vielmehr daB im strengen
Wortsinne durch solche Metaphern Gegenstinde wie elwa Wahrnehmung,

Gedsichtnis und andere mentale Vorgiinge und biologische Leistungen tiber-
haupt bezeichnende Terme als Gegenstiinde der Forschung erst konstiluiert
werden; anders: ohne die Verwendung von Melaphern konnten wir Gber-
haupt nicht iiber solche Gegensilinde mileinander reden. Dieser Sachverhalt
verweisl auf einen sysiemalisch relevaniten Unterschied in der Art und Wei-
8¢ wie wir im Reden Metaphern verwenden. Mit Josef Kénig kinnen wir sa-



Michael Weingarten

gen, daB wir nicht nur verschiedene Metaphern verwenden, sondern daB wir
in der Verwendung von Metaphern diese auch als verschiedene verwenden.

«Es sind Metaphetn, riicksichtlich derer es keinem Zweilel unterliegt, dall
si¢ beide in der Tal Metaphem sind, und die dennoch iiber die Verschie.
denheit ihres Inhalts hinaus einen Formunterschied in der Weise ihres
Metapher-seins vor Augen stellen.» (Konig, 1994, 5.158)

Eine bloRe Melapher ist in diesem Sinne ein sprachliches Bild fiir einen
Gegenstand, ein Ereignis oder einen Verlauf, der auch sprachlich artikuliert
werden kann ohne Riickgriff auf Metlaphern, etwa wenn man von einer Lei-
stung als «bedeutend» oder «iiberragend» spricht.

«Die blofe Metapher st nicht das natiirliche und genuine Organ des Ge-
wahrens ihrer Sache, sondern setz1 die Moglichkeit, sie noch in andercr und
eben in cigentlicher Weise sprachlich zu treffen, voraus.» (Kinig, 1994, 5.
172)

Mit «etgentlichen Metaphern» dagegen driicken wir cinen Sachverhalt
aus, Giber den wir ohne Metaphern iierhaupt nicht reden kénnten. Um den
«Formunterschied» von «bloBens und «eigentlichen» Metaphern zu ver-
deutlichen, verweist Konig auf den Fall, dal} wir uns das Denken als Vor-
gang verdeutlichen kénnten dadurch, daB wir Denken als einen Yorgang des
Produzierens und das Verhilinis von Denken und Gedachtem als Produkti-
onsverhiltnis, also als Verhiilinis von Produktionsvorgang und Produkt be-
schreiben. So hat etwa Pfiinder in seiner Logik geschrieben:

«Das Denken produziert den Gedankengehall, es spinnt ihn aus, bau ihn
aufl oder bildet ihn nach-» (Plinder, 1929, 5. 7)

Pliander will mit einer solchen Aussage selbsiverstindlich nichi behaupten,
das Denken sei in genau der gleichen Weise eine Art der Gattung des
handwerklichen Produzierens so wic Bauen und Spinnen etwa Arten hand-
werklichen Produzierens sind. Vielmehr hilt Plindce ausdriicklich fest, da3
das Denken als Produktionsverhilinis ein «absolut eigenartiges ist» (Pfiin-
der, 1929, S. 22). Der Vergleich von Denken und anderen Arten handwerk-
lichen Produzierens soll also nieht zum Resuliat haben, die Gattungsgleich-

heit von Denken und Spinnen, Bauen usw. behaupten zu kénnen, der Ver-
gleich ziell vielmehr auf einen villig anderen Sachverhalt.

«Zwar mag man sagen, dal} wir Denken und Handwerken miteinander ver-
gleichen; aber offenbar st es so, dall wir dabei sehr viel mehr mit dem ir-
gendwie sinfilligen Handwerken, als umgekehrt dieses mit jenem ver-
gleichen, Was das Hervorbringen ist, vergegenwéirtigen wir uns an dem
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sinnflilligen Handwerken, nicht am Denken. Infolgedessen 188t sich z. B.
denken, dal} das Handwerken fiir sich allein schon ein Hervorbringen wiire;
hingegen ist es unmiglich, das Denken ftir sich allein, d. h. ohne Hinblick
auf das Handwerken, als ein Hervorbringen aufzufassen.» (Konig, 1994, 5.
169)

Obwohl slso das Vergleichen eigentlich ein symmetrisches Verhiltnis der
miteinander Verglichenen unterstellt, zeigt sich in solchen Fillen der Ver-
gleich als asymmetrisch: Zwar kann ich mir das Denken als Akt des Produ-
zierens vergegenwiirligen tiber Aren des handwerklichen Produzierens,
nicht aber umgekehrt das handwerkliche Produzieren iiber das Denken. Um
einen solchen Vergleich in dieser Weise durchfithren zu kénnen, muf} ich
also immer schon wissen, was mit handwerklichem Produzieren gemeint ist,
um verstehen zu kdnnen, inwiefern Denken ein Akt des Produzierens sein
kénnte.

«Aber der Blick auf das Denken als Hervorbringen hat den vergleichenden
Rinblick auf das Handwerken notwendig immer schon hinter sich, der aufl

dieses hingegen nicht notwendig den aul das Denken.» {Kinig 1994, 5. 16%9)

Kénig stetll nun die These auf, daB immer dann, wenn wir {iber seelisches
Tun oder seelische Ereignisses reden, der gleiche Sachverhalt vorliegt wie
in dem Produktionsbeispiel.

«Die Worte, mit denen dieses nicht sinnféltlige seelische Tun zur Ausspra-
che kommt, setzen Ausdriicke fiir sinnfilliges Tun voraus. Diese letzten sind
daher das Anfingliche, das gedacht werden kann als fiir sich allein besie-
hend, wilrend jene den Bezug auf diese in sich selber tragen, so dal es un-
denkbar ist, daB sie fUr sich allein bestiinden.» (K&nig, 1994, S. 171{.)

Und es ist gerade eine der zentralen Leistungen der Sprache, durch die
Verwendung von Metaphern sinnlich nicht zugéingliche Ereignisse kommu-
nizierbar, mitteilbar zu machen: insofern sind im Unterschied zu einfachen
Metaphern eigentliche Metaphern zugleich notwendige Metaphern, weil nur
sie nicht-sinnliche Ereignisse zum Ausdruck bringen kinnen.

«Seelische Geschehnisse sind nur geistig sichibar, und die Sprache gibt sie

wspringlich. Der Ausdruck ist hier in Einem sowohl das die Sachen Mei-
nende als auch das Organ, kraflt dessen allein méglich ist, diese Sache zu
sichien.» (Kdnig, 1994, 5. 173)

Oder wie es Hans Heinz Holz im AnschluB} an Josel Kénig ausformuliert hat:

«Das Unsinnliche, das nicht im gemeinsamen Verstehensraum der anschau-
lichen Umwelt sieht, bedarf also der evozierenden Verdewtlichung. Verdeut-

lichen heilit hier: anschaulich machen. Das Unanschauliche soll durch ein
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Anschauliches so charakterisiert werden, daB es im anderen hervorgerufen
wird. Ein Mmhauunyinﬁnlt mufl dafiér eintreten, nicht stellveriretend,
sondern verweisend. Ohne dieses Eintreten des Anschaulichen fir das Un-
anschauliche wird dieses Gberhaupt nicht saghar. Es bliebe verschlossen
und fremd.

In diesem Sinne sprechen wir von notwendigen eder urspriinglichen Meta-
phern. Sie verhellen einem Sachverhalt zu objektivem Sein, insofern das in
ihnen Ausgesagte erst durch diese Auseage allgemein wird, d. h. Gber das
subjekiive, individuelle Erleben hinausreicht. Die notwendigen Metsphern
gtifien einen gemeinsamen Weltbezug, sie erschlieBen die Welt fitr ein
kommunikatives Sichdarinbewegen, Sichverhalien der davon angesproche-
nen Menachen.» (Holz, 1955, 5. 102)

Im Unterschied zur determinierenden Rede, in der es um die Zuschreibung
von Eigenschaften beziiglich eines Gegenslandes gehe, handele es sich bei
der modifizierenden Rede, die notwendige Metaphern verwende, um diejeni-

ge Redeweise, in der es um die Zuweisung von Funktionen gehe. Die modi-
lizierende Rede

werschlieBt den Seinsmodus des Gegenstandes, indem sie seine Funktion
{(also das verbale Element scines Begrilis) charakierisiert. Das Unsinnliche
wird nicht in seiner Bestimmung durch determinierende Pridikate zum Ge-
genstand, sondern nur in der Art und Weise des So-Wirkens, d. h. als Ein-
druck vom.,. Dieser aber erfiillt sich nur, indem ich ihn in Worte fasse; und
das Unsinnliche kann ich nur metaphorisch fassen. Die Melapher bestimmt
so den Eindruck von... als Modus des Betroflenseins.» {Helz, 1955, S. 117.
Yergl. hierzu ausfihtlich auch Konig, 1969; sowie Lipps, 1976a; 1976b;
1977; Misch, 1994)

v

Withrend der Gebrauch von Metaphern in lebensweltlichen Zusammenhin-
gen immer Kontexi-gebunden ist, Ziel wissenschafilicher Bemiihungen aber
die Konlext-lnvarianz ist, miissen die Metaphern in ihrem Gebrauch strikt
normiert werden; zum Zwecke der Unterscheidung der Sprechhandlungen
(lebenswelilicher oder wissenschalilicher Konlext) werden normierle Meta-
phern als Modelle bezeichnet. Ein, allerdings unverzichtbares Moment der
Normierung stellt die explizite Formulierung des Zweckes der Modellierung
dar; z. B. zu welchem Zweck ich auf Maschinen als Modelle zuriickgreife.
Damit ist von vornherein klar, daB eine Behauplung wie «Organismen sind
Maschinen» nicht intendiert bzw. nicht begriindbar ist, sondern nur Be-
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hauptungen wie «Nach MaBgabe dieses Zweckes 138t sich die Konstruktion
eines Organismus strukiurieren iiber die Konstruklions- und Funktions-
zusammenhéinge einer Maschine»; Maschinen sind somit nicht Modelle von
Organismen, sondern Modelle fiir Organismen (vgl. Guimann & Weingarien
1992).

Fiihre ich in dieser Weise Funktionsbestimmungen fiir organismische
Strukturen und Leistungen ein, dann miiBte eigentlich auch Gudopp kiar
sein, warum Funktionen nicht evoluieren kénnen, sondern nur die Struktu-
ren als je unterschiedlich strukiurierte Realisate von Funktionen: Die
Funktion des Schwimmes kann durch verschiedene Strukiuren realisiert
werden (etwa bei Fisch oder Wal}, sie kann bei Fischen unterschiedlich gut
realisiert werden oder sie kann wiederum bei Fischen fiir unterschiedliche
Leistungen strukturell verschieden realisiert werden (Dauerschwimmen bei

Thunfischen etwa, komplexes Mantvrieren bei Latimeria oder Riff-Fischen.
Ilmmer aber handelt es sich um die Funklion «Schwimmen=. Die die Funk-

tion etfiillende Struktur enthill aber in aller Regel mehr funktionelle Nut-
zungsmiglichkeiten als nur diese eine; d. h., durch die Nutzung einer Struk-
tur kann es zu dem kommen, was in der Biologie als «Funktionswechsel»
beschrieben wird: eine Struktur wird in einem neuen funklionellen Zusam-
menhang genutzt. Auch dieser Zusammenhang 1dBt sich priizise einfithren
itber Maschinen-Modelle, denn die Entwicklung von Maschinen zeigt ja ge-
nau, daB im Gebrauch von Maschinen, die fiir cinen bestimmten Zweck
konstruiert wurden, neue Nutzungsméglichkeiten aufscheinen, aul die hin
die Konstruklion oder Struktur der Maschine dann optimiert wird (daB
Roths Einwand gegen die Oplimierungs-These der Konsiruktionsmorpholo-
gie falsch ist, habe ich gezeigt in Weingarten 1994, Auch Mayr ist mittler-
weile von der Giltigkeit der Kenstruklionsmorphologie iiberzeugt und revi-
diert damit seinen Einwand gegen Optimierungs-Modelle weitgehend; vgl.
Mayr, 1995).

In diesem Zusammenhang erscheint auch die Vorsiellung Gudopps ab-
surd, daBl das «Innere» gegeniiber dem «AuBeren», die autonome Konstruk-

tion gegeniiber der Umwelt verabsolutiert werde. Im Cegenleﬂ, eret durch
das Wissen um den Erstellungs- und Nulzungszusammenhang einer Kon-
struktion kann die Organismus-Umwelt-Relation prizise erfaBl und unter-
sucht werden. Unsere Kritik richtete sich gegen die These, daB die Umwelt
die Konstruktion von Organismen determiniere, daf die Siruktur ein Abbild
der Umwelt sei wie vnisone von August Weismann bis Konrad Lorenz ge-
glaubt wurde. Fische und Siugetiere schwimmen im gleichen Medium Was-
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ser, aber sie schwimmen auf hichst unterschiedliche Weise: Schlingel-
schwimmen bei Fischen, Auf-und-Ab-Schlagen der Schwanzflosse bei Wa-
len; die Bewegungen der Brustflossen bei Walen sind in vielerlei Hinsicht
gleich den Fliigelschlag bei Vogeln. Was also kénnte «Anpassung an die
Umwelt» nur bedeuten, wenn fiir die gleiche Funktion im gleichen Medium
hichst unterschiedliche strukiurelle Liésungen nachweisbar sind. Ja, das
Medium selbst gentigt auch nicht zur Verwirklichung der Funktion des
Schwimmens oder des Iliegens, sondern dieses Medium muB durch die Ak-
tivitit der Organismen in hohem Mafe organisiert werden, um die funktio-
nelle Nutzung zu erreichen. Vigel z. B. erzeugen beim Flug kemplexe Wir-
bel; jeder Techniker weiB, daB unter aerodynamischen Gesichtspunkten
solche Wirbelbildungen héchst hinderlich sind. Aber erst diese Wirbelbil-
dung erméglicht Vigeln den Flug; metaphorisch gesprochen: die Vigel bau-
en sich durch Wirbelbildung die Strassen, aul denen sie sich fortbewegen
k#nnen. Die Organismus-Urmwelt-Bezichung sieht also ganz anders aus als
im klassischen Darwiniamus und vor allen Dingen: sie wird an keiner Stelle
geleugnet; dies erscheint nur dem mechanisch-materialistischen Darwini-
sten 50, der chen seine Umwell-Organismus-Vorstellung in dem neuen
Theorienzusammenhang nicht wiederfindet {nur nebenbei gesagt: die Be-
miihungen der Arbeitsgruppe im Senckenberg-Museum galten bisher haupt-
siichlich den Ersicllungszusammenhéingen organismischer Konstruktionen;
Aspekte der Nutzung von Strukturen wurden untersucht von Tiibinger Kol-
legen oder — wie im Falle des Vogelflug-Beispiels — von Jeremy Rainer aus
England).

Vv

Ich habe in meinen bisherigen Arbeiten und auch in dieser Antwort auf Gu-
dopp den Schwerpunki aul die Wissenschalistheorie gelegl; ich weill, dafl
ich mich damit dem Verdacht aussetze, Philosophie in Wissenschafistheorie
auflésen zu wollen, DaB dem aber so nicht ist, kann ich hier nur versichern;
die Einlosung dieser Versicherung muB spiteren Arbeiten iiberlassen blei-
ben (so schon hoffentlich 1996 in einem gerade in Arbeit befindlichen Buch
mit dem Titel Absoluter Raum und die Ordnung des Koexistierenden. Eine
Studie zum Verhdilinis von Wissenschafistheorie, Erkenntnistheorie und Onto-
logie).
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Als weiteren Hinweis kann ich hier, im Zusammenhang der Biologie, nur
anllihren, daf} nicht das Kategorienpaar Zufall und Notwendigkeit im Blick-
punk! ontologischer Uberlegungen zu stehen hat (biologisch ist damit noch
kein einziger Sachverhalt erklir worden; es war immer nur eine Versiche-
rung auf zukiinftige Erkldrungen, die bis heute noch nicht erfolgt sind).
Vielmehr zeigen alle Diskussionen in der Biologie sethst als auch in den
Rekonsiruktionen der Biologie mit den Mitteln der Wissenschaftstheorie,
dall die Kategorie der Moglichkeit und das Problem der Iterierbarkeil von
Modal-Bestimmungen (ist etwas, das als miglich aufgewiesen wurde, eine
notwendige Méglichkeit?) bisher noch keiner Lésung zugefiihrt wurde (und
vielleicht auch mil den Mitteln der Wissenschaftstheorie alleine keiner Li-
sung zugefiihrt werden kann?). An der Beantwortung dieser Frage hingt
aber zentral das Verstehen von Entwicklungsprozessen in der Natur.

Die bisherige Schwerpunkisetzung mil wissenschafistheoretischen Uber-
legungen erfolgile also nicht grundles. Denn die wissenschaltstheoretische

Analyse zeigt, da8 nicht jeder Gegensiiinde bezeichnende Term in einer Na-
wrwissenschaft auch als solcher in einer ontologischen Theorie verwendet
werden muB; so zum Beispiel bei dem Term «Lebens (der im terminologisch
strengen Sinne eben gar keinen Gegensland bezeichnet) oder bei Funkii-
onsbegriffen wie «Gen» usw, Dies hiitte man auch schon an historischen
Beispielen lernen konnen wie etwa der Diskussion zwischen Leibniz und
den Newtonianern: Fiir letziere spietie der Begrifl «Raum» cine zenirale
Rolle — in der Ontologie von Leibniz dagegen taucht er iiberhaupt nichi auf.
Heule wissen wir, dal der Raum-Begriff mit scinen euklidisch-geomelri-
schen Eigenschallen zum Zwecke der Kidrung der meBtheoretischen Vor-
sussetzung der Physik unverzichibar ist, es sich bei ihm aber nicht um ei-
nen Gegenstand handclt, der selbst wiederum experimentell-messend cr-
forschl werden kinnle. Dic systematisch-stringente Durchfithrung ontologi-
scher Bemiihungen hat so zur unabdingbaren Voraussetzung die wissen-
schalts- und erkenninistheoretische Durchdringung der empirischen Wis.
senschalten, wenn sie sich nicht in kategoriale Dilemmata, logische Inkonsi-
stenzen oder haltlose Spekulationen, in denen sie sich genau nicht der Be-
dingungen der Maglichkeit ihres So-Sprechens versicherl, verlieren will.
Zumindest dies sollte gelernt worden sein einerseits aus dem Scheitern der
romantischen Naturphilosophie (inshesondere Schellings) und andererseits
aus den vielfiltigen sprachkritischen Bemiihungen der Philosophie des 20,
lahrhunderts; der «linguistic turn» ist gewil nicht nur eine Erfindung der
analytischen Philesophie von Witigenstein bis Austin und Searle, er findet
sich auch bei Husserl, dem Géitinger Phinomenclogenkreis um Georg
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Misch oder bei Ernst Cassirer. Dies einfach als «Lebensphilosophie» oder
als «neukantianisch-praxisphilosophisch» abzutun, halte ich aus histori-
schen und sysiemalischen Griinden fiir schlichtweg falsch, fiir eine Leer-
formel, die nur den Verzicht auf rationale und verniinflige Argumeniation

zum Ausdruck bringt.
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Manfred Lauermann

Einfiihrung in den Text von Eckstein

Wihrend an der Universitiit Hannover eine umfangreiche Bibliographie zur
deutachsprachigen Spinoza-Rezeption hergestellt wurde, war Ecksleins Yor-
trag von 1927 zwar bekannt,! aber die Autopsie stellte sich als schwierig
heraus, bis wir diesen Text, slark beschmulzt und mit Bleistiftatrichen ver-
sehen, von einem unbekannten Sammler erhiellen. Ob unsere Vorab-In-
formationen nun mit dem geschenkten Exemplar iibereinstimmen, welches
handschriltlich die Ergiinzung 1927 aufweist, nchmen wir als gesichert an;
jedoch dem Exemplar (im Archiv der Spinoza-Gesellschafi, Hannover) kann
man das nicht entnehmen (Verlag, Ort und Reihe fehlen).

Der Text wurde wirtlich iibertragen, die Seitenzahlen werden am Rande

vermerkt. Bei Nennung einer Ziffer ist die jeweilige Seile am Original been-

del. Meine Anmerkungen haben eine andere Funktion als die fiinf Anmer-
kungen von Eckslein, die mittels eckiger Klammern «[...]» unterschieden
werden:

1. Sie werden die Spinoza-Siellen nach den Ausgaben, die 1995 im Handel
sind, nachweisen. Ecksiein, der aus dem Lateinischen und Griechischen
meistens iihersetzie, hat dieses auch bei Spinoza so gehandhabt. Nach
durchgingiger Uberprisfung von finf Eindeutschungen (Auerbach,
Baensch, Borch, Gebhard, Stern} kann das Urteil gewagt sein, E. hiue,
wenn er die Ethik vollstindig iibersetzt hiute, glinzend einen Vergleich
bestanden!

2. Sie versuchen, wichtige Spinoza-Arbeiten, die Eckstein benutzt hat oder
mil Sicherheit gekannt hat, aufzufiihren.

3. Sie informieren, allerdings stark beschrinki, iiber neuere Arbeilen seit

1927.

Zur Einordnung des Textes von Eckstein dient mein Nachwort.

1. Das DFG-Projekt unter der Leitung von Manfred Walther und meiner Mitarbeit
daverte von 1990-1993. Die Bibliographie umiafl in einer Rohfassung ca. 4.000
Titel. Bibliographische Daten hatten wir vorher folgende; Walther Eckstein, Spi-
noza, Hamburger Verlag o.J. [19307], Monistische Bibliothek 50/50a,

Topos 6, © Pahl-Rugenstein Nacht., 1925, ISSN 0943-1810, ISBN 3-83144-213-0
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Spinoza

Nach einem Vortrag gehalten Im Monistenbund in Oesterreich
aus Anlafl der zwelhundertfiinfzigsten Wiederkehr seines To-
destages [1927]

An einem Sonnlag im Februar! des Jahres 1677 slarb im Haag in einem
kleinen unansehnlichen Hiuschen, das dem Malermeister Hendrik van
Spijk gehirte, einer der griBien Philosophen, die je gelebt haben. Als Spi-
noza starb, weilte niemand bei thm als der Arzt, der am gleichen Tag von
Amsterdam heriibergekommen war, um nach lingerer Zeit wieder nach dem
Befinden des Kranken zu sehen. Keiner sciner Freunde hatte geahnt, dafl
das Ende so nahe bevorstand; denn Spinoza haue sich mit dem Aufgebot
aller sciner Krifte bis zum letzten Augenblick aufrecht erhalten und, wie es
scheint, zu niemandem tiber den Ernst seines kérperlichen Leidens gespro-
chen. So starb Spinoza einsam und unbemerkt — cbenso ruhig und einsam,
wie er gelebt hatte. —

Was wir von Spinozas Leben wissen, ist eigentlich wenig genug. Er
slammte aus einer Marranenfamilie; es waren das jene jiidischen Familien
Spaniens und Portugals, die unter dem Druck der Judenverfolgungen zum
Christentum {ibergetreten waren, die aber zum groBen Teil innerlich dem
alten Glauben Treue bewahrt hatien. Ein Teil dieser Marranen entzog sich
den blutigen Verfolgungen der spanischen Inquisition durch die Flucht ins
Ausland und eine groBere Anzahl von ihnen fand eine Zufluchisstétie in
dem verhiiltnismiBig freien Holland.2 Zu diesen gehorte auch die Familie

1. Benedictus de Spinoza, 24. November 1632 - 21. Februar 1677. Schreibwei-
se nach der einzigen Schrift, die Spinoza zu Lebzeiten unter seinem Namen
veroffentlicht hat: Renati Des Cartes FPrincipiorum Phitosophiae Pars I et I, More
Geomstrico demonstratae per Benedictum des Spinoza... (Amsterdam 1663),
vgl. Spinoza, Sdmifiche Werke (SW) in sisben Banden und einem Erganzungs-
band, Hamburg (Meiner Verlag: Philosophische Bibliothek Nr. 81 bis 96 b &
PhB 350). Band 4: Baruch de Spinoza: Descarles’ Prinzipien der Fhilosophie
auf geometrische Weise begrdndet. Anhang, enthaltend metaphysische Ge-
danken. Ed. Wolfgang Bartuschat, Hamburg ®1987 (Felix-Meiner-Verlag).

2, Zur Lebensgeschichte zwei neuvere Biographien (nicht zufalig von Marxi-
stenl): Theun de Vries, Spinoza, Reinbek bei Hamburg 1970, {rowchit mono-
graphien Nr171 (weilere Auflagen); Helmul Seidel, Spinoza zur Einfihrung,
Hamburg 1994, (Junius). AuBerdem: Yirmiyahu Yovel, Spingza. Das Aberteuer
der Immanenz, Gétlingen 1994, (Steidl), besonders der 1.Tell; Spinoza, Marrane
der Vernunft,
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Spinozas. Sein Vater, Michael d’Espinoza, bekleidete, wie es scheint, eine
angesehene Stellung innerhalb der Judengemeinde Amsterdams, seine Mut-
ter Hannah Deborah starb, als der Knabe erst sechs Jahre alt war. Unser
Philosoph, Bento d’Espinoza, wie die porlugiesische Form | seines Namens
lautete,l') ist am 24. November 1632 geboren. Er besuchie die Schule der
jiidischen Gemeinde in Amsterdam und scheint schon frithzeitig durch seine
ungewdhnliche Begabung die Aufmerksamkeit seiner Lehrer auf sich gezo-
gen zu haben. Spinoza war fiir den Kaufmannssiand bestimml, aber seine
Neigung trieb ihn zum Studium. Das bedewtete damals, daB er sich auf das
Am eines jiidischen Theologen oder Rabbiners vorbereilete. Aus jener Zeit
slammen Spinozas umfassenden Kenntnisse der Bibel, des Talmuds und des
jiidischen Schriftums des Miutelalters, von denen spiiter sein «Theologisch-
politischer Trakiat» so beredtes Zeugnis ablegte. Aber dieses Studium

scheint Spinoza nicht geniigl zu haben. Er begann lateinisch zu lernen, jene
Sprache, die damals den Schitissel zu jeder hiheren Bildung bedeutete. Auf
Grund dieser Vorarbeil ging Spinoza alsbald daran, nicht nur dic Werke der
Antike zu studieren, sondern auch die umfassende Literatur der Schelastik,
der Scholastik, von der er spiiter freilich geringschitzig genug dachie, und
von der er einmal meinte, ihr Bestreben sei weniger auf die Erwerbung der
Wahrheit als auf die des Irriums gerichtet gewesen.® Mathematische und
insbesondere physikalische Studien schlossen sich an und fithrien Spinoza
in der Folge zu jener Beschaftigung, durch die er sich spiter einen Teil sei-
nes Lebensunterhalts erwerbe konnte, dem Schleifen optischer Gliser. 1m-
mer mehr aber vollzog sich im Laufe dieser Studien die Abkehr Spinozas
vom Glauben seiner Viiter, ein Wandel, der secinen Freunden, aber auch
seinen Feinden aul die Dauer nicht verborgen bleiben konnte. Nach einer
Reihe vergeblicher Vermittlungsversuche, die dahin zielten, den Sohn ciner
so angeschenen Familie der licligionsgemeinschaft zu erhalien, und Spinoza
wenigstens zu einem Huflerlichen Bekenninis zur jiidischen Religion zu be-
wegen, verhiingle die jidische Gemeinde Amsterdams am 27. Juli 1656 den

‘3. E. kann den Lehrsatz |, 10, Zus., Anm. im Auge haben: «dal sie den ord-
nungsgemanen Gan9 des Philosophierens nicht eingehalten haben.» (S.iSS)

oder: die indirekte Kritik in der Vorrede zu V. (S. 6231.). — Zitiert wird siets mil
Seitenzahl nach: Spinoza, Ethik, lat.-deutsch, Stuttgart 1990, (Reclam), Uber-
setzung von Jakob Stern (zuerst 1888). - Spinoza lag 1927 fir das Publikum,
vor dem E, gprach, (Monistenbund, Freidenker, Arbeiterkultur), in den billigen
Ausgaben von Reclam/Lelpzig vor. Die Editionan von Jakob Stern kénnen in
ihrer Wirkung kaum Oberschétzt werden! Vgl. Mantfred Lauermann, Jakoh Stern
- Sozialist und Spinozist. Eine kleine Skizze zum 150, Geburtstag in: H. DelffJ.H.
Schoeps/M. Walther {Hg.), Spinoza in der européischen Geistasgeschichte,
Berlin 1994, {Hentrich), S. 365-352.
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Bannfluch iiber Spinoza.* Man warf ihm «schreckliche Kelzereien» und
«ungeheuerliche Handlungen» vor, und in der Bannformel wurde jedem Ju-
den verboten, mit Spinoza schrifilich oder | miindlich zu verkehren, mit ihm
unter einem Dach zu wohnen, ihm auf weniger als vier Ellen nahezukommen
oder eine von ihm verfaBte Schrift zu lesen. — All dies ertrug Spinoza mit
wahrhaft philosophischem Gleichmut.

Eine Reihe von Freunden und Anhiéingern schloB sich in jener Zeit Spi-
noza an, die allmihlich eine Art Spinozagemeinde bildeten, der Spinoza sei-
ne philosophischen Werke handschriftlich mitteilte, und die ihn oft genug
um Aufschlul baten, wenn ihnen die eine oder andere Stelle seiner Werke
dunkel schien. Sie gehérten jenen protestantischen Sekten Hollands an, die
einer freieren Goltesauffassung huldigten, in deren duldsamer, von jedem
Dogmatismus [reien Almosphire sich Spinoza wohl fithlte, und in deren Mit-
te er jenes Yerstiindnis fand, das ihm seine fritheren Glaubensgenossen ver-
sagten.® In dieser Zeit scheint Spinoza sich eingehend mit den Werken
der neveren Philosophie, zuniichst mit den Schrifien Descartes’, elwas spi-
ter mil denjenigen Bacons beschiiftigt zu haben. Die erste Frucht seiner phi-
losophischen Studien war die 1660 geschriebene «Kurze Abhandlung von
Gott, dem Menschen und dessen Glitck», die nur handschriftlich verbreitet
wurde und die lange verloren schien, bis sie erst vor wenigen Jahrzehnien
wieder aufgefunden wurde. Sie ist fiir uns deshalb von Bedeutung, weil sie
uns das erste Studium von Spinozas Philosophie zeigt, und in gewissem Sinn
als eine Vorarbeit zur «Ethik» gelten kann. DaB Spinoza das Gefiihl haue,
sich durch diese Schrifl, in der er sein erstes Bekenntnis zum Pantheismus
ablegte, mit manchen herrschenden Auffassungen in Widerspruch zu setz-
ten, das zeigen die SchluBworte seiner Abhandlung, in denen er seine
Freunde in stolzer Bescheidenheit bittet, sich tiber die neuen Lehren nicht
zu verwundern, die in dieser Arbeit vorgebracht werden; denn ihnen sei
sehr wohl bekannt, daB etwas nichl darum aufhire, wahr zu sein, weil es
nicht von vielen angenontmen ist.®

4. Der Bannfluch vom 27. Juli 1656 in: Spinoza-Lebensbeschreibungen und
Gespréche (SW Band 7}, Hamburg 1977, (Nevausgabe in V.) 8. 1261.

5. Die klassische Arbeil: K.O. Meinsma, Spinoza und sein Kreis. Historisch-kriti-
sche Studien (ber holldndische Freigsister, Berlin 1903 (holl. 1896).

6. Spinoza, Kurze Abhandiung von Gott, dem Menschen und dessen Gidck (SW
Bd. 1). Ed. Bartuschat 5. Aufl. 1991 (Im Vorwort die Textgeschichte des erst
1962/ 1869 wiedergefundenen Korle Verhandeling.) «Verwundert euch nichl
Uber digse Neuheiten, denn es ist euch sehr wohl bekannt, dag eine Sache
darurn nicht aufthdrt, Wahrheit zu sein, weil sie nicht von Zielen angenommen
ist» (5.120}
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In der lindlichen Einsamkeit von Rijnsburg, wo sich Spinoza wahr-
scheinlich von 1660 ab authiell, scheint seine zweite philosephische Schrift
entslanden zu sein, die leider ein Fragment geblieben ist: «Uber die Liute-
rung des Verstandes». [n der Einleitung zu diesem Werk findet sich eine
Stelle, die ein personliches Bekenninis Spinozas darstellt, und die uns zeigt,
wie schwere innere Kiimpfe unser Philosophie durchgerungen hal, ehe er
sich zu der abgeklirten | ethischen Lebenserfassung durchkiimpfte, wie sie
in der «Ethik» vorliegt. Es heiBt hier:

«Nachdem die Erfahrung mich gelehrt hatte, daB alles, was im gewthnli-
chen Leben zu geschehen pllegt, eitel und nichtig ist; als ich erkannie, daf3
alles, wovor ich mich fiirchtete, nur insoweit gut oder schlecht ist, als unser
Gemiil dadurch erregt wird, beschioB ich endlich, zu untersuchen, ob es ir-
gendetwas gebe, das ein wahres Gul sei, und dessen Erwerb mit bestindige
hochste Freude fiir alle Zeiten sichere... Ich iiberlegte nun hin und her, ob

es wohl miglich wiire, zu einer neuen Lebensweise oder doch zur gewissen
Erkenntnis einer solchen zu gelangen, chne die Ordnung und die gewdhnli-

che Einrichtung meines Lebens zu #indern. Das aber habe ich oft vergebens
versucht. Denn alles, was uns im Leben zumeist begegnet und von den Men-
schen als hichstes Gut geachtel wird, kann auf dret Dinge zuriickgefihnt
werden: Reichtum, Ehre und Sinnenlust. Durch diese drei wird der Geist
nach so vielen Seiten hingezogen, daf} er an irgendein anderes Gut nicht zu
denken vermag. Durch die Sinnenlust wird die Seele so gehemmi, als ob sie
wirklich in einem Gute Ruhe gefunden hitle, und dadurch villig gehindert,
an elwas anderes zu denken. Aber auf den GenulBl folgt groBite Traurigkeit,
die den Geist zwar nicht hemml, aber doch verwirrt und abstumpft. Indem
wir nach Ehren und Reichtiimern trachien, wird der Geist ebenfalls nicht
wenig zetstreut, zumal wenn sie nur um ihrer selbst willen gesucht werden,
weil man sie dann fiir das hochste Gut hili. Durch die Ehre aber wird der
Geist noch weil mehr abgelenkt, denn sie gilt steis fiir an sich gut, und
gleichsam fiir einen leizten Zweck, nach dem sich alles richtet. Ferner ha-
ben diese nicht wie die Sinnenlust irgendwelche Reue zur Folge, sondern je
mehr man davon besilzt, desto mehr wird die Freude vermehrt, und infolge-
dessen werden wir immer mehr angespornt, beides, Reichtum und Ehre, zu

erwetben. Wenn wir uns aber dann in irgendeinem Fall in unseren
Holfnungen getiuscht sehen, dann entsteht die griBie Traurigkeit. Schiief-
lich aber bildet die Ehre auch darum ein groBes Hemmnis, weil man, um sie
zu erlangen, das Leben notwendigerweise nach der Auflassung der Men-
schen einrichten muB, indem man (licht, was sie flichen und anstrebt, was
sie gemeinhin anstreben... Durch anhaltendes Denken kam ich nun zu der
Erkenninis, daB ich, | wenn ich mich nur ernsilich entschlieBen kénnte, si-
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chere Ubel fiir eine sicheres Gut aufgeben wiirde. Ich sah nimlich, daB ich
in hiichster Gefahr schwebte, und zwang mich, ein wenn auch unsicheres
Heilmittel mit allen Kriften zu suchen. Wie ein an schwerer Krankheit Lei-
dender, der den sicheren Tod vor Augen sicht, sofern keine Heilmintel an-
gewendel wird, ein solches Heilmittel — sei es auch unsicher — mit Aufbie-
tung aller Krifte suchen muB, da ja auf ihm alle seine Hoffnung beruht. Al-
les das aber, dem die groBe Menge nachjagt, bietet nicht nur kein Heilmit-
tel, das uns wirklich helfen konnte, sondern es schadet sogar und bildet oft
die Ursache des Verderbens fiir diejenigen, die es besitzen, und wird slets
zum Verderben fiir diejenigen, die von ihm besessen werden. — Es gibt ja
viele Beispiele von Menschen, die um thres Reichtums willen Verfolgung
bis zum Tod erduldet haben, und auch von solchen, die sich, um Schiiize zu
erwerben, so vielen Gefahren ausgesetzt haben, daB sie schlieBlich ihre
Torheil mit dem Leben bezahlten. Und nicht minder zahlreich sind die Bei-
spiele von solchen, die, um Ehre zu erringen oder zu behaupten, das Argste
erduldet haben. Unzihlbar aber sind schlieBlich die Beispicle jener, die
dureh allzugrofe Sinnenlust ihren frithzeitigen Tod hetbeigelithet haben...
Nicht ohne Grund aber habe ich die Worte gebraucht: «wenn ich mich nur
ernsllich entschlielen kénnte:. Denn obglcich ich all dies sehr klar erkann-
te, konnte ich darum doch nicht alle Habsucht, Sinnenlust und Ruhmsucht
ablegen... Eines aber sah ich: nimlich, daf# mein Geist, solange er sich mit
diesen Gedanken beschiltigle, von jenen Affekien sich abkehrie und ernst-
lich an cine neue Lebensweise dachic. Das war mir ein groBer Trost; denn
ich erkannte daraus, daB jene Ubel nicht von solcher Art waren, daB sie
kein Heilmitlel zugelassen hivten. Wohl waren diese Pausen im Anfange nur
selten und von kurzer Dauer — aber sic wurden hiufiger und Mnger, nach-
dem das wahre Gut von mir mehr und mehr erkannt worden war.»’ Wo-
rin dieses «wahre Gut» besteht, das wird uns erst spiler die Darstellung von
Spinozas Ethik zeigen.

Wenige Jahre nach der Abfassung der Schrift iiber die Liuterung des
Verstandes versffenttichte Spinoza eine Darstellung der Prinzipien der Phi-
losophie des Descartes, die seinen Ruf in weitcren Kreisen begriindete.
Fiir uns | bedeutsamer ist das in den Jahren seines Aufenthalts in Yoorburg
(1663-1670) enistandene umlangreiche Werk: der «Theologisch-politische

7. Spinoza, Abhandiung Gber die Verbesserung des Verstandes, (TIE) Lat.-
deutsch (SW 5. 1.). Ed. Bartuschat, Hamburg 1993; E. zitiert mit Auslassungen
und in anderer Ubersetzung (versteht sich) S. 7-13, Zeile 19,

8. Siehe Anm. 1 (PPC, 1663), SW 4.
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Trakiat».® Den AnlaB zu dieser Schrift bildete der damals besonders heftig
entbrannte Kampf zwischen Kirche und Staat, in dessen Verlaul der prote-
stantische Klerus Hollands der Staatsgewalt und ihrem Tréiger Jan de Wit
offene Fehde angesagt hatte. Der Zweck der Abhandlung aber war, wie Spi-
noza selbst sagt, zu zeigen «dafl die Freiheit ohne jede Gefahr fisr den Biir-
gerfrieden und die oberste Staaisgewalt gewihrt werden kann, ja sogar ge-
wihrt werden muB, und daB sie ohne groBe Gefahr firr den Biirgerfrieden
und ohne groBen Nachteil fiir den ganzen Staat nicht aufgehoben werden
kann.»'® Die unvergingliche Bedeutung des Werkes liegt jedoch darin,
daB hier der erste grofle Versuch einer historischen Bibelkritik vorliegt.!!
Spinoza geht von dem damals geradezu umstirzenden Gesichispunkt aus,
daB die Bibel Menschenwerk ist, und dafl der Pentateuch nicht von Moses
stammen kann. Von da aus erklirt er, der Kern der biblischen Lehren sei
wohl sls wahrhaft und dem Menschengeschlecht hchst ersprielich anzu-

erkennen, die Bibel enthalte aber auch so manches, was als widerverniinfiig
zuriickzuweiscn sei. Dazu zihlt er vor allem dic Wunderberichie der Bibel.

Man kinne, meint er, mit unbedingter Sicherheit schlieBen, daBl auch die
Geschehnisse, von denen die Bibel erziihl, soferne sie als wahr gelten sol-
len, den Naturgeselzen entsprechen milssen. «Denn was gegen die Natur ist,
das ist gegen die Vernunfl, was gegen die Vernunft, das ist widersinnig und
darum zu verwerfen.»'? In Wahrheil sei ein Widerspruch zwischen Philo-
sophie und Religion gar nicht méglich. Nenn was die Bibel wirklich gibt,
das sci iiberhaupt keine Erkenntnis, sondern Moralvorschriften. Der echte
Glauben liege nicht in dem Fir-wahr-Halten von Geschichiserzihlungen,
der wahre Gehalt der Religion sei die Moral, die Ethik. Der Glaube an Ge-
schichiserziiblungen sei nichts anderes als ein Produkt der Unwissenheil,
der Aberglaube ein Produkt der Furchi. « Wenn die Menschen alle ihre An-
gelegenheiten nach festen Planen lenken kénnten, oder wenn ihnen das
Gliick immer giinstig wire, dann wiirden sie in keinerlei Abcrglauben be-

9, Spinoza, Theolegisch-Politischer Traktat (SW Bd. 3), Hamburg 1984; hier zi-
tiert: Ed. Gebhardt, Leipzig, Dirrsche Buchhandlung 1908. 1670 Tractafus
theologico-politicus (TTP) anonym; verboten 19, Juli 1674.

10. So der berihmte Untertitel des TTP zur «libertas phi!osophandi»; Anm, 9, 5. 1.

11. Dazu: Leo Strauss, Die Refigionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibel
wissenschafl, Berlin 1930 und neuerlich: Henning Graf Reventlow/Walter
SparnfJohn Woodbridge (Hg.), Historische Kritik und biblischer Kanon in der
deutschen Aufiddrung, Wiesbaden 1988 (Harrassowitz). Die Einschalzung Spi-
nozas von Gral Reventlow und der wichtige Hinweis auf Richard Simon {1638-
1712) von Woodbridge.

12. TTP (wie Anm. 9) S, 125, Zeile 26-31 (aus dem 6. Kapitel: Von den Wundemy),
vgl. auch die Konsequenzen fiir die Politische Theorie in dem zentralen 16. Ka-
pitel, TTP, Staat und Recht, 5. 275-277.
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fangen sein. Da sie jedoch hiufig in derartige Bedringnis kommen, daB sie
sich keinen Ral wissen (und alle ihre Pline zunichle werden) und da sie
sehr oft um ungewisser Gliicksgiiter | willen, nach deren Erlangung sie oh-
ne MaB und Ziel begehren, zwischen Furcht und Hoffnung jammervoll hin
und her geworlen werden, darum ist meistens ihr Geist nur allzu geneigt,
alles zu glauben...»'* Und von da aus gelangt Spinoza zu dem SchluB,
«...weil aber die Uberzeugungen der Menschen sehr verschieden sind und
dem einen mehr diese, dem anderen mehr jene Meinungen zusagen und weil
das gleiche, was den einen zu religitser Andacht stimmt, den anderen zum
Lachen reizt, daraus und aus dem frither Gesaglen schlieBe ich, daB man ei-
nem jeden die Freiheit des Urteils und das Recht belassen miisse, die
Grundlagen seines Glaubens nach eigener Uberzeugung auszulegen, und
dafl man nur nach den Werken eines jeden Menschen beurteilen daxf, ob
sein Glauben gut oder schlecht ist.»'* Der Erfolg des Theologisch-politi-
schen Traktats entsprach keineswegs den Holfnungen, die Spinoza an das
Erscheinen dieser Schrift gekulipft hatte. Sein Glaube an die Kraft der
Wahrheit, den er einmal in die beriihmt gewordenen Worte kleidete: «Die
Wahrheit ist der Priifstein ihrer selbst und des Falschen»,! hatte ihn ge-
tiuscht. Die gehiissigsten und unverstindigsten Angriffe wurden gegen seine
Schrift laut, aber fast niemand setzte sich mit ihr sachlich auseinander.'

In dem Jahre des Erscheinens des Theologisch-politischen Traktats,
1670, verlegle Spinzoa seinen Wohnsilz in den Haag, wo er bis an sein Le-
bensende blieb. Aus dieser Zeil ist nun cin Ereignis zu berichien, das die
Ruhe seines nur der Vollendung seines Lebenswerks, der Ethik, gewidmete
Lebens unterbrach. Tm Jahre 1673 ethielt Spinoza ein Schreiben des Pro-

13. TIP, Vorrede, 5.3, 2. 111,

14, Ebd., 5. 12, Z. 918,

15. Ethik i, prop. 43 schol. «veritas norma sui, & falsi est», 5. 214 (dt., . 215).

16. Dieses Urteil E.'s ist grundsétziich ricklig und ertsprach dem Wissen 1927,
Inzwischen hat eine Bibliographie und sine Volllextdokumentation diesen Wis-
senstand erheblich erwaitert {das «Niemand»): 1990 bis 1993 wurde im Rah-
men des DFG-Schwerpunkiprogrammes «Theorie politischer Institutioner» an
der Universital Hannover unter der Leitung von Prof, Dr. Manfred Waither ein
Projekt durchgefihrt, ~Spinoza politicus=, dessen Mitarbeiter ich war. Vgl. Man-
fred Walther/ Manfred Lavermann, Spinoza in Deutschfand Band 1, 1670-1780,
vorlaufige Fassung, Hannover November 1993 (131 Seiten, 743 weitgehendst
autopsierte Titel), und Manfred Walther/Peter Struck Voiftexidokumentation zur
frihen Rezeption Spinozas in Dewutschiand (1670-1753), Hannover Ms.-Druck
1993. Ferner Ottos Exkurs zum TTP (S. 347-358) in: Rudiger Otto, Studien zur
Spinozarezeption in Deutschland im 18, Jahrhundert, Frankfurt am Main et.al,
1994, (Lang) (slne exzellente Arbeit).
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fessors Ludwig Fabritius aus Heidelberg, in welchem ihm dieser im Auftrag
des Kurfirsten Karl Ludwig von der Plalz die Stelle eines ordentlichen Pro-
fessors der Philosephie an der reorganisierten Heidelberger Universitiit an-
trug. In dem Schreiben hieB es unter anderem: «Unbeschriinkte Freiheit zu
philosophieren soll Thnen gewiihrt sein, in der Uberzeugung, daB Sie diesel-
be nicht zur Stérung der Slfentlich anerkannten Religion miBbrauchen wer-
den.»!? Spinoza scheint den Anirag einige Zeit erwogen zu haben, aber er
kam zo dem EntschluB, abzulehnen. In dem Anwwortschreiben Spinozas
heiBt ea: «... Weil ich aber nie die Absicht gehegt habe, ein &ffentliches Lehr-
aml zu bekleiden, kann ich mich nicht enischlieBen, dieses glinzende An-
erbieten anzunehmen, obgleich ich die Angelegenheit lange iiberlegt habe.
Denn | ich bedenke ersilich, daB ich mich der Weiterarbeit in der Philoso-
phie entziche, wenn ich mich dem Unterricht der Jugend widmen wollte.
Zweitens bedenke ich» — und hier scheinen die Erfzhrungen aus Spinoza zo
sprechen, die er nach der Verdffenllichung des Theologisch-politischen
Traktatzs machen muBte® _ .daB ich nicht weiB, innerhalb welcher Gren-
zen jene Freiheit zu philosophieren eingeschlossen sein miisse, wenn es
nichi scheinen soll, da8 ich die Sffentlich anerkannte Religion zu stijren su-
che. Denn Religionsstreitigkeiten entstehen nicht sowohl aus glithendem
Eifer fiir die Religion, als vielmehr aus mancherlei menschlichen Affekten
und aus dem Widerspruchsgeist, mil welchem man alles, mag ¢s auch noch
so wahr sein, zu entstcilen und zu verurtcilen pflegi.»'® — Man kann den
EntschluB Spinozas kaum bedauern.?’ Wenn man bedenki, welchen Ver-
folgungen Spinozas Philosophie in dem doch bedeutend duldsameren Hol-
land ausgesetzt war, kann man ermessen, welche Anfeindungen Spineza in
Deutschland erfahren hitie, wo ja zu jener Zeit der Theologisch-politische
Traktat anscheinend noch gar nicht bekannt war.

Die Zuriickgezogenheit, in welcher Spinoza im Haag lebte, wurde nur
durch die Besuche von Freunden und auswirtigen Gelehrien, sowie durch
einen ausgedehnten Brielwechsel unterbrochen. Aber auch in dieser Bezie-
hung muflte Spinoza nach dem Erscheinen seiner theologisch-politischen
Abhandlung schwere Enttduschungen erleben. Nicht nur, daB mancher sei-

17. Siehe: J[acob)] Freudenthal, Spinoza, sein Leben und seine Lehre, Stutigart
1904, 5. 254. Ludwig Fabritius nennt sich korrekt: Johan Ludwig Fabrizius.

18. Vgl Gebhardts Einleitung zum TTP 1908 S. X0V

19. Zit. bei Freudenthal, 1904, 5, 256.

20. Das Bedauern bei Freudenthal — dagegen die Polemik von Friz Mauthner,
Spinoza, Ein UmriB seines Lebens und Wirkens, Neubearbeitung 1921 {zuerst
1606), S. 281,
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ner fritheren Freunde schwankend wurde oder sich ganz von ihm zuriickzog,
sondern es spricht auch aus manchem Brief seiner einstigen Freunde so viel
Unverstindnis und Unduldsamkeit (ich erinnere nur an den Bekehrungsver-
such seines ehemaligen Schiilers Albert Burgh),?' daB man Spinoza bewun-
dern mufl, wie er nicht misdde wurde, alle Einwiinde gegen seine Philosophie
zu widerlegen, und wie er auch dem #rgsten MiBverstindnis gegeniiber sei-
ne Ruhe bewahrte. Es zeigl sich hierin nicht nur die Aulgeschlossenheil
und Offenheit seines Wesens, sondern man kann aus diesen Briefen, in de-
nen er sich nicht verdrieBen laBt, gegeniiber allen MiBverslindnissen immer
wieder den Sinn seiner Philosophie zu erkliren, wie ich glaube, auch erse-
hen, dali Spinoza das BewuBisein haite, eine Mission zu haben, an deren Er-
fiillung ihn die Zeitumstinde hinderien. So ist es auch zu verstehen, dalBl er
noch kurz vor secinem Tod (1675), trotz aller biosen Erfah|rungen, den Ver-
such unternahm, sein Lebenswerk, die Ethik, an der er durch zwélf jahre
gearbeitel hatle, dem Druck zu Gibergeben. Aber wihrend er noch mit dem
Verlager verhandelie, erfube or, daB die Theologen wegen dor bevorsiehen-
den Publikation bei den Behirden Klage erhoben hauten, und cr muBte, um
Atgerem zu enigehen, von seinem Vorhaben Abstand nehmen. Seinen
Freunden aber 1rug er auf, die «Ethik» aus seinem Nachlal zu verbflentli-
chen, und sicllte es ihnen Irei, seinen Namen auf dem Titelblait wegzulas-
sen, denn cs komme ihm nicht daraul an, daB sein Name beriihmt werde,
sondern daf seinen Philosophie weitcrwirke.22 — Die Freunde sind diesem
Aufirag nachgekommen und haben dic «Ethik» zusammen mit einigen klei-
neren Abhandlungen nach Spinozas Ableben versffentlicht® Aber auch
den Toten licB die Gehissigkeit seiner Feinde nicht ruhen. Eine ganze Rei-
he von Schmahschriften erschienen gegen Spinoza, weltliche und kirchliche
Behirden wetteiferten darin, seine Schriften zu verbieten,?* und lange gall

31" Spinoza, Brietwechse! (SW 6}, Ed, Walther, Hamburg 1986, Br.67 von Afbert
Burgh vom 11. September 1675, S. 255 und Spinozas Antwort (Br.76) 5. 283-
289,

22, Freudenthal 1904, 5. 309. Vgl. Ethik iil, Def. 44 explicatio: «Gerade die besten
Menschen», sag! Cicero (Rede fir Archias, S, 11), «werden am meisten vom
Ehrgeiz geleitet. Sogar die Philosophen setzen ihre Namen auf die Blcher, die
sie Uber Verachiung der Ehre schreiben», usw,, $. 427,

23. Baruch de Spinoza, Opera Posthuma, 1677, enihilt: Ethik, Abhandiung Uber
die Verbesserung des Verstandes (TIE), Politischer Traktat (TP}, Ausgewdhiter
Briefwechsel (nach wissenschaftspolitischen Gesichtspunkten redigiert), Kom-
pendium der hebrédischen Grammatik und Yorwort von Jarig Jelles, {siehe Spi-
noza-Lebensbeschreibungen SW 7, 8. 3-7. Vgl. nunmebr die philologische
Studie von Piet Steenbakkers, Spinoza’s Ethica from manuscript to print, Assen
1994 (van Gorcum),

24. «Das offizielle Staatsverbot des Werkes als «profan, atheistisch und blasphem:
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das Wort Lessings, daB man von Spinoza nicht anders haben sprechen hé-
ren, als von einem toten Hund.?® Und es war das Verdienst unserer Klassi-
ker, inshesendere eines Lessing, Goethe und Herder, dal} etwa hundert Jah-
re nach Spinozas Tod ein Wandel in der Beurteilung seiner Philosophie ein-
trag. Von da ab erst begann Spinozas Philosophie in weileren Kreisen zu
wirken, und man hat nicht mit Unrecht gesagl, daB so mancher der spileren
Philosophen durch die Brillen sehen gelernt habe, die einst der cinsame
Denker im Haag geschliffen hatie.?®

Der deutsche Philosoph Hegel hat einmal den Ausspruch getan, die Phi-
lesophie sei nichts anderes als ihre Zeit in Gedanken erfaBt. Man mag gegen
diese Ansicht verschiedene Bedenken hegen, soviel aber scheint mir daran
unbestreitbar richtig, daB man eine Philosophie nicht ganz versichen kann,
wenn man sich nicht die geistige Zeitlage klar macht, in der sie entstanden
ist. Das gilt von jedem philosophischen System, in ganz besonderem Mall
aber von dem System Spinozas. Ich will daher zunichst die geistesgeschicht-
lichen Voraussetzungen von Spinozas Philosophie mit wenigen Worten skiz-
zieren.

Es ist nicht meine Absichi, hier die Frage aufzuwerfen, welche Vorldufer
Spinoza gchabt hal, oder welche iltercn philosophischen Richtungen in
Spinozas Philosophie weiterwirken und einander durchkreuzen® Es wire

Forts. von letzter Seite
erfolgte am 25.Juni 1678. Der Spinozismus war bei der erslen Erhebung seiner
Slimme mundtot gemacht.» de Vries, wie Anm. 1, 5. 53 (vgl. auch Anm. 16).

25, «Lessing ... Reden die Leute doch immer von Spinoza, wie von einem toten
Hunde... {F.H. Jacobi 1785) in, Jacobis Spinoza Biichiein (Hg. von Fritz Mauth-
ner) Manchen 1912, §. 76. - Hegel, Encykfopadie der phffosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse, in: Hegel, Werke Bd.7, 1840 S, XIX: «Lessing sagte zu
seiner Zeil, die Leute gehen mit Spinoza wie mit einem todten Hunde um...» ~
Manx, Nachwort zum Kapitaf 21872: -Aher grade als ich den ersien Band des
#apitak ausarbettete, gefiel sich das ... Epigonentum, welches jetzt im gebilde-
ten Deutschland das groBe Worl fihrt, darin, Hegel zu behandeln, wie der bra-
ve Moses Mendelssohn zu Lessings Zeit den Spinoza behandelt hat, namlich
als doten Hund:» MEW 23, S. 27, Warum Marx Mendsissohn kontextwidrig zum
Spinoza-Buchlein nennt, kiare ich anderswo auf! - Engels, der Hegel zitiert, isl
vorsichtiger, MEW 20, 5. 472,

26. E. meint mit dem «man~ Heinrich Heine! «Alie unsere heutigen Philosophen,
vielleicht oft chne es zu wissen, sehen sie durch dis Brillen, die Baruch Spinoza
geschlitfen hat.» (Romantische Schufe 1833) zit. nach Emnst Altkirch, Maledictus
und Benediclus, Leipzig 1924, 5,155,

27. Undberbietbar, bis heute nichi ausgeschépft und grotesk in seiner «alexan-
drinischen Maniers (Mauthner ad Freudenthal} ist das monsirése Werk von
Dunin-Borkowski u.a.: Stanislaus von Dunin-Borkowski: Aus den Tagen Spino-
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gewiB eine | inleressanle Aufgabe, zu zeigen, unter welchen Einfliissen das
System Spinozas erwachsen ist. Man kinnte so z.B. zeigen, daBl Spinozas
Moralphilosophie stark unter dem EinfluB der antiken Ethik, insbesondere
der Ethik der Swoiker sieht, deren Lehren ihm durch das Studium der
Schriften Ciceros, Senecas und Epiktels vertraut waren, man kénnle darauf
hinweisen, daB seine Nalurauffassung Beriihrungen mit derjenigen der anti-
ken Atemistik auf der einen Seite und mit der mechanistischen Naluraufias-
sung Descartes auf der anderen Seile aufweist, man kounnte lerner zeigen,
daB sein Pantheismus eine Fortfiihrung der pantheistischen Gedankenwelt
der Antike (Xenophanes, Parmenides, Stoa) bildet und sich in manchen
Punkten mit der Wellanschauung des Giordano Bruno beriihrt, man kénnte,
wie dies insbesondere D)(mffzﬂ getan hat, den Nachweis erbringen, daB
Spinoza gewisse Einwirkungen von der deutschen Mysiik empfangen hat,
deren Spekulationen ihm durch Lektire und persinliche Bertihrung mit den

holldndischen Anhéingern dieser Richtung zuginglich wurden, man kdnnle
ebenso zeigen, wic dies Joel??, Eisler® und viele andere zu erweisen such-

Forts, von letzter Seite
zas. Der junge De Spinoza: Leben und Werdegang im Lichte der Wellphifoso-
phie, Minster . W. 1933 (Aschendorf), (Spinoza; 1}. XXIV und 634 Seiten — Die-
sen zuerst 1910 in Minster erschiensn Band, noch Der junge Despinoza bett-
telt, hatte £. kennen und meinen kénnen, - Stanislaus von Dunin-Borkowski,
Aus den Tagen Spinozas. Ersler Teil: Das Enischeidungsjahr 1657, Minster
1933 (Aschendorff} {(Spinoza; 2). 495 Seiten - Stanislaus von Dunin-Borkowski,
Aus den Tegen Spinozas. Zweiter Teil: Das newe Leben, Miinster 1935 (Aschen-
dorff) {Spinoza; 3). 444 Seiten - Stanislaus von Dunin-Borkowskt, Aus den Ta-
gen Spinozas. Dritter Teil: Das Lebenswerk, Minster 1936 (Aschendorff} {Spi-
noza; 4). 587 Seiten.

28. Wahrscheinlich Adolf Dyroff, Zur Entstehungsgeschichte der Lehre Spinozas
vom Amor Dei inteflectualis. 1n; Archiv Tur Geschichte der Philosophie 31 (N.F,
24) 1918, {Archiv fir Philosophie; erste Abteilung), S. 1-28. In den Zwanziger
Jahren war die deuische Mystik als Paratext zu Spinoza ein weitverbreitetes
Forschungsfeld; neben Dyroff vgl. auch: Heinz Pllaum, Rationalismus und My-
stik in der Philosophie: Spinoza, (zuerst 1926 in: Deutsche Vierteljahrsschrift fir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte) in: Norbert Altwicker (Hg.), Texte
zur Gaschichte des Spinozismus, Darmstadt 1971, S, 216-231, Wirksam waren
naldrlich auch dementsprechend von Cart Gebhardt {1881-1934), einem der
wichtigsten Spinoza-Forscher des Jahrhunderls, ausgewdhite und kommentier-
te Spinoza-Passagen; etwa: Benedictus de Spinoza, Von den festen und ewi-
gen Dingen, Obertr, u. eingel. v. Carl Gebhardt, Heidelberg Winter 1925, XLIX
und 584 Seiten. Oder augenfillig: Benedictus de Spinoza: Vom Weg der Er-
kenntnis, Mit Versen des Angelius Silesius, Zusammengestellt von Carl Geb-
hardt. Frankfurt am Main 192¢ (Gutenbergpresse).

29. Manuel Joel, Beitrdge zur Geschichte der Philosophie {Fteprim} Hildesheim
1978; enth@lt u.a. ders. Spinoza’s Theologisch-Politischer Trakiali auf seine
Quelien gepriift, Breslau 1870,
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ten, daB Spinoza auch von den jiidischen Philosophen des Mittelalters stark
beeinflut wurde, und man kénnte schlieBlich (was z.B. H.T. Richter®! un-
ternommen hat} durch zahlreiche Belege erhiirten, dafi nicht nur Spinozas
Ausdrucksweise, sondern auch seine ganze Begriffswelt unter dem unver-
kennbaren EinfluB der Scholastik steht. — Man datf den Wert deraniger Un-
tersuchungen sicher nicht gering einschiitzen. lhre Bedeutung liegt nicht
nur darin, daB sie eine Aufkidrung der historischen Zusammenhiinge ermég-
lichen, sondern auch darin, daB sie sehr viel zum Verstiindnis einzelner Be-
griffe und Lehren der spinozistischen Philosophie beitragen. Als ganz aus-
sichislos aber mull meiner Ansicht nach det Versuch bezeichnet werden,
durch derartige Untersuchungen das philosophische System Spinozas als
golches zu erkliren, indem man es gleichsam in seine Elemente auflbst und
zu zeigen versucht, dal Spinozas Philosophie nichts anderes sei als eine Er-
neuerung oder Umgestaliung von Lehren, die bereils bei fritheren Denkern
vorhanden waren. In diesem Sinn hat man zu beweisen versucht, dafl die
Philosophie Spinozas aufzulassen sei als eine Systemisierung der Gedan-
kenwelt des Giordane Brune, als eine bloBe Weiterbildung der Philesophie
des Desartes, als eine Erneuerung der Ethik der | alten Stoa, oder als eine
Umformung der rcligionsphilosophischen Spekulationen eines Levi ben Ger-
son oder Chasdai Creskas®® oder als eine gleichsam ins Logische gewende-
te Umpriigung der mystischen Lehren eines Jakob Bohme. Gewill — jede
Philosophie ist historisch bedingl, jeder Philosoph, ja jeder Denker iiber-
haupt arbeitet auf den Grundlagen weiler, die andere vor ihm geschaffen
haben, und er verwendet noigedrungen die Bausteine, die aus der Werkstil-
le frisherer Denker hervorgegangen sind. Aber geradezu licherlich wiire es,
zu glauben, dall man das Werk cines Cenies, sei es nun ein Kunstwerk oder
ein philosophisches System, gleichsam wegerklaren kénne, sofern man die
Krifle aufgezeigt hat, dic bei scinem Entsichen mitgewirki haben. Wer
glaubt, cin philosophisches System auf diese Weise in seine Bestandieile

30. E. hat wohl Rudolf Eisler im Auge: Geschichte das Monismus, Leipzig 1910
{Krdner), S. 33-36. Vgl. auch: Rudolt Eisler, Phifosophen-Lexikon. Leben, Werke
und Lefren dar Denker, Berlin 1812 (Mittler), V und 889 Seiten; Spinoza, S.
694-705,

3. Gustav Theodor Richter: Spinozas philosophische Terminologie. Historisch
und jmmanent kritisch untersucht. Erste Abteilung: Grundbegriffe der Metaphy-
sik, Leipzig 1913 (Barth), (nicht: H.T.Richter).

32, Lewi ben Gerson = Joel 1862 und 1876; Chasdai Creskas = Joel 1866 — alle
in Joel 1978. Informativ und, da Spinoza nicht im Blick ist, umso auffaliger zu
Lewi ben Gerson (1288-1344) und zu Chasdai Crescas {1340-1410): Heinrich
und Marie Simon, Geschichte der jidischen Philosophie, Berlin {DDR) 1984, S,
166-190.
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auflésen zu kdnnen, der gleicht dem Kind, daB die Farbenpracht eines bun-
ien Schmetterlings bewundert und nun, um zu sehen, wie dieses Kunstwerk
der Natur «gemacht» sei, den Schmetterling 16tet, ihm Fiihler, Beine und
Fliigel ausreiBt, die farbigen Schiippchen seiner Fligel abstreift, und
schlieBlich nichts in den Hinden behsl als ein armseliges Hiufchen ver-
stimmelter GliedmaBen, das die leuchtende Farbenpracht des lebenden Fal-
ters nicht einmal mehr ahnen [48t. -

Werfen wir nunmehr einen Blick auf die geistige Situation, welche die
ncuere Philosophie, wie sie durch die Namen Bacon, Descartes und Spinoza
charakierisiert ist, bei threm Aultreten vorfand, so 14R1 sich etwa folgendes
sagen:iz] Die ganze Gedankenwell des Abendlandes stand damals noch unter
der unbedingten Herrschali der Philosophie der Scholastik, in deren Schule
die Fiohrer der neweren Philosophie, besonders Descartes und Spinoza
scibst gegangen sind. Die Philosophie der Scholastik aber war gekennzeich-
nel durch zwei Prinzipien: durch ihren Formalismus und thren Autoritdis-
glauben. Einen Formalismus, der sich in dem Uberwuchern logischer Unter-
suchungen ausdriickt, und der, so schr man seine Verdienstlichkeil in ge-
wisser Llinsicht anerkcnnen mag, doch dem ganzen Denken der Scholastik
ein Gepriige verleiht, das uns dicse ihre griiBie Stirke in anderer Hinsicht
als ihre gefdhrlichsie Schwiiche crscheinen HiBL. Man muB nur eines der
grifliecren Werke der Scholastik aufschlagen, um zu erkennen, daBB ihre Me-
thode, die bei jeder einzelnen Frage umstindtich die Mcinungen élterer und
zeitgenbssischer  Autoren aneinander|reiht, dann in sweng logischen
Schliissen dic eigne Ansicht zu erhirten sucht, wohl geeignet war, als eine
disciplina mentis (eine Schule des Geisles) den Scharfsinn und das logische
Gewissen zu schiirfen, dabei aber so gar nichl dazu angetan war, der Er-
fahrung auch nur im mindesien gerecht zu werden und dem Denken neuc
Bahnen zu erbffuen. — Und daneben auf der anderen Seite ihr sirenger
Auloritiilsglaube. Zwei Aulorititen waren es, dic das Denken der Scholastik vor
allem beherrschien: die Autoritit des Aristotcles, den das ganze Miuelalter
«den Philosophen» schlechthin nannle, und dic Autoritit der kirchlichen
Dogmatik. Die mithseligsten Versuche der Bibelexegese muBien helfen, um
das Ziel, das all diesen Spekulationen vorschwebte, zu erreichen, némlich
einen Ausgleich herzustellen zwischen Philosophie und Theologie, und cine
vernunfigemiBe Begriindung der Dogmen zu ermiglichen. Und gerade die-
ser Punkt isl es, an dem sich dic Selbstaullésung der Scholastik vollzielt.®?

33, Ais Uberblick: Kurt Flasch, Die philosophischen Denker im Mittelafter, Stuttgart
1986,
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Haue schon Thomas von Aquine die Unbegriindbarkeit der Glaubenslehren
behauptel und den Satz aufgestell, dafi die Annahme dieser Lehren nicht
eine Sache der Vernunfl, sondern des Willens sei, so geht die Lehre ven der
doppelien Wahrheil, wie sie in der Schule der Averrcisien {das sind jene
Scholastiker, die sich an den arabischen Arisioteleskommentator [bn
Roschd oder Averroes anschlossen)®* zuerst ausgebildet wurde, noch einen
bedeutsamen Schriut weiter: Es ist nach dieser Lehre miglich, daB eine An-
sicht philosophisch wahr sei, ohne deshalb theologisch wahr sein zu miis-
sen, und es ist ebenso méglich, daB eine Lehre theologisch wahr sei, ohne
vom philosophischen Standpunkt aus als wahr bezeichnel werden zu kén-
nen. Gewill war diese Theorie zuniichst nicht als eine Kritik des Kirchen-
glaubens gemeint. Lag doch das Haupigewicht immer noch auf der Seite der
theologischen Wahrheit, und jene Ansichien, die man als nur philosophisch
wahr gelten liel, hatien gleichsam den Rang einer Wahrheit zweiter Ord-
nung. Aber cine derartige Lehre bedeutet doch, streng genommen, den Yer-
zicht auf einen Ausgleich zwischen Theologic und Philesophie und barg die
Gefahr in sich, in verhtillter Form eine Kritik, ja cine Ablchnung der Glau-
benslehren vom philesophischen Standpunkt aus zu ermoglichen, eine Ge-
fahr, welche die Kirche alsbald erkannte und durch das Interdiky, das sie im
Jahr 1512 iiber die Lehre von der doppelien Wahrheit verhiingte, vergeblich
| zu bannen suchte.*® Hatte so schon die Scholastik einen, wenn auch be-
scheidenen Ansalz zur Sikularisation des philosophischen Nachdenkens ge-
geben, so empling diese Entwicklung neue Triebkrifie durch die Renais-
sance. Die Renaissance bedeulet einerseils eine Riickkehr zur Antike und
damit eine Wiederbelebung des ldeals antiker Humanitit, das heiBt des
Ideals cines allseitig ausgebildelen Menschentums®® Gleichzeitig lag in
dem Studium der Originalschrifien der Antike schon ein erster Schritt der
Empirie, insofern man die Quellschriften nichl mehr durch die verhiillenden
Schleier ciner durch Jahthunderte sich fortschleppenden Tradition und
Auslegung sehen wollte. Und die Renaissance bedeutet aufl der anderen Sei-
te eine Riickkehr zur Nalur. Eine Riickkehr zur Natur in der Hinsicht, dafl
man nunmehr die Natur im Sinne der Antike als cinen Eigenwert zu be-
trachten begann und so die Nawrfremdheit der Kirchenlehre tiberwand, die

34. An dieser Stelle muB der heutige Leser an die Vorarbeit zur achtbéndigen
Studie Hermann Leys erinnert werden: Geschichte der Aufiddrung und des
Atheismus.

35. 1512: Beginn des 5. Laterankonzil, Fernwirkung von 1275; Verbot der Unter-
scheidung einer doppelten Wahrheit, sowie von 1277: Verurteilung der 217
Thesen durch den Bischof von Paris {vgl. Jodl, wie Anm. 99, 5. 201.).

36. Vgl. im Zeitkonlext: Edgar Zilsel, Die Enistehung des Geniebegriffes, Tlbingen
1926. Zu Zitsel und Spinoza siehe meinen Aulsatz in diesem Heft von Topos.
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in allem Welilichen nur ein Werk des Teufels und der Siinde oder einen
gelihrlichen Anlal zur Versuchung haue erblicken kénnen. Das neu er-
wachte Interesse an der Natur zeigt sich in einem iippigen Emporwuchern
naturphilesophischer Untersuchungen — ich erinnere nur an die Namen Pi-
co della Mirandola, Paracelsus, Helmont —~ und in einer ganz neuen Anbah-
nung empirischer naturwissenschaftlicher Forschungen, die zuniichst grig-
tenteils mil jenen Spekulationen Hand in Hand gingen, im weiteren Fort-
gang jedoch zur Begriitndung einer exakten Naturwissenschaft, ja zum Aus-
bau der Fundamente unseres heutigen Nalurerkennens nicht nur auf dem
Gebiele der Nalurbeobachiung, sendern auch aul dem der theoretischen
Physik, insbesondere der Mechanik und Optik fihrien.” Zu all dem kam
die ungeheure Erweiterung des Gesichtskreises, welche die abendliindische
Menschheit in jenem Zeitalter der Enideckungen und Erfindungen erlebte.
leh will hier nor auf die Verdringung des allen geozentrischen durch die
Begriindung des heliozentrischen Wellbildes verweisen, ein Wandel, der so-
zusagen mil einem Schlage die ganzen Grundlagen der Wellanschauung én-
dern muBte, indem er die Erde und damit den Mensclien aus ihrer zentralen
Stellung im Universum herausriB und alles irdische Geschehen gleichsam
aul eine winzigen Nebenschauplalz im Weltgetricbe verbanme. Die mederne
Philosophie wurde sich bald der Aufgabe bewuBt, die ihr das gedinderte
Welthild vorschrieb. | In Francis Bacon® vollzieht sich zum erstenmal die
bewuBite, systcmatische Abkehr von der Gedankenwelt der Scholastik. Seine
Philosophie ist ibrem tiefsten Gehall nach eine Absage an die Theologie: an
die Stelle des Reiches Goltes, von dem die Theologie getriumt hatte, will
Bacon das Reich des Menschen aul der Erde setzen, das «Regnum Ho-
minis», ein Reich, das (reilich nicht ein Geschenk Gberirdischer Gewallen
sein kann, sondern das durch Erkennen und Wissen in schwerer Arbeit vom
Menschen selbst erworben werden muB8. Bacons Philosophie®® bedeutel zu-

37. Als Ubersicht: Rudoll Eisler, Geschichle der Wissenschalten, Leipzig 1906,

36. Diese Bewertung von Bacon wurde prominent a) durch Feuerbach; b) durch
Fischer. a) Ludwig Feuerbach, Yon Bacon bis Spinoza, (zuerst 1833), Berlin
{DDR) 1984 (zuerst in Gesammalia Werke, Bd. 2, 1969). E. wird Feuerbach in
der Ausgabe von Wilheim Belin und Friedrich Jodi, Sdmtliche Werke, Stuttgart
1903-1911, gekannt haben (vgl. Anm.67). Notabene: Wilhem Bolin, Spinoza, ein
Kultur- und Lebensbild, Berlin 1694, b} Kuno Fischer, Franz Baco von Verwam,
Die Realphilosophie und ihr Zeitaiter, Leipzig 1856; In der «Jubildumsausgaben
der zehnbéndigen Philosophiegeschichte als Band 10 Heidelberg 1904; zuletzt
Nendelin 1973, Kuno Fischers, Spinoze (= Band 2) dieser Geschichte, z.B. die
von Gebhardt bearbeitete Ausgabe von 1909 Ist 1927 so bekannt gewesen,
daf eine Nichtikenntnis von E. ganz unwahrscheinlich ist.

39, In seiner Bibliothek hatte Spinoza: Bacon v. Verulam, Fr. Sermones Fideles,
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gleich eine entschiedene Absage an allen Auloritélsglauben, Unter den Ido-
len, den Trugbildern, die das menschliche Erkennen hemmen und seinen
Fortschritt verhindern, spielen eine wichtige Rolle die «ldola theatri», d.h.
die Trugbilder der Schaubtihne, jene Tiuschungen, die dadurch entstehen,
daB die Menschen iiberkommene Meinungen [riiherer Denker nachspre-
chen, und daB sie sich gewihnen, die Welt mit den Augen dieser Aulorits-
ten, stall mit ihren eigenen anzusehen. Und ebense warnt Bacon vor den
«1dola fori» {den Trugbildern des Markiplatzes), jenen Irttiimern, die durch
die Sprache bedingt sind, an die doch nun einmal alle Erkenntnis, oder
doch alle Mitteilung der Erkenntnis gebunden ist, und die nicht nur die Ge-
fahr birgt, schon mit den Worten selbst auch die Vorurteile friiherer
Sprachgenossen zu iibernehmen, sondern ilberdies auch noch die minde-
stens ebensogroBe Gefahr, uns mit dem Schein des Wissens zu beruhigen
und ein leeres Wortwissen an die Stelle des allein wertvollen sachlichen
Wissens zu erwerben. Hier setzt Bacons Kampf gegen den Formalismus der
Scholastik ein. Alle logischen und dialektischen Kiinste kiinnen uns nicht
dazu verhelfen, unser Wissen zu erweitern. Ist doch der logische SchluB als
solcher héchstens dazu geeignet, eine bereits erkannte Wahrheit zu Gber-
priifen, niemals aber, neue Wahrheiten zu finden, da der Obersaiz ja schon
den SchluBsalz, wenn auch versteckt, in sich enthalten muB, Und Bacon
verweist in diesem Zusammenhang aul die Notwendigkeit einer neuen Me-
thode, einer Methode, die uns dazu verhellen kann, unser Wissen zu erwei-
tern, und uns neue Erkenntnisgebiete zu erschlieBen. So ist Bacons Philo-
sophie einerseits eine bewullle Abkehr von der Scholastik, andererseils die
Konsequenz aus den Erfindungen und Entdeckungen seincr Zeit, und man
hat nicht mit Unrecht aul die symbolische Bedeutung jener Vignette hinge-
wiesen, die sich aul dem | Titelblatl seines Hauptwerkes des «Novum Orga-
non» findel, des Werkes, in dem er der veralleten aristolelisch-scholasti-
schen Logik eine neue Logik und Methodenlehre entgegensetzen wollie: ein
Schiff, das zwischen den Siulen des Herkules (den BuBersten Grenzen der
einst im Alterium bekannten Welt) hindurch der Ferne zusegelt. - Die Phi-
losophie Descartes’, so verschieden sie in ihren Grundlagen von derjenigen
Bacons ist, bedeutet doch in gewissem Sinn die Fortfihrung des Werkes,
das Bacon begonnen hatte: die ﬂberwindung der Scholastik. Das zeigt sich
vor allem in dem Ziel, das Descartes vorschwebte, nimlich der Begriindung
einer mechanistischen Naturaulfassung. Das besagt nicht nur die Zuriick-

Forts. von lstzter Seite
{etc) 1641. Das von E. gemeinte Bild ist abgedruckt in; Francis Bacon, Neues
Organon (Teilband 1) (Hg. Krohn), Hamburg 1980, S. 1.
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fihrung aller Naturgeselze auf Bewegungsgeselze, sondern auch die Aus-
schaltung aller «Qualitates occultae» (der verborgenen Eigenschaften), mit
denen die scholastischen Versuche der Naturerklérung gearbeitet hatien. In
den Dienst dieser Naturauffassung stellt Descartes auch seinen Dualismus
awischen psychischem und physischem Geschehen, ein Dualismus, der da-
mals geradezu nolwendig war, um der fortwihrenden Vermischung psychi-
scher und physischer Fakloren ein Ende zu seizen, wie sie in der Scholastik
goherrscht hatte. So ist Descaries” Philosophie der erste Yersuch, eine Welt-
anschauung aul dem Boden der exakten Naturwissenschall zu begrimden,
cine Weltanschauung, die das Ideal der Erkenntnis in der Mathematik sieht,
und die das ganze Welterkennen zu einer Art «Upiversalmathematik» aus-
gestalten méchie.*

Wenn wir das bisher Gesagle kurz isberblicken, so kdnnen wir sagen, dall
die neue Philosophie aus einer Kampfposition erwachsen isi, aus einem
Kampf gegen das thedlogische Denken des Mittelaliers mit seinem Glauben
an Aulorititen, mil seiner Bindung an religivse Dogmen, und aus einem
Kampf gegen den Formalismus der aristotelisch-scholastischen Logik, mit
seiner Gefahr eines leeren Wortwissens und einer Yersandung des philoso-
phischen Nachdenkens in dialcktische Spiegelfechicreien. Und wir sehen,
wie die neu entstehende philosophische Reflexion demgegeniiber eine neue
Begriindung der Philosophie suchl, und so zur Frage nach ncuen methodo-
logischen Grundiagen des Erkennens gedringt wird.

Auch die Philosophie Spinoezas, der wir uns nun zuwenden, hebt mit ciner
Unlersuchung iiber die richtige Methode des Erkenncs an. Diesem Problem
ist Spinozas | Abhandlung «Uber die Liuterung des Verstandes» gewidment,
Spinoza findet dihnlich wie Descartes dic einzig richtige Methode in dem
Verfahren der Mathematik. Spinozas Hauptwerk, in welchem er die endgiil-
tige Fassung seincr Philosephie niedergelegt hat, fithrt bekannilich den Ti-
tel «Ethica ordine geometrico demonsiratas, zu deutsch: Die Ethik, nach der
Melhode der Geometrie dargestellt. Es ist mit Recht gesagt worden, daB der
Leser, sobald cor dieses Werk aufschligt, den Findruck gewinnt, als habe er

a0, Bis 1927 war es in Philosophiegeschichten iblich, Spinoza an Descartes her-
anzuriicken (bisweilen als «Linkscartesianismus»). Typisch: Kuno Fischer Ge-
schichte der neuern Philosophie. Erster Band, Zweiter Teil. Descartes'Schule
{hervorgehoben; M.L.). Geulin[¢]x. Malebranche. Baruch Spinoza. Zwefte vdllig
umgearbeitete Auflage. Heidelberg 1865 (Erster Band. Erster Teil Descartes). —
Zur Mathesis universalis siehe zuletzt: Hans MHeinz Holz, Descartes, Frankfurt
am Main/New York 1994, 5. 41ff. und 5. 1341,
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ein Lehrbuch der Geometrie des Euklid vor sich. Wie ein derartiges Lehr-
buch beginnt Spinozas Ethik mil einer Reihe von Axiomen {d.h. grundle-
genden, nichl weiler beweisbaren, aber eines Beweises auch nicht bediirfti-
gen Séizen) und Definitionen, schreitet dann von Lehrsatz zu Lehrsatz (Pro-
positio} fort, die durch ausfihrliche Beweise (Demonstrationes) aneinander
gekettet und nur hie und da durch einzelne Folgesiitze (Corollarien) und
Lehnsiitze (Lemmata) sowie durch eine ziemlich groBe Zahl erlduternder
Anmerkungen (Scholien) unterborchen sind. Dieses mathematische Verlah-
ren, das aul den Anfinger einen geradezu befremdenden Eindruck macht,
ist aber in det Philosophie Spinozas nichl etwas bloB AuBerliches. Es ist
vielmehr nur ein Avsdruck jenes Erkenntnisideals, das Spinoza mit Descar-
tes teill, des ldeals mathematischer Erkenntnis des Weliganzen. Die Mag-
lichkeit einer derartigen Erkenntnis aber rubt auf zwei Grundvoraussetzun-
gen, die zugleich zwei Grundpringipien der ganzen Philosephie Spinozas
bilden: dem Prinzip der durchgiingigen Notwendigkeit allen Geschehens
und dem Prinzip der Einheit alles Seienden. Was das erste Prinzip betrilft,
s0 sucht Spinoza lawsiichlich zu zeigen, daB alles Geschehen sireng notwen-
dig ist, und daB es flolglich keinen Zufall in der Natur gibt. Zufall ist nichts
andcres als ein Mangel unseres Wissens. In diesem Sinne sagt er: «Wir
nennen ein Ding aus keinem anderen Grunde zulfillig, als allein im Hin-
blick auf einen Mangel unsercr Erkenninis» (1, 33, Sch.)®™! und an ciner
anderen Stelle: «Nur diejenigen Dinge und Vorginge, bei denen die Ord-
nung der Ursachen uns noch verborgen ist, nennen wir zufillig.»*% Im gan.
zen Bercich der Natur herrscht vielmehr sirenge Gesetzlichkeit, oder, wie
Spinoza diesen Cedanken in einem grundlegenden Satze ausdriickt {1, 17,
Sch.), «aus der hichsten Machi Coties oder der unendlichen Natur folge
stcts alles mit derselben Notwendigkeit, | wie aus der Natur des Dreiecks
von Ewigkeit zu Ewigkeil folgt, daB seine drei Winkel gleich zwei rechien
sind»*, Ebcn aus diescm Umstand aber, daB in der Natur die gleiche aus-
nahmslose Notwendigkeit herrscht wie in der Mathematik, aus diescm Um-
stand folgt fir Spinoza die Moglichkeit ciner mathematischen Betrachtung
der Natur.

Schon von da aus wird klar, daB der Gottesbegriff Spinozas, der grundle-
gende Begriff seiner Philosophie, etwas anderes ist als der Gotiesbhegrifl der
Theologie. Spinoza fordert, dall man aus dem Begriff Goltes jedes anthropo-

41. Sch. i, 8. 83
42. Ebd.; das «noch» ist zwar sinngemaB, aber hier zu stark.
43. Ebd,, S. 51.

128

18



19

Walther Eckstein

morphe, d.h. jedes menschenihnliche Merkmal weglassen miisse. Die popu-
lire Vorstellung, meint Spinoza (II, 3, Sch.)* denke sich Gott als einen
miichtigen Kinig, der, da seine Gewall viel gréBer sei als die eines irdischen
Kénigs, alles schaffen und alles vernichien kénne — nach freiem Belieben.
Sie tibertrigt aufl Gott alle Eigenschaften eines Menschen, nur ins Unend-
liche gesteigert. Oder, wie Spinoza in einem Brief (Ep. 23) sagl: «Die Theo-
logie stellt Gott meistens — und gewid nicht ohne Absicht — als einen voll-
kemmenen Menschen dar, und darum scheint es in der Theologie angemes-
sen, zu sagen, dal Gott elwas wiinsche, dal Gott Abscheu vor den Faten der
Schiechten und Freude an den Handlungen der Rechtschalfenden empfin-
de; in der Philosophie aber miisen wir klar begreifen, dal Gott solche Ei-
genschallen, welche einen vollkommenen Menschen ausmachen, so wenig
beigelegt und zugeschrieben werden kénnen, wie wir einem Menschen jene
Eigenschaften beilegen kinnen, die einen Elefanten oder Esel in seiner An
vollkommen machen wiirden.»*> Spinoza stellt dieser theologischen Auffas-
sung die Uberzeugung gegeniiber (I, 33): «Die Dinge konnien auf keine an-
dere Weise von Gott hervorgebracht werden, als sie hervorgebracht worden
sind»%, oder, wie es an einer anderen Stelle (1, 29) heiflt: «in der Natur
der Dinge gibt es nichts Zulilliges, sondern alles ist kraft der Notwendigkeit
der gdulichen Natur bestimmt, aul gewisse Weise zu existieren und
zu wirken.»* |

Aus dem Gesaglen folgt, daB Cott nichl, wie die populiire Auffassung sich
ihn vorstelll, ungebunden [rei ist. Wire dies wahr, dann miiBle Goll bewir-
ken konnen, daB dasjenige nicht geschielit, was doch aus seiner Natur
notwendig folgl; das wire aber dasselbe, als wenn man behaupten wollie,
Got kinne bewirken, daB die Winkelsumme eines Dreiccks nicht gleich
zwei Rechten sei, und das ist doch offenkundig sinnlos. Die Menschen seien
sich dessen nicht bewuBt, daB man ven einem Willen oder Versiand Gottes
im eigentlichen Sinn nicht sprechen dirfe, und daB man, wenn man dicse
Begriffe auf Gott anwendet, sich dariiber klar sein milsse, daB sich der Wille
und der Verstand Goties zu unserem Willen und Verstand genau so verhalle
wie das Sternbild des Hundes am Himmel zu dem Hund, der als bellendes

Tier auf der Erde herumlaull. Ja, im Grunde genommen mitssc man sagen,

daB «jene Machi, welche die groe Menge Goit andichtel, nichl nur eine
blo8 menschliche ist, - was eben zeigl, daf} die groSe Menge Gott nur als

44, Ebd., S. 117.

45. Briole, Anm. 20; folgender Brief, 5. 124.
46. Ebd., 8. 81,

47. Ebd., 8. 73.
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Menschen oder nach dem Bilde eines Menschen begreift ~ sondern daB sie
sogar Ohnmacht in sich schlieBe.» (II, 3. Sch.)* Denn, so kénnie man hin-
zufligen, hiite Golt die Machi, von dem nolwendigen Nalurlaul abzuwei-
chen, also Wunder zu vollbringen, so wiirde er nicht nach der Gesetzlichkeit
seiner eigenen Natur handeln, worin doch die Freiheit im hichsten Sinn, ja
im eigentlich ethischen Sinn liegt. Denn auch Spinoza wendet den Begrifl
Freiheit auf Gout an, sber dieser Begriff empfiingt bei Spineza cine eigen-
timliche Firbung, die in in gewissem Sinn mit dem Begrilf der Nolwen-
digkeit zusammenfallen 14Bt. Ftir Spinoza ist Gott gerade darum [rei, weil er
nach den Gesetzen seiner Natur und von niemandem gezwungen handelt (1,
17)*°. In bezug auf Golt ist Freiheil in diesem Sinn eine Tatsache, fir den
Menschen ist sie (wie wir noch sehen werden) ein ldeal. Im Gegensatz zu
der gewihnlichen Auffassung meint Spinoza, derjenige Mensch, der jeden
Augenblick anders handelt, den kiinne man doch nicht frei nennen, denn er

sei doch gerade Sklave seiner Launen, seiner Affekte, ein schwankendes
Rohr, das von jedem WindsioB bald hierhin, bald dorthin, gebogen werde.
Ein Mensch aber, der nach den Geselzen seiner Natur, das heillt, wie wir
noch spiiter héren werden, nach seinem Verstand handely, der sei im eigent-
lichen Sinne frei, denn er wird von keiner &uBeren Ursache zum Handeln
gezwungen. [n diesem, und nur in | diesem Sinne ist auch Gott [rei, denn es
gibt keine Ursache auBler ihm, die ihn zu einem Handeln in irgendeiner
Richtung zwingen kénnte. Spinoza wullle, daB er sich durch diese Fassung
des Goltesbegriffs, in deren Folge er jedes Wunder ablchnen muBte, in ei-
nem uniiberbriickbaren Gegensatz zur Theologie befand. «Denn», sagl er im
Anhang zum ersten Teil seiner Ethik, «wer nach den wahren Ursachen der
Wunder sucht, und die Dinge in der Natur als ein Wissender zu begreifen
bemiiht ist, anstall als ein Tor sich iiber sie zu verwundern, der gilt tiberall
als ein Ketzer und als ein Gottloser und wird so von denjenigen hingestellt,
in denen die groBe Menge gleichsam die Dolmetscher der Nalur und der
Gétter verehrt. Denn diese wissen recht gut, dafl mit der Aulhebung der
Unwissenheit auch jenes ratlose Staunen aufgehoben wird, das fiir sie doch
das einzige Mittel ist, um ihren Beweisen Eingang zu verschalflen, und um

ihre Autoritht zu stijtzen...»>

Spinoza beseitigl aus seinem Gottesbegrifl in Konsequenz dieser Auffas-
sung aber noch ein anderes Element, das dem Gottesbegriff der Theologie

48. Ebd., S.119 {Indikativ).
49. Ebd.,S. 47.
50. Ebd., 8. 1021 («grofie Menge» = vuigus).
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notwendig anhaltel, nimlich das teleologische, das heiit das zweckstreben-
de Moment, und damit schafft er, wie wir sehen werden, eine andere
Grundlage fiir seine mathematische Weltbetrachtung. Die populire An-
schauung geht dahin, da8 Gott alles um des Menschen willen gemacht habe,
den Menschen selbst aber, damit er Goul verehre. Der Ursprung dieser Aul-
fassung, meint Spinoza, sei ohne weiteres klar. Die Menschen sehen, daB sie
selbst bei allen ihren Téligkeilen einen Zweck vor Augen haben, den sie zu
verwirklichen streben. Und so meinlen sie, auch Gotl miisse bei seinem
Werk ein Ziel oder einen Zweck im Auge haben, der thn bei seinem Schaf-
fen leite. Aber diese Aullassung sei vollkommen sinnlos. «Denn», sagt Spi-
noza in dicsem Zusammenhang (Anhang zum ersten Teil), «indem die Men-
schen zu zeigen suchten, dall die Natur nichis vergebens tue (das heiBl,
nichts, was nicht zum Nutzen dcr Menschen diente), haben sie damit, wie
mir scheinl, bloB gezeigl, dal die Natur und die Gétter ebense wahnsinnig
sind wie die Menschen. Man sehe nur, wohin die Sache schlieBlich fihrie!
Unter so vielem Nitzlichen in der Natur muBien sie cine Menge Schidliches
{inden, wie Stiirme, Lirdbeben, Kiankheiten usw. Und nun behaupteten sie,
das kdme daher, weil die Gilter iiber die Beleidigungen ziirnen, die ihnen
von den Menschen | zugefiigt worden seien, oder iiber Siinden, die sie bei
ihrer Verehrung begangen hiten. Und obgleich die Erfahrung lagtiglich
law widersprach und durch unzihlige Beispiele zeigte, dali Nitzliches und
Schidliches ohne Unterschied Frommen so wie Gottlosen begegnele, lieBen
sic von dem eingewurzellen Vorurteil doch nicht ab, denn es war leichter fir
sie, solche Yorkommnnisse unter anderes Unerkannte, dessen Nutzen sie
nicht wuten, zu rechnen und so ihren gegenwiirtigen und angeborenen Zu-
stand der Unwissenheit® zu behalten, als jenes ganze Gebiude niederzu-
reillen und ein necucs zu erdenken.»™2 Man berule sich gewshnlich in sol-
chen Fillen auf die Unbegreiflichkeit des gétilichen Ratschlusses und be-
denke nichl, daB man damit aufl jede Erkenntnis verzichte. Die Walirheit
aber wiire den Menschen ewig verborgen geblieben, wenn nicht die Mathe-
malik die Menschen eine andere Denkmethode gelehri hiitte, ndmlich alics
s0 zu verslehen wie Linien, Flachen und geomewische Karper; das aber be-
deutet, von jedem Zweck zu abstrahieren, zu erkennen, daBl Zwecke nichts
sind als Geschople der menschlichen Phantasie, als bloB menschliche Fik-
tionen: «humana figmenta»>>. Und so verteidigt Spinoza eine zweckireie,

von Marc und Engels: Ignoranz ist kein Argument! Vgl. MEW 23, 5. 325 und
MEW 20, 5. 471!

§2. Ebd.,S.97.

53. humana figmenta; menschliche Trugbilder. Diese Substantivierung ist bei Spi-
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das heiflt, wie wir sofort sehen werden, eine wertfreie Naturbetrachtung.
Denn wenn Gott nichl um eines Zweckes willen handelt, dann hat es keinen
Sinn, die Begriffe gut und bise auf Gott anzuwenden. Man miiie ja sonst,
wie Spinoza sagt (I, 33, Sch.)™, etwas aufler Gott annchmen, etwas, das von
Gout nicht abhingt, auf das Gott wie auf ein Musler bei seinem Handeln
acht hat, oder auf das er wie auf ein bestimmtes Ziel hinblickt, nimlich das
Gute. Damit aber wiirde man die Unbedingtheil und Unabhiingigkeit Gottes
verneinen. Ja noch mehr. Gut und bise sind in Wahrheit gar keine objekti-
vert, den Dingen anhaflenden Eigenschallen, sie sind vielmehr nichis ande-
res als subjektive, menschliche Betrachtungsweisen.® Die Menschen nen-
nen «gut», was ihren Zwecken fordetlich ist, sowie sie dasjenige schén nen-
nen, was thren Sinnen angenehm ist. Die Dinge selbst, sagl Spinoza in dem
bereits zitierten Anhang zum ersten Teil seiner Ethik, sind deswegen nichi
mehr oder minder vollkommen, weil sie die Sinne der Menschen erfreuen
oder beleidigen, weil sie der menschlichen Natur zusagen oder ihr wider-
streiten. In der Natur der Dinge gibt es kein gut und base, kein schin und
hiifllich, kein vollkommen und unvollkommen.>® Vom | Standpunkt der Na-
tur aus sind alle Wertunterschiede hinfillig.

Aber noch in einem anderen Punkle setzt sich Spinozas Gollesauffassung
in Gegensalz zu der theologischen Ansicht, und damit kommen wir zugleich
zu dem zweiten Grundprinzip von Spinozas Philosophie, von dem ich ein-
gangs gesprochen habe, dem Prinzip der Einheit alles Seienden. Gott und
Welt sind fir Spinoza nicht zwei Wesenheiten, sondern Gott selbst ist gleich
der Substanz und damit gleich der Natur, oder wie Spinoza diesen Gedanken
auch in etwas anderer Wendung ausdriickt: «Alles, was ist, ist in Gott, und
nichts kann ohne Gott sein oder begriffen werden.» (I, 15.)° Damit fall
von vornherein die biblische Vorstellung eines Gottes, der der Welt gegen-
ibersteht und der die Welt aus dem Nichis geschaffen hal. Schon in dem

Forts. von leizier Selte
noza selten. Im TTP c¢a. fonfmal; allerdings an einer pragnanten Stelle, in der
Dezision von Theologle und Vernunit (15. Kapitel} opponiert Spinoza das wah-
re Licht des Geistes mit Traumgestalten und Trugbildern {figmenta) TTP, wie
Anm. 9, S. 266. Im Gegensalz zu den Wortfeldem um /magination und fingere
{fictio}, die durchaus nicht blofie Ideologie sind, sondern notwendiger Tail der
Erkenntnis, steht figmenta fiir einen rein ideologischen Sachverhalt. vgl. auch:
TIE (wie Anm. 7) S. 43-59 sowie E, ll, 17, schol., 5. 165-167.

84. Sehr frei nach |, 33. schol. |, 5. 81 und schol. I, 5. 85.

55. E. ll, 39, schol. «Und so halt jeder nach seinem Affekt ein Ding fir gut oder
schlecht, nitzlich oder schadlich.»

56. E.|, App., 5. 103,

57. Ebd,S. 35
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«Kurzen Traktat» wendet sich Spinoza gegen die Vorstellung einer Welt-
schipfung mit dem Einwand, dafl in der Wirkung nicht mehr sein knne als
in der Ursache.® Von hier aus aber lehnt Spinoza in der «Ethik» tiber-
haupt jedes Eingreifen Gottes in den Zusammenhang des Geschehens ab.
Die Kausalkente (die Ketle von Ursachen und Wirkungen) ist an jedem
Punkie unendlich, und wenn wir uns bei der Erklirung einers Naturge-
schehnisses auf den Willen Gottes berufen, so bedeutet hier der Wille Got-
tes nichts anderes als ein «asylum ignorantiae»>, d.h. eine Zulluchtsstitte
unserer Unwissenheil. Nehmen wir einen konkrelen Fall. Ein Mensch geht
iiber die Sirae und wird durch einen von einem Dach herabfallenden Stein
erschlagen. Das Ereignis ist durchaus kausal {ursichlich) bedingt. Der
Siein fiel vom Dach, weil sich der Mortel gelockert hatie; dies geachah, weil
ein starker Sturm wehte; der Sturm wehte, weil das Meer am vorhergehen-
den Tage plitzlich in Bewegung geriet, und ebenso lit sich eine ganze Ket-
te von Ursachen dafiir angeben, warum der Mensch zu jener Zeit voriiber-
ging. Da aber die Kausalkette unendlich ist, und sich immer wieder nach
der Ursache der Ursache und so ins Unendliche fort fragen 1iBt, und da auf
der anderen Seile unser Erkenninis in der Regel nicht ausreicht, um alle
diese Fragen zu beaniworten, so macht man schlicBlich allem Fragen damit
ein Ende, dal man sich aul den Willen Goties beruft. Man hat aber damit
nichls anderes getlan als sein Unvermbgen zu wirklicher Erkenntnis einbe-
kannt. Denn Spinoza spricht es als einen Grundsatz aus, | daB jedes Ge-
schehnis, sei es ein Geschehnis kirperlicher oder geistiger Art, immer nur
durch ein anderes Geschehnis gleicher Art verursacht werden kann: Gewill
kann auch Goll in einem bestimmien Sinn die Ursache aller Dinge heilen.
Aber ganz [alsch wire die Yorstellung, als kinne Gott an irgendeiner Sielle
in die Zusammenhinge des Geschehens eingreifen. Gott izt die innere Ur-
sache aller Dinge, aber nicht ihre duBere Ursache: Deus est omnium rerum
causa immanens, non vero transiens, heiBt es in einem beriihmten Lehrsatz
der Ethik (I, 18)%°. Vielleicht hat niemand diese Gottesauffassung schiner

58, Korte Varhandeling, siehe Anm. 6, 5. 23-26, besonders Anm. 3 zu 2/5 und
2/14.

59, Vgl Anm. 51. E. |, app., S. 101, «Spinoza ist eigentlich erst der Valer der neu-
em Philosophie; denn Cartesius bleibt sich nichi getreu; er nimmt innerhalb
seiner Philosophie wieder zu einem auBer-, ja, un-, antiphilosophischem Prin-
2Zlp, dem asylum ignorantiae, zu demn bon-plaisir Gottes, d.h, zu der absoluten
Willkar, seine Zuflucht» Ludwig Feuerbach, Geschichte der newem Philoso-
phie. Darsteliung, Entwickiung und Kritik der Leibnizschen Fhilosophie (1837),
{= Gesammelte Werks, Bd. 3) Berlin (DDR) 1968, 5. 179.

60. E |, 18 «Gott ist die innewohnende, nichl aber die Ubergehende Ursache aller
Dinge.» S, 55.
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ausgedriickt als Goethe in seinem herrlichen Gedicht «Promium»:

«Was wiir’ ein Gott, der nur von aulien stieBe,
Im Kreis das Afl am Finger laufen lieBe.

Hhm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So daB, was in ihm lebt und webt und ist,

Nie seine Kralt, nie seinen Geist vermifit.»%

Das Prinzip der Einheit alles Seienden hat aber noch einen anderen Sinn,
Es bedeutet nicht nur Einheit von Gott und Wels, sondern auch die Einheit
von Geistigem und Kérperlichem. Spinoza hill zwar in gewisser Hinsicht
den Grundsatz fest, welchen Descarles aufgestelll hatte, néimlich den
Grundsatz prinzipieller Scheidung geistiger und kérperlicher Vorgiinge, ja
et fiihrt diesen Grundsaiz noch strenger durch, als es Descarles getan hatte.
Haite leizterer noch angenommen, daB wenigstens an einem Punkie des
Korpers, genaucr des Gehirns, eine Wechselwirkung zwischen Geistigem
und Kérperlichem siaufinde, indem dort die Seele auf den Kérper und der
Kérper auf die Seele wirke, so beseitigl Spinoza auch diesen lelzien Rest ei-
ner psycho-physischen (seelisch-kérperlichen) Wechselwirkung, «Der Kér-
per kann die Seele nicht zum Denken, und die Seele den Ktrper nicht zur
Bewegung oder zur Ruhe oder zu etwas anderem, wenn es sonst etwas gibt,

61. Hier verkehrt sich bei E. etwas. Das Prooemion wire zwar fir seinen Gedan-
kengang &uBerst brauchbar gewesen, aber er zitiart ein anderes, friheres Gos-
the Gedichtl

Prooemion: .

Im Namen dessen, der sich selbst erschuf!
Von Ewigkeit in schalfendem Beruf;

In seinem Namen, der den Glauben schafft,
Vertravan, Liebe, Titigkeit und Kraft;

In jenes Namen, der, so oft geannt,

Dem Weasan nach blieb immer unbekannt:

So weit das Ohr, so weit das Auge reicht,

Du findest nur Bekanntes,das ihm gleicht,

Und deines Geistes hdchster Feuerflug

Hat schon am Gleichnis, hat am Bild genug;

Es zieht dich an, es reiBt dich haiter fort,

Und wo du wandelst,schmiickt sich Weg und Ort;
Du zahigt nicht mehr,berachnest keina Zsit,

Und jeder Schritt ist UnermeBlichkeit.

Johann Wollgang Goethe, Gedichte in zeitiicher Foige, Frankfurt am Main 1982,
5. 862f. Das von E. zitierte Gedicht steht auf Seite 612; mit kleinen Abweichun-
gen, allerdings aut Gott bezogen, schreibt Goethe «sich» und «seine{n)» groB.
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bestimmen.» ([II, 2.}°2 Es gibt keinen Einflu des Psychischen auf Physi-
sches und keinen solchen des Physischen auf Psychisches. «Wenn die Men-
schen sagen, die Handlungen hingen vom Willen ab», erkldrt Spinoza an
einer anderen Stelle (11, 35, Sch.}, «so sind das Worte, mit denen sie keinen
Begriff verbinden. Denn was der Wille sei, und wie er den Kirper bewege,
das weill niemand.»® Ja, genau genommen habe es gar keinen Sinn von ei-
nem Willen zu sprechen. Es | gibt einzelne Wollungen oder Willensakte,
und wenn man neben der cinzelnen Wollung (volitio) noch einen Willen
(voluntas) hinzudenkt, so miisse man sich dessen bewuflt bleiben, daB hier
eine Abstraktion vorliegt, der nichts Wirkliches entspricht. Die volitio ver-
hilt sich zur volunlas nicht anders als die lapideilas {d.h. die Sieinheit oder
das Steinsein) zum lapis, d.h. zum einzelnen Stein, dem doch allein reale
Existenz zukommt. (Vgl. 1I, 48, Sch.}** Dieser Standpunkt liBt sich allge-
meiner so ansdriicken: Jede geistige Erscheinung ist immer wieder nur von
einer geistigen Erscheinung abhiingig, jede karperliche von einer karperli-
chen. Darum mull unsere Erkenntnis immer auf die Ursachenforschung in-
nerhalb des betreffenden Gebiels beschriinki bleiben, wir diirfen Fiir geistige
Vorginge nur geistige Ursachen, fir krperliche Vorginge nur kérperliche
Ursachen suchen und angeben. Jede Vermischung ist als cine wahre «meta-
basis eis allos genos» (ein Ubergang in ein andersartiges Gebiet) unzuliissig.
Und doch sind (und damit kommen wir wieder zudem oben erwihnten Prin-
zip der Einhcit alles Geschehens, das man von da aus erst ganz begreifen
kann) Geistiges und Kérperliches im Wesen identisch. Spinoza driicki dies
so aws, daB er sagl, geistiges Sein (cogitatio} und kérperliches oder ausge-
dehntes Sein (extensio) sind Auribute einer und derselben Substanz. Das
heiBt, dieselbe Substanz manifesticrt sich in den beiden Erscheinungswei-
sen des Geistigen und Kérperlichen, oder, vom menschlichen Standpunki
d.h. subjektiv ausgedriickt, die Substanz zeigt sich unserer Betrachtung bald
als geistiges, bald als kirperliches Wesen. Tlie Subsianz, unter dem Attribut
des Denkens betrachiet, ist geistiges Sein, unter dem Attribut der Ausdeh-
nung betrachtet, kirperliches Sein; und zwar entsprichi jedem kérperlichen
Modus (d.h. jeder einzelnen Erscheinung aul dem Gebict des kérperlichen
Seins) ein geistiger Modus (d.h. cine einzelne Erscheinung auf dem Gebiet
des geistigen Seins, oder eine Idee) und umgekehrt. - Was Spinoza meint,
wird klarer werden, wenn wir kurz die Konsequenzen dieser Auffassung dar-
legen. Aufl dem Gebiet des Verhiltnisses zwischen Krper und Seele bedeu-

62. Ebd, S 259
63, Ebd., S. 197; verkarzt.
64, Ebd., 5. 229,
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tet diese Auffassung, in unsere moderne Sprache iibersetzt, etwa folgendes:
Der psychische Vorgang, der BewuBtseinsvorgang auf der einen Seite, und
der ihm entsprechende physische Vorgang im Gehirn auf der anderen Seite
sind nicht verschiedene Erscheinungen, die aufeinander wirken, | etwa in
der Art, dafl der Gehirnvorgang den BewuBiseinsvorgang verursacht, son-
dern sie sind identisch. So wire z.B. das psychische Erlebnis der Gesichts-
empfindung und der ihm entsprechende Vorgang in den sog. optischen Zen-
tren des Gehirns ein und derselbe Vorgang. Was wir von aullen betrachtel
(angenommen, daB wir imstande wiren, ein lebendes, arbeitendes Gehirn zu
beobachien und die Vorgiinge darin durch irgendweiche Apparale genau zu
konstatieren) als Gehirnvorgang ansprechen miiften, das erlebt der belref-
fende Mensch, dessen Gehirn wir beobachien (vorausgesetzt natiirlich, dall
eine solche Untersuchung cohne BewuBiseinsslérung der Versuchsperson
miglich wire} subjektiv als einen BewuBtseinsvorgang. — In der Sprache

Spinozas ausgedritckt heiflt das: «Seele und Korper sind ein und dasselbe
[ndividuum, welches bald unter dem Auribut des Denkens, bald unter dem

Autribut der Ausdchnung betrachtet wird» (Il, 21, Sch.)®. Eine andere
Konsequenz dieser Auflassung ist es, daB es iiberhaupt keine geistige Er-
scheinung ohne eine ihr entsprechende kirperliche Erscheinung geben
kann (womil also den Spekulationen iiber rein geistige Wesen, wie Engel,
Geister usw. jeder Boden entzogen wird) und umgekehrt, daB es keine kir-
perliche Erscheinung ohne eine ihr entsprechende geistige geben kann.
Dieses zweile Prinzip fiihrt zu ciner Weltauflfassung, die man gewdhnlich als
Panpsychismus oder Allbeseelthcitslehre bezeichnel. Spinoza selbst zieht
diese Konsequenz, indem er erklir, dal alles, wenn auch in verschiedenem
Grade beseelt sei (I, 13, Sch.)%. Man miifie sich demnach elwa vorsteflen,
daBl das psychische Leben des Menschen und der itbrigen hsheren Tiere
seine Vorstufen habe in einem [reilich weniger dilferenzicrien psychischen
Erleben der niederen Tierwelt, aber auch der Pllanzenwelt, ja, segar in ci-
ner gewissen subjcktiven Innenseite der anorganischen Natur (man denke
an die «Wahlverwandischaften» chemischer Stoffe), wobei man sich aller-
dings jedes Vergleichs diescr dulersien Yorstulen bewuBtseinsartigen Erle-
bens mit unserem Seelenleben enthallen miiBte, Diese schon im Altertum

vielfach vertrclene Theorie scheint aul den ersten Blick im hichsten Grade

65. Ebd.. 8. 175, An dieser Stelle fallt auf, daB E. Spinozas «Mentem & Corpus
unum» meistens im Sinne der Psychophysik mit «Seale und Kdrper» Gbersetzt,
die anderen Ausgaben hier Gberall «Geist und Kérpere wahlen.

66, Ebd,, 5. 143: «Denn das, was wir big jetzt gezeigt haben, ist sehr allgemein
und gilt von den Menschen nicht mehr als von anderen Individuen, die alle,
wenn auch in verschiedenen Graden, dennoch beseelt (animata) sind.»
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absurd. Aber man muB doch bedenken, daf} es eigentlich die einzige Hypo-
these ist, welche es uns ermiglichl, das Auftreten des BewuBtseins beim
Menschen und den hsheren Tieren, nichl als eine unbegreifliche, gleichsam
aus dem Nalurzusammenhang herausfallende Er]scheinung betrachten zu
miissen. — Spinozas Auffassung, dal Geistiges und Kérperliches nichts an-
ders seien als zwei Erscheinungsformen (Auribute} der einen goitlichen
Substanz, hat aber schlieBlich auch eine wichtige Konsequenz fiir die Er-
kenninistheorie. Man kann nimlich nach Spinoza die Gesamtieit der geisti-
gen Erscheinungen als den unendlicher Verstand Goltes auffassen, der
demnach nichts anderes bedeutel als die BewuBtseinsseile der Well. Damil
wird die Eckenninis selbst zu einer Titigkeit Gettes. Und wenn der mensch-
liche Verstand, der ja nur einen Teil des gotilichen Verslandes darsiellt,
Gott oder die Natur erkennt, so bedeutet dies im Grunde genommen eine
Selbsierkenninis Gottes oder der Natur. Anders ausgedriickt: Golt oder die
Natur gelangt im Menschen zum SelbstbewuBtsein, —

Im Vorhergehenden haben wir wiederholt geschen, daB Spineza Goul
gleich Natur, gleich Substanz setzit. Man k&nnte nun fragen, und die Frage
ist latsiichlich ofi gestellt worden, warum behiilt Spinoza fiir diesen Begriff
noch die Bezeichnung «Gott» bei?®? Liegt darin, daB Spineza doch noch
diesen Ausdruck — und zwar ifter als die beiden anderen — gebraucht, nicht
nur eine Konzession an die Theologie? Hat Spinoza doch, wie wir bereils
gesehen haben, aus seinem Gotleshbegrifl fast alles enifernt, was die Theolo-
gie ihrem Gott zuschreibt! Nach Spinoza kann Gott keine Freiheit im Sinne
der Willkiir zugeschrieben werden, daher kann Gott keine Wunder voll-
bringen, und daraus wieder folgt, daB Gebete, die ja in letzier Linie stets ei-
ne Anderung des Naturlaufs, das heiBt aber cin Wunder verlangen, keinen
Sinn haben."! Goit kisnnen keine ethischen Qualititen zugeschrieben wer-

67. Recht nachdricklich stelit Mauthner, Spinoza (Anm. 20, S. 62-81) diase Frage
und beartwortst sie teils harmeneutisch, teils historisch: der Begrift sei der Sa-
che gemal nicht ndtig, aber mehr als ein Lippenbekenntnis; eher &in Stlck
ldeologiekritik {«den Begriff «Gott: so ruhig untersucht wie den Begriff «Sub-
stanz» S. 80) und endet mit der These: «..wohl aber ist sein Deus das erste
und stérkste Beispiel dafir, wie sich Spinoza wohl in seiner Weltanschauung

{ber alle Zeiten erheben konnts, in seinem Sprachgebrauch aber niemals si-
cher war, zurickzusinken in die Scholastik.»(S. 81) Im, erst in der 3. Auflage
von 1847 angehéngten, § 100 erwdhnt Feuerbach, der Mauthner vorwegneh-
mend den Gottesbegriff problematisert, die Klatschgeschichte, wie er sie selbst
nennt, die Mosheim 1733 in die Welt gebracht hat: Spinoza hétte im Urtext der
Ethik nur das Wort «Natur» gebraucht, «aber auf dig Vorstellung seines Freun-
des Meyer endlich an die Stelle des Wortes Natur den Namen Gott: gesetzt»
Feuerbach, Yon Bacon, 1984, (wie Anm, 38}, S. 455,
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den, daraus folgl aber, daB von Gott keine Belohnung fiir gute Taten und
keine Bestrafung fisr Ubertretungen erwartet werden kann. Kurz, Gott fehlen
alle jene Eigenschaften, die ihn als einen vollkommenen Menschen erschei-
nen lassen kénnten. Und hat so nicht Feuer|bach rechl, wenn er in seiner
Geschichie der Philosophie (Werke, Bd. X, 5. 383) sagt: «Die Aufhebung
der Gemiitlichkeil, der Giitigkeit und Gerechtigkeit, der Ubernatiirlichkeit,
der Ungebundenheit, der Wundertiitigkeit, kurz der Menschlichkeit Gottes,
isl die Authebung Gottes selbst. Ein Gott, der ketne Wunder u1, keine von
den Naturwirkungen uniterschiedenen Wirkungen hervorbringt, sich also
nicht als ein von der Natur unterschiedens Wesen erweist, ist in der Tal
kein Gott»?% _ Ich glaube doch, daBl der Begriff «Gott» bei Spinoza mehr
zu bedeuten hat, als eine bloBe Anpassung an den theologischen Sprachge-
brauch. Wenn Spinoza Gout gleich Nalur setzl, so bedeutet dies keineswegs,
daB Gott gleich der Summe aller Einzeldinge wire. Ausdriicklich weist Spi-
noza in einem Briefl an einen seiner Freunde, der ihn nach dem Sinn dieser
Cleichsetzung von Gott und Natwur gelrag haute, die Ansichl zuriick, als sei
Gott dasselbe wie die Natur, sofern man unter der letzieren eine bestimmie
Masse oder kirperliche Materie verstehe, und auch in der «Ethik» betont
Spinoza wiederholt, daB die Substanz nicht aus den einzelnen Dingen zu-
sammengesetzt sei (z.B. 1, 15, Sch. und Ep. 12)®. Die einzelnen Dinge in
ihrer Gesamiheit bilden vielmehr nach Spinoza die «natura naturata», d.h.
die gewirkle Natur; die Goitheit oder die Substanz dagegen die «natura na-
tutans», die wirkende Natur. (I, 29, Sch.}™® Die einzelnen Dinge wechseln,
sie sind in einem bestindigen Entstchen und Vergehen begriffen, die Sub-
stanz ist unveriinderlich. Das Wesen der Substanz oder Goules ist es, zu wir-
ken eder uitig zu sein (Il, 3, Sch.)™!, sie ist «litige Wesenheit». Gewil}
nicht im Sinne eines auBerhalb der Natur stehenden Schiiplers. Wie wir ge-
sehen haben, weist Spinoza die Vorstellung einer auBlerweltlichen Gottheit
enlschieden zuriick, und er war sich des Gegensatzes wohl bewuBd, in den er
sich durch seine Auffassung des Verhiltnisses von Gott und Natur zu der
herrschenden Ansichi setzte (Ep. 6 am Ende)’2. Aber wenn Spinoza Gott |

68. Wahrscheinlich handelt es sich hier um einen Druckfehier. Es heifit nicht «X=,

sondern lli.. Siehe Feuerbach, Gesammelte Werks, Bd. 2, wie Anm. 38, 5. 454.

69. Ebd., 5.41; auBerdem E, I, 12, 8. 31, E. |, 13 dem., 5. 33 und Br. 5. 48 und S.

52,

70. Ebd, S, 73-75.

71. Ebd, 8. 117: «Unendliches auf unendliche Weisen tuts.

72. Br., S. 30: wich flrchte natlrlich, daB sich die Theologen unserer (sicl) Zeit
verletzt fihlen und mich, der ich Zénkereien aufs duBerste scheue, mit ihrem
gewohnten Hasse verfolgen.» (u.a. deswegen) «~..daf} ich Go#t von der Natur
nichl so trenne, wie es alle, von denen ich Kenntnis habe, getan.»
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gleich Natur setzt,”™ so bleibt doch die Vorstellung, daB Gott mit der Natur
nur insofern identisch ist, sofern diese als wirkend, als litig vorgestellt wird.
Gout ist das All in seiner Geselzlichkeit, in seiner litigen Wesenheit, oder,
wie ein neverer Historiker der Philosophie es ausgedriickt hat: Gott ist die
ewige Ursache, die Natur die ewige Wirkung.” Nur darfl die Ursache nichi
als getrennt von der Wirkung vorgesiellt werden, denn Gott ist, wie wir ge-
sehen haben, die immanente Ursache aller Dinge und nicht ihre dufBlere Ur-
sache. -

Wenn wir nun die Folgerungen betrachien, die sich aus Spinozas Weltan-
schauung fiit scine Psychologie und Moralphilosophie ergeben, so kinnen
wir etwa folgendes sagen: In Spinozas Philosophie ist der Begriff einer sub-
stanziellen Seele, wie er der theologischen Auffassung von der Seele zu-
grundeliegt, aufgehoben. Da die Seele nichts anderes ist als die Innenseile
kisrperlicher Vorginge (die «ldee des Kérpers»), se ist sie nicht ein selb-
suindiges gcisliges Wesen, das mit dem Krper irgendwie verbunden isi,
sondern sie ist nur die Summe jencr psychischen Erscheinungen, welche
gewissen kirperlichen Erscheinungen zugeordnet sind. Die Seele ist, wie
wir hecute sagen wiirden, die Summe der BewuBiscinserscheinungen. — Es
gibt ferner, wie wir gesehen haben, keine Wechselwirkung zwischen Seele
und Lcib, denn geistige und karperliche Yorginge sind im Grunde iden-
tisch; sie sind Modifikationen einer und detselben Substanz, nur unter ver-
schicdenen Betrachtungsweisen, oder Lrlebnisweisen geschen. — Die wich-
tigste Konsequenz aber crgibt sich aus dem Satze Spinozas (der eben aus
der ldentititstheorie folgt): Die Ordnung und Verkniipfung der Vorstellun-
gen ist eine und dieselbe wie die Ordnung und Verkniiplung der kirperdi-
chen Vorginge. (Vgl. I, 7.’ Aus diesem Satze ergibt sich nimlich die
Folgerung, daB auf beiden Gebieten die gleiche GesetzmiBigkeit herrschi,
das heilt aber, daB eine naturgesetzlich verfahrende Psychologic miglich
und notwendig ist; und zugleich, daB diese Psychologie, ebenso wie die Na-
turbetrachlung iiberhaupt, von allen Wertungen absehen mul3, dal sie nach

73. Deus seu (sive) Natura, E. IV. praef,, 5. 436.

74, Wen E. mit seiner Angabe «neuerer Historiker» im Auge hat, ist nicht sicher;
ahnliche Positionen werden bereits bei Kuno Fischers Spinoza-Interpretation
(vgl. Anm. 38) referiert und kritisiert. Windelbands weil verbreitetes Ubersichis-
werk referiert die angesprochene Position bereits distanziert: «Diese Ursache
existiert nirgends als in ihren Wirkungen»; siehe: Wilhelm Windelband, Lehr
buch der Geschichte der Philosophie, herausgegeben von Heinz Heimsosth,
Tiabingen 31957, §. 351,

75 Ebd, 8. 123: E. i, Vil: «Ordo, & connexio idearum idem est, ac ordo, & con-

nexio rerum.»
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der gleichen Methode wie die Mathematik behandelt werden kann, kurz da8
die Psychologie, ebenso wie die sonstige Nalurbetrachtung, werlfrei zu sein
hal. Spinoza hat diese Folgerung in der Einleitung zum dritten Teil der
Ethik, der von dem Ursprung und dem Wesen der | Affekte handelt, mit
aller Schiirfe gezogen. Es heiBt hier:

«Die meisten, die iiber die Affekte und iiber die Lebensweise der Men-
schen geschrieben haben, sind dabei so vorgegangen, als ob es sich nicht
um natiirliche Yorgéinge handie, die den ailgemeinen Nalurgeseizen folgen,
sondern um Vorgiinge, die auBlerhalb der Natur siehen... Die Ursache der
menschlichen Unvollkommenheit und Unbestéindigkeit suchen sie nichl in
der allgemeinen Gesetzlichkeit der Natur, sondern schreiben dieselben ir-
gendeinem — ich weiB nicht welchem — Fehler der menschlichen Nawur zu,
die sie aus diesem Grund beweinen, verlachen, verachien und — was am
hiufigsten geschicht — verwiinschen... All diesen Menschen wird es zweifel-
los verwunderlich erscheinen, daBl ich die Laster und Unvollkomrmaenheilen
der Menschen nach der Weise der Geomeclrie darstellen und daB ich dasje-
nige streng syslematisch ableiten will, was doch aller Vernunft zuwiderliult,
und was sie als eitel, unsinnig und verabscheuungswiirdig verschreien. Der
Grund aber, warum ich dies tue, ist folgender: Es geschieht nichis in der
Natur, was man ihr als Fehler zurechnen kénnte, denn dic Natur ist immer
und iiberall eine und dieselbe und ihre Macht und Wirkungskrafl ist iiberall
gleich; d.h. die Gesetze und Regeln der Natur, nach denen alles geschieln
und aus ciner Form in die andere iibergcht, sind immer und iiberall diesel-
ben und ebenso muB die Methode unserer Erkenninis fiir alle Dinge dieselbe
sein, himlich die Erkenntnis durch die allgemeinen Geselze und Regeln der
Natur. Die Affekte des Hasses, des Zornes, des Neides usw. folgen daher, an
und fiir sich beirachtel, aus der gleichen Notwendigkeit und Wirkungskraft
der Natur wie alle anderen Finzeldinge, sie setzen bestimmie Ursachen vor-
aus, durch die sie erkannl werden kdnnen, und sic haben bestimmie Eigen-
schaflien, die unserer Erkenntnis ebenso wiirdig sind wie die Eigenschaften
irgendeines anderen Dinges, deren blofle Betrachlung uns Freude bereitet.
Ich werde deshalb von dem Wesen und der Wirkungskraft der Alfckte und
der Macht der Scele iiber sie nach derselben Methode schreiben wie in den
vorhergehenden Abschnitten iiber Goti und Seele und ich werde die
menschlichen Handlungen und Begierden ganz ebenso betrachlen, als wenn
es sich um Linien, Flichen oder geometrische Kérper handelte.» |
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Aus dem Grundsalz der gleichen GesetzmiBigkeil und damit der gleichen
Determiniertheit (Bestimmiheit) allen Geschehens ergibt sich, daB auch im
Bereich des seelischen Geschehens strenge Ursiichlichkeil herrscht, das
heibt, es gibt nach Spinoza keine Willensfreiheit im gewhnlichen Sinn. Die
angebliche Willensfreiheit ist nur ein Schein, der aus einer unvollkomme-
nen Erkenntnis entsteht. «Die Menschen sind sich zwar ihrer Handlungen
bewuBl, sie besitzen aber keine Kenninis von den Ursachen, durch die sie
zum Handeln bestimmt werden.» (11, 35, Sch., 1lI, 2, Sch.)”” In einem sei-
ner Briefe (Ep. 58)™ gebraucht Spinoza folgendes Beispiel: Nehmen wir
an, ein Stein werde durch ein #uBlere Ursache in Bewegung gesetzt und,
wihrend er nun in Bewegung begriflen ist, denke und wisse er, daB er seine
Bewegung fortzusetzen strebt. Der Stein, werde nun sicherlich glauben, er
sei [rei und verharre in Bewegung nur deshalb, weil der es wolle. Das ist ein
Bild der menschlichen Willensfreiheit. Glaubt doch sogar der Betrunkene,
der dasjenige ausplauderl, was er sonst gerne verschweigen méchte, er
spreche aus [reier EntschlieBung, meint doch ferner der Furchisame, er
ergreile die Flucht aus freiem Willen, und der Zornige, er itbe aus freien Be-
fieben Rache. Was uns hier an besonders krassen Fillen auffallend ist, bil-
det aber nach Spinoza die ausnahmslose Rege!l: die menschlichen Handlun-
gen sind ebense notwendig durch duBere Ursachen bestimmt wie alle ande-
ren Yorginge der Nawr.

Aus der Aulhcbung der substanziellen Seele in der Philosophie Spinozas
folgt, daB es eine Unsterblichkeit im gewshnlichen Sinne nicht geben kann.
Denn wenn die seelischen Erscheinungen nichis anderes sind als die Be-
wubtseinsseite der kirperlichen Vorgiinge, so kann von einem Fortleben der
Seele nach der Aullésung des Kérpers keine Rede sein.®! Folgt aber nicht
aus der Aulhebung des Unsterblichkeitsbegriffs die Unmiéglichkeit morali-
scher Verpflichtungen? Gill nicht das Worl des Paulus: «Wenn es keine
Aufersiehung gibt, dann lasset uns essen und trinken, denn morgen sind wir
10»? (1. Kor. 15, 32.° Die Worte, in | denen Spinoza die Degriindung der
Ethik auf Lohn und Strafe im Jenseits, wie sie durch die christliche Religion

77. Ebd., 5. 195, sehr frei; die finiseitige()) Anmerkung von E. Nl prop. 2, schol.
hingegen endet so: «Wer also glaubt, daB er nach freiem Beschlufl des Geistes
{ex libero Mentis decreto) rede oder schweige oder irgend etwas tus, der
trAumt mit offenen Augen.» (S. 269)

78. Br, S. 2361

79. Das Bibelzitat gemabnt an eine der Jesaja-iiagen gegen die ~groBe Menge»,
deren Meinungen Jesaja ( Jes.22,13) zitiert: «lasset...», ergo als direkte Reds
auch bed Paulus in: 1. Kor., 15, 32.!
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gegeben wird, aufs entschiedenste ablehnt, klingen geradezu wie eine Pole-
mik gegen die erwihnien Worte des Paulus:

«Die meisten Menschen scheinen zu glauben, daB sie frei seien, sofern
sie ihren Geliisten frénen diirfen, und daB sie ihr Recht preisgeben, sofern
sie angehalten werden, nach den Gesetzen Goltes zu leben. Pilichigefiihl
und Religion und tberhaupt alles, was zur Seelenstirke gehorl, halten sie
fiir Lasten und sie hoffen, nach dem Tode diese Lasten abwerfen zu kdnnen
und den Lohn fiir ihre Knechischafi, d.h. fir ihr Pllichigefithl und fiir ihre
Religion zu empfangen. Allein nichl nur diese Hoflnung (auf jenseitigen
Lohn), sendern auch und sogar in erster Linie die Furcht, nach dem Tode
mit schrecklichen Martern bestrall zu werden, ist es, was sie veranlaBt, nach
der Vorschrift des gottlichen Geselzes zu leben, soweit es iiberhaupt die
Schwichlichkeilen und Ohnmacht ihres Geistes zuldit; und wenn die Men-
schen diese Hoffnung und diese Furcht nicht hétten, wenn sie vielmehr

glaubten, daB die Seele mit dem Kérper zugrunde gehe, und daB den Un-
gliicklichen die unter der Last der Pflichterfiillung zusammenbrechen, kein

weileres Leben bevorstehe, dann wiirden sie zu ihrer urspriinglichen Sin-
nesweise zuriickkehren, wiirden alles nach ihren Gelbislen einzurichlen
trachten und wiirden licber dem blinden Ungefihr gehorchen als sich selbst,
Eine derartige Gesinnung aber scheinl mir ebense vernunflwidrig, als wenn
jemand ble deshalb, weil er nicht glaubt, mit guten Nahrungsmitteln sei-
nen Kdrper auf unbeschriinkie Zeit erhalien zu kdnnen, sich lieber mit Gift
und 1odbringenden Dingen siittigen wollte, oder wenn jemand deshalb, weil
et sicht, daB die Seele nicht unsterblich ist, lieber verriickt sein und ohne
Verstand leben wollie.» (V, 41, Sch.)®

Dic Wellanschauung Spinozas mit ihrer Uberzeugung von der durchgiin-
gigen Bestimmibeit allen Geschehens fithrt zu einer Reihe von ethischen
Forderungen, die wir nun noch kurz besprechen wollen. Eines unserer
hichsten ethischen Ziele soll es nach Spinoza sein, allen Ereignissen ge-
geniiber unseren Gleichmut zu bewahren. Wir sollen die Dinge betrachien,
wie sic an sich sind, wir sollen die Naturvorgiinge nicht werten, sondern be-
greifen. Daraus folgt aber dic Forderung, uns in das Schicksal zu fiigen,
denn wir miissen erkennen, daB alle Ereignisse, auch diejenigen, die ' un-
serem Interessen zuwiderlaufen, nolwendig geschehen, und ebenso unabiin-
derliche Folgen des Naturlaufs sind, wie aus dem Wesen des Dreiecks die
Eigenschalten seiner Winkel folgen. Héren wir Spinozas eigene Worte!

80. EbO., S.697.
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«Die Macht des Menschen ist sehr beschrinki und wird von der Gewalt
der fuBeren Ursachen unendlich weit iibertroffen; und daher haben wir kei-
ne unbedingle Gewalt, die Dinge auler uns unserem Nutzen gemiB einzu-
tichten. Wir werden jedoch alle Ereignisse, die unserem Nulzen zuwiderlau-
fen, mit Gleichmul ertragen, wenn wir uns dessen bewuBt sind, daB wir un-
sere Pflicht erfiillt haben, daB die Macht, welche wir besitzen, nicht so weit
habe reichen kiénnen, um jene Ereignisse abzuwenden, und daB wir ein Teil
der ganzen Natur sind, deren Ordnung wir folgen. Wenn wir dies klar und
deutlich erkennen, dann wird derjenige Teil von uns, welcher als Erkennt-
nis definiert wird, d-h. der bessere Teil in uns, dabei villig beruhigt sein
und in dieser Ruhe zu beharren besireben. Denn insefern wir erkennen,
kénnen wir nichts begehren als das, was notwendig isl, und kénnen uns
iiberhaupt nur bei dem Wahren beruhigen; sofern wir demnach dies richtig
erkennen, insofern stimmt das Streben des besseren Teiles von uns mil der
Ordnung der ganzen Natur iiberein.» (Anhang zum 4. Teil, Haupisatz 32.)%!

Die Seelenruhe, die wir so erringen, hillt uns, auch das gréBile Ubel! des
menschlichen Lebens iiberwinden: die Furcht vor dem Tode. «Der [reie
Mensch denkt an nichis weniger als an den Tod und seine Weisheilt ist nicht
ein Nachsinnen iiber den Tod, sondern ein Nachsinnen tiber das Leben.»
«Der freie Mensch, das heii der Mensch, der allein nach der Leitung der
Vernunft lebt, wird nicht von der Furcht vor dem Tode geleitet, sondern er
begehr! unmittelbar das Gute, das heiBt er begehrt zu handeln, zu leben und
sein Sein zu erhalten.» (IV, 67 und Beweis.)®® Die Uberzcugung von der
Notwendigkeit atlen Geschehens fihn aber auch zur Forderung der Vertriig-
lichkeit. Denn wenn wir cinsehen, daB auch dic seelischen Vorginge des
anderen noiwendig sind, dafl seinc Affekle ebenso wie seine Handlungen
nelwendige Bestandicile des Naturgeschehens sind, dann hat es kcinen
Sinn, sie zu werten, sie als biise, als schlechi, als verichtlich zu behandeln.
Alles versichen, heifit alles verzeihen. Und so sagt Spinoza ven seiner Phi-
losophie (II, 49, Sch.): «Diesc Lehre ist auch von griBltem | Nuizen [iir das
Cemeinschafislchen, denn sie lehrt uns, niemanden zu hassen, gering zu
schiitzen oder zu verspotten, niemanden zu ziitnen und niemanden zu belei-

81. Ebd., S.615-617; Ende von E. V.

82. Ebd., S. 581 {ohne die selbstbeziglichen Referenzen der Ethik) «agere, vivere,
suum esse conservare ex fundamento» {S. 580); €. zitiert einzig IV, 67 dem,,
nicht wie angeflihn «IV 67 und Beweis~.
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digen.»® Man soll nicht Boses mit Bosem vergelien, sondern HaB mit Lie-
be erwidern.

Man kbnnte freilich gerade in der Forderung Spinozas, alle Dinge zu be-
trachten, wie sie an sich sind, und nicht wie uns erscheinen, d.h. nicht zu
werlen, sondern zu erkennen, eine Aufhebung der Ethik sehen. Und 1ai-
siichlich ist dieser Einwand oft gegen Spinozas Moralphilesophie erhoben
worden. Wenn gut und bose nur menschliche Betrachtungsweisen sind,
dann, so hal man gemeint, kann es auch keine Moral geben, da diese doch
im letzten Grund auf der Anerkennung von gul und bése, kurz auf{ Wertun-
gen ruht. Aber Spinozas Philosophie hebt die Wertbetrachtung nur in bezug
aul das Naturgeschehen auf, nicht in bezug auf das eigene Handeln. Hier,
meinl Spinoza, gibt es eine Tatsache, die nicht wegzunleugnen ist, und auf
der letzten Endes alle Ethik ruht. Diese Tatsache ist das Vorhandensein des
Selbsterhallungstriebes. Jedes Ding sucht in seinem Sein zu beharren, das
heiBt, aul den Menschen angewendet, sich selbst zu erhalten.® Und so ist
alles gul, was zur Selbsterhaltung beilriigi, alles schlechi, was der Selbsi-
erhaltung zuwiderldufi. Dieser Cesichtspunkl scheint nun auf den ersten
Blick zu einer Egoismusmoral zu filhren, zu einer Moral des wohlverstande-
nen eigenen Intleresses. Und tatsidehlich hat man Spinozas Ethik oft so miB-
verstanden. Nach Spinozas Philosophie gewinnt aber das Streben nach
Selbsterhallung im Menschen einen ganz anderen Sinn. Selbsterhaltung be-
deutet Erhaliung und Steigerung der Thligkeil. «Die Seele aber», sagl Spi-
noza (I¥, 28 und Beweis dazu), «ist nur insofern \tig, als sie erkennt.»
Und daraus folgt det Satz: «Die Tugend der Seele ist das Erkennen.» Und =o
kann Spinoza sagen ([V 27): «Wir wiseen nur von demjenigen gewil}, dafl es
gul ist, was wirklich zur Erkenntnis beilriigt, und wir wissen nur von demje-
nigen gewiB, daB es schlecht i1, was imstande ist, unser Erkennen zu hin-
dern.»%

Der erkennende Mensch aber ist allcin frei. Er ist nicht ein Sklave sei-
ner Launen, er ist nicht wie die anderen Menschen ein schwankendes Rohr

83, Ebd, S. 247. Es ist dieses der 3. Satz von Spinozas «Eindbungsethik ins rech-

te Leben» (Folkers),

84. E. lll, prop. VIl «Das Bestreben (conatus), womit jedes Ding in seinem Sein zu

verharren strebt (res in suo esse perseverare conatur), ist nichts andereg als
das wirkliche Wesen des Dinges sethst.» (5. 272{)

85. E. benulzt nur einen Satz aus IV, 28 dem. (schon gar nicht IV 28 prop.): «Die
absolute Tugend des Geistes ist also das Erkennen.» (allé Aussagen zu Gott
verschluckt arl Vgl. Anm. 94)

86. Ebd., S. 491 {sehr gute Ubsrsetzung).
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im Wind, sondern er handelt nach seiner Vernunfi, das heifit nach den Ge-
setzen seiner Natur und ist darum Herr iiber seine Affekte. «Denn | alle Af-
fekte hiren auf, ein bloBes Leiden zu sein, sobald wir uns cine klare und
deutliche Vorstellung von ihnen bilden. Denn je klarer uns des Wesen des
Affekies wird, desto mehr Macht besitzen wir iiber ihn.» (V, 3, u. Cor)*
Dem erkennenden Menschen gelingt es «die Hindernisse der richtigen Er-
kenntnis zu beseiligen, als da sind: Ha8}, Zorn, Neid, Spott, Hechmut und
alle anderen Affekic dieser Art» (IV, 73, Sch.).58

Der erkennende Mensch ist sozial. Denn die Affekte trennen, die Ver-
nunil einl. Sehen wir doch, wie die Affekte von Mensch zu Mensch wech-
seln, ja, wie sie innerhalb eines und desselben Individuums sich findern.
Die Vernunfl aber ist allen Menschen gemeinsam, sie ist fiir alle dieselbe.
Und der erkennende Mensch gelangt daher zu der Einsicht: «Es gibt nichis,

was dem Menschen zur Erhaltung seines Seins und zum GenuB eines ver-
ninflligen Lebens niitzlicher wiire als der andere Mensch, der von der Ver-

nunft geleitet wird» {IV, Anhang, Hauptsaiz 9)%. Und darum emstreben die
Menschen, die sich durch die Vernunft leiten lassen, d.h. die Menschen, die
nach der Leitung der Vernunit leben und ihren wahren Nuizen suchen,
nichts fiir sich, was sie nichl auf fur die Gbrigen Menschen begehren, und
darum sind sie redlich, ehrenhaft und gerecht.

Der erkennende Mensch ist heiter. Immer wieder betont Spinoza das
Recht des Menschen aufl Heiterkeit und Lebensfreude. Jede Freude ist gut,
denn sie ist ein Ubergang zu hoherer Vollkommenheit. Und es klingt wie ei-
ne Polemik gegen gewisse asketische Leheen des Christentums, wenn Spino-
za (IV, 45, Sch.) sagl: «Nur ein finsterer und wrautiger Aberglaube verbietet,
sich zu freuen.»% Diese wahre Freude aber licgt in der Plichterfillung um
ihrer selbst willen. Freilich «wer sich von der Furcht leiten 18t und das
Gute nur i, um ein Ubel zu meiden, der handelt nicht gemiB der Ver-
nunft.» «Die Abergliubischen, die sich besser darauf verstchen, das Laster
zu schmihen, als die Tugend zu lehren, und deren Streben nicht dahin geht,
die Menschen durch Yernunft zu leilen, sondern vielmehr dahin, sie durch
Furcht so einzuschiichtern, dafl sie mehr das Schlechte fliehen, als das Guie

und die Tugenden licben, jene Menschen erreichen damil nichis anderes,
als daf sie die anderen ebenso ungliicklich machen, wie sie selber sind.»

Ebd., 8. 629; aber ab «Denn...» gehdrl V. prop. 3 zum Cor. S. 631.
Ebd., 5. 595.
Ebd., 5. 801.
Ebd,, 5. 537.

EBBY
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{1V, 63 und Sch)” Fir den Verniiftigen liegt vielmehr in der Tugend
selbst das Cliick. Und so ist der Lehrsatz zu ver|stehen, mit dem die
«Ethik» Spinozas schlieBt: «Die Gliickseligkeit ist nicht nur der Lohn der
Tugend, sondern die Tugend selbst.»® Eine Torheit wire es, Belohnung
dafiir zu erwarten, daB man das Rechte 1ut. Denn, um ein Wort des Stoikers
Epikiet zu gebrauchen, an das man durch Spinozas SchluBausfilhrungen
unwillkiitlich erinnert wird, wenn der Mensch dafiir einen Lohn forderle,
daB er seine Pflicht erfiilt, so wiire das nichls anderes, als wenn das Auge
einen Lohn dafur verlangte, daB es sieht.%?

So liegt, wie wir gesehen haben (iir Spinoza die Tugend im Erkennen. Da
aber die hichste Form der Erkenntnis die Erkenntnis Gottes oder die Er-
kenntnis unter der Form der Ewigkeit ist, so kann Spinoza sagen: «Das héch-
ste Gul der Seele ist es Gott zu erkennen.»® Das ist jenes wahre Gul von
dem Spinoza in der Schrift «Zur Liuterung des Verslandes» gesprochen hat-
1e.” Was heilt es nun aber «Gotl erkennen»? Erinnern wir uns daran, dall
Goul bei Spinoza das All in seinem notwendigen und gesetzlichen Zusam-
menhang bedewtet. So ist die Erkenntnis Gotles diejenige Erkenntnis, die
sich auf diesen Zusammenhang richlet, und die zugleich von allen Wertun-
gen absieht. Und jede Betrachtung irgendeiner Erscheinung unter dem Ge-
sichtspunkl dieses Zusammenhanges, das heiBt also in ihrem Verbunden-
sein mil der allgemeinen Naturgesetzlichkeit und Naturnotwendigkeit, ist
nach Spinoza eine Belrachtung unter der Form der Ewigkeit und damit ein

Teil der Erkenntnis Golles.

91. HNichl: v, 63, nur IV, 63, schol, statt «erreichen damit nichts anderes» genauer
«bezwecken» (intendunt}, S. 573-575.

92. Ebd., S. 699; bel Spinoza klarer ghne das «nurs,

93, E. meint: Epikiet (ca: 50-120): Handbichiein der Moral und der Unterredun-
gen, 2.B, ed. Heinrich Schmidt, Stuttgart 1678, Kréner (Nr.2); oder griech..
deutsch von Kurt Steinmann, Stutigart 1992 Reclam, (ohne Unterredungeny)
und di¢ Capelle-Ausgabe, Insei-Taschenbuch 1458. Das Zitat ist worllich dor-
ten nicht zu eruleren; auch nicht in der Ausgabe Nickel (Sammilung Tusculum,
Zirich 1994)), die volistandiger ist. Jedoch die umiangreicheren, weil viele
«Pseudo-Epikteta» enthaltend, Ausgaben Schenkl (Leipzig 1916), und Enk
(Epiktetos, Unterradungen, Wien 1866) sowie die Micke-Ausgabe von 1924
(Heidelberg) waren nicht einsichlig. Sinngemds entspricht es dem Tonfall Epik-
tets. Schimidt (1978, S. 18) erinnert folgerichlig an Spinoza: «was in unserer
Gewalt steht, und was nicht». E. kennt die diesbeziiglichen Diskurse, die er
sonst stets im griechischen Original zitiert, vorzdglich: vgl. W. Eckstein, Das
antike Naturrecht in soziaiphilosophischer Betrachtung, Wien 1926,

84. E. IV, prop. 28, $.493.

95. TIE, (wie Anm. 7), Buch L, basonders 5. 13-15.

147

35



Walther Eckstein

Aus dieser Erkenntnis aber entspringt die auf Erkenntnis gegriindete
Liebe zu Gott oder zur Natur, der «amor intellectualis dei».”® Es ist das
nicht die Liebe des Geschipfes zu seinem Schipfer, nicht die Liebe des
Kindes zu seinem Vater, sondern die Liebe eines Teiles zum Ganzen, und,
da Gott oder die Natur in jedem einzelnen Menschen wirki und ist, so kann
man sagen, es ist die Liebe, mit der Gou sich selber liebt, wie ja in gewis-
sem Sinn nach Spinoza die Erkenntnis Gottes oder der Natur zugleich eine
Selbsterkenninis Gotles oder der Natur darsielll. Die Liebe zu Goul oder der
Natur erwartel keine Gegenliebe,” keine Belohnungen, denn sie ist ihrer
ewigen Erfillung sicher. In diesem «amor dei», in dieser Goltesliebe liegl
die hichste Gliickseligkeit. Sie ist ewig und auch die Seele nimmt teil an
dieser Ewigkeit, soweit sie von ihr erfiilll ist. Das ist | aber freilich keine
Unsterblichkeit, keine Dauer im zeitlichen Sinn. Es ist jene Ewigkeit, die
einem mathematischen Lehrsatz zukommt, der auch in keiner Bezichung zur

Dauer steht, es ist jene Ewigkeit im Sinne der Zeillosigkeil, wie sie elwa der
Mensch erlebt, wenn er, von einem idealen Wert erfiillt, das Irdische und

Zeitliche vergiBi.

Damit stehen wir auf dem Gipfel von Spinczas Philosophie und wollen
hier halt machen. Wenn wir riickblickend die kurze Skizze von Spinozas
Weltanschauung iiberblicken, die wir hier gegeben haben, so miissen wir
sagen: Spinozas Philosophie macht den Menschen zu einem winzigen Atom
in dem ungeheuren Getriebe des Weltgeschehens und sie macht so ernst mit
der kopernikanischen Weltanschauung, deren Bedeutung Spinoza ganz er-
faBt hat. Der Mensch darf scine Bedeulung innerhalb des Weltgeschehens
nicht iiberschiitzen und darf nicht glauben, daf alles in der Welt ihm zulie-
be oder ihm zum Trotz geschehe. Aber diese Philosophie erfiillt den Men-
schen zugleich mit dem BewuBisein seincr Aulgabe und stellt ihm ein Ziel
vor Augen, das zwar fiir wenige voll erreichbar isi, dessen Vorstellung allein
aber schon den Menschen tiber die ganze iibrige Welt hinaushebt und ihm
in gewissen Sinnc Ewigkeitswert verleiht.

96, Das zentrale Leitmotiv von Ethik V! «Amor Dai inteliectualis, qui ex tertio cogni-
tionis genere oritur, est asternus.» (V, prop. 33), 8. 678,

97. Goethe an Herder, 20. Februar 1786 «..daB ich gleich den Spinoza auige-
schiagen und von der Proposition: qui Deum amat, conari non potest, ut Deus
ipsum contra amet, einige Blatter mit der groBien Erbauung zum Abendsegen
studirt habe.» (zil. nach Altkirch 1924, wie Anm. 26, S. 113. EV prop. 19: «War
Gott liebt, kann nicht danach streben, daB Gott ihn wiederliebl.» 5. 855.
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Die Philosophie Spinozas mag in mancher Beziehung nicht mehr ganz un-
seren heutigen wissenschaftlichen Uberzeugungen entsprechen. Trotz der
wegweisenden, ja bahnbrechenden Bedeutung, die dieser Philosophie zwei-
fellos zukommt (ich erinnere nur an das Prinzip der durchgiingigen Geselz-
miBigkeit des Weligeschehens, und den dadurch bedingien AusschluB jedes
Wunders, an die Forderung einer wertfreien Betrachtung der Natur, an die
Besetligung des Begrifls einer substanziellen Seele u.a.), hat doch auch die-
sea System seine Schwiichen, und man hat Widerspriiche, Mingel in logi-
scher und erkenntnistheoretische Bezichung auch in Spinozas scheinbar so
fest gefliglem Gedankensystem gefunden. Aber wie kinnte es denn anders
sein! Auch Spinozas Philosephie ist Menschenwerk und ruht durchaus auf
den wissenschafllichen Grundlagen ihrer Zeil. Und doch, troiz aller ihrer
Schwiichen, wrotz aller Bedenken, die wir heute gegen diese oder jene Wen-
dung von Spinozas Philosophie erhaben mégen, bleibt das Sysiem Spinozas
cines der gewaltigsien Gedankengebiude der abendlindi|schen Philoso-
phie, ja, man kénnte im Sinne der [rither erwiihnten Auffassung sagen: auch
Spinozas Denken ist ewig. Ewig nicht darum, weil seine Seele unsterblich
wiire, und auch nichl darum, weil seine Werkce in der Menschheit fortwirken
werden, sondern ewig deshalb, weil die Probleme, die sein Denken beweg-
ten, zu jenen gehiren, die man als die ewigen Fragen der Menschheit itber-
haupl bezeichnen kann. |

Anmerkungen

1. Die lalinisierte Form seines Namens ist Benediclus de Spinoza. Der
Vorname Baruch ist, wic dies erst kiirzlich Carl Gebhardt nachgewiesen
hat, nur der jiidische Sakralname und findet sich daher fast ausschlieB-
lich in religidsen Urkunden.®® [Scite 4]

2. Vgl zu diesen Zusammenhiingen das 1. Kapitel von Jodl, Geschichte der
neucren Philosophic, herausgegeben von K. Roretz.% [Seite 13]

3. Die in Klammern beigefiigten Zahlen bedeuten Buch und Lehrsaiz der
Lthik, auf die sich die beir. Stelle bezieht; «Sch.» bedcutet Scholion

98, Carl Gebhardt, Der Name Spinczas in. Chronicon Spinozanum Tom. 1, 1921
S, 272-276,

99, Friedrich Jodl, Geschichte der neueren Philosophie. Aus dem NachlaB her-
ausgegeben von Karl Roretz, Wien/Leipzig/Minchen 1924 (Rikola Verlag).
Spinoza: §. 242-287 (= Kapitel XIi}. Spét, aber jetzt um so intensiver, wird Jodt
(1847-1914) wieder entdeckt. Vgl. zuletzi Georg Gimpl, Vernetzungen Friedrich
Jod! und sein Kampf um die Aufiddrung, Oulu 1990, ders. {Hg.), Ego und Alter
Ego. Withelm Bolin und Frigdrich Jod! im Kampl um die Aufiddrung, Frankfurt
am Main 1995,

149

37

38



Walther Eckstein

(Anmerkung), «Ep.» bedeutel epistula (Brief); die Zihlung der Briefe
folgt der Ausgabe von Vloten und Land.!™ [Seile 19]

4. Freilich schreibl Spinoza in einem seiner Briefe (Ep. 21) so, als ob er
den Wert des Gebetes anerkennen wiirde. Die Stelle lautet: «Ich be-
streite nicht, daB Gebete uns sehr niitzlich seien; denn mein Versland
ist zu schwach, als daf} ich alle Miltel angeben kinnte, die Gott hat,
durch die er die Menschen zur Liebe zu ihm, das ist zu ihrem Heil fith-
ren kinne...»'% Aber man muB auch beachten, daB der Brief an einen
Gliubigen gerichtel ist, dessen Gefithle Spinoza | offenbar nicht verler-
zen will, und daB der Wert des Gebels, den Spinoza gelten laBt, oder
richtiger nicht in Abrede stellen will, doch nur ein subjektiver ist, d.h.
eine Art Erhebung oder Liuterung des Betenden; das ist aber gewiB
nichl der Zweck, den der Durchschnittsgliubige mit dem Beten verbin-
det, und der dem Gebet urspriinglich zugrunde liegl. [Seiten 27/28]

5. lnwieweil Spinoza dennoch an manchen Stellen der «Ethik» eine Fort-
dauer des intellekiuellen Teils der Seele anzinehmen scheint, darauf
kann hier nicht eingegangen werden.!%Z {Seite 31}

100. Die Briefausgabe sowie die Zahlung bei Vioten/Land 1882/83 sind In SW € (vgl.
Anm, 21} eingegangen.

101, Br. 8. 111,

102, E. denkt an die sog. Unsterblichkeitsiehre, die dber Feuerbach prominent ge-
blieben ist. Vgl. etwa eine Monographie unter dem Tilel Die Unsterblichkeits-
frage, Loipzig 1938 (Krner, Band 26). Es handeft sich um E. V, Lehrslitze 21.
23 und 38-40. Die bei E. durchschimmernde Skepsis («anzunehmen scheint
..} wird von der modermnen Forschung bestatigt; siehe: Achim Engstler, Spi-
nozas sogenannte Unsterblichkeitsiehre und ifr ethischer Kontext in: Prima
Philosophbia 7, Cuxhaven 1994, S, 235-250.
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Manfred Lauermann

Nachwort zum Text von Eckstein

1971 hat Norbert Aliwicker eine reprisenlative Sammlung von Texten zu
Spinoza herausgegeben. Um Spinoza war es in Deutschland bzw. in den
deutschsprachigen Lindern still, totenstill geworden; die Wirkungen des
Nationalsozialismus in Deutschland seit 1933 und Osterreich seit 1938,
resp. des Schuschnigg-Regime seit 1934, waren iiber 1945 hinaus nachhal-
tig. Spinoza-Forscher wie Carl Gebhardt (1881-1934), um den produkuiv-
slen zu nennen, muBten emigrieren, das erreichte Niveau der wissenschaft-
lichen Spinoza-Rezeplion verfiel. Es ist daher angebracht, die Aliwicker-
Ausgabe von 1971 im Zusammenhang mit 1968, der Wiederentdeckung von
Marxismus und Aatifaschismus in der BRD, mit der Studentenbewegung zu
sehen. Neben marxistischen Beilrligen (Akselrod, Deborin, Razumovski),
allerdings nicht aus der DDR, neben Swudien der emigrierten Philosophen
Cassirer, Honigswald und Leo Strauss (How to Study Spinoza’s Theologi-
cal-Political Treatise), enthiell die Sammlung auch einen wirkungsge-
schichtlich bedeutenden Aufsalz eines anderen Emigranten: von Walier
Eckstein.! Denn mit 1933 waren Arbeiten zur politischen Theorie Spino-
zas abrupt zum Erliegen gekommen, wenn man nichl eine verdeckie
Schreibweise oder gar Verschwirungstheoreme® fir die adiquate Form
von Spinoza-Beschiifligung anerkennen mag. Ein erster Versuch von Karl
Polak (1905-1963), der aus der sowjetische Emigration kam, Spinozas poli-
tische Theorie zu aktualisieren, verhallie unbemerkt; erst die biedere Disser-
tation von R6hrich wird 1969 auch Eckstein erwihnen.?

Die Neuentdeckung von Ecksteins Thesen zur Lehre des Sozial- und
Staatsverirags?, die in Auseinandersetzung mit den wichtigen Arbeilen
Menzels® entstanden sind, haben der Spinoza-Forschung eine neue Rich-
tung gewiesen. Der kleine Nachtrag in Altwicker (S. 376) gibt Eckstein die
Gelegenheit, sich seit der Emigration im deutschen Sprachraum wohl zum
ersten Male auf sicben Zeilen zu suflern; aulerdem wejst er auf cinigc sel~
ner Arbeiten seit 1933 hin, die bisher jedoch nicht beachtet wurden.®
Eckstein war es wichlig, in der Nachkriegszeit wenigstens im Kiirschner er-
wihnt zu werden, wodurch wir iiber einige Anhaltspunkte (iir Leben und
Werk verfiigen; aus den Eintrag von 1970:
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Eckstein, Walter Dr.phil,, Dr.jur., Privaigelehrter. Wien 22.9.1891, Kant-
Ges. 22-38.7

Mit «1938» verfiigen wir indirekt iiber das Datum seiner Emigration, die
anderen Gesellschalten, die er zu erwihnen wichtig hilt, sind amerikani-
sche (Amer. Phil. Assoc., eingelreten: 1938) oder die schottische Adam
Smith Bicentary Glasgow ab 1966. In den iiblichen Nachschlagewerken zur
Emigration, die meistens die Osterreicher unterbelichien, aber auch in der
umlangreichen Monographie von Stadler, ist Eckstein schlicht unbekannt.?
Erst die Chance, einen befreundeten Spinoza-Forscher bitlen zu kénnen,
das Todesdatum von Eckstein zu ermitteln, half weiter: Ecksiein slarh
8)jihrig am 19. Juni 1973.°

Vier Jahre spiiter wird seine Ubersetzung von Adam Smith Theory of
Moral Sentiments [Eckstein 1926] bei Meiner'® neu gedruckt werden, noch
einmal wird das ~h» in Walther, das Eckslein in der Emigration nicht nur
ablcgen wird, sondern in den spéteren Schriften auch bei Selbsizitaten
nachirdglich durchstreicht, sichibar. Zum Verschwinden der Emigranien
aus der Politik der Nachkriegszeit gchort der merkwiirdige Vorgang, in einer
anderen, einer «gestralficns Fassung (1949'!) die Leistung Ecksteins zu
eliminieren, wobei pikant ist, daB dieses in einer Reihe geschicht, die der
Herausgeber Graf Solms als «Wiedergutmachung» versichen wissen wollte!
Dagegen darf dem Urteil des Smith-Kenners Recktenwald getraut werden:

«Im iGibrigen existiert keine vollstindige Ausgabe der Theorie, auch nicht in
Englisch, die so erstklassig ediert und kommentient wurde wie die Eck-
siein-Edition.» [2

Zum Spinoza-Vortrag habe ich in meinem Vorwort die Fundstelle und den
Typ des Textes mitgeteilt. Ich miichte an dieser Stelle nicht die Spezifik der
Ecksteinschen Spinoza-Darlegung kommentieren, sondern nur anmerken,
daB Ahnlichkeiten, vor allem fir die politische Theorie, mit einem Artikel
von Kurt Sternberg'® ins Auge springen. In seinen spéteren Spinoza-Arbei-
ten wie in keiner anderen Schrilt, die mir bekannl ist, wird Fcksiein je die-
sen Yorirag zitieren oder auch nur erwiithnen!

Wie Eckstein in einer FuBnote zum Staatsvertrag bei Spinoza (£5R) an-
kiindigt, ist sein Nachdenken iiber Spinoza Teil eines groBeren Projekts, ei-
ner Arbcit iiber die Lehre vom Gesellschafisvertrag von Grotius bis Rous-
seau, die nie erscheinen wird, es sei denn in den fragmentarischen Teilen,
die Eckstein als Aufsitze wihrend der Emigration plaziert. Ubersieht man
die produklive Phase Eckstcins 1926-1933, dann kann man nur ahnen,
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welcher Verlust durch die Reaktion in Osterreich und durch die erzwungene
Emigration entstanden ist. Noch im Kiirschner von 1980 geistert ein Aulsatz
von Eckslein umher, Ethik und Politik Spinozas im Lichte neuester Literatur
{ljjun), der, sollte er nicht mit Eckstein (62) identisch sein, unauffindbar ist.
Wie Eckstein in den Monistenbund geraten ist, wo er den Vorirag hiell, wel-
che Verbindungen durch seine Lehrer Ofner, Jerusalem, Menzel und indi-
rekt Jod! gekniipft oder nahegelegt worden sind, dazu wire vieles zu sagen,
auch wenn die Vorarbeiten nicht gerade ermutigend sind, denn vieles ist
noch nicht oder zu {liichtig erforscht. Also: die Diskurse im Monistenbund
{Osiwald), in der Gesellschaft fiir Ethische Kultur, (Gyzicki, Jodl), in der Ar-
beiterkultur (Kelsen!), in der Sozislogischen Cesellschaft von 1907 in Wien
(Max Adler, Goldscheid), usw.!* Alle diejenigen von seinen Zeitgenossen,
iiber die er geschrichen, die er herausgegeben ha, sind in diesen Kreisen
aulfindbar. Und: so mag ein Impuls aus diesem Diskursfeld Eckstein dazu
getricben haben, seine zu vermutende sonstige Distanz abzulegen, um Spi-
noza willen und den Vortrag im Monistenbund zu halten. Spinoza wird ihn
dann nicht mehr loslasscn, auch, wenn er diesen Ausgangspimkt in der
Nichterwiihnung des Vorirags zu verdriingen scheint. Die Grundintention
des Vorlrags bleibt unausgeschéplt und sie wird durch die spéteren Fortfiih-
rungen nicht tangierl. Sie soll mit Max Horkheimer formuliert werden:

«Unter den grolen Philosophen hat cs vor allem Spinoza ausgesprochen,
daB aus der Erkenntnis des Objektiven das Handeln gleichsam unmiuelbar
hervorgehe, Seine Konstruktion der Welt hciBt Ethik, also die Tehre vom
vichtigen Handeln, withrend sie sich doch vor allem mit dem objekliven Sein
beschifligt. Jo deutlicher wir die Welt erkennen, desto deullicher spricht
sie. Verum index sui et falsi. Sie bedarf nicht eines auller ihr befindlichen
Prifsteins. Dies ist kein bloB crkenninistheorstiscler Salz — in der Wahrheil
ist auch das Tun mit boschlossen.»'®

Kurzbibliographie: Walther Eckstein

Biicher:

Das antike Naturrecht in sosial-philosophischer Beleuchtung, Wien und
Leipzig 1926, (W. Braumiiller), = Schrifien der Soziologischen Gesellschaft
in Wien, Soziologic und Sozialphilosophie Band Nr. Il (Fir E. signifikant
die Bibliographie zum Naturrecht 5.117-135)
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Wilhelm Jerusalem. Sein Leben und Wirken, Wien 1935 (Gerold’s Sohn)
Herausgeber:

Wilhelm Jerusalem, Einflikrung in die Soziologie, Wien und Leipzig 1926
(W.Braumiiller) = Schriften der Soziologischen Geselischaft in Wien, Sozio-
logie und Sozialphilosophie Band Nr. 1.1¢

Adam Smith, Theorie der ethischen Gefithle, Leipzig 1926, (Mciner) — in 2
Biinden Phil. Bibl. Nr. 200/200a, Vorbemerkung und Einleitung Eckstein,
August 1925 5. 1X - LXXI. Reprini: Hamburg 1970 (Meiner, Phil. Bibl. Nr.
200) in einem Band.

Julius Ofner, Recht und Gesellschaft. Gesammelte Vortrige und Aufiitze,
Wien und Leipzig 1931 (Gerold’s Sohn); Einleitung: 8. VII-XXIIL

Ernst Griinwald, Das Problem der Soziologie des Wissens. Versuch einer kriti-
schen Darstellung der wissenssoziologischen Theorien, Wien und Leipzig
1934 (Braumiiller)

Aufasitze:

Jurisprudenz und Grammatik, in: Zeitschrift fiir t{fentliches Recht 7. 1928,
5. 39911,

Adam Smith als Rechisphilosoph, in: Archiv fir Rechis-und Wirtschalisphi-
losophie 20, 1926/1927 5. 378-395

Die Entwertung ethischer Ausdriicke, in: Archiv Mir Rechis-und Wirtschafls-
philosophie 23, 1929/1930 5. 433-453

Die rechisphilosophischen Lehren Spinozas im Zusammenhang mit seiner all-
gemeinen Philosophie. Zur Erinnerung an den 30Qjihrigen Geburtstag Spi-
nozas in: Archiv fir Rechis-und Winschaftsphilosophie 26, Berlin 1932/

1933 8. 157-167
Zur Lehre vom Staatsvertrag bei Spinoza (Aus Anlafl von Spinozes dreilhun-

deristern Geburistag), in: Zeitschrift fiir sffentliches Recht 13, Wien [nicht
Berlin wie Klenner] 1933, 8. 356-368
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Contributo alla teoria del contratto sociale, in: Rivista Inlernazionale di Fi-
losofia del Diritto X1V, 1934, pp. 477-503

Walter E., statt Walther E.:

The Religious Element in Spinoza’s Philosophy, in: The Journal of Religion
XXI1, 1943 pp. 153-163

Was Spinoza Religious?, in: The Standard Vol. XXiX 1943, p. 2281

Roussean and Spinoza. Their Political Theories and their Conception of Ethi-
cal Freedom, in: Journal of the History of ldeas 5 1944 pp. 259-291.

Friedrich Niewxsche in the Judgment of Posterity in: Journal of the History of
[deas 6, 1945, pp. 310-324'7 [discussion, pp. 305L.]

Neue Beitrige zum Verstiindnis von Spinozas Ethik, in: Estudios de Historia
de la Filosolta. En Homenaje al Profesor Rodolfe Mondolfo vol. I, pp. 557-
591, Universidad Nacional de Tucuman, 1962

Nachdrucke:

Zur Lehre vom Staatsvertrag bei Spinoze, in: Norbert Altwicker (Hg.) Texie
zur Geschichte des Spinozismus, Darmstadt 1971 (Wissenschafiliche Buch-
gesellschalt), S. 362-376 [Waller]

Zur wissenschaftlichen Bewertung der Theorie der ethischen Gefiihie:, in:
Horst Claus Recktenwald (Hg.) Ethik, Wirtschaft und Staat, Darmstadi 1985
(Wissenschaltliche Buchgesellschafl}, 5. 123-130 [aus Smith 1926, Wal-
ther]

Unausgewiesen It. Kiirschrer (1950, 1970):

Ethik und Politik Spinozas im Lichte neuester Literasur ({jjun)

Erkennents von Normen und Erkenntnis von Tatsachen, in: Travaux du [Xe
Cong. Intern. de Phil. 1937

Kleine Texte in: Collier’s Encycl.;Philos. abstracts, The Diction. of Phil,
(1942) zu Philosophie, Soziclogie, Rechisphilosophie, Politik, Ariikel in
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verschiedenen Rechiszeitschriften (Zs f. Theorie des Rechis 1928, im Stan-
dard}.

Anmerkungen

1.

o
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Norbert Alwicker (Hg.), Texte zur Geschichte des Spinozismus, Darmstadt 1971
{Wissenschaftliche Buchgesellschaft}. Die selisam chaotische, ofine Alphabet!, Biblio-
graphie (5. 393-410) von 1924 -1968 besiitigt die These: ab 1933 resp. 1945 gibi es
dewtschsprachig fast nichis; abgesehen von reiner Metaphysik o 1a W. Cramer; ebenso
trostlos ist die Lage, wenn man die vorhandenen Primdriexte mit denen der zwanzi-
ger Jahre vergleichs. Vgl etwe die Literatur in: Manfred Walther, Metaphysik els
Ansi-Theologie, Hamburg 1971, 8. 164f. mit Car] Gebhardt, Spinoza Leipzig 1932
(RUB 7193/7194), 8. 146[. Aulerdem: Philosophischer Handkatelog von 1926, 5.
67 und 5. 118.

Gemeint sind Carl Schmiu baw. Grunsky und der Fahik-Uberseizer Otto Baensch;
vgl. zu Spinoza im NS-Steat ersie Skizzen: Thomas Heerich/Manfred Lauermann,
Der Geg tz Hobbes-Spi bei Carl Schmir, in: Siudia Spinozana 7 (1991) S,
97-160, Manfred Walther, Card Schmitt contra Baruch Spinoza oder Vom Ende der
politischen Theologie, in: H. Dellf].H. Schoeps/M. Walther (Hg.), Spinoza in der
europllischen Geistesgeschichie, Berlin 1994, 5, 422.441

Karl Polak, Die Staatslehre Spinozas in: Sinn und Form 1 1949, 3, 8-37. Skandalis
ist es gewrsen, dalBl Polaks Spinoza-Tiicl ebensowenig wie die Ecksteins nichl in
der Bibliographie von Birgil Dietzsch enthalien sind! Vgl die Wiss. Zeitschrilt der
Karl-Marx-Universitst Leipzig, Ges.- u. Sprachwiss. R., 26, 1977 (= Heft 1 Spi-
noza-Ileft), 5. 93-96. Reides ist erfaBt in der Billiographie von Klenner in: Baruch
Spinoza, Politischer Trakiat, Leipzig 1988, 5. 169-181. Die Kieler Dissertation von
Réhrich ist, verinden, publizieri: Willvied Rohrich, Der Staat der Fretheit. Zur po-
luischen Philesophie Spinezas, Darmstadt 1969 {Melzer); Eckstein S. 1015 — (no-
tabene: Leo Strauss wird in diesen Anmerkungen, wie damals in der BRD iiblich,
stindig falsch geschrieben; als Straull, was ich als Symptom [ir den Umgang mit
Emigranicn ansehe)

Waller Eckstein, Zur Lehre vom Staatsvertrag bei Spinoza [1933, Ersidruck, siche
Kurzbibliographie] in: Aliwicker 8. 362-376.

Vgl. die newn Aulsétze (= Dritte Abteilung) von: Adoll Menzel, Beitréige zur Ge-
schichte der Staatstehre, Wien und Leipzig 1929 (Hélder-Pichler-Tempsky), S.
264-447, die zumeist seit 1398{F. verdlfentlicht vorlagen. — Menzel liest dann 1933

die Arbeiten Ecksteins intensiv und schreibt u.a.: «lch habe ... manches gelernt
und den Eindruck gewonnen, dass in der Tal die rein naturalistische Deutung des
Gesellschaftsvertrages kaum aulrecht zu erhallen ist.» zit. nach Walter Eckstein,
Neue Beitriige 1962, 5. 579, Anm. 45.

Aus der Diskussion des Spinoza peliticus kiinnen nur die beiden Avlséilze aus dem
Archiv und der Zf5R belegt werden; die anderen habe ich far die kleine, vorlaufige
Kutz-Bibliographie benuiz .
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10.

.

12.

13.

14,

15,

16,

Kiirschners Deutscher Gelehrten-Kalender 1970, 5. 546-547. Er wird seit 1950 noch
bis zur 14. Aufl. von 1983 angeftihrt, dann ab 1987 nicht mehr, auch nicht wie
sonst gebriiuchlich in den Nachuriigen bzw. Nekrologen.

Siche z.B. H.A. Swrauss/W.Roder (Hg.), International Biographical Dictionary of
Central European Emigrés 1933-1945, 3 Bande, Minchen, New York et.al., 1983 -
keine Erwihnung. — Ebenfalls nur peripher ist der einmalige, in einer Aukzihlung
von einem dutzend Namen, Hinweis auf E. in der groBantigen Dokumentation tber
die dsterreichische Emigration von: Friedrich Siadler (Hg.), Vertriehene Vernunft 1,
Wien-Munchen 1987, sowie Friedrich Stadler (Hg.), Vertriebene Vernunfi i,
Wien-Miinchen 1988. Eckstein wird ebenlalls nicht erwihnt in: Franz Coldner, Die
Gsterreichische Emigration 1938- 1945, Wien-Miinchen 1972.

Willi Goetschel (Liirich, New York} hat eine Zeitungsnachricht in der New York
Times vom 22.Juni 1973 gefunden. Eckstein sei im Alter von 81 Jahiren am 19 Ja-
ni 1973 gestorben. [Briefwechsel W.G./M.L.]

Philosophische Bibliothek Band 200, Hamburg 1977 (1983); Die Einleitmg (60
Seiten), die Anmerkungen 5, 275-305 und 5. 573-596, bes. zu den 6 Fassungen der
Theorie (8. 27501} und die Register erschienen dem Verlag selisamerweise gleich-
wertig mit der schmalen Bibliographie von Giinter Gawlick (3. LXXII-LXXXI),
wenn man die llervorhchung beider auf dem Titelblan beweriet.

Adam Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, Bearbeitet von Hans Georg Schacht-
schabel, Frankfurt 1949, Die Reihe heit Civitas Gentium. Auch die Uberselzung et
nicht von Schachtschabel, sondern von Elisa von Loeschebrand-Hom; Kommentar
wie Register fehlen, nichi aber herablassende Bemerkungen zu Eckstein (3. 204.)
Horst Claus Recktenwald, Adam Smuth, Miinchen 1976, 5. 74. Ecksteins Feslsiel-
lungen zum ~Adam-Smith Problems, also der Einheit des Werks, sind immer noch
giiltig. Vgl. Manfred Trapp, Adam Smith — politische Philosaphie und politische (-
konomie, Gollingen 1987, S, 66,

Kurt Sternbetg, Spinoza Gedanken anliflich seines 250, Todestages, in: Archiv fiir
Rechts- und Winschafisphilosophie 20., 1926/27, 5. 368-377. Eine Seite spiiter
beginnt Ecksteins Smith-Antikel! (vgl. Kurzbibliographje}

Einige Vorarbeiten: Hermann Lilbbe, Politische Philosophie in Dewtschland,
Basel/Stullgart 1963, bes. 5.142-172 (bes. zu Osiwald); Albert Fuchs, Geistige Serd-
mungen in Onterreich 1867-1918, Wien 1984 [1949], bes. zur Kulturbewcgung und
zur Sozialreform 5.128-162; Norbert Leser (Hg.), Das geistige Leben Wiens in der
Zwischenkriegszeit, Wien 1981, bes. die Arbeiten zum Wiener Kreis, zum Austro-
marxismus, zur Frauenbewcgung, zum Anarchismus und das aufschlulreiche Sym-
posium. Fiir die Emigrationsewiinge ist dullerst wichlig: Hans Mommsen, Theorie
und Praxis des Ssterreichischen Stdndesiaates, 1934 bis 1938, S. 174-192; Paul
Kruontorad (Hg.), Jour Fixe der Vernunfi. Der Wiener Kreis und die Folgen, Wien
1991, bes. Friedrich Stachler, Der Wiener Kreis — Versuch einer Typologie, S. 23-41.
Ferner meinen Aufsatz zu Zilsel, Spinowa ais verborgenes Paradigma, in diesem
Heli von Topos.

Max Horkheimer, Gesammelte Schrifien, Band 7 Frankfurt am Main 1985, S. 191,
1951)

Es ist typisch, dal diese Reihe und die ersten vier Titel von Jerusalem, Kelsen,
Mayreder erwiihnt werden, nicht aber Ecksteins Schrift! Vgl. Reinhard Knoll/Ger-
hard Majee/tilde Weiss/Georg Wieser, Der dsterreichische Beitrag zur Soziologie
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von der Jahrhunderiwende bis 1938, 5. 59-101 in: Soziologie in Devtschiand und

Osterreich 19181945 (Kolner Zeitschrilt ftir Soziologie und Sozialpsychologie Son-
derhefi 23) 1981, 5. 94, Anm. 8.

Aul der niichsten Seite beginnt ein Artikel von Edgar Zilsel, GCenesis of the Concept
of Screntific Progress!
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Deine Orgeifltte singt

Jetzt im Chorus des Jahrhunderis
Und dein weltoffenes Auge

Macht noch heut die Kople heller,
Gibt noch heut den Herzen Krafi,

Arnold Zuveig!
Hermann Klenner

Spinoza vivus

«Es isl unter den Gelehrien nicht leichl eine Person zu nennen, welche
mehr Aufsehen in der Well gemacht als Benediclus de Spinoza»® — auch
wenn dieses iibrigens wohlwollende(!) Votum schon nahezu dreihundert
Jahre alt ist, stimmt es doch immer noch. Allerdings wurde Spinoza vor al-
lem als Skandal wahrgenommen, was wiederum selbsi ein Skandalon ist. Er
habe sich einen so abscheulichen Namen gemachl, daB3 er ftir einen Patriar-
chen aller Atheisten gehalten wird, fir einen Atheus Systematicus, hieB s
einst,> und noch in unseren sich fiir aufgeklirt oder gar postaulgeklirt ge-
benden Zeiten kann man lesen, daB in dem <siver der Deus-sive-naturg-
Formel die dreisteste Beleidigung liege, die jemals Gott und den Menschen
zugefiigt worden sei, ein Insult, der alle Fliiche der Synagoge von damals
rechifertige.* In dem am 27, Juli 1656 vom Rabbi der Synagoge von Amster-
dam verkiindeten Bannspruch des Sanhedrins der portugiesisch-jtidischen
Gemeinde iiber Baruch Espinoza aber hieB es unter anderem: «Wir verord-
nen, daB niemand einc von ihm verfaBte oder geschriebenc Schrift lese.»®

Inzwischen sind Spinozas Schriften hundertfach aufgelegl, werden von
Freund und Feind und immer wieder neu gelesen; die Literatur Giber ihn
kann ir toto von einem Einzelnen gar nichl mehr gelesen werden.®

Nun also einc um Spinoza kreisende neue internationale und interdiszi-
plinire Schrifienrcihe, die es hier vorzusicllen gili. Topos hat sich nimlich
laut Editorial von Band 1 (S. 8) unter anderem die Aufgabe gestelll, das
theoretische Instrumentarium von Konzeplen und Utopien, von Kalegorien
und Methoden aufzuarbeiten, die uns die klassische dialekttsche Philoso-
phie bereitgestelll hat. DaB Spinozas Resultale und Resonanz, Quelien und
Konsequenzen im Kernbereich solcher «Konzepic und Ulepien» von dialek-
tischer Qualitiit zu finden sind, ist lingst aulgedeckt, auch wenn es dazu ei-
nes Entschleierungsvorgangs bedurfie, da infolge von «spinoza’s prefercnce

Topos 6, © Pahl-Rugenstein Nachf., 1995, ISSN 0843-1810, ISBN 3-89144-213-0
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for the geometrical manner of exposition, the dialectical characier of this
development is obscured and remains hidden.»”

Offensichilich an die Tradition des Chroniconr Spinozanum (Bd. 1-5, Haag
1921-1927), aber auch der Cahiers Spinoza (Paris 1977 fI.) ankntiplend
erscheinen also seit nunmehr zehn Jahren die Studia Spinozana. Yon einem
Herausgeber-Quartent ausgewiesener Forscher: Wim N.A. Klever (Rotter-
dam), Pierre-Francois Moreau (Paris), Yirmiyahu Yovel (Jerusalem) und,
geschilisfithrend, Manfred Walther {Hannover) ist in Koopetation mit dem
Spinoza-Center der israelischen Hebrew-University und der niederliindi-
schen Vereniging het Spinozahuis ein auf jihrliche Erscheinungsweise
berechnetes Publikationsorgan geschaffen worden, dessen bisher erschienene
acht Biinde mit insgesamt dreieinhalblausend Seiten in deutscher, engli-
scher, franzisischer oder ilalienischer Sprache ein Fiillhorn von Fragen und

Antworlen zu Spinozas Werk und Wirkung darstellen, das zu iibersehen
unveraniwortlich wiire.

Jeder der Studia-Spinoczana-Bande hat ein Schwerpunkt-Thema. Bd. 1:
Spinoza’s Philosophy of Society (Hannover 1985, 474 S.); Bd. 2: Spinoza’s
Epistemology (1986, 476 3.); Bd. 3: Spinoza and IHobbes (1987, 559 5.);
Bd. 4: Spincza’s Early Writings (Wiirzburg 1989, 460 5.); Bd. 5: Spinoza
and Literature (1989, 475 8.); Bd. 6: Spinoza and Leibniz (1990, 390 5.);
Bd. 7: The Ethics in the methicso (1991, 394 5.); Bd. 8: Spinvza’s Psychology
and Sozial Psychology (1994, 410 5.). Auch wenn dic Titel von Beitrd-
gen — wie die Erfahrungen aul Kongressen und von Sammelbiinden belegen
— nicht deren Inhalt determinicren, so sind alles in allem die Schwerpunkte
doch eingehalien worden. Als geplante Priivalenzen sind angekiindigt: Spi-
noza and Modernity — Ethics and Politics (Bd. 9); Spinoza and Descartes
(Bd. 10); Spinozas Philosophy of Religion (Bd. 11). Der Artikelleil der ein-
zelnen Binde, aul den zuriickzukommen sein wird, wird jeweils erginat
durch Documents, Reports and Information, Reviews und cinen Appendix.

Im Appendix werden auBer den Anschrifien von Autoren und Editoren
«cilation conventions for the works of Spinoza» vorgeschlagen, etwa E fiir
Ethica, Ep fir Epistulae, TP fiir Tractasus politicus, TTP fir Tractates theo-
logico-politicus (also z.B. E 2P44C1 steht fiir Ethica, Pars 11, Propositio
XLIV, Corrolarium 1). Ob sich das durchselzen wird, sieht dahin, aber ein
Anfang muB gewagl werden.

[n der Review-Abteilung wird von einer internationalen Rezensentenschar
die internationale Literatur von und iiber Spinoza sewie iiber dessen Zeil
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und Probleme rezensiert. Hier wird auch der belesensie Benutzer Entdek-
kungen machen, die ihn die Fragwiirdigkeit noch eines jeden bibliographi-
schen Unternehmens (einschlieBlich seines eigenen) spiiren lassen. Durch-
forsiel man zum Beispiel die Anmerkungen, FuBinclen oder Literaturver-
zeichnisse der allermeisten Sekundirquellen zu Spinoza, wird man verbliifft
feststellen, daB der in Buenos Aires 1941-1945 von Ledn Dujovne publizier-
te Vierhinder Spinoza: Su vida, su época, su obra, su influencia, von dem
sein jelziger Rezensent zutreffend sagl (StSp 1/462), es sei das zugleich
«maost monumental and most unknown work ever wrilten about Spinozax, tal-
schlich in Europa kaum oder gar nicht gelesen worden ist. Wo anders als
in den Studia Spinozana (1/393) kann man einen Vergleich der drei Ethi-
ca-Ubersetzungen ins Englische finden, mit auch vernichienden Werturtei-
len tibrigens? Zumindest mir ist in der marxstischen bzw. marxisierenden
Spinoza-Literatur eine Analyse der ausdriicklich Marxens Aulfassungen von
der spezifischen Rolle des niedertindischen Kapitalismus im 17. Jahrhun-
der® umstiilpenden Analysen in dem 1982 in FParis erschienenen Sam-
melband iber Capitalisme hollandais et capitalisme mondial (5.98) nich
bekannl geworden, in dem StSp 1/431 ist aber der Stachel umiiberleshar!
Und wer kann aus der bloBen Tilelangabe der Theories of Existence (Har-
mondsworth 1984) entnehmen, daB fiir deren Verfasser T.L.S. Sprigge alle
Versuche einer philesophischen Existenzdeutung in Spinozas einschligigen
Auffassungen kulminieren? Also lese man wenigstens SISp 2/498. — Bei den
aufgenemmenen insgesaml etwa 150 Rezensionen handell es sich durchweg
um sachkundige Analysen, keineswegs um bloBe Annotationen. Es sind aus-
gewicsene Forscher, die da schreiben und nicht eiwa von ihren Mentoren
fehlgeleilete Promovenden, die da glauben, das Anfertigen von Rezensionen
sei ein lypischer Anfingerjob.

{n den Reports and Informations findct der Interessierte Ankiindigungen
und Berichte iiber Kongresse, Symposien, Seminare sowie iiber die Aktiviti-
ten von Assozialionen in den verschiedenen Lindern (S15p 7/275l.), wobei
Deutschland, ltalien, Frankreich, Niederlande, Ungarn, lsracl, USA, Spa-
nien, Kanada, Japan mehrfach auftrcien. In einem Fall werden iibrigens die
 auf einem Spinoza-KongreB von 1977 gehalienen Vorirdge, wie sie dann
auch publiziert worden sind, als ignorant, unhistorisch und arrogant, in ih-
rer Ganze als Schlamperei bezeichnet (S1Sp 3/529). Auf einen groben Klotz
gehiirt eben ein grober Keil!

Besonderer Aulmerksamkeiten kénnen die jeweils abgedruckien docu-
ments sicher sein, von denen hier wenigstens drei als Appetitsanreger ge-
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nannl werden sollen: Wim Klever verdanken wir den erstmaligen Nach-
druck des fndex Rerum (S5tSp 2/313{L), wie er auf 31 nichtnumerierten Sei-
ten den Opera posthuma des B.d.S. (Amsterdam 1677} vermutlich von Jo-
hannes Bouwmeester oder Lodewijk Meyer angefligt und bis jelzt niemals
ausgewerlet worden ist, obwohl er ein durch Definitionen(!) etgiinztes
Begrilfaregister der Ethica und des Tractus politicus darstelit. Winfried Schri-
der, dem wir eine Unlersuchung der zunichst ausgebliebenen Wirkungsge-
schichte Spinozas in Deutschland verdanken.” lenkt im SISp 71227 die
Aufmerksamkeil auf ein bisher ungedruckt gebliebenes, in Wissenschafta-
biblictheken von Hamburg, Wien, Erlangen und Berlin jedoch aufbewahrtes
Manuskript eines anonym gebliebenen deuischen Freidenkers Symbolum
Sapientine/Cymbalum mundi, das eine ganze Reihe Zitierungen aus Spino-
zas Tractatus theologico-politicus aufweisl. Wiederum Wim Klever hal den
Nachweis in S1Sp 6/28] geliefert, daB der Autor zweier 1662 bzw.1665 ano-
nym in Amsterdam erschienener Schriften Franciscus van den Enden gewe-
sen sein muB, von dem wir wissen, daBl er 1656 in seiner Lateinschule Spi-
noza in Philosophie unterrichiete; die beiden Pamphlete stimmen in Bezug
aul Determinismus, Naturalismus, Erkenninis- und politischer Theorie mit
den spiiteren Auffassungen von Spinoza iiberein, so daB Klever in Van den
Enden das Genic hinter Spinoza, einen Prolo-Spinoza sicht, von dem er so-
gar folgendes glaubl nachweisen zu kinnen: «Van den Enden's work puts
the work of Hobbes and Locke in the shadow. The extremely rich deduction
of the principles of politics comes very near lo what we could call today:
fundamentale of scientific socialism.» ($1Sp 6/287, vgl. auch 5/311ff) Aus
der stellenweise uniibersehbaren Hiufung cines communis-Yokabulars
wurde ja langst geschluBfolgert, daB auch Spinoza eine zum Kemmunismus
hin offene Demokratieauffassung vertreten habe.!®

Was nun die Articles anlangl, so handelt es sich um durchwegs aul hohem
Niveau stehende Beilrdge, die zusammengenommen ein Mehrfaches von dem
betragen, was uns Spinoza, der wahrlich nicht zu den Vielschreibern unter
den Philosophen gehirt, hinterlieB. Wenn es noch eines Beweises bedurfi
hiitte, dafl der durch Bannfiliiche und Zensurverbote zum literarischen Tod
verurteilte Spinoza sich als philosophus immortalis erwiesen hat — die Studia
Spinozana liefern ihn, Einem der groBten Selbsidenker der Menschheitsge-
schichte wird hier ein ihm gemaBes Denkmal gesetzt, denn nach Jahrhun-
derten noch Gedanken und Federn in Bewegung zu seizen, ist nun einmal
das Signum der ganz groBen Geister,

164



Spinoza vivus

Da es unmiglich ist, hier den Gedankenreichtum der knapp einhundert
Aufsiitze angemessen auch nur zu kondensieren, sollen wenigsiens an eini-
gen Beispielen die Trends der neuerlichen Spinozaforschung sowie einige
Desiderate benannt werden. threm Gegensltand nach handell es sich natur-
gemil vor allem um Deutungen der Gedankenweh Spinozas sowie um deren
Vor- und Wirkungsgeschichie. ErwartungsgemiiB werden dabei seine Wer-
ke, natiirlich die Ethica (StSp 7/15-93) und — hiiufiger noch(!) — die beiden
politischen Trakiate (StSp 1/19-344) «auseinandergenommen» und mit un-
terschiedlichem hermeneutischen Geschick wieder zusammengesetzt. Weni-
ger zu vermuten jedoch war, daBl die Beschriinkung auf eine spinozainterne
Sicht der Dinge, aul die bloBe Frage nach der Konsistenz seiner Auffassun-
gen, entschlossen ergiinzt wird durch Aworen, die neben der theeretischen
eine historische Analyse der Gedankeninhalte samt ihrer Praxisrelevanz fiir
unverzichibar halten. Auch wenn dabei selten zwischen den intellekivellen

Quellen einer Theorie und den sezialen Ursachen ihrer Entdeckung oderf
auch zwischen den logischen Konsequenzen von Wclianschouungen und

thren soziologischen Wirkungen unterschieden wird, so wird doch der Weg
in dic gesellschafiliche Totalitédt philosophischer Iniellektualitit wenigstens
gebdlfnet.

Insbesondere Richard Popkin kommt das Verdienst zu, die itberkomme-
nen Yorstellungen vom Entwicklungsweg des jungen Spinoza korrigiert zu
haben. Die auf Pictre Bayle (1697) und Johannes Colerus {1705) zuriickge-
hende Darstellung, nach der B.d.S. zunsichst die Talmudschule des orthodo-
xen Rabbi Saul Levi Morteira besuchl, danach rebelliert und nach seiner
Exkommunikation (16560) in der Laleinschule des Franciscus van den En-
den die Texte der damals modernen Phitosophen Deseartes, Hobbes, Gas-
sendi usw. kennengelernt habe, wird korrigiert. In Zusammenfihrung be-
reits anderweitig publizierter Studien kann Popkins hier nun im Detail
nachweiscn, dall Spinozas Denkweg vom orthodoxen Judaismus zu seiner
eigenen deus-sive-natura-Posilion vor allem durch jidische und spiter
durch christliche Dissenter angeregt und motivierl war (5iSp 4/37(1.).

Eine ganze Reihe von Beitriigen beschaftigen sich mit der intellektuellen
Relation von Spinoza zu Hobbes (StSp 1/231; 3/27-347; 7/97), zu Leibniz
(6/13-228, darunter ein Hérspiellext von Theun de Vries, vgl. auch 3/5441),
zu Maimonides (2/375), zu Mendelssohn (6/252), zu Moses Hess (6/256), zu
Vygotzkij (8/191), zu Kant (7/57), zu Malville (5/43), zu Malamud (5/15), zu
Borges {5/29), zu Canetti {5/103), zu Scout (5/185), zu Carl Schmin (7/97),

zu Huygens (6/231} usw. Es versteln sich von selbst, dal} hier cin weites

165



Hermann Klenner

Feld der Bearbeilung harrt: Winslanley, Locke, Pufenderl, Gundling,
SchmauB, Voltaire, Kant, Hegel, Gans, Marx und dann vor allem die Den-
ker mit Systemanspruch dieses Jahrhunderts.

Am Beispiel der Beziehungen zwischen Hobbes und Spinoza sei die
Reichhaltigkeitder Argumentationstichtungen und der dabei gewonnenen Ein-
sichlen angedeutel, die sich keineswegs aul eine bloBe Exegese der zwei
bekannten Hobbes-Passagen bei Spinoza beschréinken.'’ Da es in dicsen
beiden Siilzen {um mehr handelt es sich nicht) aus dem 16. Kapitel seines
Tractatus theologico-politicus und seines Brieles (Nr. 50) an Jarig Jelles vom
2. Juni 1674 um den Mcinungsunterschied zwischen ihm und dem Briten
geht, hate man eben diese Differenz immer wieder herauszuarbeiten sich
begniigt, wobei dann Spinoza als bloBer « Abweichler» van Hobbes erschien,
da zwar dieger auf jenen, nichl aber jener auf diesen gewirkt hat. Hier wird
nun endlich das Beziehungsgefiige zwischen den beiden Grofldenkern des
17. Jahrhunderts in scincr ganzen Vielfalt und auch Problemalik ausgebrei-
lel. Es wird die Hobbes-Rezeplion in den Niederlanden vor Spinoza unter-
sucht (StSp 3/27), es wird eine umfassende Gegeniiberstellung der Philoso-
phie-Konzeptionen von Hobbes und Spinoza vorgenemmen mit dem Ergeb-
nis, daB letzterer sich um des erstercn epistemologische und methodologi-
sche Auffassungen nicht sonderlich geschent habe, selbst die verbliiffende
Verbaliibereinstimmung von «verum enim lam sui quam falsi index est» mil
«esl cnim verum index sui et falsi»'? sei nicht auf eine Ubernahme des ei-
nen vom anderen, sondern aul gemeinsame antike wie zeilgendssische Quel-
len zuriickzufilhren (StSp 3/56). In diese erstmals umfassende Problemali-
sierung des Hobbes-Spinoza-Verhiiltnisses fiigen sich mit durchaus eigen-
sténdigen Akzenlen ein die Analysen des Absoclutismus-Verstindnisses (1/
231), des Demokratie-Verstindnisses (1/259) und des Naturrecht-Verstiind-
nisses {1/73}, wobei insbesondere von Manfred Walther auf die gegeniiber
Hobbes weiterfilhrende Sezialphilosophie des Spinoza verwiesen wird (1/

04f).

Wie nun weiter? Das Editerenteam der 5tSp hat der Versuchung jedwe-
der Idolalrie gegeniiber Spinoza widerstanden, obwohl dieser Baruch/ Bento/
Benedictus auch deshalb eine Ausnahme unter den Groflen der Philose-
phenzunft darsiellt, weil dieser am meisten ausgegrenzte Denker seiner und
der spitercn Zeit zugleich ihr liebenswertester ist. Aber einem Zwang, die
Studia Spinozana nicht abbrechen zu lassen nach einem so verheiungsvol-
len Beginn, gibt es, wenn Philosophie ihrer verdammten Pflicht und Schui-
digkeil gerecht werden will, und diese besteht nun einmal darin, den Fort-
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schritt im Denken und im Handeln zu provozieren. Das wiederum setzl vor-
aus, daB sie sich auf ihre fachspezifische Weise den existentiellen Proble-
men des Menschen und der Menschheit in der Welt von heule annimmt. Be-
reits die verheerende Rolle von Fundamentalismen religiéser und nichitreli-
gitser Spielart stelll eine Herausforderung an die Philosophen (nicht unbe-
dingt an deren Professoren freilich) dar, der sie ohne ecinen Riickgriff auf
Spinoza kaum gerecht werden kénnen.
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Mitteilungen

Am 5. Januar 1996 wird unser Beiralsmitglied Prof. Dr. Hermann Klenner
70 Jahre alt. Herausgeber und Redaktion gratulieren ihm herzlich. Zu die-
sem AnlaB wird in der Schriflenreihe dialectica minera im Verlag fur Philo-
sophie Jiirgen Dinter, Buchholzstrae 8-10, D-51061 Kéin, eine Sammlung
von Aufsiitzen Hermann Klenners zur Geschichie der Rechtsphilosophie
erscheinen — Arbeiten, die zum griBien Teil an schwer zuginglichen Sicllen
erschienen sind und die cin weites Spekirum des neuzeitlichen politisch-
philosophischen Denkens reflektieren.

%

Vom 11.-14. September 1996 findet in Pavia in lalien der KongreB der /n-
ternationalen Gesellschafi fiir dialektische Philosophie — Societas Hegeliana
zum Thema «Geschichisphilosophie und LKthik» stat.

*

Es wird daran erinnerl, da der von Silvia und Hans Heinz Tlolz gestifiete
Preis zur Firderung von Nachwuchsarbeiten auf dem Gebiet der dialekti-
schen Philosophie fiir 1996 wieder ausgeschrieben ist. Magisler- oder
Diplomarbeiten aus den Swudienjahren 1994-1996 mit einschligigen Themen
kinnen bis zum 1. April 1996 beim Centro di Studi Filosofici, Postlach 76,
CH-6588 5. Abbondio in deutscher, englischer, [ranzisischer, italienischer
oder niederlidndischer Sprache eingercicht werden. Die Héhe des Preises
betriigt 2.500 Gulden. Dic Verleithung erfolgt am «Dies Academicus»
(2.9.1996) durch den Rektor der Universitil Groningen.
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