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Editorial

Am 6. August vor 25 Jahren ist Theodor W. Adorno gestorben. Der 14. Fe-
bruar 1995 ist der 100. Geburtstag Max Horkheimers. Anlaß genug, der
beiden philosophischen Hauptvertreter der sogenannten Kritischen Theorie
der Frankfurter Schule zu gedenken. Zusammen mit den Schriften von Her-
bert Marcuse, der ebenfalls vom Frankfurter Institut für Sozialforschung
herkam, waren Horkheimers Entgegensetzungen von traditioneller und kriti-
scher Theorie und seine Kritik der «instrumentellen Vernunft» die philoso-
phische Grundlage der sich entwickelnden Studentenopposition der sech-
ziger Jahre, flankiert von den kulturkritischen Arbeiten Adornos, dessen sy-
stematische Werke, die Negative Dialektik und die Ästhetische Theorie erst
gegen Ende dieser Periode kurz vor und nach seinem Tode erschienen.

In den erregten Jahren der Studentenbewegung ging es in den Auseinan-
dersetzungen um die Kritische Theorie, die sowohl bei Positivisten wie bei
Marxisten auf heftigen Widerspruch stieß, mehr um die politisch-ideo-
logischen Implikationen als um den philosophischen Kern ihrer Lehren. Be-
trachtet aus dem Abstand eines Vierteljahrhunderts, in dem es um die
Frankfurter Schule still geworden ist, treten nun die Konturen der theoreti-
schen Probleme deutlicher hervor, die sich mit der Reduktion der Dialektik
auf ihre destruktiv-kritische Funktion verknüpfen. Die Aufsätze von Hans
Heinz Holz, Jörg Zimmer und Michael Weingarten sind verschiedenen
Aspekten dieser philosophischen Position gewidmet, der Aufsatz von Stefan
Garroni ergänzt die Analysen durch eine Einschätzung von Adornos Dialek-
tik-Konzept.

Es ist allerdings nicht nur ein rückschauend historisches Interesse, das
dem Gehalt der Kritischen Theorie gilt. Die Zuspitzung der Herrschaftsfor-
men im Kapitalismus nach dem Scheitern des ersten Versuchs, ihm soziali-
stische Gesellschaften entgegenzusetzen, erzeugt eine Bewußtseinslage, in
der die geschichtsphilosophische Position Horkheimers und die kulturphilo-
sophische Adornos neue Aktualität bekommen könnten. Es scheint darum
durchaus aktuell und wichtig, einen Anstoß zu geben, die objektiven Pro-
bleme, die in diesem Denken Widerscheinen, die Impulse, die von ikm aus-
gehen und die Hemmungen und Schranken, die es sich auferlegt, wieder zu
überprüfen.

Dem-Zentralthema dieses Heftes fügt sich der Archivfund ein, den wir
Bertus Mulders verdanken. Er hat bei der Arbeit an seiner Monographie



über Andries Slernheim, der die Genfer Nebenstelle des Instituts für Sozial-
forschung leitete, die kritischen Annotationen Sternheims zu dem Gemein-
schaftswerk des Instituts Autorität und Familie erschlossen, die hier mit
seiner Einführung erstmals publiziert werden. Der ebenfalls unveröffent-
lichte Vortrag von Joachim Schickel über Kritik und Selbstkritik stellt in
mancher Hinsicht einen theoretischen Kontrapunkt zur Kritischen Theorie
dar; er stammt aus der Zeit, als die Studentenbewegung ihrem Höhepunkt
entgegenging, in die Schickeis publizistische Tätigkeit nachhaltig hinein-
gewirkt hat.

Peter Hacks' Essay in Topos 3 hat prompt den Widerspruch des Betrof-
fenen, Jan Philipp Reemtsma, hervorgelockt; er wehrt sich in unserer Diskus-
sionsrubrik. Die (aus anderem Anlaß entstandene) ebenso aufklärende wie
amüsante Rede von Karlludwig Rintelen über den Gegenstand der Polemik
ist als Ergänzung willkommen. Da es um den politischen Gehalt der Aufklä-
rung geht, stellt sich der Bezug dieser Diskussion zum Hauptthema des Hef-
tes von selbst her.

Die Herausgeber
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Hans Heinz Holz

Impuls und Verfall der kritischen Theorie

Impulse and Decline of the Critical Theory: Max Horkheimer's Critical
Theory undergoes a fundamental development between the early thirties and
the post-war period: From a theory of social criticism with a revolutionary
accent it changes into a pessimistic philosophy of resignation with even a
religious background. The argument is that the later period of Horkheimer's
philosophy has its roots in certain inconsistencies of the earlier. The concept
of reason tends already in the essay on Metaphysics and Materialism of 1933
to an explicit contradiction, being restricted to a purely negative function of
destruction. While in the earlier writings this tendency is not yel homoge-
nous and dominant, from the forties on — explicitly with the Dialectics ofEn-
lightenment — it becomes prevalent in Horkheimer's philosophy and leads
him to a denouncement of enlightened reason äs an Instrument of oppressive
power. The Critical Theory then loses its critical capacity and becomes con-
formistic.

Im Vorwort von Herausgeber und Verlag zum 1. Band des Archivs ßir die Ge-
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung - des später so genannten
Grünberg-Archivs — schreibt Carl Grünberg 1911, die Untersuchung der Ge-
schichte und Theorie des Sozialismus und der Arbeiterbewegung habe
«nicht nur rein wissenschaftlich und namentlich für die Geschichte der po-
litischen Ökonomie, sondern wohl auch praktisch-politisch das höchste In-
teresse.»1 Die Verknüpfung von wissenschaftlicher Forschung und gesell-
schaftlich-politischer Praxis bestimmt von Anfang an den Horizont der Ar-
beit des Mannes, der ein Dutzend Jahre später die Leitung des von Felix
Weil an der Universität Frankfurt gegründeten Instituts ßir Sozialforschung
übernehmen sollte. In der Tat wurde das Grünberg-Archiv zu einem der

wichtigsten Orte für die Publikation theoretischer Arbeiten sozialistischer
Autoren. Große Namen von Franz Mehring und Gustav Mayer bis zu Georg
Lukacs und Karl Korsch finden sich in den fünfzehn Bänden, die zwischen
1911 und 1930 erschienen.

Topos 4, © Pahl-Rugenstein Nachf., 1994, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89144-202-5



Hans Heinz Holz

Grünberg - zuvor Professor in Wien - wurde mit der Übernahme der In-
stitutsleitung zugleich Ordinarius in Frankfurt am Main. 1930 trat Max
Horkheimer seine Nachfolge an; er begründete 1932 die Zeitschrift jlir Sozi-
alforschung anstelle des 1930 letztmals erschienenen Archivs. Im Vorwort
zum I. Band der Zeitschrift erklärt Horkheimer zwar, daß «neben der Förde-
rung ihrer neuen Ziele ... manche Aufgaben des Grünbergschen Archivs
weiter erfüllt werden können.» Dabei wird er aber wohl eher an den Re-
zensions- und Referateteil gedacht haben (der in der Tat auch einen um-
fänglichen Sektor der Zeitschrift ausmacht), denn die praktisch-politische
Bedeutung des Archivs, die sich u.a. darin ausdrückte, daß es «eine Chro-
nik je des letzten Jahres» enthielt,

«in welcher zunächst alle programmatisch bedeutungsvollen Beschlüsse
sämtlicher Arbeiterparteitage mit dokumentarischer Genauigkeit registriert
werden sollen, in weiterer Folge aber auch die sonstigen für die Entwicklung
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung wichtigen Geschehnisse»3,

wird mit Entschiedenheit zurückgedrängt. Die marxistische Verknüpfung
von Theorie und Praxis auflösend, erklärt Horkheimer: «Die Verpflichtung
auf wissenschaftliche Kriterien trennt die Sozialforschung methodisch auch
von der Politik», die Zeitschrift habe «vornehmlich auf eine Theorie des hi-
storischen Verlaufs der gegenwärtigen Epoche eingestellt» zu sein.4 Dabei
ist, wie die vorangegangenen Abschnitte zeigen, der Akzent auf «Theorie»
zu legen. Die Frage der praktisch-politischen Bedeutung der Theorie wird —
1932 im Angesicht des drohenden europäischen Faschismus und der
Nationalsozialisten vor der Tür — nicht angesprochen. Ja, die politische Ab-
stinenz ging so weit, daß selbst die Flucht aus Deutschland nach der Macht-
ergreifung der Nazis und der Ausbruch des 2. Weltkriegs nicht einmal in
den Vorworten, die die Verlagswechsel 1933 nach Paris und 1940 nach New
York ankündigen, Erwähnung finden. 1933 heißt es vornehm:

«Die Redaktion ist in die Genfer Zweigstelle des Instituts für Sozialforschung,
die als unabhängige Forschungsanstall weiterbesteht, verlegt worden... Sein
Mitarbeiterkreis, der sich aus jungen Gelehrten verschiedener Fächer zusam-
mensetzt, erblickt in der Theorie einen Faktor zur Verbesserung der Wirklich-
keit.»5

Und im Juli 1940 schreibt Horkheimer:

«Because of what has happened since then, we must now assume that neither
the Librairie FfUx Alcan nor the printers - the Presses Universitaires de France
- will be in a position to fulfil their promise in the near future. We have,
consequently, decided to publish the third section of the 1939 volume in Amer-
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Impuls und Verfall der Kritischen Theorie

Diplomatisch diskreter konnte man mit Diktatur und Eroberungskrieg der
Nazis wohl kaum umgehen. Die politischen Ursachen des Schicksals der
Zeitschrift selbst bleiben unausgesprochen. Eine Durchsicht der neun Jahr-
gänge der Zeitschrift zeigt, daß sich ihr Gesicht, ihr spezifischer, etwas ex-
travaganter akademischer Stil, ihre inhaltlichen Interessen durch die politi-
sche Realität der Jahre faschistischer Aggression nicht geändert haben.
Mussolinis Raubkrieg gegen Abessinien, der spanische Bürgerkrieg, Hitlers

Besetzung Österreichs und der Tschechoslowakei und schließlich der Aus-
bruch des Krieges spiegeln sich nicht in der Zeitschrift, erst die Hefte 2 und
3 des neunten und letzten Jahrgangs (1941/42) nehmen ökonomische, juri-
stische und soziale Aspekte des Nationalsozialismus auf. Dennoch ist - dar-
auf wird noch einzugehen sein - die Erfahrung der faschistischen Gegen-
wart der Hintergrund, vor dem die theoretische Position Horkheimers sich
entfaltet und wandelt.

Die Intention

Ungeachtet dieser merkwürdigen Aktualitätsferne geht in der Tat der legen-
däre Ruhm Max Horkheimers und der Name der Kritischen Theorie auf
eben die dreißiger Jahre zurück, als in der Zeitschrifißir Sozialforschung die
grundlegenden Abhandlungen veröffentlicht wurden, die Methode und In-
halt der Kritischen Theorie darstellen. Sie versuchte, sozusagen in indirek-
ter Konfrontation mit dem Faschismus,7 das Erbe europäischer Kultur zu
bewahren und zugleich die Bedingungen der Möglichkeil aufzuzeigen, unter
denen es allein produktives Moment der Gegenwart und Zukunft sein könn-
te. Was das Erbe der Vergangenheit angeht, bedeutete dies, die Aufhebung
der Freiheit als zugleich notwendiges Implikat und sinnzerstörende Perver-
sion des klassischen Humanismus der bürgerlichen Gesellschaft zu begrei-
fen. Diese vorgezeichnete Aufgabe forderte die Ausarbeitung einer kriti-
schen Methode, die sich des Gehalts der Geistesgeschichte zugleich verge-
wisserte und ihn zerfällte. Das heißt: Der Ideologiecharakter geistesge-

schichtlicher Gebilde mußte sich zugleich mit ihrer fortdauernden Relevanz

erweisen.

Daß wissenschaftliche Erkenntnis, die sich einfach ihrem Gegenstand
zuwendet, ihn beschreibt und Gesetzmäßigkeiten an ihm formuliert, Wahr-

heit verbürge, ist ein weit verbreitetes Vorurteil, dem weder die Hegeische
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Hans Heinz Holz

Dialektik noch die Destruktion des Wahrheitsbegriffs durch Nietzsche Ab-
bruch getan haben. Die Fortschritte, die die empirischen Disziplinen - von
den Naturwissenschaften bis zur Soziologie — seit dem 19. Jahrhundert ge-
macht haben, waren so eindrucksvoll und in ihren zivilisatorischen Auswir-
kungen so einschneidend, daß ein Zweifel an dem von ihnen vorausgesetz-
ten deskriptiven Wahrheitsbegriff gar nicht aufkam. Danach steht ein er-
kennendes Subjekt einer Objektwelt gegenüber, deren Erscheinungsformen
es beschreibt, analysiert und systematisiert, um schließlich die in den Din-
gen liegenden Kräfte nutzbar zu machen. Welches der Zweck sei, auf den
sich der Nutzen bezieht, bleibt dabei außerhalb der wissenschaftlichen Be-
trachtung; er ist durch die Funktionsmechanismen der bestehenden Gesell-
schaft vorgegeben.

Den Schein dieser Wissenschaftsgläubigkeit zerrissen und die unter ihrer
Oberflächenrationalität liegende Irrationalität aufgedeckt zu haben, ist das
Verdienst der Kritischen Theorie. Indem nämlich der Mensch, das Subjekt,
tätig in die Objektwelt eingreift (und das tut er immer, aber seit der Ausbil-
dung technischer, hoch wirksamer Mittel in besonderem Maße), verändert er
nicht nur die äußere Wirklichkeit, sondern auch die Beziehungen, in denen
er selbst steht, und damit in der Folge auch sich selbst. Wissenschaft, die
diese Zusammenhänge nicht reflektiert, sondern ausschließlich auf ihren
Gegenstand eingestellt bleibt, als beträfe er den Menschen nicht, verfehlt
die Wahrheit, die immer nur in der Subjekt-Objekt-Vermittlung zutage tritt.

Zu einem vollen — und das heißt dialektischen — Wahrheitsbegriff gehört
der komplexe Rückkoppelungsvorgang, der die wissenschaftliche Erkennt-
nis und ihre technische oder (in den sogenannten Geisteswissenschaften)
ideologische Anwendung mit der Gesellschaft verbindet und demzufolge
Theorie und Praxis zu einer unauflösbaren Einheit werden läßt. Wissen-
schaft steht immer in gesellschaftspolitischer Verantwortung, der sie sich
auch durch die Selbstbeschränkung auf ihren jeweiligen Spezialbereich —
«Fachidiotentum», wie man heute salopp zu sagen pflegt — nicht entziehen
kann. Der Gegensalz, literarisch geworden, Oppenheimer-Teller, in dem

die Frage der Verantwortlichkeit für die ungeheuere Zerstörungskraft der

Atomenergie aufbrach, war durch die Kritische Theorie im Vorhinein ent-
schieden: Bei Oppenheimer war das Bewußtsein davon gegenwärtig, daß das
Wahre nur das Ganze ist, während Teller die Lösung der Teilaufgabe ohne
Rücksicht auf das Ganze sah.

14



Impuls und Verfall der Kritischen Theorie

Dem Ganzen aber war Horkheimer in seinen Anfangen — anders als spä-
ter Adorno, wenn er den Satz formulierte: «Das Ganze ist das Unwahre» —
durchaus zugewandt. Er beschrieb die Intention seines Instituts mit den
Worten:

«Die Untersuchungen auf den verschiedensten Sachgebieten und Abstraktions-
ebenen ... werden durch die Absicht zusammengehalten, daß sie die Theorie
der gegenwärtigen Gesellschaft als ganzer fördern sollen. Dieses vereinigende
Prinzip... erstrebt Erkenntnis des gesamtgesellschaftlichen Verlaufs.»10

Mit dieser Richtung auf eine «Dialektik als Wissenschaft des Gesamtzu-
sammenhangs»11 befand Horkheimer sich ganz und gar in Übereinstim-
mung mit dem orthodoxen Marxismus — gerade auch, weil er das Konzept
der Totalität nicht «metaphysisch», sondern prozessual-dialektisch begrün-
dete:

«Erkenntnis des gesamtgesellschaftlichen Verlaufs ... setzt daher voraus,
daß unter der chaotischen Oberfläche der Ereignisse eine dem Begriff zu-
gängliche Struktur wirkender Mächte zu erkennen sei. Geschichte gilt... als
von Gesetzen beherrschte Dynamik, ihre Erkenntnis ist daher Wissen-
schaft..12

Wird die Konstruktion der Totalität in der Form der Idee als «Metaphysik»
verworfen, so der Rückzug auf das zersplitterte Wissen der einzelnen Wis-
senschaften als »Positivismus».

Einzelwissenschaftliche Forschung wäre also nur im Verein mit kritischer
Reflexion, mit Philosophie als kritischer Theorie legitim; kritische Theorie
selbst erwiese sich als «unselbständiges Moment des Arbeitsprozesses» ,
nämlich als das Medium, in dem die einzelnen Momente einer arbeitsteili-
gen Herstellung des Ganzen bewußt aufeinander bezogen werden. Die ver-
nünftige Totalität kann nur aus der Kritik der unvernünftigen Zufälligkeit
des Einzelnen gewonnen werden. Jeder in Technik umgesetzte Fortschritt
der Naturwissenschaften wäre zum Beispiel irrational, wenn nicht die Orga-
nisation der Gesellschaft dem dadurch erreichten Stand der Produktions-
(oder Zerstörungs-) Mittel angepaßt würde. Kritische Theorie soll die Ge-
schichte zum bewußten Fortschritt in der Freiheit machen, sofern Freiheit

die Ablösung des Menschen von der Naturnotwendigkeit, die Herrschaft
über die Bedingungen der Erhaltung der Gattung bedeutet.

In Konsequenz ihres Verfahrens stellt die Kritische Theorie den Absolut-

heitsanspruch wissenschaftlicher Wahrheit infrage. Wissenschaftliche For-
schung ist ein Teil des gesellschaftlichen Prozesses der Produktion von Mit-

15



Hans Heinz Holz

teln zum Überleben des Menschengeschlechts; sie ist folglich nicht Selbst-
zweck und schon gar nicht wertfrei, sondern dient den Zielen der jeweilige
Gesellschaft, die ihr die Richtung ihres Interesses vorgibt und so auch mit-
telbar den Systemcharakter der Wissenschaft und der daraus entspringen-
den Wahrheitskriterien festlegt. Natürlich kann innerhalb eines solchen Sy-
stems der wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt dessen Grenzen durchsto-
ßen und es zu Fall bringen (z.B. Kopernikus, Galilei, Einstein), aber doch
wohl nur unter der Voraussetzung, daß das Gesellschaftsinteresse die ihm
gegebene ideologische Interpretation schon hinter sich gelassen hat. Wis-
senschaftliche Wahrheit ist die Formulierung von Tatsachen dergestalt, daß
sie den in einem Erkenntnissystem (in einer Theorie) ausgedrückten Be-
dürfnissen am besten angepaßt und daß sie am leichtesten zum Zweck der
Befriedigung dieser Bedürfnisse verändert werden können. Die Hinnahme
der Wissenschaft als eine Summe absoluter Wahrheiten schließt darum die
Unterwerfung unter die bestehende Gesellschaftsordnung und die von ihr
vorgenommene Regulierung der Bedürfnisse ein. Die Kritische Theorie hat
diesen Schein als abhängig vom Gesellschaftsprozeß zu durchschauen und
ihn kraft ihrer Methode aufzulösen.

Was am Vergangenen bewahrenswürdig ist, kann also nicht die Bezie-
hung auf das jeweilige gesellschaftliche System der Bedürfnisse und ihrer
Befriedigung sein. Vielmehr muß es — wie das Beispiel der Gerechtigkeits-
idee zeigte — etwas an geistigen Inhalten geben, was sich nicht systemintern
erfüllen läßt und jede geschichtliche Konkretion auf einen prinzipiell unab-
schließbaren Horizont menschlicher Selbstverwirklichung, Selbstbestim-
mung und Identität überschreitet. Erst in diesem, in jeder Wirklichkeit
uneingelösten Horizont würde sich der Mensch als freies Wesen, und das
heißt als Vernunftwesen, bestätigt finden.

Die Kritische Theorie wird so dazu geführt, eine Differenzierung im Be-
griff der Rationalität vorzunehmen: ist im wissenschaftlichen Sinne rational
alles, was innerhalb eines gegebenen Systems dessen widerspruchsfreies
Funktionieren fördert (eine Konzeption, die im Programm der «Rationalisie-
rung» ihre praktische Konsequenz findet), so zielt Rationalität im weiteren,

systemtranszendenten Sinne auf die Freiheit des Menschen, uflS flClßt flUI
seine Selbstbestimmung aus eingesehenen Vernunftgründen. Erst dann wäre
also die Welt wirklich rational geworden, wenn die Gesellschaft den Men-
schen nicht mehr äußeren Notwendigkeiten und den von ihnen abgeleiteten
verinnerlichten Zwängen unterwürfe, sondern ihn zur Ausbildung seiner
Möglichkeiten brächte. Echte Rationalität ist immer auf den Menschen als

16



Impuls und Verfall der Kritischen Theorie

Zweck bezogen, nicht auf eine Ordnung, die dem Menschen nur die parti-
elle Entfaltung seiner selbst gestattet. Diese Festsetzung des Endzwecks aller
Geschichte soll nicht etwas auf bloßen individuellen Egoismus hinauslau-
fen; sie kann sogar den vorläufigen Vorrang gesellschaftlicher vor indivi-
duellen Interessen begründen.

Zeigt sich indessen, wie schon formal-logisch dargetan werden kann, daß
der Umfang möglicher menschlicher Selbstdarstellung immer größer ist als
der jeweiliger Realisierungen, so ergibt sich zwischen einem radikalen Ra-
tionalismus (=Humanismus) und der Positivität des Bestehenden eine un-
aufhebbare Spannung. Eine Theorie, die die Möglichkeit als Maßstab des
Wirklichen anlegt, wird von selbst kritisch: da jede geltende Ordnung
Schranken setzt, wird sie als beschränkt entlarvt werden können. Das Wis-
sen um die Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz (nicht etwa im ver-
schwommenen, lebensphilosophischen noch gar im abstrakt existentialonto-
logischen Sinn, sondern konkret bezogen auf den Stand der Oroduktionsver-
hältnisse) schließt die destruktive Intention ein, kein Gewordenes auf sich
beruhen zu lassen. Statt die Mannigfaltigkeit des Bestehenden in der Ein-
heit des Systems zu reproduzieren und damit affirmativ zu bestätigen, richtet
die Kritische Theorie ihr Augenmerk auf die Widersprüche in der Er-
fahrung, auf die Lücken im scheinbaren Zusammenhang, auf die unaufrich-
tig konstruierten Kohärenzen des Systems. Das, was ist, macht sie ganz und
gar durchlässig für das, was nicht ist, aber sein könnte, und demonstriert so
seine Unbeständigkeit. Die Welt soll nicht als solche, sondern veränderbar
dargestellt werden.

Veränderbar heißt nicht einfach veränder/ic/i. Daß auch die Natur einem
ständigen Wandel unterworfen ist, steht hier nicht zur Debatte. Es geht
vielmehr darum, daß ein Zustand, zu dem die Theorie als ein Teil seiner
selbst gehört, dem Eingriff der Theorie ausgesetzt ist. Insofern die Theorie
der zum Bewußtsein seiner selbst gebrachte Zustand der Welt ist, nimmt ei-
ne Veränderung im Verhalten der Theorie zugleich eine Veränderung an der
Wirklichkeit selbst vor. Geht die Theorie von einer beschreibenden zu einer

kritischen Einstellung über, so versetzt sie ein geschlossenes System in of-

fene Bewegung. Das geschieht deshalb, weil die Theorie gerade nicht von
außen zur gesellschaftlichen Wirklichkeit (gleichsam als eine Form distan-
zierter Betrachtung) hinzukommt, sondern selbst bereits diese Wirklichkeit
mit ausmacht: Theorie ist eine Art Praxis.
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Wirkung auf die 68er-Bewegung

Es leuchtet ein, daß eine solche Theorie nach dem zweiten Weltkrieg zum
Stimulans einer jungen Intelligenz werden konnte, die sich vom Trauma ei-
ner unbewältigten Geschichte zu befreien suchte. Daß Wissenschaft nie
wieder Krieg und Vernichtung hervorbringen solle, war das Ethos einer Ge-
neration, die das Scheitern der reinen Erkenntnis vor den undurchschauten
Triebkräften der Gesellschaft erfahren hatte. Zu deutlich hatte sich gezeigt,
daß pure Theorie unwahr wird. Das Göttinger Manifest der 18 Atomwissen-
schaftler gegen die nukleare Rüstung und ihre Verpflichtung, sich nicht
daran zu beteiligen, entsprang der Einsicht in die politische Verantwortung
des Gelehrten — obschon es in der Konsequenz einer bloßen Verweigerung
geschichtlich wirkungslos bleiben mußte; nur die Veränderung der Herr-
schaftsstrukturen könnte den Mißbrauch der Wissenschaft verhüten.

Es war die Generation der nach dem zweiten Weltkrieg Geborenen und
Aufgewachsenen, die sich zur Rebellion der Endsechzigerjahre sammelte.14

Die mit dem Nationalsozialismus liierten Eltern waren unglaubwürdig ge-
worden, sowohl die leiblichen wie die geistigen Väter, von denen diese Jun-
gen in Schulen und Universitäten erzogen wurden. Der Protest knüpfte sich
an die Theorie der Revolution - bei Marx, Lenin, Mao fanden sie die Leit-
ideen. Aber Marx war im Bildungswesen der Bundesrepublik Deutschland,
auch in dem der USA kaum präsent. Akademische Marx-Beschäftigung mit
zugleich aktuell gesellschaftskritischen Inhalten gab es in beiden Ländern
fast ausschließlich im Verfolg der Kritischen Theorie: Das erneuerte Institut

ftlr Sozialforschung mit Horkheimer und Adorno in Frankfurt, Herbert Mar-
cuse in Berkeley. Hier fanden die Rebellen die theoretische Begründung
der Negation, die sie praktizieren wollten. Bei Horkheimer konnten sie le-
sen:

«Die Manischen Kategorien Klasse, Ausbeutung, Mehrwert, Profit, Verelen-
dung, Zusammenbruch sind Momente eines begrifflichen Ganzen, dessen
Sinn nicht in der Reproduktion der gegenwärtigen Gesellschaft, sondern in
ihrer Veränderung zum Richtigen zu suchen ist.»15

So versteht sich die Kritische Theorie in ihren Anfängen als OH Medium
der Weltveränderung (im Sinne der 11. Feuerbach-These von Marx). Sie
will die Philosophie dadurch vollenden, daß sie sie aufhebt: nicht im Den-
ken kommt der Mensch zu sich selbst, sondern in jedem Tun, dessen Rich-
tung durch das kritische Denken angegeben wird; der Inhalt dieses Den-
kens aber wird durch die mit ihm verbundene Praxis überflüssig gemacht.
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Kritische Theorie muß sich, von ihren Voraussetzungen her, als Vorberei-
tung und Aufforderung zur praktischen Veränderung schlechter Verhältnis-
se verstehen. Sie kann sich nicht darauf beschränken, in den Köpfen der
Theoretiker die Skepsis gegen die Wirklichkeit zu nähren.

Solche Worte klangen klassenkämpferisch, weltverändernd und waren
durch den Antifaschismus des Autors beglaubigt. Und gerade die kulturkri-

tische Introvertiertheit dieses Antifaschismus kam seiner Wirkung zugute.16

Denn die Erfahrungsebene, an die die Untersuchungen des Instituts für So-
zialforschung anschlössen und über die sie Aufklärung geben konnten, war
die bürgerliche Kultur in ihrer Krise, d.h. im Selbstwiderspruch zwischen
«heroischen Illusionen» von Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit — den Auf-
bruchsignalen der Bourgeoisie - und der tristen Wirklichkeit der den Men-
schen zur Ware herabsetzenden Kapitalakkumulation. Aus diesen Motiven
entsprang ein von Leidenschaften bewegtes Studium des Marxschen Kapi-
tal; es ist indessen kein Zufall, daß dieses Studium oft schon im ersten Ka-
pitel bei der Analyse des Warenfetischismus seinen theoretischen Höhe-
und Orientierungspunkt erreichte, denn von daher ließ sich die eigene Ent-
fremdungssituation begreifen, ohne daß die Anstrengung des Begriffs auf
ökonomische Prozesse und politische Strategien gerichtet werden mußte
(welch letztere dann der Spontaneität des Entschlusses überlassen blieben).
Einer fetischistisch entmenschlichten Welt ließ sich die Protestutopie einer
herrschaftsfreien Gesellschaft entgegensetzen, wobei Herrschaftsfreiheit
eher sozialpsychologisch als eine Befreiung von personalen Autoritäten
denn als eine institutionelle Form der vernünftigen Regelung gesellschaftli-
cher Abhängigkeiten begriffen wurde. Die Opposition gegen jede beste-
hende Ordnung verband sich mit einem individuellen Hedonismus in dieser
jugendlichen Utopie.

Den ersten Schritt über die Verweigerung hinaus hatte die Kritische
Theorie der dreißiger Jahre angedeutet: die Utopie einer herrschaftsfreien
Gesellschaft stand im Horizont, die Überwindung unmenschlicher Herr-
schaftsformen, nämlich der faschistischen, war als Nahziel vorgezeichnet.

Der antifaschistische Charakter der Kritischen Theorie konnte - bei Hork-
heimer selbst wie später bei seinen Schülern — die Illusion wecken, daß aus
der Philosophie eine gesellschaftlich konstruktive Praxis herauszuwachsen
vermöchte. Die Niederlage der faschistischen Staaten zerstörte zugleich die-
se Illusion. Horkheimer war nun nicht bereit (oder nicht in der Lage), die
Idee einer herrschaftsfreien Gesellschaft mit der gegebenen Ausgangslage
konkret zu vermitteln, das heißt ein Organisationsmodell der Gesellschaft zu
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denken, das den Abbau von Herrschaft statt deren Restitution förderte.
Vielmehr kapitulierte die Kritische Theorie schon 1944 in der von Hork-
heimer und Adorno gemeinsam verfaßten Dialektik der Aufklärung™ vor
den Irrationalitäten, die die Gesellschaft aus ihrem Funktionieren je und je
wieder erzeugt; es gelang ihnen nicht, den Widerspruch als eine Kategorie
rationaler Dialektik zu begreifen, sie fielen hinter Hegel auf Kant zurück —
ein Regreß, der zur nachträglichen Rechtfertigung der bürgerlichen Gesell-
schaft führt.

Die Dialektik der Außclärung fragt sich — unter dem Eindruck der Erfolge
des Faschismus, des Grauens der Kriegshandlungen und des Kulturverfalls
in den industrialisierten Massengesellschaften —, «warum die Menschheit,
anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue
Art von Barbarei versinkt» , und diagnostiziert die Ursache in der
«Selbstzerstörung der Aufklärung». «Wir hegen keinen Zweifel» — so fahren
Horkheimer und Adorno fort —,

«daß die Freiheit in der Gesellschaft vom aufklärenden Denken unabtrenn-
bar ist. Jedoch glauben wir, genauso deutlich erkannt zu haben, daß der Be-
griff eben dieses Denkens, nicht weniger als die konkreten historischen
Formen, die Institutionen der Gesellschaft, in die es verflochten ist, schon
den Keim zu jenem Rückschritt enthalten, der heute Überall sich ereignet.»

Die kritische Vernunft ist an sich selbst unsicher geworden.

Ambivalenz der Kritischen Theorie

Mit dieser skeptischen Ungewißheit gegenüber der Kraft der Vernunft ent-
fernt Horkheimer sich von der Position der früheren dreißiger Jahre. 1933
erkennt Horkheimer noch den Selbstwiderspruch in einem Ideologem als
Ausdruck des Widerspruchs in der Klassengesellschaft, deren herrschende

Klasse sich dieses Ideologems bedient:

«Der Nachweis des Widerspruchs zwischen dem Prinzip der bürgerlichen

Gesellschaft und ihrem Dasein bringt die einseitige Bestimmung der GeHfiC/l-
tigkeit durch die Freiheit und dieser durch bloße Negation ins Bewußtsein
und definiert die Gerechtigkeit positiv durch den Grundriß einer vernünfti-
gen Gesellschaft. Indem der Begriff der Gerechtigkeit derart umschlägt,
wird dieses ursprünglich als ewig behauptete Prinzip in seiner geschichtli-
chen Entstehung erkannt und als durch die Verhältnisse der Klassengesell-
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Schaft bedingter, von bestimmten Menschen hervorgebrachter Gedanke ver-
standen.»21

In der Vernunft - einer kritischen, das heißt unterscheidenden, versteht
sich — ist dann die Instanz gegeben, die angerufen werden kann, wenn die
herrschende Ordnung «unvernünftig geworden ist»22. Vor dieser Instanz
erweist sich: «In der Gegenwart beherrscht der Widerspruch zwischen den
Lebensinteressen der Menschen und der Aufrechterhaltung der bestehenden

Lebensformen die gesamten geschichtlichen Ereignisse.»23

Diese Lebensformen sind so geordnet, daß in ihnen die Lebensinteressen
der Individuen in Konkurrenz stehen und gegeneinander ausgespielt werden
können (ja notwendigerweise gegeneinander ausgespielt werden müssen).
Nur durch Vernunfterwägungen, die davon ausgehen, «daß das Ganze nicht
bloß mehr, sondern überhaupt etwas Anderes ist als die Summe seiner Tei-
le» , kann «das beschränkt individualistische Denken» zur Einsicht ge-
bracht werden, «daß der weitaus größte Teil der Menschheit ein gemeinsa-
mes Interesse an der vernünftigen Organisation der Gesellschaft hat.»25 Ja,
1934 läßt Horkheimer durchaus noch offen, daß der Vernunftzweck, der
«sich in letzter Linie nur auf das Glück der Menschen beziehen» kann,
auch durch eine aufgeklärte Despotie zu verwirklichen sei.

«Diese braucht nicht notwendig schlecht oder auch nur rückschrittlich zu
sein: die Staatstheorien, welche die Formen der Regierung unter Vernach-
läßigung ihres Inhalts behandeln und der Vertretung der Interessen mehr
Aufmerksamkeit als ihrer Erfüllung widmen, haben ihre große Zeit längst
hinter sich. Es gibt eine aufgeklärte, ja, eine revolutionäre Despotie. Über
ihren Charakter entscheidet ihr Verhältnis zu den wirklichen Interessen der
beherrschten Menschen.»26

Die Dialektik der Aufklärung vollstreckt dann ein Umkehrungsurteil, für
das die Argumente schon in dem großen Programm-Aufsatz Traditionelle
und kritische Theorie von 1937 vorbereitet worden waren. 7 Aufklärungs-
rationalität wird nun mit der Zweckrationalität als der dominanten Kategorie
der bürgerlich-kapitalistischen Produktionsweise und Gesellschaftsordnung

gleichgesetzt, die darüber hinausführenden Vernunftbegriffe des Kantschen

Kritizismus, der doch wenigstens regulative Ideen gegen die Posttivitäf des
Einzelnen zuläßt und ihnen dann gerade in der praktischen Philosophie
normative Kraft zugesteht, oder der Hegeischen (von Fichte vorbereiteten)
Spekulation, die in der Reflexion des Ganzen im Einzelnen die Partikulari-
tät von Interessen und Zwecken überwindet, werden außer Betracht gelas-
sen oder selbst der immanenten Aufhebung von Aufklärung zugerechnet.
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Notwendigerweise, weil nun der Begriff des Ganzen, der Totalität, der Welt,
auf den sich konstruktiv-methodisch jede rationale Philosophie beziehen
muß, als ideologisches Instrument der Repression verdächtigt wird. Daß
Philosophie als Theorie (oder als System) auftritt,28 wird ihr nun als
Dienstleistung für Herrschaft, Unfreiheit, Unterdrückung angekreidet.
Adorno hat dem Systemdenken der Philosophie dann später eine «Logik des
Zerfalls» entgegengesetzt.29 Die Wirksamkeit und Wirklichkeit der Ver-

nunft wird nun in die Kritik, in die Destruktion von positiven Entwürfen zu-
rückgenommen. Denn jede Positivität, auch solche von Alternativkonzep-
ten zum Bestehenden, ist nach dieser Auffassung nur ein neuer Zwang, der
die Freiheil des Menschen zerstört. Kritische Vernunft vermag das Ziel
nicht anzugeben, sondern nur die Unangemessenheit der Gegenwart festzu-
halten.

«Was die traditionelle Theorie ohne weiteres als vorhanden annehmen darf,
ihre positive Rolle in einer funktionierenden Gesellschaft..., die Teilnahme
an dem sich erneuernden Lebensprozeß des Ganzen..., stehen beim kriti-
schen Denken in Frage. Das Ziel, das es erreichen will, der vernünftige Zu-
stand, gründet zwar in der Not der Gegenwart. Mit dieser Not ist jedoch das
Bild ihrer Beseitigung nicht schon gegeben. Die Theorie, die es entwirft, ar-
beitet nicht im Dienst einer schon vorhandenen Realität; sie spricht nur ihr
Geheimnis aus.»

Mit der Kategorie des Geheimnisses kommt nun aber eine gewiß nicht ratio-
nale, quasi theologische Dimension ins Denken (worauf noch zurückzu-
kommen ist), die die klassenkämpferische Prätention der anfänglichen
Theorie Horkheimers dementiert.

Gewiß, diese Umschlagpunkte sind in dem Aufsatz von 1937 erst ange-
deutet und durchaus noch nicht homogen in das Konzept eingebettet, das
primär die Aufsprengung ideologischer Schranken einer der bürgerlichen
Gesellschaft, der kapitalistischen Produktionsweise nützlichen Wissenschaft
anstrebt. So bleibt der Programmaufsatz von 1937 - samt dem Nachwort und
dem ergänzenden Beitrag von Herbert Marcuse3 — das Zeugnis für eine
bestimmte Weise der Auseinandersetzung mit den ideologischen Problemen,

die durch den imperialistischen Kapitalismus und seine faschistischen

Herrschafts- und Aggressionsformen dringend geworden waren. Einerseits
wird die Funktion kritischen Denkens gegenüber der affirmativen Rolle
wertfrei sich dünkender Wissenschaft herausgestellt, andererseits aber tre-
ten die klassenkämpferischen Implikationen einer emanzipatorischen Philo-
sophie mehr und mehr in den Hintergrund. 1930 hatte Horkheimer die Rol-
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le der Theorie im ideologischen Klassenkampf gegen Karl Mannheim poli-
tisch verteidigt.

«Schon beim ersten Schritt, mit dem der Ideologiebegriffaus dem Bereich der
politischen Kritik entfernt wird, leidet sein bestimmter Sinn... Der Kampf ge-
gen die kulturellen Stützen gesellschaftlicher Zustände pflegt die politische
Auflehnung einzuleiten und zu begleiten, und zwar so, daß die Verteilung der
Parteien bei dem geistigen Kampf im großen der Interessenlage in Beziehung
auf den Ausgang des politisch-wirtschaftlichen entspricht.»33

Diese Position klingt 1937 noch nach:

«Zur Entwicklung der Gesellschaft gehört aber das bewußt kritische Verhal-
ten. Die Konstruktion des Geschichtsverlaufs als des notwendigen Produkts
eines ökonomischen Mechanismus enthält zugleich den selbst aus ihm her-
vorgehenden Protest gegen diese Ordnung und die Idee der Selbstbestim-
mung des menschlichen Geschlechts, das heißt eines Zustands, in dem sei-
ne Taten nicht mehr aus einem Mechanismus, sondern aus seinen Entschei-
dungen fließen. Das Urteil über die Notwendigkeit des bisherigen Gesche-
hens impliziert hier den Kampf um ihre Verwandlung aus einer blinden in
eine sinnvolle Notwendigkeit... Jeder ihrer Teile setzt die Kritik und den
Kampf gegen das Bestehende in der von ihr selbst bestimmten Richtung
voraus.»

Hier wird der Theorie, die im Singulären das Allgemeine erkennt, noch die
Fähigkeit zuerkannt, durch Aufklärung über die Notwendigkeit (Gesetzmä-
ßigkeit) des Geschichtsprozesses die Freiheit der Entscheidung zwischen
(notwendigen) Möglichkeiten zu befördern. In der Dialektik der Außdärung
dagegen wird Vernunft (die es ja immer mit der Realität des Allgemeinen zu
tun hat, sobald sie positive Konstruktion und nicht nur skeptische Auflö-
sung betreibt) der strukturellen Repressivität verdächtigt:

«Die Allgemeinheit der Gedanken, wie die diskursive Logik sie entwickelt,
die Herrschaft in der Sphäre des Begriffs, erhebt sich auf dem Fundament
der Herrschaft in der Wirklichkeit... Das Selbst, das die Ordnung und Un-
terordnung an der Unterwerfung der Welt lernte, hat bald Wahrheit über-
haupt mit dem disponierenden Denken ineinsgesetzt, ohne dessen feste Un-
terscheidungen sie nicht bestehen kann.»' 5

Die «Identität von Identität und Nicht-Identität» (Hegel), die jedem dia-

lektischen Konzept eines Allgemeinen zugrundeliegt, wird in bloße Nicht-
Identität zerfällt: «Die unversöhnte Sache, der genau jene Identität mangelt,
die der Gedanke surrogiert, ist widerspruchsvoll und sperrt sich gegen jeden
Versuch ihrer einstimmigen Deutung.»36 Die politische Konsequenz zieht
daraus Herbert Marcuse, der (wiederum quasi-theologisch) den geschichtli-
chen Fortschritt zum Besseren nur als das «ganz Andere», in keiner gegen-
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wärtigen Wirklichkeit schon als Möglichkeit Enthaltene auffassen kann. Al-
so folgert er,

«daß auch die materialistische Dialektik noch im Bann der idealistischen
Vernunft, in der Positivität bleibt, solange sie nicht die Konzeption des Fort-
schritts destruiert, nach der die Zukunft immer schon im Innern des Beste-
henden verwurzelt ist.»37

Damit wird die bestimmte Negation als Entwicklungsmoment des Begriffs
ins Unbestimmte verflüchtigt und die Fähigkeit, den Begriff politisch zu
operationalisieren, preisgegeben. Aus der Kritischen Theorie tritt ihr irratio-
nalistischer Kern hervor. Gegen die Allgemeinheit des Begriffs wird die
Frankfurter Schule dann (einen nominalistischen Topos erneuernd) die Sin-
gularität des Wirklichen behaupten38 und damit letzten Endes der Kraft
des Begriffs, normativ gegen das Wirkliche auftreten zu können, entsagen.39

Die letztendliche Gleichsetzung von Aufklärung und Mythologie in der Dia-
lektik der Aufklärung, die dort vertretene Behauptung, daß beide ineinander
übergehen, nimmt der Kritik das Maß, von dem her sie sich als «kritiach»
bestimmen könnte.

Der Verfall des kritischen Potentials

Diesen Wandel der kritischen Theorie bekundet das Vorwort, das Horkhei-
mer 1968 der Neupublikation seiner Aufsätze aus den dreißiger Jahren hin-
zufügte. Von eben jener Konsequenz, die den Umschlag kritischer Theorie
in politische Praxis unausweichlich macht, distanziert er sich da mit düste-
rem Pessimismus. War in der Kritischen Theorie die Aneignung des Kultur-
erbes als Entdeckung und Aktivierung der ihm innewohnenden, noch un-
eingelösten Rationalität vollzogen, so wird sie nun in Ermangelung eines po-
litischen Ziels (das als «verstellt» gilt) zur Verteidigung der Welt, die sie
aufheben wollte. Ihr kritischer Sinn, der praktischen Bewährung durch die
Enthaltsamkeit der schönen Seele beraubt, erschöpft sich darin, reine Nega-
tion im Bewußtsein zu bleiben. Sie schlägt in Ideologie um, als deren De-

struktion sie sich verstand.

So kommt Horkheimer schließlich zu praktischen Positionen, die dem ge-
sellschaftsverändernden Impuls der Kritischen Theorie genau entgegenge-
setzt sind:40 Familienstrukturen des 19. Jahrhunderts sollen erhalten wer-
den — darum wird die Gleichberechtigung der Frau, ihre Entfaltung im Be-
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ruf abgelehnt («Der Beruf verdinglicht ihre Gedanken... Sie ist gleichbe-
rechtigt. Sie strahlt nicht mehr die Liebe aus wie vorher.»), wird die Autori-
tät des Vaters gepriesen («Der Zusammenbruch des Vater-Mythos stellt die
Existenz des Gewissens als gesellschaftliches Phänomen in Frage.»), wird
die Entwicklung empfängnisverhütender Mittel zur Geburtenregelung be-
dauert («Für diesen Fortschritt muß die wahre Liebe geopfert werden.»).

Adorno hat sich in der Negativen Dialektik dieser Konsequenz dadurch zu
entziehen versucht, daß er die Aufgabe der Kritischen Theorie auf die un-
aufhörliche Ausarbeitung theoretischer (aber praktisch ineffizienter, eher
systemslabilisierender) Weigerungen beschränkte, die das gute Gewissen
des Denkers befestigen, ihn aber von politisch verantwortlichem Handeln
entbinden. Horkheimer indessen ging den Weg zum Pessimismus, der sich
an Schopenhauer orientiert, und endete in einer Apologie des Bestehenden,
für die er, in krasser Umkehrung der Tatsachen, sogar Marx in Anspruch
nehmen möchte:

«Marx projizierte die allseitige Entfaltung der Persönlichkeil als Ziel in die
Zukunft. Dochwarebendiese Entfaltungweitgehend eine Konsequenz des libe-
ralistischen Zeitalters, die mit dem Liberalismus zu verschwinden droht,
...weil alles dirigiert werden und der Spielraum für freie Initiative immer ge-
ringer werden wird.»

Der Bruch in Horkheimers philosophischer Biographie ist verschiedent-
lich festgestellt worden. Sehr früh schon hat Michael Theunissen darauf
hingewiesen:

«Wie selbstverständlich orientiert sieh die < Kritik der instrumentellen Ver-
nunft> am Dualismus von Realem und Idealem, von Wirklichkeit und Wahr-
heit. Sie reißt damit die konkrete Einheit auseinander, in der nach dem ur-
sprünglichen Entwurf eine bestimmte geschichtliche Wirklichkeit mit ihrer
bestimmten geschichtlichen Wahrheit vermittcltseinsollte. Wenn Ceschichts-
philosophie solchermaßen zusammenschrumpft, hat die kritische Theorie
ausgespielt. Den Abschied von ihr demonstriert Horkheimer unfreiwillig,
indem er <den grundlegenden Unterschied zwischen dem Idealen und dem
Realem mit dem von <Theorie und Praxis> gleichsetzt und schließlich gar
verkündet, das Insistieren auf der <Einheit von Theorie und Praxis> sei der

marxistischen Lehre mit der scholastischen gemeinsam.»

Theunissen diagnostiziert damit die Ursache des Umschlags der Kritischen
Theorie bereits in der unaufgeklärten konzeptionellen Inkonsistenz der ur-
sprünglichen Theoriegestalt. Schon in Materialismus und Metaphysik (1933)

rekurriert Horkheimer auf eine kantisch verstandene Idee des Sollens, die
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prinzipiell außerhalb der Wirklichkeit ihren Ort hat, will aber dann aus ihr
zu einer materialistischen Weltveränderung nicht nur als kritisch-regulati-
ver Idee, sondern als positiv-produktivem Prinzip übergehen:

«Kein Philosoph hat tiefer eingesehen, daß die Annahme einer transzendenten
Ordnung nur auf der Hoffnung der Menschen zu begründen ist, als Kant. Der
Schluß, <daß etwas sei (was den letzten möglichen Zweck bestimmt), weil etwas
geschehen soll>, ist nach ihm eine unausweichliche Konsequenz... Wenn aus
dem Glücksverlangen, das vom wirklichen Leben bis zum Tode enttäuscht
wurde, zuletzt bloß die Hoffnung hervorgeht, so konnte die Veränderung der
das Unglück bedingenden Verhältnisse zum Ziel des materialistischen Den-
kens werden.»

Genau diesem Übergang von einer ideellen Transzendenz zur historisch-
materialistisch gegründeten Handlung, also von der Hoffnung auf Glückselig-
keit zum Klassenkampf fehlen in der Kritischen Theorie die vermittelnden
Instanzen, die durch eine Theorie der Vernunft als des Organs der Erkennt-
nis des Realallgemeinen und damit des Gattungsinteresses der Menschen
festgestellt werden. Einer Theorie der Vernunft setzt Horkheimer aber schon
1933 das metaphysische Mißtrauen entgegen, das einem verkehrten Ver-
ständnis von Metaphysik als Weltbild-Dogmatik entspringt:

«Indem er (Kant) aber diese Hoffnung, die auf Glückseligkeit geht (<denn
alles Hoffen geht auf Glückseligkeit), nicht bloß konstatiert, sondern philo-
sophisch unterbaut, nähert sich seine ursprünglich aufklärerische Vernunft-
analyse beträchtlich dem von ihm bekämpften System einer dogmatischen
Metaphysik.»*4

Ohne eine aus der Vernunft gewonnene Begründung ist aber ein Maß der
Glückseligkeit nicht zu gewinnen. Selbstsein, Freiheit, Autonomie und
Glück sind Momente ein und derselben (gesellschaftlichen, anthropologi-
schen) Verfassung des Menschen.45 Die positive Einheit dieser Momente
liegt in einem durchaus innerwelllichen und sich geschichtlich entwickeln-
den System der Zwecke, das emanzipatorisch handlungsleitend nur sein
kann, wenn es nicht als ein verschleiertes Geheimnis dem realisierenden
Zugriff entrückt wird. Theunissen bemerkt dazu richtig: «Ohnehin versinkt
Horkheimer ja in reine Kontemplation, soweit er nur einen unaufhaltsamen

Verfall erinnert.»46

Die Kritische Theorie, sobald sie sich auf eine rein negative Funktion zu-
rückzieht, verliert damit zugleich ihre kritische Kraft. Denn sie vermag
nicht mehr zu sagen, welches die Norm ist, von der aus sie das Bestehende
als schlecht und veränderungsbedürftig diskriminiert und durch welche
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Veränderungen eine bessere Zukunft herbeigeführt werden soll, bzw. was an
dem veränderten Zustand dann das Bessere sei. Den Anfängen der Kriti-
schen Theorie ist diese Wendung von der Negation zur konkreten, d.h. posi-
tiv erfüllten Utopie auch noch immanent.

«Die ökonomische Theorie der Gesellschaft ist nicht aus rein theoretischen
Motiven, sondern aus dem Bedürfnis entstanden, die gegenwärtige Gesell-
schaft zu begreifen; denn diese Gesellschaft ist dazu gelangt, eine immer
größere Anzahl von Menschen von dem auf Grund des allgemeinen Reich-
tums an wirtschaftlichen Kräften möglichen Glück abzusperren. Im Zusam-
menhang damit bildet sich auch die Vorstellung einer besseren Wirklich-
keit, welche aus der heute herrschenden hervorgeht, und dieser Übergang
wird zum Thema der gegenwärtigen Theorie und Praxis.»47

Hier verleugnet die Kritische Theorie des Bestimmtheit verändernden Han-
delns nicht. Darin ließe sich die metaphysische Trauer um das unaufhebba-
re Unglück im unwiderbringlich Vergangenen, die dem Materialismus inhä-
rent ist,48 in den Jubel über die Ankunft im Reich der Freiheit — in Blochs
«Heimat» — aufheben und zugleich als Mahnung bewahren, daß die Bedin-
gungen des Glücks immer aufs neue gesichert werden müssen. Hier kann
Horkheimer darum auch noch vom Übergang aus dem Bestehenden ins Bes-
sere sprechen, während er später, wie wir schon gesehen haben, zwischen
Wirklichkeit und Ideal einen Hiatus legt, der sich theoretisch als bloße Ne-
gation, als Destruktion ohne konstruktive Alternative ausdrückt.

Ist der Weg vom Klassenkampf zur Klage nur in der subjektiven Enttäu-
schung ihres Autors begründet oder liegt er bereits in den Ansätzen der Kri-
tischen Theorie vorgezeichnet? Alfred Schmidt, der Herausgeber von Hork-
heimers Schriften, möchte wohl eher den Energiestrom wahrnehmen, der
von innen ausgehen könnte, möchte sie wie ein kontrapunktisches Motiv zur
Negativen Dialektik erklingen lassen. Er unterschätzt dabei die Hemmun-
gen, die von vornherein in der Kritischen Theorie eingebaut waren und die
nur deshalb in deren Anfängen nicht zutage zu treten brauchten, weil in der
breiten Front des bürgerlichen und des proletarischen Humanismus gegen
die Faschisten die Differenz der geschichtlichen Erwartungen und der ihnen
angemessenen politischen Praxis unwichtig war; erst nach dem Sieg über

Hitler begann die Dissoziation des antifaschistischen Lagers, die de/1 Den-
ker zur Entscheidung zwang, ob er die Kritische Theorie zur revolutionären
Praxis weilerentwickeln oder sich mit der Restitution bürgerlicher Demo-
kratie begnügen wollte.
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Dieser Entscheidung hat Horkheimier sich mit der einfachen Gleichung
Hitler = Stalin, Faschismus = Kommunismus (nämlich beides Gewaltherr-
schaften) entzogen.

«Die sogenannte freie Welt an ihrem eigenen Begriffzu messen, kritisch zu ihr
sich zu verhalten und dennoch zu ihren Ideen zu stehen, sie zu verteidigen, ist
Recht und Pflicht jedes Denkenden. Trotz dem verhängnisvollen Potential,
trotz allem Unrecht im Inneren wie Äußeren, bildet sie im Augenblick noch ei-
ne Insel, räumlich und zeitlich, deren Ende im Ozean der Gewaltherrschaft
auch das Ende der Kultur bezeichnen würde, der die kritische Theorie noch
zugehört.»49

Die Propagandaformel des Kalten Krieges von der «freien Welt» dient ihm
als Rückzugslinie, um die Preisgabe der Kritischen Theorie zugunsten eines
proamerkanischen Engagements (dessen Motive sicher in der Existenz- und
Erlebnissituation der Emigranten zu suchen sind) aufzufangen. Mit halbher-
zigen Worten (— so halbherzig, wie die Hinzufügung des «sogenannte» zur
«freien Welt») konnte Horkheimer sogar noch versuchen, die Verurteilung
des amerikanischen Krieges gegen Vietnam zu unterlaufen:

«Noch die Verurteilung des verhängnisvollen asiatischen Feldzugs der Ver-
einigten Staaten widerspricht der kritischen Theorie, bleibt in Europa kon-
formistisch, falls nicht auch die unvorstellbar grausamen, von gegnerischen
Großmächten unterstützten Attacken ins Bewußtsein mit aufgenommen
werden.»50

Für solch eine Argumentation noch die Beglaubigung kritischer Theorie in
Anspruch zu nehmen, könnte eine nachträgliche Selbstrechtfertigung sein.
Doch Horkheimer selbst verweist uns auf die Spuren einer zutiefst resigna-
tiven Grundhaltung auch schon in seinem Frühwerk, wo sie vom revolutio-
nären Elan der Generation nach dem Roten Oktober nur überlagert wurde:

«Der metaphysische Pessimismus, implizites Moment jenes genuinen materia-
listischen Denkens, war seit je mir vertraut. Meine erste Bekanntschaft mit der
Philosophie verdankt sich dem Werk Schopenhauers; die Beziehung zur Lehre
von Hegel und Marx, der Wille zum Verständnis wie zur Veränderung sozialer
Realität haben, trotz dem politischen Gegensatz, meine Erfahrung seiner Phi-
losophie nicht ausgelöscht.»5

Die vorgetäuschte Unschuld der «schönen Seele» gibt diesem resignatl-
ven Pessimismus, der nichts anderes als Anpassung wider besseres Wissen
ist, einen moraltheologischen Heiligenschein: «Die bessere, die richtige Ge-
sellschaft ist ein Ziel, das mit der Vorstellung von Schuld sich ver-
schränkt.»52 Hegel hat die «Heuchelei» des nur seiner individuellen Rein-
heit verpflichteten Gewissens in der Phänomerwlogie des Geistes als Ab-

28



Impuls und Verfall der Kritischen Theorie

trennung des Ich vom Allgemeinen charakterisiert. Es lohnt sich, seine Be-
schreibung des sich auf sich selbst und in sich selbst zurückziehenden In-
dividuums mit Blick auf diesen zuletzt zitierten Satz Horkheimers zu lesen:

«Es lebt in der Angst, die Herrlichkeit seines Innern durch Handlung und Da-
sein zu beflecken; und um die Reinheit seines Herzens zu bewahren, flieht es
die Berührung der Wirklichkeit... Der hohle Gegenstand, den es sich erzeugt,
erfüllt es daher nur mit dem Bewußtsein der Leerheit; sein Tun ist das Sehnen,
das in dem Werden seiner selbst zum wesenlosen Gegenstande sir.h nur verliert
und, über diesen Verlust hinaus und zurück in sich fallend, sich nur als verlo-
renes findet; - in dieser durchsichtigen Reinheit seiner Momente eine unglück-
liche sogenannte schöne Seele, verglimmt sie in sich und schwindet als ein ge-
staltloser Dunst, der sich in Luft auflöst.»53

Für Hegel wird die «schöne Seele» nun aber gerade zum Ursprung des Bö-
sen, nämlich der «einseitigen Beharrung in einem Extreme», dem «Inneren,
Eigenen», der «Einzelheit und Willkür».

«Wer darum sagt, daß er nach seinem Gesetze und Gewissen gegen die ande-
ren handle, sagt in der Tat, daß er sie mißhandle. Aber das wirkliche Gewissen
ist nicht dieses Beharren auf dem Wissen und Willen, der dem Allgemeinen
sich entgegensetzt, sondern das Allgemeine ist das Element seines Daseins,
und seine Sprache sagt sein Tun als die anerkannte Pflicht aus.»54

Horkheimer hätte sich des Umschlags der «schönen Seele» ins Böse bewußt
sein können, hatte er doch in der Dialektik der Aufklärung geschrieben:
«Das Werk des Marquis de Sade zeigt den <Verstand ohne Leitung eines
anderen>, das heißt, das von Bevormundung befreite bürgerliche Subjekt.»55

Horkheimers Pessimismus und die heuchlerische Vorgabe, integer vitae
scelerisque purus56 in wirkungsloser kritischer Distanz über den wider-
spruchsvollen gesellschaftlichen Prozessen stehen zu können, ist nichts an-
deres als der blasphemische Rückzug aus der Geschichte auf eine Position,
die nur im messianischen Augenblick Wirklichkeit werden könnte. Jürgen
Habermas hat diesen Aspekt des Umschlags in Horkheimers Theorie als ei-
nen weltanschaulichen Frontwechsel erkannt:

«Wenn es aber nur noch darum geht, aus dem Kontinuum der Geschichte

auszubrechen, verlieren die beobachtbaren geschichtlichen Tendenzen je-
des ernstere Interesse. Was sich zu studieren noch lohnt, sind allein die
kontinuitätsstiftenden Invarianten des Unheils und der Unterdrückung. In-
teresse beansprucht einzig die Struktur einer Herrschaft, die in Gestalt der
instrumentellen Vernunft den Fortschritt gepachtet hat. Nicht mehr Marx
weist den Weg, sondern Nietzsche. Nicht die historisch gesättigte Gesell-
schaftstheorie, sondern eine radikale, die Verschwisterung von Vernunft
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und Herrschaft denunzierende Vernunftkritik muß erklären, <warum die
Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in
eine neue Art von Barbarei versinkt).»57

Der Hinweis auf Nietzsche ist aufschlußreich. Nietzsche ist in der Tat die
weltanschauliche Gegenposition zur Hegel-Marx-Tradition,58 auf die sich
der frühe Horkheimer berief. Der Pessimismus, an dem er festhielt, meldet
in der Krise wieder seine Dominanz an, und er geht (wie bei Nietzsche) über
in die Apokalypse.

«In der Gegenwart gibt es keine Wendung mehr. Wendung der Dinge ist im-
mer die zum besseren. Wenn aber in Zeiten wie den heutigen die Not am höch-
sten ist, öffnet sich der Himmel und schleudert sein Feuer auf die, die ohnehin
verloren sind.»59

Nimmt die «schöne Seele» den außergeschichtlichen Ort des Messias ein, so
der radikale Kritiker den geschichtlichen Ort des Apokalyptikers. Und bei-
de Positionen fallen in eine zusammen, wenn in der ultima ratio der totalen
Destruktion die prima idea des Paradieses auftaucht. Dieser Gedanke ist
ebenso anarchistisch wie mystisch.60

Der alte Horkheimer hat mit Entschiedenheit wieder religiöse Horizonte
in sein Denken aufgenommen — ohne allerdings den Versuch zu unterneh-
men, im Rahmen einer säkularisierten Geschichtsphilosophie eine Brücke
zum innerweltlichen Fortschrittskonzept des Marxismus zu schlagen, wie
Walter Benjamin das getan hatte.6 Der religiöse Horizont Horkheimers
läßt sich indessen schwer auf formulierte Theologumena beziehen, obwohl
er sie — auch einander ausschließende — immer als Konturen in sich einge-
zeichnet enthält. Aber dieser religiöse Horizont wird als ein weiterer
Bezugsrahmen in Anspruch genommen, von dem her erst die innerweltliche
Skepsis, die an die Stelle einer positiven Idee von Weltveränderung getreten
ist, legitimiert und aus der Paradoxie - analog der des lügenden Kreters -
befreit werden kann. Hierin scheint mir eine Gemeinsamkeit jener Philo-
sophen jüdischer Herkunft zu bestehen, die im ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts in einer merkwürdigen Mischung von Gesellschaftslheorie, An-
thropologie und Geschichtsphilosophie die Aufbruchs- und Umbruchsstim-

mung jener Zeit theoretisch verarbeiteten. Neben Horkheimer und Adorno

gehören auch Bloch und Benjamin und sogar Buber in diesem Umkreis. Für
sie alle ist Geschichte auf einen anderen Grund aufgetragen, auf den sich
eine messianische Erwartung bezieht. Dieser Grund aber ist — wie der jüdi-
sche Gott - unnennbar und unabbildbar. Horkheimer läßt, wie wir gesehen
haben, den Gegenstand der Kritischen Theorie als «Geheimnis» stehen,
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Adorno reklamiert für den Materialismus «Bilderlosigkeit», Buber hat
den Begriff der «Gottesfinsternis», der besagen soll: «Zwischen Gott (bzw.
das Absolute) und den Menschen ist etwas getreten, was Gott und das Abso-
lute dem menschlichen Erkennen entzieht und sein Licht verstellt.»63

Bloch spricht von der «unkonstruierbaren Frage». Der Engel der Ge-
schichte kehrt bei Benjamin der Zukunft den Rücken zu, in die er hinein-
getrieben wird.65 Benjamin ist es auch, der die Herkunft einer Geschichts-
konzeption, die sich (statt der Erfüllung des Begriffs) der Offenbarung des
Geheimnisses offenhält, aus der jüdischen Religiosität klar ausgesprochen
hat:

«Bekanntlich war es den Juden untersagt, der Zukunft nachzuforschen. Die
Thora und das Gebet unterweisen sie dagegen im Eingedenken. Dieses ent-
zauberte ihnen die Zukunft, der die verfallen sind, die sich bei den Wahr-
sagern Auskunft holen. Den Juden wurde die Zukunft aber darum doch nicht zur
homogenen und leeren Zeit. Denn in ihr war jede Sekunde die kleine Pforte,
durch die der Messias treten konnte.»66

Ist dieses Andere, von dem aus erst weltliche Unvollkommenheit oder Ver-
derbtheit als solche sich zeigt, namen- und bilderlos, so bleibt es unmitteil-
bar, in keiner Theorie auszudrücken, durch keinen Begriff zu fassen (außer
durch sich iterierende Negationen) und kann nur in einem glaubensartigen
Akt der Gewißheit (als Gewißheit der Beziehung zu ihm) ergriffen werden.

Das mögliche Ziel einer als Praxis sich konkretisierenden Kritischen
Theorie wird damit in die Transzendenz verlegt, die es ebenso unerkennbar
wie unerreichbar werden läßt. Die Kritische Theorie beraubt sich damit je-
des Mittels, den Übergang zur Praxis rational zu vollziehen; sie widerruft
ihre marxistische Absicht der Weltveränderung zugunsten eines messiani-
schen Jenseits, das immer schon verborgen in jeder Zeit als deren Kern und
Sinn anwesend sein soll, aber nie hervortritt und verwirklicht werden kann,
weil die Unvollkommenheiten der Welt ein diesseitiges Reich Gottes ver-
hindern. Ist Blochs Utopia ein Ziel, auf das jede Gegenwart gespannt ist und
dem der Mensch sich nähert, indem er positive Möglichkeiten artikuliert
und verwirklicht, so ist Horkheimers Idee der Freiheil prinzipiell nicht von

dieser Welt und hat damit jede Kraft verloren, zum Antrieb politischen
Handelns zu werden. Die Herstellung eines adamitischen Reichs der Frei-
heit auf Erden erscheint als Sakrileg; der Kampf um eine nicht-regressive,
klassenlose Gesellschaft ist aufgegeben, ehe er begönne wurde.

Hatte Horkheimer das Verdienst, mit der Kritischen Theorie das Unbe-
hagen am Bestehenden, das Ungenügen der positivislischen Wissenschaft-
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lichkeit für eine Generation artikuliert zu haben, so schlägt sein Alterswerk

ins Gegenteil um: Unsicherheit gegenüber der Zukunft äußert sich in einer

Reproduktion von Vorurteilen, deren Entstehungs- und Wirkungsmecha-

nismus er selbst einst analysierend durchleuchtet hatte. Mit dem Hinweis

auf das Geheimnis, das der Inhalt der Kritischen Theorie sein soll, war

schon die Rückzugslinie angegeben, die die glücklosen Truppen der Großen

Armee einschlagen würden; zwischen New York und Frankfurt floß Hork-

heimers Beresina.
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Metaphysik und Weltanschauung

Zur Metaphysik In der Frühphilosophie Max Horkheimers

Metaphysics and <Weltanschauung>. Criticism of Metaphysics in the Early
Philosophy of Max Horkheimer: In bis contributions to the Zeitschrift für
Sozialforschung) Max Horkheimer criticizes traditional philosophy in order
to point out that Critical Theory means a radical transformation to philoso-
phy. Horkheimer is especially interested in the examination of the relation-
ship between metaphysics and his new sociological materialism. His main
thesis is that materialism has to expose metaphysical thought äs ideology.
This article wants to show the insufficiency of a theory which reduces meta-
physics to its social and historical content. Dialectical materialism also has
to investigate the philosophical substance and the present horizon of meta-
physical problems. The German word <Weltanschauung> is able to express
the ambiguity of metaphysics: it is ideology äs well äs a coherent philosoph-
ical conception of the world.

In einer frühen Notiz hält Max Horkheimer fest, «daß Metaphysik in irgend-
einer Weise die Erkenntnis des wahren Wesens der Dinge bezeichnet.»1

Er läßt dieser noch sehr unspezifisch sich ausnehmenden Grundbeslimmung
eine Bewertung folgen, die seine zahlreichen Äußerungen über Metaphysik
in den programmatischen Arbeiten zur Grundlegung der Kritischen Theorie
in der Zeitschriftßir Sozialforschung (ZfS) in den dreißiger Jahren der Sache
nach schon vorwegnimmt und sich leitmotivisch bis hin zur Dialektik der
Aufklärung durchhält: das Wesen der Dinge nämlich, das die Metaphysik
zum Gegenstand hat, sei «so geartet, daß man es erforschen und in seinem
Anblick leben kann, ohne in Empörung gegen das bestehende Gesell-

schaftssystem zu geraten.»2 Im metaphysischen Verfahren werde «der
Blick für die Klassenverhältnisse ... wenig geschärft.»3 Alle Äußerungen
Horkheimers in der ZfS, die sich auf Metaphysik beziehen, sind von dieser
kritischen Grundeinstellung geprägt, die Metaphysik sei im wesentlichen
Ideologie und daher von ihrer geschichtlich-weltanschaulichen Funktion
her zu begreifen bzw. durch die Kritische Theorie der Gesellschaft zu erset-
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zen. Erst der sich im Gedankenkreis der Dialektik der Aufklärung ent-
wickelte Begriff der instrumentellcn Vernunft legt Horkheimer die Un-
terscheidung in subjektive und objektive Vernunft nahe und damit die Mög-
lichkeit, im philosophischen Problemstand der Metaphysik selbst gesell-
schaftskritische Funktionen freizulegen. Diese Möglichkeit indes nimmt
Horkheimer auch im Spätwerk nicht wahr.4 Der vorliegende Beitrag will
zunächst ein Bedürfnis nach Metaphysik auch in der Moderne, auch nach
Kant5 festhalten, das Horkheimers ausschließlich ideologiekritische Hal-
tung zur Metaphysik außer acht läßt (I), sodann diesen ideologiekritischen
Metaphysikbegriff untersuchen, der einen fortbestimmbaren Problemstand
der ersten Philosophie, der sich nicht restlos in Geschichte auflösen läßt,
nicht mitdenken kann (II), um auf der Grundlage der Einsicht in ein noch
immer virulentes Problem der Metaphysik den Versuch zu unternehmen,
den Begriff Weltanschauung als spekulative Einheit von Individuum und
Welt, von Anschauung und Begriff gegen die von Horkheimer diagnostizier-
te instrumentelle Vernunft positiv zu bestimmen.

I.

«Ich weiß nicht, wie weit die Metaphysiker recht haben..., aber ich weiß,
daß die Metaphysiker gewöhnlich nur in geringem Maße von dem beein-
druckt sind, was die Menschen quält.»6

Diese Äußerung Horkheimers legt nahe, daß der Anspruch des Metaphysi-
kers auf Wahrheit unabhängig von dem existiert, was das Leiden der Men-
schen ausmacht. Folglich muß es jenseits der Metaphysik philosophisch re-
flektiert werden. Die Erwägungen der Metaphysik haben demnach mit dem
wirklichen Dasein der Menschen nichts zu tun. Einem solchen Metaphysik-
verständnis ist schon Schopenhauer, dessen Philosophie dem späteren
Horkheimer teuer war, entschieden entgegengetreten: gerade die Endlich-
keit des Daseins und die Notwendigkeit, ihre bewußte Erfahrung philoso-

phisch zu verarbeiten, machen den Menschen zu einem animal metaphysi-

cum. Die Vernunft ist nicht allein die Befähigung, über die Unmittelbar-
keit des Seienden hinauszufragen, sondern ursprünglicher noch bringt sie
das Bedürfnis nach der Metaphysik als diesem Hinausfragen hervor. Die Tä-
tigkeit der Vernunft ist immer schon der Versuch, das faktische Hinaussein
des Menschen über die Unmittelbarkeit der Natur im Denken zu bewältigen.
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Der Mensch ist nicht vernünftig, weil er Metaphysik betreibt, sondern er be-
treibt Metaphysik, weil seine Vernunftbegabung ihn in ein spezifisches
Verhältnis zu seiner Umgebung und zu sich selbst stellt, das Antworten ver-
langt, die Über das faktisch, das empirisch Gegebene hinaustreiben. Dieses
Motiv ist seit dem platonischen Eros-Begriff, wie ihn das Symposion entwik-
kelt, in der Metaphysikgeschichte präsent.

Damit ist noch nichts über die Gesellschaftlichkeit der Metaphysik ge-
sagt, um deren Explikation es gehen muß, will man Horkheimers Problem-
stellung gerecht werden. Aber es ist ein grundsätzliches Wort zu allen Ver-
suchen gesagt, Metaphysik zu einer geschichtlich überholten Bewußtseins-
form zu machen, d.h. zu einer philosophischen Denkweise, die prinzipiell
der Vergangenheit angehört und auch in ihren Fragestellungen keine Ak-
tualität mehr hat. Nicht die Metaphysik an sich selbst ist gesellschaftlich
und historisch bestimmt: sondern in der Form und im Inhalt ihrer Antworten
zeigt sich die Signatur gesellschaftlicher Entwicklung. Die Arbeit an der
Metaphysik ist daher nicht entweder ideologiekritisch-historisch oder an
den metaphysischen Problemen orientiert, sondern sie hat es dialektisch so-
wohl mit der Geschichte der Metaphysik — die eine Geschichte ihrer gesell-
schaftlich gestellten Aufgaben ist — als auch mit der Fortbestimmung, d.h.
Aktualisierung ihrer philosophischen Probleme zu tun.

Die Gesellschaftlichkeit der Metaphysik eruieren heißt, das gesellschaft-
lich vermittelte, aber philosophisch zu explizierende Bedürfnis nach Meta-
physik zu bestimmen. Die moderne Philosophie reduziert seit ihren Anfän-
gen — exemplarisch etwa in der cartesianisehen Philosophie — die erkennt-
nistheoretische Fragestellung auf das Problem des Erkenntnis erzeugenden
Subjekts. Diese subjektzentrierte Akzentuierung der Philosophie ist mit der
sich anbahnenden und durchsetzenden bürgerlichen Produktionsweise und
der zentralen Bedeutung des produzierenden Menschen in ihr vermittelt:
gleichzeitig aber erzeugt sie der Philosophie immanente Probleme. Wird die
metaphysische Einheit von Denken und Sein aufgegeben und das Subjekt in
seinen endlichen Bestimmungen zum Ursprung letzter Gewißheit gemacht,
SO gehl damit die Konsequenz einher, das substantielle Verhältnis dieses

Subjekts zur Welt in seiner qualitativen Bestimmtheit nicht mehr mitzuden-
ken. Metaphysik steht vor dem Hintergrund dieser modernen Entwicklung
in einem permanenten Rechtfertigungsdruck ihrer theoretischen Grundein-
stellung. Horkheimer hat dieses Problem schon in seinem frühen Beitrag zu
Hegel und das Problem der Metaphysik gesehen, sich indes gegen Hegels
Konstruktion der Einheit von Denken und Sein gestellt und einen gegen-
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über Metaphysik und Subjektphilosophie dritten Weg eingeschlagen: die
empirische und sozialkritische Erforschung der Geschichte. Horkheimers
Ausführungen zufolge ist Hegels Werk

«in der Überzeugung begründet, daß entweder gar keine Metaphysik oder
nur das vollendete System des sich selbst in seiner Entäußerung wieder-
erkennenden Geistes möglich sei. Wenn Wissen und Gegenstand, Denken
und gedachte Wirklichkeit sich nicht im Fortgang ihrer Bestimmung als
identisch erweisen, wenn das Denken immer so, wie es empirisch erscheint,
nämlich als Denken bestimmter Einzelmenschen zu begreifen ist, dann muß
es seinen absoluten Anspruch preisgeben und der wissenschaftlichen Er-
kenntnis des Besonderen den Platz räumen.»9

Horkheimer nimmt sich in seiner Entscheidung gegen spekulatives Denken
- von dem noch gar nicht ausgemacht ist, ob es sich nur in einem sich ab-
schließenden System entwickeln läßt,10 d.h. ob es tatsächlich in einem
Gegensatzverhältnis zum Denken des Individuums und zu wissenschaftlicher
Erkenntnis steht — zugunsten eines Geschichtsnominalismus jede Möglich-
keit, in seiner Kritik der bürgerlichen Philosophie ein philosophisches Be-
dürfnis nach Metaphysik geltend zu machen. So mußte er in seinen pro-
grammatischen Arbeiten zur Grundlegung der Kritischen Theorie diese ge-
gen subjektzentrierten Rationalismus, Neopositivismus und Metaphysik
gleichermaßen akzentuieren.

Horkheimer hat die Einseitigkeit beider großen Entwicklungslinien der
modernen Philosophie - des Rationalismus und des Empirismus - durchaus
gesehen. Er hat das Abstrakte einer «ausschließlichen Anerkennung des
reinen Denkens»11 im cartesischen Rationalismus und seiner Tradition
festgestellt, die den größten Teil der menschlichen Wirklichkeit methodisch
aus der philosophischen Durchdringung und Reflexion ausschließt und da-
mit einem in der Tat ideologischen Irrationalismus überläßt. Husserl hat
diese Konsequenz des neuzeitlichen Rationalismus etwa zu gleicher Zeit in
aller Schärfe gesehen.12 Horkheimer sieht nicht, daß der Dualismus von
abstraktem, subjektphilosophischem Rationalismus und lebensweltlichem
Irrationalismus das Ergebnis auch einer halbierten Vernunft ist, dem philo-
sophisch nur durch eine spekulative Theorie der Totalität als in sich be-

stimmter Einheit von Subjekt und" Objekt begegnet werde/I 1(3/1/1, dJ6 jeden
einzelnen Erkenntnisgegenstand aus dem Gesamtzusammenhang der Seien-
den im Ganzen bestimmt. Horkheimer will vielmehr die vom rationalisti-
schen Denken aus der Zuständigkeit der Philosophie entlassene Wirklich-

keit durch die Transformation der Philosophie in Kritische Theorie der Ge-
sellschaft wieder in die philosophische Reflektion zurückholen:
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«Das Bewußtsein der eigenen Bedingtheit, die das materialistische Denken
kennzeichnet, ist beim gegenwärtigen Stand der Theorie identisch mit der
Erkenntnis der gesellschaftlichen Bedingtheit der Individuen. Wie die Leh-
re von der Unabhängigkeit und Selbstherrlichkeit des Denkens dem Begriff
des in sich geschlossenen monadischen Individuums zugeordnet ist, so ge-
hört zur materialistischen Ansicht von der Endlichkeit des Denkens die
Lehre, daß jeder einzelne in den gesamtgesellschaftlichen Lebensprozeß
verflochten ist.»13

Gegen Ende der Abhandlung hält Horkheimer folgerichtig fest, daß «ohne
die richtige Theorie der Gesamtgesellschaft» das Handeln in der Gesell-
schaft «dem bloßen Zufall preisgegeben»14 bleibt und bezeichnet die
«Theorie der Gesellschaft» als «Versuch, unter Zuhilfenahme aller Einzel-
wissenschaften ein Bild des gesellschaftlichen Lebensprozesses nachzu-
zeichnen...»15 Offen bleibt das Problem, wie die Vermittlung des Individu-
ums mit dem gesellschaftlichen Gesamtprozeß ohne spekulativen Begriff der
Einheit von Subjekt und Objekt gedacht werden kann: Vermittlung ist kein
Gegenstand der Erfahrung, sondern das Ergebnis philosophischen Denkens.
Ebensowenig ist der Gesamtzusammenhang der Gesellschaft ein Gegenstand
der Anschauung: seine Theorie kann sich nicht in der Zusammenstellung
empirischer Einzelergebnisse der verschiedenen Wissenschaften erschöp-
fen, sondern stellt eine spezifisch philosophische Verarbeitung dieser Er-
gebnisse dar. Horkheimer ist sich dessen bewußt gewesen. Trotz des augen-
fälligen theoretischen Bedürfnisses kommt es indessen zu keiner Annähe-
rung an die kategorialen Möglichkeiten spekulativen Denkens.

Horkheimers Auseinandersetzung mit dem logischen Empirismus geht
von der Dichotomie von Metaphysik und moderner Wissenschaft aus,
spricht der Metaphysik den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit ab. Dieser
ist vielmehr auf die moderne Wissenschaft selbst übergegangen, «in welcher
die von der Metaphysik in Anspruch genommene natürliche Vernunft ihre
eigentliche Stätte hat.»16 Diese natürliche Einstellung der vorkritischen
Metaphysik, die Horkheimer hier andeutet, hat schon Hegel als «das unbe-

fangene Verfahren»17 gekennzeichnet und festgestellt, daß die <vormalige>

Metaphysik «die Vernunftgegenstände in abstrakte, endliche Verstandes-

bestimmungen faßte und die abstrakte Identität zum Prinzip machte.»
Diese abstrakte Verstandestätigkeit, der Hegel eine spekulative Theorie der
Vernunftgegenstände entgegensetzt, sieht Horkheimer in der modernen
Wissenschaft fortgesetzt. Er begreift die methodische Fixierung des logi-
schen Empirismus auf die Tatsachen zurecht als eine ebensolche Abstrak-
tionstätigkeit, die die Erkenntnisgegenstände gegen ihren gesamtgesell-
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schaftlichen Zusammenhang isoliert: «Die Tatsachen der Wissenschaften
und die Wissenschaften selbst sind Ausschnitte aus dem Lebensprozeß der
Gesellschaft», denen man wissenschaftlich nun durch «den Schlüssel zur
historischen Situation..., d.h. die richtige gesellschaftliche Theorie»19 ge-
recht werden kann. Horkheimer bestimmt das ideologische Moment des lo-
gischen Empirismus im methodischen Ideal logischer Reinheit selbst und in
der mit ihm einhergehenden gesellschaftlichen Blindheit des Wissensbe-
griffs, nach dem es Vernunft «bloß innerhalb der Einzelbetriebe und Fä-
cher»20, d.h. nur als Verstand gibt. Horkheimer fordert zurecht, die Gesell-
schaft zum Gegenstand philosophischen Wissens zu machen. Die Auseinan-
dersetzung um den Vernunftbegriff läßt sich indes nicht in die Soziologie
verlagern, sondern muß auch in der Philosophie selber ausgetragen werden.
Die «Verwechslung kalkulatorischen Denkens mit der Vernunft» ist mit
Sicherheit wissenschaftlicher Ausdruck der kapitalistischen Produktions-
weise: zu begegnen ist ihr indes philosophisch nur mit einem Konzept der
Vernunft, das die Beschränktheit des abstrakten Verstandesdenkens in ei-
nem spekulativen Begriff der Totalität sowohl bewußt machen als auch auf-
heben kann. Ohne Rekurs auf metaphysische Problemstellungen ist ein der-
art spekulativer Vernunftbegriff indes nicht zurückzugewinnen.

An beiden großen Grundeinstellungen der modernen Philosophie tritt das
Bedürfnis nach Metaphysik zutage. Dieses Bedürfnis ist kein solches nach
ewigen und dogmatischen Wahrheiten. Es läßt sich vielmehr im defizitären
Philosophiebegriff des subjektphilosophischen Rationalismus und des Em-
pirismus selbst begründen und dergestalt als ein philosophisches Bedürfnis
bestimmen. Horkheimer hat eine sonderbare Nachbarschaft von Relativis-
mus und Dogmatismus im subjektphilosophischen modernen Denken gese-
hen, daß nämlich der

«durchgehende Zweifel an der Wirklichkeit stichhaltiger Wahrheit, das
fortwährende Betonen der Unsicherheit, Bedingtheit und Endlichkeit alles
bestimmten Wissens, unvermittelt neben scheinbaren Einsichten in ewige
Tatbestande»22

steht. Am Beispiel Kants zeigt Horkheimer, daß das «Bedürfnis nach ei-
nem unverrückbaren geistigen Halt»23 eben der transzendentalen Erkennt-
niseinstellung selbst entspringt, durch die die Vernunftbegriffe zunächst
heimatlos werden, um dann in die Ethik, d.h. vom Weltbegriff ins Gewissen
zurückgenommen zu werden. Auf diese Entsubstanzialisierung der Welt hat
Hegels Philosophie reagiert.24 Horkheimer ist Hegel in der Historisierung
philosophischer Erkenntnis als Antwort auf Dogmatismus und Relativismus
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gefolgt, ohne jedoch ihre systematische Voraussetzung, die spekulative
Theorie des Absoluten als Subjekt-Objekt-Einheit, die sich geschichtlich
als Prozeß des werdenden Wissens entwickelt und in sich die endlichen Be-
stimmungen als Momente der Entwicklung aufhebt, ebenfalls in sein Den-
ken aufzunehmen. Vielmehr wiederholt Horkheimer seine Kritik an den
dogmatischen Voraussetzungen Hegels.25 Ohne einen spekulativen Begriff
der Wahrheit, der die endlichen Bestimmungen als Momente seiner Ent-

wicklung begreift, ist dem erkenntnistheoretischen Relativismus und dem

ihm korrespondierenden Bedürfnis nach letzten und absoluten Gewißheiten
indes nicht zu entgehen. Von Hegel läßt sich jedoch lernen, daß historische
Relativität der Wahrheit nicht identisch ist mit Relativismus.

Horkheimer indes sucht das Wahrheitsproblem in einer materialistischen
Geschichtsphilosophie zu lösen.26 So richtig diese Perspektive, Erkenntnis
aus ihrem sozialgeschichtlichen Vermittlungszusammenhang heraus zu be-
greifen, grundsätzlich ist: das philosophische Problem der Wahrheit löst sie
nicht. Geschichte und Soziologie erforschen den sozialen Hintergrund der
Entstehung philosophischer Systeme, tragen indes zur erkenntnistheoreti-
schen Fragestellung selbst nichts bei. Historisierung der Wahrheit, die kein
den Prozeß übergreifendes und begreifendes Wahrheitskriterium hat, von
dem her die geschichtlichen Bestimmungen der Wahrheit rekonstruiert
werden können, unterscheidet sich vom philosophischen Relativismus nur
in der Art der Begründung, ohne ihm grundsätzlich zu entkommen. Die Me-
taphysik hat in ihrer Geschichte verschiedene und in der Tat sozialhisto-
risch rekonstruierbare Inhalte gehabt: stets dagegen ist sie eine Begründung
ihrer Inhalte aus Prinzipien und Wahrheitskriterien gewesen, zu der man
sich, da sie nachvollziehbar konstruiert ist, sowohl affirmativ als auch kri-
tisch verhalten kann. Metaphysik erschöpft sich nicht in der Begründung
einer Form des Denkens, sondern sie ist unabhängig von ihrer historischen
Gestalt immer eine philosophisch durchgebildete Entwicklung ihrer Inhalte,
eine Begründung ihres Wahrheitskriteriums im Gesamtzusammenhang der
Welt, die sie philosophisch zu bewältigen hat. Diese grundsätzliche Orien-
tierung auf materiale Inhalte machen die Aktualität der Metaphysik aus.

Dogmatische Postulate ewiger Wahrheiten sind ebensowenig ihre philoso-

phische Substanz wie die geschichtlichen Antworten, die sie gegeben hat.
Sondern im übergreifenden Bezug auf Totalität — die sich als Wirklichkeit
im Begriff geschichtlich wandelt und daher nichts ewiges, sondern etwas in
hohem Maße Bewegtes und Veränderliches ist — liegen die fortbestimmba-
ren Möglichkeiten eines metaphysischen Philosophiebegriffs. Von diesem
her läßt sich die Kritik der Gesellschaft inhaltlich denken. Die Gesellschaft-
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lichkeit der Philosophie und also auch der von Horkheimer kritisierten Me-
taphysik läßt sich nicht von außen, von der Gesellschaft her ausmachen,
sondern ist dem Denken immanent und zeigt sich in seinen begrifflichen
Strukturen, d.h. in der Art und Weise, wie im Denken die gesellschaftlich
bestimmten substantiellen Verhältnisse der Epoche zum Ausdruck kommen.
Metaphysik ist kein nur ideologischer Reflex einer Epoche: sondern jede
historische Situation stellt dem spekulativen Denken neue Aufgaben, denen
es sich zu stellen hat, will es mehr sein als bloße Ideologie.

II.

Zu einer expliziten Auseinandersetzung mit der Metaphysik kommt es in
Horkheimers programmatischer Abhandlung Materialismus und Metaphy-
sik2'1 Die programmatischen Arbeiten Horkheimers zeugen insgesamt von
«einer entschiedenen, ja vielfach polemischen Wendung gegen die Meta-
physik überhaupt»28 und stellen eine «simple Gegenüberstellung von Ma-
terialismus und Metaphysik»2® dar. Tatsächlich begründet Horkheimer in
seinem Aufsatz zwei Elemente seiner Metaphysikkritik, die sich in allen
wichtigen Arbeiten der dreißiger Jahre wiederholt: der ideologiekritische
Zugang zur Metaphysik und die Auffassung ihrer Einheit mit der Religion.
In undifferenzierter Weise ist von den «falschen Glaubensinhalten der Me-
taphysik und Religion»30, von der Metaphysik als «Ausläufer der Reli-
gion»31, vom «metaphysischen Charakter der Endgültigkeit», der «Weihe ei-
ner Offenbarung»32 die Rede. Dieser Vermischung, wo nicht gar Verwech-
selung der Metaphysik mit Religion, ist gerade im Namen des dialektischen
Materialismus Ernst Bloch entgegengetreten, um gegen das einseitige Ver-
ständnis der Metaphysik als ancilla theologiae. die onlologische Kernpro-
blemalik der Metaphysik für die materialistische Theorie festzuhalten.
Ilorkheimers Auffassung vom wesentlich religiösen und weltanschaulichen
Charakter der Metaphysik dagegen geht auf Dilthey zurück. Die Diagnose
der Unmöglichkeit einer Metaphysik als Wissenschaft führt bei Dilthey zu

ihrer Historisierung in dem spezifischen Sinn, daß sie Ausdruck des Lebens
und seiner Erfahrung, d.h. subjektive Weltanschauung sei, die selbstver-
ständlich geschichtlich-empirischen Wandlungen ausgesetzt ist. Von die-
ser «historischen und psychologischen Typologie der Weltanschauungen»
ist auch Horkheimers Metaphysikverständnis geprägt. Horkheimer rückt
den Diltheyschen Begriff der Weltanschauung dabei in eine ideologiekriti-
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sehe Perspektive. An die Stelle der lebensphilosophischen tritt die sozial-
philosophische Analyse. Diltheys Versäumnis ist es danach lediglich, daß
die

«Systeme nicht durch Erkenntnis ihrer gesellschaftlichen Entstehungsbe-
dingungen und ihrer gesellschaftlichen Funktion, sondern mit Hilfe selbst
wieder hypostasierter Begriffe von Mensch, Leben, Persönlichkeit, schöpfe-
rischer Entwicklung als abhängig begriffen wurden.»36

Mit keinem Wort nimmt Horkheimer die philosophische Substanz metaphy-
sischer Problemstellungen gegen Dilthey in Schutz. Ihm steht vielmehr
selbst nur ein ideologiekritischer Begriff der Metaphysik zur Verfügung, der
für sein Unverständnis einer möglichen Aktualität ihrer Probleme verant-
wortlich ist.

Dem Materialismus kommt die Aufgabe zu, im Gegensatz zur lebensphilo-
sophischen «Einfühlung» ein Instrument der «sachlichen Prüfung der alten
Systeme»37 zu sein. Die Metaphysik übt danach «die Funktion aus,
menschliche, geschichtliche, partikulare Zwecke mit dem Schein der Ewig-
keit zu umkleiden», die «religiöse und metaphysische Begründung irgend-
welcher Forderungen» sei in der Geschichte «immer durch den Kampf ge-
sellschaftlicher Gruppen bedingt» gewesen. Die historisch-materialisti-
sche Analyse deckt demnach auf, was das metaphysische Denken selbst
ideologisch zudeckt: ihre eigene Vermittlung mit Klassenverhältnissen.
Metaphysikkritik ist Ideologiekritik und erschöpft sich darin. Der Materialis-
mus stellt als Kritische Theorie der Gesellschaft eine Überwindung der tra-
ditionellen Metaphysik dar: die «Lehre von der fundamentalen geschichtli-
chen Rolle der ökonomischen Verhältnisse» macht es unmöglich, «irgend-
einem obersten Prinzip als Prinzip abschlußhafte Gestalt zu geben.»
Horkheimers unbestrittenes Verdienst ist es, den Zusammenhang der Philo-
sophie mit sozialhistorischen Entwicklungen hervorgehoben zu haben. Ein
Begriff der Metaphysik jedoch, der diese ausschließlich als Ideologie auf-
faßt, nimmt sich die Sensibilität für ihren philosophischen Sachgehalt, der
ebenfalls Gegenstand materialistischer Erforschung sein muß. Die ei-
gentliche philosophische Arbeit an der metaphysischen Überlieferung be-

ginnt erst, wo die ideologiekritische Scheidung von geschichtlichem Gehall

und aktualisierbarem Problemgehalt schon stattgefunden hat und die fortbe-
stimmbaren Momente in der Kritik selbst ans Licht gebracht sind.40 Eine
materialistische Auseinandersetzung mit Metaphysik erschöpft sich kei-
neswegs in ihrer restlosen Auflösung in Ideologie, sondern sieht ihre ei-
gentliche Aufgabe in der Fortverfolgung der philosophischen Implikationen
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der auf uns gekommenen Metaphysik. In einer solchen Perspektive, die jede
Gegenwart für sich aus dem philosophischen Primat ihrer Fragestellungen
gewinnen muß, ist die Metaphysik nicht mehr primär eine geschichtliche
Reihe dogmatischer Antworten: sie wird zu einem Problemfeld, zu einem
Fundus offener Fragen.

Horkheimers Verkürzung des Metaphysikbegriffs hängt mit seiner Ver-
kürzung des Materialismus auf «die ökonomische Theorie der Gesellschaft»
zusammen. Zwar

«enthalten viele idealistische Systeme wertvolle materiale Erkenntnisse,
welche trotz der weltanschaulichen Absichten ihrer Urheber wichtige Ele-
mente des wissenschaftlichen Fortschritts darstellen.»*2

Horkheimers Formulierung jedoch unterstellt den Gebilden primär ein an
der Ideologiebildung orientiertes Interesse, deren sekundäres Ergebnis die
Erkenntnisse sind. Eine solche Argumentation spricht der Metaphysik gar
ihren Anspruch auf Wahrheit, den einzelnen Philosophien ihre subjektive
Endlichkeit ab. Das aber impliziert, sie von vornherein in ihrer philosophi-
schen Intention nicht ernst zu nehmen. Diese Haltung verdankt sich der
Verengung des Materialismus auf Ideologiekritik. Zu fragen ist indes umge-
kehrt, ob nicht das ideologische Moment — der Punkt, an dem die System-
bildungen sich selbst abschließen — vielmehr dort aufzusuchen ist, wo die
originäre Intention auf philosophische Erkenntnis an ihre sozialen und hi-
storischen Grenzen stößt, d.h. das Denken nicht weiterfragen kann, ohne in
erheblichen Widerspruch zu seinem sozialhistorischen Hintergrund zu gera-
ten. Blochs materialistische Metaphysikrezeption etwa, die er unter dem
programmatischen Begriff eines «spekulativen Materialismus»43 vorgetra-
gen hat, vermeidet ausdrücklich die Reduktion des Materialismus auf histo-
rischen Materialismus. Das breite Problemfeld des dialektischen Materialis-
mus erlaubt es ihm erst, die spekulative Einheit von metaphysischen Pro-
blemstellungen und materialistischer Theoriebildung philosophisch zu for-
mulieren und dergestalt in Abgrenzung zum mechanischen Materialismus so
wichtige Themenkomplexe wie das Problem einer materialistischen Ontolo-
gie und einer qualitativen Naturphilosophie überhaupt als Aufgaben einer

materialistischen Philosophie festzuhalten.

Horkheimers philosophischer Begriff des Materialismus besteht «in der
Erkenntnis von der unaufhebbaren Spannung zwischen Begriff und Gegen-
stand»44 und begreift den Materialismus aus einem auch erkenntnistheo-
retischen Gegensatz zur Metaphysik, die nach Horkheimers Auffassung Er-
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kenntnis in der Identität von Wissen und Gewußtem aufsucht. Damit be-
rührt Horkheimer die zentrale Frage der Möglichkeit einer Metaphysik auch
nach den der Erkenntnis von Kant gesetzten Grenzen. Nach der Kantschen
Bestimmung ist Metaphysik dasjenige Denken, das die Grenzen der Natur,
d.h. die Grenzen möglicher Erfahrung transzendiert. Sie ist ohne das Be-

wußtsein des unaufhebbaren Unterschieds von Denken und Sein. Auf diesen
unaufhebbaren Unterschied bezieht sich Horkheimer und leitet aus ihm sei-

nen Begriff den Historizität der Erkenntnis ab:

«Indem Feuerbach, Marx und Engels die Dialektik aus ihrer idealistischen
Gestalt lösten, gewann der Materialismus das Bewußtsein der sich fortwäh-
rend verändernden und doch nicht aufhebbaren Spannung seines eigenen
Denkens zur Realität und damit den ihm eigenen Begriff der Erkenntnis.»*5

Dieser historisch-materialistische Erkenntnisbegriff ist mit der metaphysi-
schen Denkweise nicht in Einklang zu bringen.

Tatsächlich ist eine Fortbestimmung des klassischen metaphysischen
Problembestandes nur denkbar, wenn sie das Bewußtsein des Unterschieds
von Denken und Sein in sich aufnehmen kann. Den idealistischen Weg ist
Hegel gegangen, indem er die Unterscheidung von Denken und Sein aus
dem Prinzip der Selbstunterscheidung des Geistes spekulativ entwickelt hat.
Dieser Weg ist der materialistischen Dialektik selbstverständlich verwehrt.
Der Unterschied von Denken und Sein kann in materialistischer Perspekti-
ve nicht anders als durch die Selbstunterscheidung der Natur in bewußtlo-
ses und bewußtes Seiendes gedacht werden. Eine solche spekulative Theo-
rie leugnet die <unaufhebbare Spannung) zwischen Erkenntnis und ihrem
Gegenstand nicht, sondern nimmt ihren Widerspruch in den Begriff der
Einheit von Denken und Sein auf. Diese Möglichkeit hat Hans Heinz Holz
als Theorie der Widerspiegelung vorgetragen.46 Sie ist weder vorkantisch
noch in Horkheimers Sinn der Metaphysik ungeschichtlich. Das Bewußtsein
des Unterschieds von Denken und Sein wird indes nicht erkenntniskritisch,
sondern in einer ontologischen Theorie des Gesamtzusammenhangs entfal-
tet. Da dieser Zusammenhang der Einzelseienden im Weltganzen sich erst
im Denken für uns herstellt und zugleich ein solcher materieller, sich ent-

wickelnder Verhältnisse ist, kann die Widerspiegelungstheorie die Ge-
schichtlichkeit gesellschaftlicher Widersprüche und Entwicklungen - de-
ren explizite Reflexion Horkheimer in der Metaphysik vermißt — in die spe-
kulative Begriffsbildung aufnehmen. Die Widerspiegelungstheorie kann
dergestalt den Primat des Denkens von der Priorität des Seins her ent-
wickeln.
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Von der systematischen Voraussetzung eines dialektischen Widerspiege-
lungsverhältnisses her läßt sich der Zusammenhang von Metaphysik und
Weltanschauung anders akzentuieren als dies in Horkheimers Kritik ge-
schieht. Der Widerspiegelungsbegriff von Holz geht davon aus, daß die
Repräsentierung des Seins im Denken nicht bloß ein Abbild im Sinne einer
Verdoppelung des gedachten Gegenstandes im Denken ist, sondern von der
Stellung des Denkenden im Zusammenhang der Seienden im Ganzen ab-
hängt und dergestalt - wie etwa in der Leibnizischen Monadentheorie - ge-
rade in dieser Allgemeinheit universeller Vermittlung etwas absolut Indivi-
duelles ist. Damit wird Denken zu einem spezifischen Ausdruck individuier-
ter Weltanschauung. Den Begriff Weltanschauung verliert indes gegenüber
Horkheimers Ideologiekritik seinen pejorativen Charakter.

Die Voraussetzung, Denken sei immer Weltanschauung, bringt die Ak-
tualität der metaphysischen Grundkonzeption der Philosophie zu Bewußt-
sein. Das Denken gewinnt in seinen Begriffsbildungen seinen anschauli-
chen, auf qualitativ in sich bestimmte <Welt> bezogenen Charakter zurück.
Die Philosophie wird zur Begründung eines Weltbildes und enträt in dieser
Begründungsfunktion, die auf Nachvollziehbarkeit ihrer philosophisch ent-
wickelten Inhalte und Auffassungen der Welt zielt, dem Ideologiecharakter
unbegründeter Wellanschauungen. Mit diesem die individuelle Erfahrung
der Wirklichkeit bewußt entwickelnden und leitenden Charakter der Philo-
sophie geht die Möglichkeit einher, Modelle zukünftiger Wirklichkeit philo-
sophisch zu entwerfen. In dieser Möglichkeit liegt die eigentlich sozialkriti-
sche Funktion einer an Metaphysik orientierten Philosophie: denn erst im
spekulativen, d.h. Über die unmittelbare Gegebenheit und Erfahrung der
Wirklichkeit hinausweisenden Begriff gewinnt das Denken die Distanz zu
seinem unmittelbaren gesellschaftlichen Dasein, die es erlaubt, Perspektive
als legitime Erkenntnisform, Möglichkeil als Seinsmodus der Welt zu be-
greifen und somil anders mögliche Welten, anders mögliche gesellschaft-
liche Verhältnisse philosophisch zu antizipieren. Metaphysik ist immanente
Transzendenz: die Fähigkeil, in der Weltanschauung die gegebene Welt zu
überschreiten.
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III.

Ideologiekritik ist eine Form aufgeklärten Bewußtseins: sie verlangt und
vollzieht Aufklärung über ein sich seiner eigenen sozialen Ursprünge nicht
bewußtes oder sie jedenfalls nicht explizierendes Bewußtsein. Der Ton der
Horkheimerschen Arbeiten zur Grundlegung der Kritischen Theorie in der
Zeitschrift für Sozialforschung ist von dieser Aufklärungsintention geprägt.

Diese Beiträge wollen Aufklärung und lassen in der Diktion etwas von der
Hoffnung auf die emanzipative Kraft kritischer Theorie spüren, die ihr Ver-
fasser hegt. In der Dialektik der Aufklärung ist diese Hoffnung aufgegeben.
Sie stellt daher einen Bruch im Denken Horkheimers dar. Der «Selbstzer-
störungsprozeß der Aufklärung» 7 wird selbst zum eminenten Gegenstand
der Ideologiekritik, «sie vollzieht sich nun an ihren eigenen Produkten» ,
wird dergestalt gerade als Ideologiekritik absolute Kritik, die kein normati-
ves oder utopisches Gegenbild zum Kritisierten mehr übrigläßt. Dies zeigt
sich etwa an der theoretischen Einebnung des Unterschieds von Mythos und
Logos. Nicht nur ist für Horkheimer und Adorno die gegenwärtige Aufklä-
rung zum Mythos geworden. Schon die Odyssee als Urgeschichte bürgerli-
cher Subjektivität und Rational i tat gedeutet, in der sich die für Aufklärung
überhaupt konstitutive Beherrschung der inneren Natur des Menschen zum
Zwecke der Beherrschung der äußeren Natur schon abzeichnet. Die List des
Odysseus gegenüber dem Sirenengesang wird zum Urbild instrumenteller
Rationalität, die nichts will als die Unterwerfung der Natur unter ein sich
allmächtig wähnendes Subjekt. Der Begriff geht der Sache nach auf Max
Webers Theorie der Zweckrationalität zurück, der diese allerdings als einen
spezifisch modernen Vernunfttypus analysiert.49 In der kulturkritiachen
Erweiterung instrumenteller Rationalität zur Charakterisierung abendländi-
scher Vernunft überhaupt liegt der Grund, warum die Metaphysik nach wie
vor radikaler Kritik verfällt. Nur wenn man das Phänomen der Zweckratio-
nalität aus seinen konkreten Entstehungsbedingungen der bürgerlich-kapi-
talistischen Moderne und also als spezifische Ideologie begreift, läßt sich
das auf qualitative Bestimmungen des Seienden gerichtete metaphysische
Denken als kritisches kategoriales Potential gegen die instrumentelle Ver-

nunft akzentuieren, deren Diagnose, wird sie nicht zur allgemeinen Ver-
nunftkritik überhaupt hypostasiert, einen Rekurs auf metaphysische Pro-
blemstellungen geradezu nahelegt.

In der Dialektik der Aufklärung formulieren Horkheimer und Adorno zwei
Metaphysikbegriffe. Einerseits werden die ontologischen Kategorien im auf-
geklärten Denken zu «Idola Theatri der alten Metaphysik»50 und stehen
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somit dem instrumenteilen Denken gegenüber. Andererseits nimmt die Me-
taphysik selber teil am Prozeß der Aufklärung als Überwindung des Mythos.
Dergestalt «vergeistigte sich insgesamt die wuchernde Vieldeutigkeit der
mythischen Dämonen zur reinen Form der ontologischen Wesenheiten.»
Aus der ersten Nuancierung des Metaphysikproblems ergibt sich die Mög-
lichkeit einer kritischen Annäherung an die Metaphysik. Diese Option wird
Adorno wahrnehmen,52 wenn er von der Solidarität mit Metaphysik «im
Augenblick ihres Sturzes»53 spricht. Die zweite Bestimmung fügt sich in
das Metaphysikversländnis des frühen Horkheimer und ist in der Dialektik
der Aufklärung bestimmend geblieben:

«Einheit bleibt die Losung von Parmenides bis auf Russell. Beharrt wird auf
der Zerstörung von Göttern und Qualitäten.»54

Diese Aussage entspricht dem Gestus der allgemeinen kulturkritischen Ver-
nunftkritik und nimmt sich die Möglichkeit, die historischen und philoso-
phischen Unterschiede zwischen Parmenides und Russell überhaupt in den
Blick zu bekommen. Indem die Kritik an der zeitgenössischen Rationalität
in die Anfänge der Vernunft zurückprojiziert wird, büßt das Denken das
Wissen darum ein, daß Zerstörung der mythischen Götter und «Eleminie-
rung der Qualitäten, ihre Umrechnung in Funktionen»55 nicht dasselbe
sind. Kritische Anknüpfung an Metaphysik kann zu einer immanenten Kri-
tik der auf formale Logik reduzierten Vernunft und des mit ihr geschichtlich
in der Moderne sich verbindenden rein technischen Weltverhältnisses bei-
tragen, da sie von ihren spekulativen Fragestellungen her die Grenzen der
formallogischen Begriffe und ihrer einfachen Identitätsbildungen zeigen
kann. Die Dialektik der Außdärung indes begreift jede Form der Vernunft
und mit ihr jede Form des Allgemeinen als Unterdrückung des Individuel-
len: «Die Herrschaft tritt dem Einzelnen als das Allgemeine gegenüber, als
die Vernunft in der Wirklichkeit.»56 «Abstraktion» wird so zum «Werk-
zeug der Aufklärung».57 Daß formallogische Identität nur ein Moment des
Denkens darstellt, demgegenüber die spekulative Vernunft die Nicht-Identi-
täl jedes Einzelnen im Vermittlungszusammenhang des Ganzen und im
Werden dieses Ganzen darstellt, hat schon Hegel festgestellt und zum Aus-
gangspunkt seiner dialektischen Erneuerung der spekulativen Philosophie

gemacht. Der absolute Gegensatz von Allgemeinem und Einzelnem ist
selber abstrakt. Die Dialektik der Aufklärung hält zurecht fest, daß die
instrumentelle Vernunft der kapitalistischen Moderne eine Denkform der
Herrschenden darstellt, in der der bestimmende Vernunfttypus dieser
Epoche sich ausdrückt. Diese Diagnose läßt sich indes nicht ohne weiteres
auf die Vernunft überhaupt und damit auf die Metaphysik ausdehnen.
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Horkheimer hat das in einem späteren Beitrag gesehen und daher zwei
Vernunftbegriffe unterschieden, einen objektiven metaphysischen und einen
subjektiven der Moderne.59 In diesem Vortrag kommt es ex negativ», im
Vollzug der Kritik an der bürgerlichen Zweckrationalität zu einer impliziten
Annäherung an die Metaphysik. Die sogenannte subjektive instrumentelle
Vernunft, deren «Vorherrschaft von der bürgerlichen Gesellschaft gar nicht
ablösbar ist», entwickelt sich «im Widerspruch zu jener umspannenden,

dem Objekt und Subjekt gleichermaßen eigenen Vernunft.»60 Horkheimer
hebt nun den ideologischen, spezifisch an die Entwicklung der bürgerlichen
Gesellschaft gebundenen Charakter der instrumenteilen Vernunft hervor,
deren «Gleichsetzung von Vernunft und Nützlichkeit»61 alles Seiende zum
Mittel wird. Demgegenüber hält Horkheimer der «objektiven Konzeption der
Vernunft» ihre Orientierung auf das «Ganze des Seienden» zugute, die
«auch das Individuum und seine Zwecke einschließt, ohne sich jedoch mit
ihm zu decken.» In der Preisgabe dieser objektiven Zweckbestimmungen,
die im Positivismus und im Neopositivismus ihren höchsten philosophischen
Ausdruck findet, vollendet sich für Horkheimer die «Funktionalisierung der
Vernunft»63. Sie wird zum reinen Mittel zur Rationalisierung kapitalisti-
scher Produktivkräfte durch die Wissenschaft, ohne kategoriale Möglichkei-
ten einer philosophischen Kritik kapitalistischer Produktionsverhältnisse zu
enthalten. Genau diese Blindheit gegenüber der Gesellschaft macht den
Ideologiecharakler instrumenteller Rationalität aus. Unter ihrem Eindruck
erscheint Horkheimer die Metaphysik und ihr Begriff der Totalität als Ein-
heit von Subjekt und Objekt in einem positiveren Licht:

«Dieser gleichsam von der Hybris des sich emanzipierenden Subjekts ver-
gessene Zusammenhang war, wie sehr auch in unreflektierter, naiver Form,
in der Lehre einer objektiven, nicht in der reinen Zweck-Miltel-Funktion
sich erschöpfenden Vernunft festgehalten.»64

Die Diagnose der instrumentellen Rationalität führt Horkheimer gegenüber
dem Frühwerk zu einem positiveren historischen Verständnis der Metaphy-
sik. Sie führt ihn nicht zu einer positiven philosophischen Rezeption ihres
Problembestandes in der Auseinandersetzung mit der Gegenwart. Auch an
dem Punkt, da Horkheimer philosophisch einem Rekurs auf metaphysische

Fragestellungen am nächsten kommt, macht er von dieser Möglichkeit kei-
nen Gebrauch. Das hängt vermutlich damit zusammen, daß die Grundein-
stellung zur Metaphysik, wie sie im Frühwerk herausgebildet wird, sich
nicht geändert hat. Horkheimer hält — das letzte Zitat zeigt es — unverändert
mit Dilthey daran fest, daß «Metaphysik als Wissenschaft ... unmöglich»

ist: sie behauptet zwar im Denken den Begriff der Totalität, aber in <unre-
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flektierter», <naiver>, d.h. unwissenschaftlicher Form. Horkheimer hält au-
ßerdem mit Dilthey am Vergangenheitscharakter der Metaphysik und ihrer
Aufhebung in der <subjektiven> Vernunft fest: Metaphysik trifft, so Dilthey,
«am Ende ihrer Bahn mit der Erkenntnistheorie zusammen, welche das auf-
fassende Subjekt selber zu ihrem Gegenstand hat.»66 Horkheimer sagt aus-
drücklich, daß der Gedanke der Einheit von Subjekt und Objekt in der ob-
jektiven Vernunft festgehalten <war>. Die Metaphysik ist folglich nach wie

vor eine Form vergangener Weltanschauung.

Die Dialektik verfügt über die Möglichkeit, Einheit nicht von der Identi-
tät, sondern vom Widerspruch her zu denken. In der Dialektik meint Ein-
heit den übergreifenden Zusammenhang der Einzelseienden, d.h. Einheit ist
Totalität der Widersprüche in ihrer Entwicklung, durch die die Einzelsei-

enden in sich bestimmt und im Weltganzen vermittelt sind.67 Einheit ist
daher in der Dialektik nicht — wie in der traditionellen Metaphysik — ideel-
ler Ausgangspunkt des Denkens, von dem her das Einzelseiende als iden-
tisch bestimmt wird, sondern sie wird vom Widerspruch her, d.h. aus der
Komplexität materieller Verhältnisse der Einzelseienden heraus gedacht
und ist folglich überhaupt keine bestimmte Erkenntnis, auch keine einzelne
Erfahrung, sondern der von der Aneignung der Erfahrung im Denken zu
gewinnende Grenzbegriff universeller Vermittlung mit der Welt. Weltan-
schauung in diesem Sinn ist eine von der individuellen Erfahrung ausge-
hende und sie im spekulativen Begriff totalisierende Denkform. Die Dialek-
tik überwindet dergestalt sowohl die objektivistische Metaphysik, die <Welt>
unabhängig vom Erkenntnisstandpunkt des Subjekts entwickelt, als auch
die subjektzentrierte Philosophie, die den bestimmten Zusammenhang des
Subjekts zur Welt überhaupt als Gegenstand des Denkens aufgibt.

Im dialektischen Begriff ist Weltanschauung folglich mehr als Ideologie
im Sinne Horkheimers: mehr als das gesellschaftlich falsche Bewußtsein.
Sie ist philosophische Exposition gesellschaftlich vermittelter Widersprü-
che, sowohl die individuelle Reflexion dieser Widersprüche als auch ihre
allgemeine begriffliche Bestimmung. Indem sie die gesellschaftlichen Inhal-
te ins Denken selbst aufnimmt und in ihm konkret bestimmt, widerspricht

sie philosophisch der instrumentellen Vernunft. Weltanschauung zielt dar-
auf, die geschichtlich und individuell spezifische Art und Weise des Men-
schen, in der Welt zu sein, im Denken als begriffene Erfahrung zu ent-
wickeln. Sie zielt auf den welterschließenden Charakter der Philosophie.
Hegels Phänomenologie des Geistes hat die Selbstvermittlung des Denkens
mit dem Sein entwickelt und als sich fortbestimmende wissenschaftliche
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Aufgabe der Philosophie bestimmt. Dieser Aufgabe ihre je zeitgemäße Ge-
stalt zu geben heißt, Metaphysik kritisch im Denken gegenwärtig zu erhal-
ten.
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Bemerkungen über Wissenschaft und Krise.

Remarks on science and crisis: Critical theory must be reconstructed äs a
changing project with three different stages. Today the first stage until
1936/1937 seemed to be the most interesting phase in the development of
critical theory. Reconstructing the arguments in Horkheimers essay from
1931 Bemerkungen über Wissenschaft und Krise it will be shown, that many
of the main problems of later critical theory are founded in insufficient no-
tions of labor and science.

O.

Viel zu lange sind die verschiedenen Etappen in der Entwicklung der theo-
retischen Ansichten der Kritischen Theorie und insbesondere Max Hork-
heimers übersehen worden - dies sowohl von Vertretern der Kritischen
Theorie selbst (exemplarisch Schmidt 1974), aber auch von denen, die sich
kritisch mit der Frankfurter Schule auseinandersetzten. Erst in den letzten
Jahren wurde u. a. von A. Honneth (1986), W. Bonß/A. Honneth (1982), S.
Benhabib (1992) sowie den beiden großen Gesamtdarstellungen der Frank-
furter Schule von M. Jay (1981) und R. Wiggershaus (1988) gezeigt, daß die
klassische Form der Kritischen Theorie erst das Resultat des Scheiterns der
ursprünglich insbesondere von Horkheimer entwickelten Konzeption eines
«interdisziplinären Materialismus» darstellt. Und auch Habermas sieht sei-
ne Bemühungen im Vorfeld von und seit der Theorie des kommunikativen
Handelns als eine «Rückkehr zur Formierungsperiode der kritischen Theo-
rie», die, so Habermas weiter, lange Zeit von der Dialektik der Aufklärung

verdeckt worden sei (Habermas, 1981, S. 11).

Die ersten beiden Etappen der Entwicklung der Kritischen Theorie las-
sen sich markieren durch Programm-Schriften Horkheimers: Die erste, dem
Marxismus am engsten verbundene Etappe mit Aufsätzen wie Die gegenwär-
tige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts für Sozialfor-
schung (1931) und Bemerkungen über Wissenschaß und Krise (1932), mit
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dem das erste Heft der Zeitschrift,ßir Sozialforschung eingeleitet wurde. Die
zweite Etappe beginnt wieder mit einem programmatischen Aufsatz Hork-
heimers: Traditionelle und kritische Theorie (1937). Erst für die dritte Phase
wird Adorno neben Horkheimer gleichrangig wichtig, nämlich mit dem ge-
meinsam verfaßten Buch Dialektik der Aufklärung (1947); zu nennen ist
hier noch Horkheimers Buch Zur Kritik der instrumenteilen Vernunft (1946).
Neben den dann schon in der Bundesrepublik veröffentlichten großen Ar-
beiten Adornos sind es insbesondere diese Schriften aus der zweiten und
dritten Entwicklungsetappe gewesen, auf denen das Verständnis von Kriti-
scher Theorie aufbaute. Bonß und Honneth haben sicherlich recht, wenn sie
bezüglich der eingeschränkten Rezeption der Kritischen Theorie festhalten:

«Nun teilen all die theoretischen Bemühungen, in denen sich nach der Stu-
dentenbewegung Fragestellungen und Untersuchungsperspektiven der Kri-
tischen Theorie folgenreich niedergeschlagen haben, ein und dieselbe
Schwäche: es handelt sich durchgängig um selektive und zugleich thema-
tisch verengte Vergegenwärtigungen der Theorietradition der Frankfurter
Schule. Die unzureichende Kenntnis der historischen Kontextbedingungen
und der thematischen Breite der Kritischen Theorie führte dazu, daß ihre
Untersuchungen immer nur an dem Punkt aufgenommen und bearbeitet
wurden, den das jeweilige Theorieinteresse nahelegte. Weder die innere
Entwicklung, der das Theorieprogramm des Instituts unterlag, noch das so-
zialwissenschaftliche Spektrum, in dem seine Mitglieder es umzusetzen ver-
suchten, konnten daher angemessen in den Blick treten; Staudessen wurden
nur allzu häufig einzelne Elemente aus dem Gesamtzusammenhang der
Theorie herausgebrochen und zum alleinigen Bezugspunkt wissenschaftli-
cher Fortentwicklung gemacht.» (Bonß/Honneth, 1982, S. 20/21)

Rekonstruktion des Kontextes der Herausbildung und Entwicklung der
Kritischen Theorie (also insbesondere der ersten Entwicklungsphase bis et-
wa 1937) und mit dieser Rekonstruktion einhergehend der systematische
Nachweis kategorialer Defizite der Kritischen Theorie - heißt dies, daß das
Projekt Kritische Theorie damit als überholt und nicht stichhaltig beiseite
gelegt werden kann, daß es höchstens noch Beschäftigungsfeld wissen-
schaftshistorischer Forschung sein kann, aber keine systematischen An-
knüpfungspunkte für gegenwärtige Problemlagen und Forschungsfragen
mehr bietet? Ich meine: Nein! Zwar können und sollen die systematischen

Mängel der frühen Kritischen Theorie nicht geleugnet werden, aber in der
Problemformulierung weist sie auf kategoriale Fragestellungen hin, die heu-
te noch genauso aktuell sind wie damals. Versuchen wir, Kritische Theorie
als ein Projekt und nicht als kanonische Formulierung zu begreifen, dann
lassen sich Berührungspunkte zwischen damaligen und gegenwärtigen Pro-
blemlagen aufzeigen, dann bieten die rekonstruierten Gründe des Scheiterns
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der ersten programmatischen Formulierungen Ansatzpunkte für neue, hof-
fentlich besser begründete Ausformulierungen Kritischer Theorie.

I.

Im Rahmen materialistischer Forschungen sieht Horkheimer die Notwen-
digkeit einer Schwerpunktverschiebung. Lag zur Zeit des Aufstiegs des
Bürgertums der Akzent auf einem materialistischen Verständnis der Natur,
so rückt heute, den 20iger und beginnenden 30iger Jahren, ein materialisti-
scher Begriff von Gesellschaft in den Vordergrund theoretischer Bemühun-
gen.

«Wenn aus dem Glücksverlangen, das vom wirklichen Leben bis zum Tode
enttäuscht wurde, zuletzt bloß die Hoffnung hervorgeht, so konnte die Ver-
änderung der das Unglück bedingenden Verhältnisse zum Ziel des materia-
listischen Denkens werden. Je nach der geschichtlichen Lage gewann dieses
Ziel eine andere Gestalt... Der Materialismus des frühen Bürgertums zielte
dagegen auf die Vermehrung der Naturerkenntnis und die Gewinnung neuer
Kräfte zur Beherrschung von Natur und Menschen. Da» Elend der Gegen-
wart aber ist an die gesellschaftliche Struktur geknüpft. Darum bildet die
Theorie der Gesellschaft den Inhalt des heutigen Materialismus.» (Hork-
heimer, 1988, S. 83/84)

Horkheimer will damit nicht bestreiten, daß der Materialismus gekenn-
zeichnet werden könne als ein einheitliches, Natur und Gesellschaft umfas-
sendes System, das als ein solches dargestellt und entfaltet werden kann;
ihm kommt es vielmehr darauf an zu zeigen, daß der Materialismus selbst
als Forschungsprogramm in seiner konkreten Ausgestaltung beeinflußt wird
durch die gesellschaftlichen Verhältnisse, in denen materialistisch geforscht
wird:

«Die praktischen Anforderungen wirken auf Inhalt und Form der materiali-
stischen Theorie zurück.» (Horkheimer, 1988, S. 84)

Durch diese Schwerpunktverschiebung werden die naturtheoretischen
Überlegungen des bürgerlichen Materialismus nicht negiert und außer Kraft
gesetzt; sie gehören noch immer zum legitimen und unverzichtbaren Ver-
ständnis von Materialismus. Mit Formulierungen von Marx und Engels aus
der Deutschen Ideologie hält Horkheimer aber fest:
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«Die Lehre von der fundamentalen geschichtlichen Rolle der ökonomischen
Verhältnisse gilt nunmehr als Kennzeichen der materialistischen Ansicht,
und mit diesem neuen Inhalt ist es auch unmöglich geworden, irgendeinem
obersten Prinzip als solchem abschlußhafte Gestalt zu geben. Wenn die
Menschen mit der Natur auch sich selbst und alle ihre Verhältnisse verän-
dern, dann tritt an die Stelle der philosophischen Ontologie und Anthropo-
logie 'eine Zusammenfassung der allgemeinsten Resultate, die sich aus der
Betrachtung der historischen Entwicklung der Menschen abstrahieren las-
sen».» (Horkheimer, 1988, S. 85)

Ersichtlich wird an dieser Stelle — ohne daß ich dies hier weiter kommentie-
ren möchte —, daß Horkheimer im Verhältnis von materialistischer Natur-
und Gesellschaftstheorie nicht nur den Primat auf die Gesellschaftstheorie
legt, sondern auch erwartet, daß sich hieraus ein Verständnis von Natur er-
geben wird / ergeben könnte, welches Historizität so mit umfaßt wie es für
den Bereich der Gesellschaft erwiesen worden ist. Damit wäre selbstver-
ständlich die Naturtheorie des frühen bürgerlichen Materialismus überwun-
den und weiterentwickelt.

Die «wirklichen Verhältnisse» erzwingen also eine neue Ausformung des
Materialismus, wenn materialistisches Denken den Erfordernissen der je-
weiligen Zeit gerecht werden will. Aus diesen Überlegungen leitet Hork-
heimer als Aufgabe eines Instituts für Sozialforschung ab:

«Vielmehr kommt es heute darauf an, und ich stehe mit dieser Ansicht ge-
wiß nicht allein, auf Grund aktueller philosophischer Fragestellungen Un-
tersuchungen zu organisieren, zu denen Philosophen, Soziologen, National-
ökonomen, Historiker, Psychologen in dauernder Arbeitsgemeinschaft sich
vereinigen und das gemeinsam tun, was auf anderen Gebieten im Laborato-
rium einer allein tun kann, was alle echten Forscher immer getan haben:
nämlich ihre aufs Große zielenden philosophischen Fragen an Hand der
feinsten wissenschaftlichen Methoden zu verfolgen, die Fragen im Verlauf
der Arbeit am Gegenstand umzuformen, zu präzisieren, neue Methoden zu
ersinnen und doch das Allgemeine nicht aus den Augen zu verlieren.»
(Horkheimer, 1988, S. 29/30)

Damit wird ein Verständnis von Theorie formuliert, das sich unterscheidet
vom klassisch-bürgerlichen Verständnis von Theorie als einem reinen

Selbst-Zweck, welcher an der «Entdeckung» oder am «Erschauen» des
Wahren, Guten und Schönen um seiner selbst willen interessiert sei. Nicht
nur wird Theorie von Horkheimer verstanden als ein Handeln gemäß Zwek-
ken, sondern eine auf praktische Verhältnisse bezogene bzw. in praktische
Verhältnisse eingreifende Funktion kann Theorie nur dann haben, wenn sie
die Zwecke als ihre forschungsleitenden Zwecke aufgreift, die sich aus den
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jeweiligen praktischen (außertheoretischen) Verhältnissen herausgebildet
haben und deren Bearbeitung zu einer Weiterentwicklung der Gesellschaft
führen kann.

«Theorie ist ein Zusammenhang von Erkenntnissen, der aus einer bestimm-
ten Praxis, aus bestimmten Zielsetzungen herrührt. Wer die Welt unter ein-
heitlichem Gesichtspunkt betrachtet, dem zeigt sie auch ein einheitliches
Bild, das sich freilich in der Zeit, der die handelnden und erkennenden
Menschen unterworfen sind, verändert. Die Praxis organisiert schon das Ma-
terial, das jeder zur Kenntnis nimmt, und die Forderung, theoriefreie Tatsa-
chen festzustellen, ist falsch, wenn sie besagen soll, daß in den objektiven
Gegebenheiten nicht schon subjektive Momente wirksam seien. Produktiv
gefaßt kann sie nur heißen, daß die Beschreibung wahrhaftig sei. Die er-
kenntnismäßige Gesamtstruktur, von welcher aus jede Beschreibung ihren
Sinn erhall und der sie wieder dienen soll, die Theorie gehört selbst mit zu
den Bestrebungen der Menschen, die sie machen. Diese können entweder
aus privaten Schrullen, aus den Belangen rückwärts gewandter Mächte oder
aus den Bedürfnissen der werdenden Menschheit hervorgehen.» (Horkhei-
mer, 1988, S. 149)

Soweit eine Skizze des programmatischen Anliegens in der ersten Entwick-
lungsphase kritischer Theorie.

II.

Angesichts neuer Technologien (Gentechnik, Reproduktionsmedizin, Infor-
mationstechnologie) und ökologischer Krise ist das Thema «Wissenschaft
und Krise» auch jetzt noch unverändert von Bedeutung. Festgehalten wer-
den muß weiter, daß die ideologiekritischen Intentionen, die Horkheimer
mit seinen Bemerkungen zu diesem Thema 1931 verband, ebenfalls
unverändert aktuell sind: Als Reaktion auf neue wissenschaftliche Möglich-
keiten und technische Fähigkeiten und auf die gesellschaftliche Krise ent-
standen damals und entstehen heute irrationale, lebensphilosophisch moti-
vierte Weltanschauungen, naive Ontologien und philosophische Anthropo-

logien, deren gemeinsames Ziel es war und heute noch ist, in teilweise be-
rechtigter Kritik an überzogenen szientistischen Vorstellungen Wissenschaft
und Rationalität insgesamt zu destruieren.

«Anstatt die der Wissenschaft durch ihre klassenmäßige Verengung gezoge-
nen Grenzen aufzuweisen und schließlich zu durchbrechen, identifizierten
sie die in mancher Hinsicht ungenügende Wissenschaft der vorangegange-
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nen Epoche mit der Rationalitä't Überhaupt, negierten das urteilende Den-
ken selbst und überließen sich sowohl willkürlich ausgesuchten Gegenstän-
den als auch einer von der Wissenschaft befreiten Methodik.» (Horkheimer,
1988, S. 44)

Eine so betriebene Metaphysik, das Ausspielen des «Geistes» gegen «das
Leben» etwa, kann — so Horkheimer — nur eine Verschleierungsfunktion ge-
genüber der realen gesellschaftlichen Krise und eine Ablenkungsfunktion
gegenüber den Kräften haben, die in der Lage seien, einen Beitrag zur Lö-
sung der Krise zu leisten.

«Nur Verschleierung der Ursachen der gegenwärtigen Krise gehört es, ge-
rade diejenigen Kräfte für sie verantwortlich zu machen, die auf eine besse-
re Gestaltung der menschlichen Verhältnisse hinarbeiten, vor allem das ra-
tionale, wissenschaftliche Denken... Durch die Lehre, daß der Verstand nur
ein für die Zwecke des täglichen Lebens brauchbares Instrument sei, aber
vor den großen Problemen zu verstummen und substantielleren Mächten der
Seele das Feld zu räumen habe, wird von einer theoretischen Beschäftigung
mit der Gesellschaft als ganzer abgelenkt. Ein Teil des Kampfes der moder-
nen Metaphysik gegen den Szientivismus ist ein Reflex dieser breiten ge-
sellschaftlichen Strömungen.» (Horkheimer, 1988, S. 41/42)

Für Horkheimer waren u. a. Klages, Scheler und Heidegger solche ideolo-
gisch motivierten Metaphysiker. Diesem Personenkreis wären heute noch
hinzuzufügen Naturphilosophien und Ontotogien, die mit «Ganzheitlich-
keit», dem «Leben» und ähnlichen Worten in terminologisch völlig unklarer
Redeweise gegen die technischen Möglichkeiten der modernen Biowissen-
schaften etwa Einspruch erheben.

Viele der Arbeiten, die Horkheimer in den folgenden Heften der Zeit-
schrift filr Sozialforschung veröffentlicht hat, setzen sich kritisch mit solchen
Metaphysiken auseinander. Auffällig ist aber, daß den Wissenschaften, ins-
beondere den technikrelevanten Naturwissenschaften, eine solche Aufmerk-
samkeit nicht weiter zugute kommt; hier, in dieser ersten Entwicklungspha-
se kritischer Theorie, erscheinen Horkheimer die Ausführungen in dem
Aufsatz über Wissenschaft und Krise wohl völlig ausreichend. Wissenschaft,
so hält er fest, sei sowohl Produktivkraft als auch Produktionsmittel, die un-

ter den Bedingungen der gegenwärtigen Produktionsverhältnisse nur unge-
nügend Anwendung fände; das der Gesellschaft zur Verfügung stehende Po-
tential könne von ihr nicht ausgeschöpft werden.

«Die Gesellschaft erweist sich in ihrer heutigen Form außerstande, von den
Kräften, die sich in ihr entwickelt haben, und von dem Reichtum, der in
ihrem Rahmen hervorgebracht worden ist, wirklich Gebrauch zu machen.
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Die wissenschaftlichen Erkenntnisse teilen das Schicksal der Produktivkräf-
te und Produktionsmittel anderer Art: das Maß ihrer Anwendung steht in
argem Mißverhältnis zu ihrer hohen Entwicklungsstufe und zu den wirkli-
chen Bedürfnissen der Menschen; dadurch wird auch ihre weitere quantita-
tive und qualitative Entwicklung gehemmt.» (Horkheimer, 1988, S. 41)

Sosehr wir den ideologiekritischen Absichten Horkheimers auch heute noch
zustimmen können, so wenig überzeugend erscheint dagegen Horkheimers
Vertrauen in die quasi naturwüchsige Fortschrittlichkeit der Wissenschaften
und den sich aus ihnen ergebenden technischen Möglichkeiten. Zwar no-
tiert er als Resümee seiner Überlegungen, daß die Krise der Gesellschaft
sich widerspiegele in einer Krise der Wissenschaften:

«Das Begreifen der Krise der Wissenschaft hängt von der richtigen Theorie
der gegenwärtigen gesellschaftlichen Situation ab; denn die Wissenschaft,
als eine gesellschaftliche Funktion, spiegelt in der Gegenwart die Wider-
spruche der Gesellschaft wider.» (Horkheimer, 1988, S. 47)

Aber die Art und Weise, wie er die Krise der Gesellschaft als Krise auch der
Wissenschaften verortet, macht deutlich, daß nicht die Theorienbildung in
der Wissenschaft unzureichend oder gar falsch von den Wissenschaftlern
reflektiert würde, sondern die Krise der Wissenschaft besteht ausschließlich
in dem problematischen Verhältnis von Wissenschaft und Gesellschaft: ei-
nerseits wirken die Produktionsverhältnisse hemmend und verzögernd auf
die Entwicklung der Produktivkraft Wissenschaft ein; andererseits ist das
Verhältnis von der Produktivkraft Wissenschaft und Produktionsverhältnis-
sen so organisiert, daß den Wissenschaften nicht die Möglichkeit gegeben
ist, mit über ihre Anwendungs- oder Verwendungszwecke zu entscheiden.
Horkheimer faßt dies als einen doppelten Widerspruch in der Wissenschaft:

«Erstens gilt es als Prinzip, daß jeder ihrer Schritte einen Erkenntnisgrund
habe, aber der wichtigste Schritt, nämlich die Aufgabenstellung selbst, ent-
behrt der theoretischen Begründung und scheint der Willkür preisgegeben.
Zweitens ist es der Wissenschaft um die Erkenntnis umfassender Zusam-
menhänge zu tun; den umfassenden Zusammenhang aber, von dem ihr eige-
nes Dasein und die Richtung ihrer Arbeit abhängt, nämlich die Gesell-
schaft, vermag sie in ihrem wirklichen Leben nicht zu begreifen. Beide Mo-

mente sind eng verknüpft.» (Horkheimer, 1988, S. 45/46)

Doch scheinen für Horkheimer diese aus den Produktionsverhältnissen
herrührenden Beschränkungen die autonome Entwicklungslogik der Wis-
senschaften selbst letztendlich nicht zu beeinträchtigen; damit handelt es
sich genaugenommen nur um eine wissenschafts-externe Krise, die das Ver-
hältnis und nur das Verhältnis von Wissenschaft und Gesellschaft betrifft,
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nicht aber um eine wirklich interne Krise (Grundlagenkrise) der Wissen-
schaften. Wissenschaft soll zwar die Zwecke bearbeiten, die für die Gesell-
schaft jeweils relevant sind bzw. die gegenüber den Bedürfnissen der Ge-
sellschaft gerechtfertigt werden können. Gegenüber den Vorstellungen
pragmatistischer Erkenntnistheorie könne Wissenschaft aber nicht reduziert
werden auf das Erfüllen von Zwecken; vielmehr sollen über die Wahrheit
wissenschaftlicher Aussagen Kriterien entscheiden, die von den Wissen-

schaften in ihrem Forschungsprozeß selbst produziert werden. Erst wenn es
zu einer zumindest partiellen, immer historisch bedingten und beschränkten
Übereinstimmung von Begriff und «Realität», von Aussage und Gegenstand,
über den die Aussage getroffen wurde, gekommen sei, könne die Bewährung
wissenschaftlicher Erkenntnisse im und für das praktische Handeln als zu-
sätzliches Kriterium relevant werden.

Bedingung der Möglichkeit der Behauptung einer autonomen und fort-
schrittlichen Entwicklungslogik der Produklivkraft Wissenschaft scheint
somit eine naturalistische Erkenntnistheorie zu sein, die davon ausgeht, daß
Wissenschaften natürlich vorfindliche Gegenstände in Satzsystemen abbil-
den so weit und so genau es die jeweiligen historischen Bedingungen zulas-
sen. Dieses Konzept ist in mindestens zweifacher Weise angreifbar. Zum ei-
nen entspricht es nicht den heutigen wissenschaftstheoretischen Standards:
Wissenschaftliche Gegenstände werden nicht in der Natur unmittelbar vor-
gefunden, sie werden vielmehr konstituiert nach Maßgabe von Zwecken;
dies möchte ich exemplarisch verdeutlichen am Beispiel von Genetik und
Gentechnik (Teil IV). Hier zeigt sich also ein wissenschaftstheoretisches
Defizit des «interdisziplinären Materialismus».

Zum zweiten aber hat Horkheimer einen höchst problematischen Begriff
von Arbeit und ineins damit kategoriale Schwierigkeiten in der Bestimmung
des Natur-Begriffes, der sich genau nicht deckt mit den kategorialen Be-
stimmungen von Marx. Für die interne Entwicklungsgeschichte der Frank-
furter Schule scheint mir dies insofern äußerst bemerkenswert, weil sich et-
wa die Kritik von Habermas am Marxschen «Produktionsparadigma» letzt-

endlich bezieht auf die Marx-Interpretation Horkheimers. So hält Habermas

dem Produktionsparadigma u. a. entgegen:

«Das Produktionsparadigma bestimmt den Begriff der Praxis derart in ei-
nem naturalistischen Sinne, daß sich die Frage stellt, ob sich aus dem Stoff-
wechselprozeß zwischen Gesellschaft und Natur überhaupt noch normative
Gehalte gewinnen lassen.» (Habermas, 1985, S. 99)
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Ein solches dem Produktionsparadigma immanentes normatives Defizit wird
von Horkheimer aber gerade positiv formuliert in der Bestimmung von Er-
kenntnis:

«Die Erkenntnis, welche immer schon auf Grund einer bestimmten Praxis
und bestimmter Ziele erworben wird, steht zwar in Wechselwirkung mit dem
Handeln der Menschen, sie ist an der Gestaltung der äußeren und inneren
Wirklichkeit beteiligt, liefert aber keine Vorbilder, Maximen, Anweisungen
für ein wahrhaftes Leben, sondern Mittel dazu und ist nicht Anweisung,
sondern Theorie.» (Horkheimer, 1988, S. 79)

Die normativen Gehalte des Marxschen Arbeitsbegriffes möchte
ich nun kurz entfalten an einem kategorialen Problem, das auch von ent-
scheidender Bedeutung für eine marxistische Bestimmung von ökologischen
Problemen ist.

III.

Die Kritik am Produktions-Paradigma setzt an den konstitutionstheoreti-
schen Implikationen dieses Paradigmas an, an der Vorstellung, die Konsti-
tuierung der Welt könne beschrieben werden als Produktionsvorgang mit
den Bestimmungen von Produktion als Verausgabung von Arbeitskraft, Ob-
jektivation als der Vergegenständlichung von Arbeitskraft, der Aneignung
des Produzierten, des Objektes als Konsumtion und der Erfahrung der Ver-
dinglichung, «die den Produzenten ihre entäußerten Wesenskräfte als etwas
Fremdes, ihrer Kontrolle Entzogenes vorenthält...» (Habermas, 1985, S. 98)
Mit diesen Bestimmungen unterstellen Kritiker und Vertreter des Produk-
tionsparadigmas gemeinsam, daß es vorstellbar sei, es gäbe immer Subjekte,
die nur gekennzeichnet sind durch ihre Arbeitskraft, und die sich zum
Zwecke der Erfüllung konsumtiver Bedürfnisse Objekte erschaffen. Die Re-
duktion von Subjekten auf ihre Arbeitskraft ist aber keine Wesensbestim-
mung des Menschen, sie ist vielmehr etwas, das nur unter spezifischen hi-

storischen Bedingungen vorgefunden werden kann. Marx hat dies präzise
notiert. Bedingung der Möglichkeit des Verkaufs des Arbeitsvermögens als
spezifische Ware ist: «Es ist daher nicht eine Person, die arbeitet (neben
anderen Tätigkeiten, müßte ergänzt werden, M.W.), sondern das aktive Ar-
beitsvermögen personnificirt sich im Arbeiter.» (Marx, 1976, S. 48) Die
Personifikation des Arbeitsvermögens im Arbeiter ist gebunden an bestimm-
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te gesellschaftliche Verhältnisse, ist selbst erst Produkt von gesellschaftli-
chen Entwicklungen.

«Dieser freie Arbeiter — und daher der Austausch zwischen dem Geldbesit-
zer und dem Besitzer des Arbeitsvermögens, zwischen Capital und Arbeit,
zwischen Capitalist und Arbeiter — ist aber offenbar selbst des Product, das
Resultat einer vorhergegangnen historischen Entwicklung, das Resume vie-
ler ökonomischer Umwälzungen und sezt den Untergang andrer gesellschaft-
licher Produktionsverhältnisse und eine bestimmte Entwicklung der Pro-
ductivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit voraus.» (Marx, 1976, S. 33)

Damit der Arbeiter als Personifikation, als bloßer Träger der Arbeitskraft
erscheinen kann, ist weiter vorauszusetzen, «daß die gegenständlichen Be-
dingungen zur Verwirklichung seines Arbeitsvermögens, die Bedingungen
zur Vergegenständlichung seiner Arbeit fehlen, abhanden gekommen sind.»
(Marx, 1976, S. 32) Anders: nur dann, wenn der Arbeiter nicht auch über
die gegenständlichen Bedingungen, die Arbeitsmittel, zur Verwirklichung
seines Arbeitsvermögens verfügen kann, dann erscheint er reduziert zum
bloßen Träger seines Arbeitsvermögens.

Im «wirklichen Arbeitsprozeß» sind aber Arbeitsvermögen, Arbeitsmittel
und Gegenstand der Arbeit nur analytisch unterschieden als Momente des
Arbeitsprozesses überhaupt. Von dem Arbeitsprozeß überhaupt gilt:

«Der Arbeitsprozeß, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten Momen-
ten dargestellt haben, ist zweckmäßige Tätigkeit zur Herstellung von Ge-
brauchswerten, Aneignung des Natürlichen für menschliche Bedürfnisse,
allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, ewige
Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhängig von jeder
Form dieses Lebens, vielmehr allein seinen Gesellschaftsformen gleich ge-
meinsam.» (Marx, 1962, S. 198)

Insofern ist der wirkliche Arbeitsprozeß in der Einheit seiner einfachen
Momente die Bedingung der Möglichkeit der Reproduktion menschlicher
Gemeinschaften, indem durch und mit der Realisation des Arbeitsvermögens
die Gebrauchswerte produziert werden zumindest zum Zwecke der Repro-
duktion des Arbeitsvermögens. Schon hier wird die Differenz zum «Produk-

tionsparadigma» deutlich. Denn grundlegend für Marx sind Überlegungen

zu den Bedingungen der Reproduktion menschlicher Gemeinschaften durch
die Produktion von Gebrauchswerten; das Produktionsparadigma dagegen
setzt als Ausgangspunkt die Produktion von Tauschwerten. Weiter geht es
Marx in seinen reproduktionstheoretischen Überlegungen nicht darum zu
zeigen, wie Menschen durch ihre Tätigkeit sich erst die Welt der Objekte
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konstituieren; vielmehr können wir von Menschen überhaupt keinen Begriff
haben, wenn wir sie uns nicht vorstellen als sich in und vermittels wirkli-
cher Arbeitsprozesse reproduzierende Gemeinschaften.

Nun könnte auch das «Reproduktionsparadigma» von Marx noch als
normativ neutral verstanden werden, weil es eine Aussage über die Men-
schen überhaupt, also unabhängig von geschichtlich-besonderen Realisati-
onsformen der Menschen, darstellt. Dagegen verweist Marx im Kapital dar-
auf, daß als Arbeitsmittel nicht jeder Gegenstand verstanden werden könne,
mit dessen Hilfe Zwecke verwirklicht werden. Es besteht eine kategoriale
Differenz zwischen der Verwendung von Gegenständen als gegenständlichen
Mitteln (wie wir sie etwa auch bei Tieren vorfinden) und der Verwendung
von Gegenständen als Arbeitsmitteln. Als Arbeitsmittel sollen nur diejeni-
gen gegenständlichen Mittel bezeichnet werden, die in ihrer Verwendung
nicht bloß konsumiert und dann für eine weitere Verwendung nicht mehr
zur Verfügung stehen, sondern nur diejenigen Gegenstände sind wirkliche
Arbeitsmittel, die über ihre Verwendung im wirklichen Arbeitsprozeß hin-
aus als Mittel für weitere Arbeitsprozesse erhalten und reproduziert werden.
Damit ist aber schon in der kategorialen Analyse eine höchst folgenreiche
Norm gesetzt, die ich exemplarisch verdeutlichen möchte am Beispiel der
Erde. Diese ist — so Marx — der allgemeine Gegenstand der menschlichen
Arbeit, der ohne menschliches Zutun unmittelbar vorgefunden wird. Zu-
gleich aber ist die Erde auch das ursprüngliche Arsenal von Arbeitsmitteln
für den Menschen.

«Wie die Erde seine ursprüngliche Proviantkammer, ist sie sein ur-
sprüngliches Arsenal von Arbeitsmitteln... Die Erde selbst ist ein Arbeits-
mittel...» (Marx, 1962, S. 194)

Ersichtlich ist, daß wir die Erde bisher nur wahrgenommen haben als
Gegenstand der Arbeit, über den wir anscheinend beliebig verfügen können.
Indem uns nun zunehmend die Folgen extensiver und intensiver Landwirt-
schaft vorgeführt werden, wird deutlich, daß nicht die Erde als Gegenstand
überhaupt durch landwirtschaftliche Tätigkeit verschlissen wird, sondern
die Verschleißerscheinungen betreffen die Erde als Arbeitsmittel, welches

uns, wenn wir keine Reproduktionsarbeit in dieses Mittel investieren, in
absehbarer Zeit nicht mehr als Arbeitsmittel zur Verfügung steht. Die Konse-
quenz der Konsumtion dieses Arbeitsmittels im Arbeitsprozeß ist, daß nach
der Konsumtion des Mittels unsere Reproduktion als menschlicher Gemein-
schaften nicht mehr wird möglich sein. Das, was als ökologische Krise in
aller Munde ist, ist nicht eine Krise der Gegenstände der Natur, sondern ei-
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ne Krise derjenigen Arbeitsmittel, auf die wir angewiesen sind, wenn wir
uns als menschliche Gemeinschaften erhalten wollen.

Daß nun die ökologischen Krisen nicht in dieser Weise als Krisen der
Arbeitsmittel gesehen werden, hängt zusammen mit dem etwa von Habermas
kritisierten Produktionsparadigma, in dem die Arbeitsmittel ausschließlich
naturalistisch als Arbeitsobjekte gesetzt werden, die dem Arbeitsvermögen
frei zur Verfügung stehen.

«Unbestimmtes Arbeitsvermögen kann sich an jeglichem Objekt betätigen,
weshalb dem auf reines Arbeitsvermögen reduzierten Subjekt die universelle
Austauschbarkeit der Arbeitsobjekte entspricht. Damit verlieren die Ar-
beitsobjekte gleichfalls ihre Artbestimmtheit als für sie wesentlich, das
heißt, sie körnen nur noch als passiver Rohstoff, als mögliche Objekte der
Arbeit, als ihr an sich unbestimmtes Substrat in den Blick.» (Rüben/
Warnke, 1979, S. 25)

Die Analyse des Stoffwechsels von Mensch und Natur enthält also Normen,
die sichtbar gemacht werden können mit der Analyse des Arbeitsprozesses
überhaupt und seinen Ausformungen und Bestimmungen innerhalb gegebe-
ner gesellschaftlicher Verhältnisse. Bei aller zutreffenden Kritik von Ha-
bermas am Produktionsparadigma ist er selbst durch seine theorienpoliti-
sche Umstellung vom instrumentellen zum kommunikativen Handeln nicht
in der Lage, sich diesem naturpolitisch wichtigen Thema zu nähern (vgl.
Habermas, 1984, S. 505-521).

In Fortsetzung der Analyse des wirklichen Arbeitsprozesses durch Marx
kann dann auch gezeigt werden, daß die Trennung von instrumentellem und
kommunikativem Handeln als zweier verschiedener Typen von Handeln nur
eine weitere analytische Unterscheidung des Momentes der Arbeitsmittel
darstellt. Instrumentalistisch verkürzt wäre der Begriff des Arbeitsmittels
dann und nur dann, wenn mit ihm ausschließlich die Arbeitsinstrumente
gemeint wären. Unter Arbeitsmitteln oder allgemeiner vielleicht den gegen-
ständlichen Bedingungen der Realisation des Arbeitsvermögens will Marx
aber auch neben Produktionseinrichtungen wie den Fabrikhallen usw.

Kommunikationsverhältnisse verstanden wissen, die etwa kooperative und

koordinierte Arbeitsschritte erst ermöglichen. Ich breche aber hier die Ana-
lyse ab, um in einem weiteren Schritt zu zeigen, daß sich auch auf der Ebe-
ne der Wissenschaftstheorie im Prinzip die gleiche Problematik der fehlen-
den oder ungenügenden Bestimmung von Wissenschaft als Handeln zeigt.
Als exemplarischen Fall wähle ich die Diskussion um die Gentechnik.
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IV.

In den ethischen Diskussionen über die Gentechnik werden nicht die Mittel
und Verfahren, mit denen die Gentechnologen ihre Zwecke glauben errei-
chen zu können, diskutiert, sondern ausschließlich wird gefragt nach der
Rechtfertigbarkeit der Zwecke, für die die Mittel verwendet werden sollen;
ob also das, was gemacht werden kann, auch gemacht werden soll.

Wissenschaft erscheint so nur insofern gesellschaftlich oder ethisch rele-
vant, als über die technischen Zwecke öffentlich diskutiert werden muß, die
sich aus der «reinen» Grundlagenforschung als «Anwendung» der Grundla-
genforschung ergeben. Grundlagenforschung und damit das eigentliche wis-
senschaftliche Handeln erscheint dagegen zweckfrei, weil und sofern es sich
mit der «Entdeckung» von «Naturgesetzen» begnügt. Diese Vorstellung soll
als «naturalistisches Verständnis von Naturerkenntnis» gekennzeichnet
werden (vgl. auch Cassirer 1990; ders. 1993); denn wenn die Verfahren der
Naturerforschung auf die Naturerforschung selbst übertragen werden, gilt:

«Der Gegenstand der Naturforschung wird nicht mehr von dieser selbst un-
terschieden.» (Janich, 1992,8. 11)

Ein «kulturalistisches» Verständnis von Naturforschung analysiert Naturer-
kenntnis unter dem Aspekt zweckgerichteter menschlicher Handlungen,
fragt nach Zwecken und Mitteln, nach der Herkunft und Rechtfertigung von
Zwecken, nach den naturforschenden Akteuren und ihren historischen, ge-
sellschaftlichen Handlungsumständen, nach den Handlungsweisen und
Handlungsfolgen. Versucht also der «Naturalist», Kultur als Teilbereich der
Natur zu beschreiben, so geht der «Kulturalist» dagegen von menschlichen
Handlungen aus.

«Der <Naturalist> versucht, die Kultur als Teilbereich der Natur in seine Be-
schreibung aufzunehmen, etwa weil ja der Mensch als Kulturträger und die
zivilisatorisch veränderte Welt immer auch Natur und in diesem Sinne Na-
turgesetzen unterworfen seien; der <Kulturalist> stellt dagegen das mensch-
liche Handeln ins Zentrum seiner Beschreibung der Gesamtwirklichkeit
und betrachtet dabei Natur als Gegenstand menschlicher Praxis, von
Akkerbau und Viehzucht bis zum Gegenstandsbereicn moderner Naturwissen-
schaft.» (Janich, 1992, S. 13)

Bevor nun sinnvoll über die Zwecke einer technischen Praxis diskutiert
werden kann, müssen die Mittel (nämlich die die Gentechnik erst ermögli-
chende Genetik), mit denen die Zwecke erreicht werden sollen, geprüft wer-
den. Genau dies sollte Aufgabe der Wissenschaftstheorie sein — sollte, denn
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weithin begnügt sich Wissenschaftstheorie noch mit der Überprüfung der
formalen Kohärenz von Theorien, thematisiert aber nicht die Handlungen
und Verfahrensweisen, die die Formulierung von Theorien erst ermöglichen.

«Deskriptive Wissenschaftstheorie wählt also die tatsachlich betriebene
Wissenschaft zur Ausgangsbasis ihrer Überlegungen. Sie ist damit nur als
nachträgliche und zusätzliche Auseinandersetzung mit der Wissenschaft
denkbar.» (Janich/Kambartel/Mittelstraß, 1974, S. 25)

Deskriptive Wissenschaftstheorie kann sich also gegenüber vorfindlichen
Wissenschaften ausschließlich affirmativ, nicht aber kritisch verhalten.

Damit Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskritik betrieben werden
kann, darf Wissenschaft nicht primär verstanden werden als Satzsystem,
sondern als eine geordnete Folge von wirklichen und/oder sprachlichen

Handlungen, mit denen zu rechtfertigende Zwecke durch den Einsatz von
bezüglich der Zwecke adäquaten Mitteln erreicht werden sollen. Es sind
also die Mittel zu beurteilen bezüglich der mit ihnen zu erreichenden Zwek-
ke; und es sind die Zwecke (unabhängig von den Mitteln, mit denen sie er-
reicht werden sollen) als gerechtfertigte Zwecke auszuweisen.

«Eine alternative Haltung gegenüber dem Lehrbuchwissen der Einzelwis-
senschaften kann darin bestehen, die Gültigkeit ihrer Theorien nicht vor-
auszusetzen, sondern allererst einsichtig machen zu wollen, unter anderem
dadurch, daß die der Lehrbuchdarstellung zum Opfer gefallenen methodi-
schen Einzelschritte im Aufbau der betreffenden Theorie angegeben wer-
den.» (Janich/ Kambartel/Mittelstraß, 1974, S. 25/26)

Und nur dann, wenn die Rekonstruktion wissenschaftlicher Handlungen
sich beschreiben läßt als Folge methodisch aufeinander aufbauender Schrit-
te («Prinzip der methodischen Ordnung»), kann von begründeten wissen-
schaftlichen Aussagen gesprochen werden.

Eine erste, systematisch wichtige Konsequenz eines normativen und nicht
mehr deskriptiven Verständnisses von Wissenschaft ist, daß die naiv-natu-
ralistische Vorstellung, wissenschaftliche Aussagen bildeten (wenn sie wahr
sind) natürlich vorfindliche Fakten ab, hinfällig ist. Vielmehr werden wis-

senschaftliche Gegenstände durch unsere Handlungen erst konstituiert.

«Sprache dient nicht zur Beschreibung von etwas natürlich Vorhandenem,
indem es dieses auf eine nicht zu klärende Weise abbildet, sondern sie
dient zur Kommunikation zwischen Sprechern und Hörern, zur Weitergabe
von Aufforderungen, Fragen und Behauptungen und zum absichtsvoll
durchgeführten, damit Gelingen und Mißlingen ausgesetzten Einteilen der
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Gegenstände der Welt. Da diese Welt aber nicht nur aus dem natürlich
Vorhandenen, sondern gerade für den Naturforscher - man denke an die
modernen Laborwissenschaften - in weit größerem Maße aus technischem
Gerät besteht, dient Sprache der Konstruktion der Gegenstände, über die
gesprochen wird.» (Janich, 1992, S. 17 f.)

Mit der Laborforschung hat sich in diesem Jahrhundert eine neue Art des
Forschungshandelns herausgebildet, die von der Wissenschaftstheorie und
-Soziologie erst jetzt zunehmend reflektiert wird (Knorr-Cetina 1984;
Rheinberger 1992; Rheinberger/Hagner (Hrsg.) 1993; Tetens 1987). Für
die Gegenstände, die im Labor erforscht wewrden sollen, heißt dies u. a.
dann:

«Untersuchungsobjekte werden, sofern sie aus einer <natürlichen> Umwelt
stammen, im Labor mit neuen Organisationsbedingungen konfrontiert, sie
werden als Objekte beim experimentellen Vorgehen neu konstruiert.»
(Knorr-Cetina 1988, S. 321)

Die Gegenstände, die im Labor untersucht werden sollen, werden in der
«Natur» also nicht einfach vorgefunden, sondern sie werden im Labor nach
Maßgabe von Zwecken durch die Art der Organisation von experimentellen
Handlungen erst konstituiert. Insofern ist es zwingend erforderlich, «Natur-
gegenstand» und «Laborobjekt» kategorial sauber zu unterscheiden.

Nun kann wohl niemand ernsthaft bestreiten wollen, daß es sich bei der
Genetik um eine ausgesprochene Laborwissenschaft handelt. Daher müssen
allein schon aus wissenschaftstheoretischen Gründen gängige Überzeugun-
gen von Gentechnologen (und auch Genetikern) als Mißverständnisse des
eigenen Handelns zurückgewiesen werden: so etwa folgende Aussage von
Mark l zur »Natürlichkeit» der Gentechnik:

«Da alle Lebewesen ihre Eigenschaften dem Besitz von Erbanlagen in Form
von Nukleinsäuren verdanken, die wieder die Produktion ganz spezifischer
Eiweißstoffe steuern, deren Zusammenspiel die chemische Leistungsfähig-
keit Genverbände aus Nukleinsäuren nach Maßgabe ihrer Selbstvermeh-
rungspotenz aus. Das heißt: Evolution ist biologische Gentechnik.» (Markl,
1986, S. 19)

Markl glaubt sich nun zu folgender Schlußfolgerung berechtigt:

"Es sind also nicht die wildgewordenen Geningenieure, die durch Gentrans-
fer erstmals eine geheiligte Speziesschranke durchbrechen: die lebendige
Natur tut dies seit langem und, wies es scheint, in nicht geringem Maße.»
(Markl, 1986, S. 25)
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Markls Schluß von (vorgeblich) nicht experimentell erzeugten, sondern na-
türlich vorfindlichen genetischen Verläufen auf die Harmlosigkeit der Gen-
technik, weil diese eben natürliche Verläufe «bloß» abbildet und reprodu-
ziert, ist wissenschaftstheoretisch falsch, da Laborereignisse von ihm nicht
unterschieden werden von Afaturereignissen, Labor und Natur identisch ge-
setzt werden. Dieses naturalistische Verständnis experimentellen Handelns
hat Tetens am Beispiel der Physik folgendermaßen charakterisiert.

«Für die meisten Wissenschaftstheoretiker sind die Apparate zwar Artefak-
te, gleichwohl gelten sie vom Standpunkt der Physik aus hinreichend da-
durch charakterisiert, daß auch unsere Experimentierapparate nach den
Naturgesetzen funktionieren, die zu erforschen eigentliche Aufgabe der
Physik ist. Die Experimentierapparaturen fallen unter die Naturgesetze, und
deshalb scheint eine wissenschaftstheoretische Analyse der Experimentier-
apparate in einer wissenschaftstheoretischen Analyse der Naturgesetze
enthalten zu sein. Eine gesonderte Analyse der Experimentierapparaturen
scheint demnach nicht vonnöten.» (Tetens, 1987, S. 37)

Dieser unter Physikern immer noch und bei Genetikern erst recht weit ver-
breiteten Überzeugung muß die Frage entgegengehalten werden, woher wir
denn etwas von «Naturgesetzen» wissen, wenn nicht aus den Experimentier-
apparaten und dem Arrangement der Apparate im Labor. Insofern ist schon
das Wort «Naturgesetz» mehr als problematisch.

«Da wir Natur nicht einfach im Labor imitieren, tragen die sogenannten Na-
turgesetze ihren Namen ganz zu Unrecht. Würden wir sie, was methodolo-
gisch viel gerechtfertigter wäre, Apparategesetze nennen, würde bei uns viel
eher das Bewußtsein dafür wachgehalten, daß unsere naturwissenschaftli-
chen Laborresultate in einem tendenziellen Widerstreit zur Natur draußen
stehen.» (Tetens, 1984, S. 96)

Damit muß die Übertragbarkeit von Labor-Verläufen auf natürliche Verläu-
fe zum reflexionsbedürftigen Problem werden, denn:

«Im Labor werden die komplexen Bedingungsgefüge mit rückgekoppelten
Kreisläufen der Natur ersetzt durch wesentlich vereinfachte, linearisierte
und ideale Bedingungen. Deshalb sind unsere Apparate, werden sie dann
außerhalb der Laborbedingungen verwendet, so oft gestört und richten sel-
ber ökologischen Schaden an* weil ihre /Vcfrcnffirkungcn auf ökologische
Gesamtgefüge unter den unrealistisch vereinfachten Laborbedingungen gar
nicht zum Vorschein kommen können.» (Tetens, 1984, S. 96)

Wissenschaftstheoretisch handelt es sich bei der bisherigen Thematisierung
von Labor, Laborverläufen und Experimentierapparaturen eigentlich noch
um Präliminarien, um Anfangsüberlegungen. Und doch zeigen sich schon
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hier für die Auseinandersetzung mit der Gentechnik erhebliche Konsequen-
zen, die zwar nicht die Labortechnik (also die Genetik als experimentelle
Naturwissenschaft) in Frage stellen, aber für die Gentechnik (die Anwen-

dung der Labortechnik außerhalb des Labors) doch grundlegende Fragen
aufwerfen, die von einer Beantwortung sowohl durch die Gentechnik selbst
als auch durch die Wissenschaftstheorie noch weit entfernt sind (vgl. hier-
zu insbesondere Rheinberger 1992).

V.

Das hier an einem zentralen Text des frühen Horkheimer herausgearbeitete

handlungs- und wissenschaftstheoretische Defizit der Kritischen Theorie
bedarf natürlich noch weiterer Untermauerung; nicht nur bezüglich der er-
sten Entwicklungsphase, sondern insbesondere auch hinsichtlich der Frage,
ob nicht hieraus sich die Zurücknahmen ursprünglicher Fragestellungen
und die späte ästhetische Fassung kritischer Theorie, verbunden mit einer
Annäherung an Konzepte der Postmoderne (vgl. etwa Lyotard 1986),
zwanglos erklären lassen. Zumindest für das festgestellte wissenschaftstheo-
retische Defizit der kritischen Theorie spricht, daß es nie zu einer Ausarbei-
tung einer eigenen, originären Position zu diesem Thema gekommen ist, daß
überhaupt der Bereich der Naturwissenschaften in der kritischen Theorie
immer unterrepräsentiert war und auch heute noch ist. Der Anspruch eines
«interdisziplinären Materialismus» kann aber heute nicht mehr aufrechter-
halten werden unter Absehung von Wissenschaftstheorie und der Verortung
der Naturwissenschaften in diesem Konzept. Ob kritische Theorie in dieser
Hinsicht reformuliert werden kann bedarf der genauen Prüfung.
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Adorno und die Dialektik

Adorno and dialectics: The reflections of Theodor W. Adorno on the cultural
Situation of our time, subtle and sophisticated äs they are, could not escape
the «banalization», which is the fate of theories in the course of time. A re-
view of the discussions of positivism in the social sciences shows, that a pure-
ly negative attitude against the «logical absolutism» is not sufficient to
overcome the weak points of a positivistic empirism. In the contrary such a
negative criticism tends to irrationalistic consequences of a kind of «Lebens-
philosophie».

Es liegt etwas Ironisches (und mithin auch etwas Trauriges) in der Tatsache,
daß die Reflexion Theodor W. Adornos — und im allgemeinen die der Frank-
furter Schule — der banalisierenden Vereinfachung nicht entgangen ist, die,
wie es scheint — gleichsam notwendigerweise — nach dem günstigen Schick-
sal oder dem Erfolg kommt, den eine philosophische Lehre in einem gege-
benen Augenblick erfahren kann.

Es liegt darin etwas Ironisches, weil bei Adorno — in seinen Schriften,
aber auch in seinen ausdrücklichen Absichten — mehr als ein Zug vorliegt,
der eigentlich den Anschein erweckt, Dämme gegen diesen Typ von Rezep-
tion in der Breite zu errichten, die — unvermeidlich — Vereinfachung, Sche-
matisierung, Banalisierung mit sich bringt. Aber es liegt auch eine gewisse
<Gerechtigkeit> in der Banalisierung; ich will damit sagen: wenn eine noch
so raffinierte philosophische Lehre zur <ldeologie> wird und gewisse «de-
terminierte» Banalisierungen hervorbringt, so geschieht das nie zufällig
(oder niemals «ganz» zufällig). Man könnte geradezu behaupten, daß beim
Übergang einer philosophischen Lehre in den Zustand der «Ideologie) eine

Arl von <Wahrheitspr6be>, von <Ehtblößung> stattfindet, die sicherlich nicht
den ganzen Reichtum dieser Lehre betrifft, wohl aber eine ihr eigene signi-
fikante Seite, irgendeine Grundstruktur, die in einer gegebenen Situation
unumgänglich «jene gewisse Banalisierung» bedeutet. Und dann enthüllt
sich die Banalisierung als etwas, was einem dialektischen Prozeß ähnlich ist
(wie andererseits die Ironie): in dem Sinne, daß, eben indem sie eine gege-
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bene philosophische Lehre «verelendet», sie uns auch zwingt, ihr eine «ef-
fektive Möglichkeit» von Sinn zu entnehmen.

Genau jene Möglichkeit, die ein besonderer historischer Kontext aufzu-
nehmen in der Lage ist. (Aber — wenn man genau hinschaut, was bedeutet
das anderes, als daß die fragliche philosophische Lehre hier und jetzt — ge-
nau «dieses» bedeutet?) Auf eine gewisse Weise mithin: «indem sie verrät,
enthüllt» die Banalisierung — gleichsam in Analogie zu jenen Lapsus, die da-

durch, daß sie uns als im Irrtum befindlich erweisen (und indem sie uns auf
unvorhergesehene Weise zu einem ungerechtfertigten <Mechanismus> ein-
engen), eben uns erbarmungslos zur Schau stellen.

Was ich sagen will, ist in der Substanz folgendes: Einer gegebenen philo-
sophischen Lehre muß es gelingen, Rechenschaft «auch» über ihre Banali-
sierungen abzulegen, es muß ihr gelingen, «in sich selbst» ihre Möglichkeit
aufzunehmen — auch wenn diese Banalisierungen sie in Wirklichkeit aus-
trocknen und verelenden. Unter diesem Gesichtswinkel ist der Fall Adorno
wahrscheinlich exemplarisch.

Was ich mir in Hinblick auf Adorno vornehme, ist wirklich eine ziemlich
begrenzte Sache: Ich will über seine Beiträge zur Diskussion mit Popper
über Dialektik und Positivismus1 argumentieren. Mir scheint nämlich, daß
es diesen Beiträgen gelingt, gewisse Ambiguitäten der Reflexion Adornos
hervortreten zu lassen. Sei es in dem Sinne, daß sie darin wichtige Themen
aufzeigen, die es wirklich wert sind, die Reflexion über sie zu vertiefen, sei
es aber auch in dem Sinne, daß sie gewisse überraschende Sprünge und
Fälle des Weggleitens von der eigenen Linie zur Evidenz bringen, die wahr-
scheinlich Zeugnis von der Tatsache ablegen, daß die Dinge, die Adorno
fundamental beschäftigen — auch jenseits seiner eigenen Erklärungen — ihre
Wurzeln auf den Gebieten der Ethik, Ästhetik, Religion, nicht aber eigent-
lich auf denen der Epistemologie haben. Allerdings mit der unbequemen
Eigentümlichkeit, daß eben diese Dinge, die ihn beschäftigen, bei Adorno
oft in unpassende Gewänder gekleidet sind, in epistemologische eben.

Wie ich aufzuzeigen versuchen werde, kommen die Ambiguilälen, die
Sprünge und die Fälle des Weggleitens — die ich in den zitierten Seiten auf-
spüre - schließlich dahin, daß sie eine mögliche heutige Neudiskussion
über die Dialektik behindern, weil sie vielleicht verhindern wollen, letzterer

die theoretische Vitalität zuzugestehen, die ihr jedoch, wie mir scheint, zu-
kommt.
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Um ins Argument einzutreten, wollen wir gleich feststellen, daß in den
fraglichen Seiten der fundamentale Gegensatz für Adorno (aber auch für Ha-
bertnas, der sich in der Substanz entlang der gleichen Linie bewegt2), der
zwischen <Dialektik> einerseits und «methodologischem Individualismus)
und < Formalismus) andererseits ist. Diese zwei letztgenannten Merkmale
sind beide dem <Szientismus> zu eigen. Aber wann liegt Szientismus
vor? Im soziologischen Bereich (handele es sich um allgemeine Gesell-

schaftstheorie oder um bestimmte Studien) muß man jedesmal dann von

Szientismus sprechen, wenn man sich der (expliziten oder faktischen) Aner-
kennung der These gegenübersieht, die den Vorrang der formalen Logik be-
hauptet. Die fundamentale Begrenzung dieses anerkannten Vorranges
liegt in der Tatsache, daß der wissenschaftliche Diskurs über die Gesell-
schaft auf diese Weise gezwungen wird, sich unter Einhaltung einer <Syn-
tax> aufzubauen, «die dem Gegenstand vorausgehend gesetzt ist». Eben weil
in jedem Falle die Imperative und Verbote der formalen Logik dasjenige
sind, was respektiert wird, ist das soziologische Produkt «aufgrund seiner
Syntax» «seinem eigenen <Objekt> gegenüber indifferent». Alles in allem:
«So und so» wird die logische Form des Diskurses sein, «was immer auch
das Objekt sein mag», um dessen Diskurs genau es sich handelt. Vor allem
anderen, sagt Adorno, folgt daraus eine Ausschließung: vorausgesetzt — in
der bekannten Weise — die formale Legalität, kann die Gesellschaft — das
heißt das Objekt — nicht «konkret» in die Konstruktion der Wissenschaft
von ihr eingehen.5

Wenn ich mich nicht täusche, ist das das zentrale Thema der Argumenta-
tion Adornos in dem Sinne, daß eine Reflexion darüber bedeutet, die ge-
samte Komplexität der Stellung zu erfassen und auch darin die Verflechtung
von sozusagen vitalen Aspekten mit anderen, die mehr äquivok und wahr-
scheinlich abzulehnen sind. Die allererste Bemerkung, die gemacht werden
muß, ist vielleicht folgende: Absicht Adornos ist es, den soziologischen Dis-
kurs der Befehlsgewalt «fester, determinierter» logischer Formen zu entzie-
hen; es ist mithin eine Absicht einer <Liberalisierung> bei einem, der für ein
determiniertes Feld der Forschung eben die <Freiheit> fordert, sich eine

Syntax zu bilden, die dem eigentlichen «Bereich», aber auch den eigenen
«Absichten» adäquat sein soll. In der Tat — «in der Tiefe» — ist es nicht
wahr, daß die wissenschaftliche Untersuchung <interessenfrei> ist, nicht nur
weil und nicht insoweit als die Forschung - wie es übrigens gewiß insbe-
sondere auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Studien vorkommt — oft aus-
drücklich auf politisch markierte Ziele zweckgerichtet ist. Sondern weil in

subtilerer Weise das wissenschaftliche Studium immer ein «Ordnung Brin-
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gen» in die Erfahrungen bedeutet, mithin ein «Konstruieren» von Objekten
— aber nach Kriterien von Gesetzmäßigkeit, die historisch gegeben und
nicht von einer körperlosen und unpersönlichen Vernunft gerechtfertigt,
sanktioniert und auferlegt sind. (Es würde sich in der Tat um eine nicht nur
eitle, müßige, sondern auch widersprüchliche Vernunft handeln, die die
Menschen als ihre Träger hätte, zugleich aber von ihnen absehen wollte). In
diesem Sinne ist es wahr, daß es keine Wissenschaft von der Gesellschaft
gibt, deren Erbauerin nicht die Gesellschaft selbst wäre. Aber genau an die-
sem Punkte beginnen die Ambiguitäten.

Zwei zentrale Knotenpunkte der Argumentation Adornos sind — wie wir
gesehen haben — folgende: (1) Logischer <Liberalismus) im Gegensatz zur
ausschließlichen Herrschaft obligatorischer und vorweg festgelegter For-
men; (II) Verbindung zwischen logischen Formen des wissenschaftlichen
Diskurses (über die Gesellschaft) und der Gesellschaft selbst.

Es ist nicht schwer, in den beiden Punkten ebenso viele fundamentale
Themen der Reflexion z.B. von Locke zu sehen, das heißt eines Autors, der
gewöhnlich (und in Wahrheit nicht in unangebrachter Weise) zitiert wird
von dem, der sich auf den empirischen Ansatz bezieht. Wir wissen sogar,
daß der Appell an die Erfahrung — zugleich mit der Algebraisierung der Lo-
gik in der Moderne (ich meine insbesondere während des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts) im eigentlichen diese — oder zumindest auch die-
se — Bedeutung hat, eine, wenn man so will, <Freiheit> im logischen Bereich
wiederzuerobern — sei es in dem Sinne, daß man logische Verfahren aner-
kennt, die «effektiv», aber nicht durch die scholastisch—mittelalterliche
Kristallisation sanktioniert sind, oder sei es auch im Sinne einer Möglich-
keit von Formalisierung, die neu und im Hinblick auf die Tradition anders
ist. Die Beobachtung ist wichtig, weil sie zeigt, wie historisch gesehen logi-
scher <Liberalismus> und eine Zentralstellung der Erfahrung nicht nur nicht
in Widerspruch zueinander stehen (oder gegeneinander widerspruchsfrei
sein «können»), sondern vielmehr in genau bestimmten und hervorgehobe-
nen Epochen einander geradezu implizieren.

Es ist übrigens nicht abzustreiten, daß, wiederum schon bei Locke, die
Kritik am mittelalterlich-scholastischen Formalismus sich auch auf die
mehrfach unterstrichene Beziehung zwischen linguistischen Formen und
theoretischer Organisation der Erfahrung einerseits und «manner of life»
(das ist Lockes Terminus) andererseits gründet. In diesem Sinne ist es auch
zutreffend — und zwar schon für Locke —, daß die Produktion von Erkennt-
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nis die Vorrangstellung des <0bjekts> impliziert, das heißt jener <Art zu le-
ben), von der Philosoph und Wissenschaftler besondere Manifestationen
sind. Alles in allem: Schon Locke ist überzeugt — um Adorno zu wiederholen
-, daß die Gesellschaft «konkret» in die Konstruktion der Wissenschaft
nicht nur von ihr selbst eingeht, sondern auch des Wissens im allgemeinen.

Um die (überraschende) Übereinstimmung mit Locke zu unterstreichen,
wollen wir folgende Behauptung von Adorno betrachten:

«Unter den fälligen Aufgaben von Erkenntnistheorie wäre nicht die letzte —
(...), darauf zu reflektieren, wie denn nun eigentlich erkannt werde, anstatt
die Erkenntnisleistung vorab nach einem logischen oder szientifischen Mo-
dell zu beschreiben, dem produktive Erkenntnis in Wahrheit gar nicht ent-
spricht.»6

Es ist wohlbekannt, daß die Kritik Lockes an den syllogistischen Verfahrens-
weisen der Tradition sich ebenfalls auf eine ganz analoge Forderung stutz-
te: das heißt die Forderung festzustellen, wie die Menschen «talsächlich»
ihre Vernunft gebrauchen, und damit die Nutzlosigkeit — und sogar die
Falschheit — des starren Skandierens zu zeigen, die der Aristotelismus der
wirklichen Praxis des Schließens aufzuzwingen sich anmaßte.

Der Vergleich mit Locke dient mir grundlegend dazu, bei Adorno Forde-
rungen und Themen aufzuzeigen, denen eine lange und vornehme philoso-
phische Geschichte zu eigen ist, die auch die Wechselfälle des Empirismus
durchziehen (aber nicht nur: es soll genügen, an Leibniz zu denken) und
die eine genaue Position innerhalb der modernen epistemologischen Debatte
haben.

Bei Adorno jedoch werden diese Forderungen innerhalb einer Perspekti-
ve entwickelt, die deren angemessene Einordnung nicht zuläßt, und zwar
genau weil — so scheint mir — sie schließlich — kraft jener Perspektive —
streng in Gegensatz geraten mit einem komplexen kulturellen Universum,
das Adorno — ich möchte sagen mit einer vielleicht nicht überzeugenden
Geschwindigkeit — mit Hilfe von Ausdrücken wie Empirismus, Positivismus

oder Szientismus bezeichnet, die als Synonyme gegeben werden. (Es ver-
steht sich von selbst, daß es sich stattdessen um ein kulturelles Universum
handelt, das sorgfältig in seinen internen Artikulationen, Beziehungen und
Differenzen analysiert werden muß, wenn die Absicht dahin geht, von ihm
eine nicht bloß handbuchartige Kenntnis zu haben.)7
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Um auf das letzte Zitat, das ich angeführt habe, zurückzukommen: Es er-
scheinen dort Fortführungspunkte. Wenn wir den Text direkt ansehen, kön-
nen wir sie durch Worte ersetzen, die offenlegen, was Adornos Bezugspunkt
ist, wenn er die Aufgabe angibt, der sich die Erkenntnistheorie stellen müß-
te. Nachdem Adorno die theoretische Aufgabe, die zu lösen ist, festgestellt
hat, unterstreicht er: «Bergson hat das geahnt». Warum Bergson? Meine
These ist: Der Verweis auf Bergson, gerade in einem vergleichbaren Kon-

text, bedeutet ein Zeichen für ein plötzliches Abkommen vom Kurs, ein

Weggleiten von der eigenen Linie, dessen Bedeutung darin liegt zu offenba-
ren, daß Adornos Problematik nur prima facie der Epistemologie zuzuord-
nen ist, aus Fragen und Schwierigkeiten aufsteigt, die sich im Inneren des
Erkenntnisbemühens stellen. Wir wollen zwei weitere Beispiele geben. In
der Polemik mit Popper präzisiert Adorno folgendermaßen:

«Den Begriff Logik freilich fasse ich weiter als er; mir schwebt dabei mehr
die konkrete Verfahrungsweise der Soziologie vor als allgemeine Denk-
regeln, die deduktive Disziplin.»8

Wie man sieht, kehrt das Motiv des logischen <Liberalismus> wieder, und
bei diesem Motiv unterstreichen wir nun die dialektische Dimension. Und
wir können das tun, weil das Problem, logische Formen zu denken — die
nicht von der traditionellen Syntax vorgegeben sind, sondern die von der
wirklichen kognitiven Praxis angemahnt werden, die den <Qualen und Ver-
renkungen) des bestimmten Objekts gegenübertritt — dieses Problem ist, wie
mir scheint — «als Forderung oder Problem» — eines der so vielen funda-
mentalen Themen, die die dialektische Erarbeitung mit dem modernen epi-
stemologischen Horizont verbinden. Doch Adorno schreibt auch von ande-
rem. In Polemik mit den Positivisten bemerkt er folgendes:

«Zu fragen wäre, ob eine bündige Disjunktion gilt zwischen der Erkenntnis
und dem realen Lebensprozeß; ob nicht vielmehr die Erkenntnis zu jenem
vermittelt sei, ja ob nicht ihre eigene Autonomie, durch welche sie gegen-
über Ihrer Genese sich produktiv verselbständigt und objektiviert hat, ihrer-
seits aus ihrer gesellschaftlichen Funktion sich herleite; ob sie nicht einen
Immanenzzusammenhang bildet und gleichwohl ihrer Konstitution als sol-

cher nach in einem sie umgreifenden Feld angesiedelt ist, das auch in ihr
immanentes Gefüge hineinwirkt. Solche Doppelschlächtigkeit, wie plausibel
auch immer, widerstritte dem Prinzip der Widerspruchslosigkeit: Wissen-
schaft wäre dann eigenständig, und wäre es doch nicht.»9

Ich habe den letzten Teil dieses Textes hervorgehoben als ein höchst
deutliches Beispiel, scheint mir, für ein ebenso unvorhergesehenes wie un-
gerechtfertigtes Abkommen vom Kurs. Wir wissen bereits, in der Tat, daß
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die These einer Verbindung zwischen linguistischen Formen und Denkfor-
men einerseits und <manner of life' andererseits den in höchstem Maße
klassischen Formulierungen des Empirismus nicht fremd ist (wenn das
Denken Lockes z.B. in deren Rubrik gehört). Und dem können wir hinzufü-
gen, daß die Notwendigkeit der Beziehung zwischen der «Bejahung» dieser
Verbindung und der «Verneinung» des logischen Prinzips der Wider-
spruchsfreiheit sich keineswegs als notwendig ergibt. Daß eine wissen-
schaftliche Theorie - auch und gleichzeitig - Ausdruck des theoretischen
und praktischen Horizontes einer gegebenen Gesellschaft und einer gege-
benen Epoche sein kann, ist in keinerlei Weise ein Hindernis dafür, daß
jene Theorie — auch und gleichzeitig — auf ihre logische und epistemologische
Konsistenz hin analysiert werden kann. Mit anderen Worten: wenn «ein und
dasselbe» Objekt — in «ein und derselben Zeit», aber unter «verschiedenen
Aspekten» — Aussagen verdient, die prima facie in Kontrast zueinander ste-
hen, stellt sich das Prinzip der Widerspruchsfreiheit keineswegs als verletzt

Wenn ich recht habe, so bedeutet das, noch einmal, daß wir bei Adorno
gewiß formell dialektische Forderungen finden; die aber sind in einen vor-
gegebenen Horizont eingeordnet, der, wenn er mit dem Empirismus/Posi-
tivismus/Szientismus in polemischem Widerstreit liegt, eine zumindest äu-
ßerliche Berufung im Hinblick auf die epistemologische Thematik offenbart.
Auch für dieses zweite Beispiel greife ich auf zwei Zitate zurück.

«Umgekehrt postulieren alle verbindenden Denkoperationen des Empiris-
mus, für den ja Verbundenheit der Sätze ein Wahrheitskriterium ist, die for-
male Logik. Diese simple Überlegung müßte hinreichen, den Szientismus
zur Dialektik zu bewegen.»

Wir haben schon zu Anfang Adornos Kritik an der Priorität der formalen
Logik als einer spezifischen Charakteristik des Szientismus erwähnt ; wir
wissen mithin bereits, daß jene Priorität den wissenschaftlichen Diskurs -
in deutlich hervorgehobener Weise im soziologischen Bereich — daran bin-
det, daß man das <0bjekt> <ordnet> gemäß im voraus vorgegebenen Formen
und nichlj im Gegensatz dazu, gemäß Modalitäten, die von der bestimmten

Untersuchung, von der <Differenz>, die das <0bjekt> spezifiziert, gefordert
werden. Der starren Gegenüberstellung, die auf diese Weise zwischen «Ob-
jekt) und «ordnender Form> hergestellt wird, stellt Adorno das dialektische
Motiv der Vermittlung zwischen diesen beiden Polen gegenüber und mithin
eine Auffassung der wissenschaftlichen Form als einer, die — auch sie —
durch die Dialektik «determiniert» ist - woran Adorno in opportuner Weise
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erinnert —; zentral ist die gegenseitige Implikation des Allgemeinen und des
Besonderen, durch die das eine zum anderen gehört, das eine vermittels des
anderen leserlich wird.12

Aber, noch einmal: Adornos Argument erweist sich als ein komplexeres.

«Die Dialektik möchte dem Szientismus auf dessen eigenem Feld begegnen
insoweit, wie sie die gegenwärtige gesellschaftliche Realität richtiger erken-
nen will. Sie möchte den Vorhang vor Dieser durchdringen helfen, an dem
Wissenschaft mitwebt. Deren harmonistische Tendenz, welche die Antago-
nismen der Wirklichkeit durch ihre methodische Aufbereitung ver-
schwinden läßt, liegt in der klassifikatorischen Methode...»13

Ich habe die beiden Schlüsselstellen unterstrichen. Wie die zitierte Stelle
zeigt, wird das, was bislang eine kritische Abrechnung mit der <positivisti-
schen> Wissenschaft (oder dem Szientismus) war, nunmehr — und da ist
schon wieder ein unvorhergesehenes Abkommen vom Kurs oder Weggleiten
von der eigenen Linie — wird nun zur Polemik gegen die Wissenschaft «ohne
weitere Adjektive».

Weiterhin: gemäß einer typischen Modalität einer bestimmten hermeneu-
tischen und irrationalislischen Tradition ist das Hauptinstrument der Verfäl-
schung des Wirklichen — die der Wissenschaft tout court zugeschrieben
wird — die «klassiflkatorische Methode».14 Beide Schlüsselstellen sind ver-
bunden mit Adornos Kritik, die gegen den <logischen Absolutismus) gerich-
tet ist, das heißt gegen den Anspruch, daß die Fakten (logischen) Prinzipien
gehorchen sollen, deren <Reinheit> deren beanspruchte Herrschaftsfunktion
rechtfertigen solle.15 Es ist von neuem die Polemik gegen den Formalis-
mus, der, erinnern wir uns, nur die Kehrseite jener Medaille ist, die den
Empirismus als Vorderseite hat.

Die Motive der Polemik werden gut von Habermas ausgedrückt, wenn er
schreibt, daß in der formalistischen Optik

«die Theorien Ordnungsschemata sind, die wir in einem syntaktisch ver-
bindlichen Rahmen beliebig konstruieren. Sie erweisen sich für einen spe-

ziellen Gegenstandsbereich dann als brauchbar, wenn sich ihnen die reale
Mannigfaltigkeit fügt. Deshalb kann auch die analytische Wissenschafts-
theorie auf dem Programm der Einheitswissenschaft bestehen: ein fakti-
sches Zusammenstimmen der abgeleiteten Gesetzeshypothesen mit empiri-
schen Gleichförmigkeiten ist prinzipiell zufällig und bleibt als solches der
Theorie äußerlich.»16
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Die Seite von Habermas und die vorausgehende Kritik am logischen Abso-
lutismus (für den Husserl und Tarski als Beispiele angegeben werden) zei-
gen mit aller Deutlichkeit, daß die Position der beiden Autoren, was das
Universale angeht, gewisse und bestimmte Thesen als Konsequenzen ent-
hält. Ich will sagen, daß für beide ein Universal oder Begriff — das den An-
spruch erhebt, für ein bestimmtes reales Feld Gültigkeit zu besitzen, das
aber «empiristisch» «durch Abstraktion» gewonnen worden ist — an folgen-
de zwei fundamentale Grenzen stößt : 1. Es stellt sich in Gegensatz zur Be-
sonderheit der Erfahrungen, indem es diese so in eine starre Diskretheit
eingrenzt, sie sich aber dann — paradoxerweise und von außen her — vor Au-
gen stellt als «ihre» Form oder Norm. 2. In ihrer Getrenntheit fixiert, wer-
den die Erfahrungen einfach angenommen, wie sie sich geben, mithin nicht
durchdrungen, verstanden in den Arten, nach denen sie zusammengesetzt
sind, in anderen Worten, ihre unmittelbare Evidenz wird ohne weiteres po-
tenziert zur realen Existenz. An diesem Punkt kann das Universale oder der
Begriff — alles in allem, die logische Form — nicht umhin, den <Zustand der
existierenden Dingo zu «sanktionieren», indem sie ihn, im übrigen vermit-
tels der <reinen> und rigorosen eigenen Rationalität legitimiert.

Was kann man «diesem» Universale entgegensetzen? Kehren wir zu
Adorno zurück:

«Nicht sind die Thesen des soziologischen Formalismus, etwa die Simmel-
schen, an sich falsch; wohl aber die Denkakte, die sie von der Empirie los-
reißen, hypostasieren und dann nachträglich, illustrativ auffüllen. Lie-
blingsentdeckungen der Formalsoziologie wie die Bürokratisierung proleta-
rischer Parteien haben ihr fundamentum in re, entspringen aber nicht inva-
riant aus dem Oberbegriff «Organisation überhaupt» sondern aus gesell-
schaftlichen Bedingungen wie dem Zwang, innerhalb eines übermächtigen
Systems sich zu behaupten, dessen Gewalt vermöge der Verbreitung seiner
eigenen Organisationsformen über das Ganze sich realisiert.»17

Der Text bietet, wie man sieht, einige interessante Ambiguitäten, weil er
Simmel zwei verschiedene Irrtümer vorzuwerfen scheint. Der erste, der mit
dem gut übereinstimmt, was wir bis jetzt beobachtet haben, besteht darin,
das Universale oder den Begriff «empiristisch» zu konstruieren und ihn da-

bei von <den Erfahrungen loszureißen»). Als zweiten Irrtum indessen scheint
er ihm vorzuwerfen, daß er unmittelbar den Begriff neben die bestimmte
Situation stellt, deren Charakteristiken auf diese Weise zur reinen Illustra-
tion der Qualitäten des Begriffes werden, bloße Exemplifizierung rein logi-
scher Begriffe. (Es versteht sich von selbst, daß dieser zweite fehlerhafte
Mechanismus - insofern er «logisch» unabhängig vom ersten ist - de facto
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auch mit dem ersten koexistieren kann. Das hebt nicht nur die Möglichkeit
auf, «empiristische» Begriffe zu konstruieren, ohne in diese zweite Täu-
schung zu geraten).

Wie immer es sei, gewiß ist bei Adorno das Vorhandensein eines ausge-
prägten Mißtrauens (wenn nicht geradewegs einer Verurteilung) gegenüber
Begriffen, die sich nicht auf umgrenzte bestimmte Situationen beziehen.
Nicht zufällig schreibt Adorno selbst:

«Das Erkenntnisideal der einstimmigen, möglichst einfachen, mathematisch
eleganten Erklärung versagt, wo die Sache selbst: die Gesellschaft nicht
einstimmig, nicht einfach ist, auch nicht neutral dem Belieben kategorialer
Formung anheimgegeben, sondern anders, als das Kategoriensystem der
diskursiven Logik von seinen Objekten vorweg erwartet. Die Gesellschaft ist
widerspruchsvoll und doch bestimmbar; rational und irrational in eins, Sy-
stem und brüchig, blinde Natur und durch Bewußtsein vermittelt. Dem muß
die Verfahrungsweise der Soziologie sich beugen. Sonst gerät sie, aus puri-
stischem Eifer gegen den Widerspruch, in den verhängnisvollsten: den zwi-
schen ihrer Struktur und der ihres Objekts.»18

Es scheint mir schwer, diese Seite von Adorno zu verstehen, ohne ihm einen
äquivoken Gebrauch des Ausdrucks <Logik> zuzuschreiben. Ich will sagen:
trotz vorangehender Erklärungen19 scheint es, daß für Adorno dann, wenn
man <Logik> einer Produktionsweise sagt und, nehmen wir an, <logische>
Syntax, der Ausdruck «Logik» immer mit «derselben» Bedeutung gebraucht
wird. In der Tat kann nur auf diese Weise die <Logik> der wissenschaftli-
chen Erklärung sich in legitimer Weise als verpflichtet erweisen, den «Ab-
druck» der <Logik> der untersuchten gesellschaftlichen Situation zu sein —
und das ist genau das, was Adorno auf der zitierten Seite verlangt.

Alles in allem: wenn der Gegenstand der Soziologie (nehmen wir die spät-
kapitalistische Gesellschaft) «kontradiktorisch» ist; und wenn dieser Aus-
druck in dem «selben Sinne» wie im logischen Bereich20 gebraucht wird,
dann stellt sich eine Theorie dieses Gegenstandes, die logisch konsistent -
und mithin in erster Linie «nicht kontradiktorisch» - sein will, nicht nur als
unangemessen heraus, sondern als eine, die ihren Gegenstand geradewegs

verfälscht.21 Es ist klar: wenn ich mich mit der Zuweisung dieser Äqui-

vokation an Adorno nicht irre, dann stellen sich diese Fälle von Weggleiten
und die unvorhersehbaren Sprünge, die ihm oben vorgeworfen werden, her-
aus als Konsequenz einer Grundeinstellung, die nicht dadurch gekenn-
zeichnet ist, daß dem Szientismus eine <dialektische> Epistemologie entge-

gengestellt wird, sondern eine zweideutige Auffassung, die fortwährend die
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<Logik> der erkennenden Vernunft mit der <Logik> im Sinne der Textur der
Erfahrung verwechselt. Dasselbe Weggleiten - von der antiszientistischen
Kritik zur Kritik an der Wissenschaft tout court - dürfte sich als gerechtfer-
tigt ergeben durch eine Einstellung, die wir mit A. Gedö als lebensphiloso-
phisch definieren könnten.
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fikatorischen Methode folgende Betrachtung von Locke: «Wenn man mehr nach
Sachen fragte als nach Wörtern oder einfachen Namen der Dinge, wäre es nicht
sehr leicht festzustellen, worin der wesentliche und genaue Unterschied zwischen
einem Menschen und einem Tier liegt.» (John Locke, <Saggio sull> intelligeraa
umana. Prima abbozzo, Bari Laterza 1985, S. 64.)
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Übersetzung aus dem Italienischen von Dr. Klaus Winkler
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Peter Hacks liest

Einer kann ein unverächtlicher Theaterautor sein und muß darum als
Kritiker nicht unbedingt etwas taugen. Auch an seinen Sätzen über andere
Autoren muß man einen Schriftsteller, ganz gleich wie bedeutend er sei,
nicht messen - Goethe nicht an dem, was er über Hoffmann, Arno Schmidt
nicht an dem, was er über Kleist schreibt, Peter Hacks nicht an dem, was er
über Wieland zu sagen hat. - Daß Hacks ein Buch, das ich über Wieland
geschrieben habe, nicht mag, ist wieder etwas anderes, aber so wenig ver-
wunderlich, daß es der vielseitigen Dokumentation dieses erwartbaren Zu-
sammenstoßes zwischen einem Buch und einem Kopf nicht bedurft hätte.

Hacks findet mein Buch langweilig. Soll er. Er findet den Gegenstand des
Buches, Wielands Roman Aristipp und einige seiner Zeitgenossen, langweilig.
Dieses Urteil teilt er mit der Mehrzahl der deutschen Germanisten dieses
und des vorigen Jahrhunderts. Alles nicht weiter erwähnenswert. Warum
schreibt er aber trotzdem über 20 Seiten darüber? Weil ihm meine Urteile
über Wieland und einige seiner Zeitgenossen mißfallen? Das, so Hacks, sei
gar nicht mal der eigentliche Grund, denn lesen werde das Buch ohnehin
niemand außer ihm. Nein, der eigentliche Grund sei, daß ich mich «bedroh-
lich breit» mache in einer Zeitschrift, «die einmal für die Deutschen wichtig
war», nämlich konkret. Für dieses Breitmachen wählt er das Bild eines grün-
lichen Mauerschwammes, «Pilzbefall». Wenn etwas für die Deutschen wich-
tig sei, und Hacks sieht es in Gefahr, schreibt er so. Wenn es sich um einen
Juden handelt, wie im Falle des ausgebürgerten Wolf Biermann, schreibt er
von einem faulen Zahn; wenn es ein Russe ist, wie im Falle Solschenizyn,
schreibt er von Läusen. Wie in konkret nachzulesen. So viel zum deutschen
Polemiker Hacks.

Warum Hacks, der doch, wenn es ihn so wichtig dünkt, mil mir eine poli-
tische Kontroverse anzuzetteln, das nicht einfach tut, sondern den Umweg
über ein Buch über Christoph Martin Wieland wählt, bleibt sonderbar. Ich
gebe zu, es hat mich gerührt. Es ist ein bißchen wie im Witz vom Indianer:
«Sind Sie der letzte Mohikaner? Nein, der vorletzte, der letzte ist gestern ge-
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sterben.» So soll also das vorletzte Gefecht ausgerechnet eine Kontroverse
um Wielands schönen Roman sein? Die Welt ist ein seltsamer Ort, und wie
es in den Köpfen meiner Landsleute zugeht, ist mir, ich gebe es zu, oft ein
Rätsel.

Es ist auch unklar, warum Hacks dauernd ganz phantastische Behaup-
tungen über mein Buch aufstellt, warum er meine Zitate verfälscht. Er hat es
doch gar nicht nötig, es bleibt doch genug kontrovers. Aber die Unwahrhei-
ten und Verfälschungen sind ärgerlich. Ich kann sie nicht alle richtigstellen
— dazu müßte ich dauernd Hacks zitieren. Aber ein paar schon.

Zum Beispiel geht das so: Hacks erwähnt die Ausgabe, aus der ich zitie-
re. Aus welcher Ausgabe ich zitiere, ist ganz belanglos, aber so klingt das:
«Reemtsma ist reicher als ich, er hat die Werkausgabe von 1794.» Zitieren
tue ich aber nach dem Reprint von 1984, weil es sich um die wohlfeilste
Werkausgabe seit über 100 Jahren handelt. — Hacks behauptet, ich folgte in
allen meinen Urteilen über Wieland Arno Schmidt. Klar, da weiß man doch
gleich, Reemtsma u. Arno Schmidt. Natürlich ist das Unsinn, klingt aber so:
«Jan Philipp Reemtsma ist ein Philologe und verfügt folglich nicht über die
Gabe, schlecht und gut in der Kunst auseinanderzuhalten. Es spricht für
ihn, daß er sich dieses Unvermögens bewußt ist. Er hat auf Abhilfe geson-
nen und beschlossen, sich allen Geschmacksurteilen Arno Schmidts anzu-
schließen.» Was für eine geblähte Form für einen so schlichten Gedanken.
Im Übrigen beschreibe ich die Rolle Arno Schmidts in der Wieland-
Rezeption nach 1945.

Hacks behauptet, ich behauptete: «Es gibt nur Einzelwissenschaften.»
Steht nirgendwo. — Wenn ich schreibe, daß die Kritik von Wielands Ari-
slipp an Platon aus derselben Haltung stamme wie Wielands Kant-Kritik,
schreibt Hacks, ich behauptete, der Platon bei Wieland sei ein in die Antike
zurückprojizierter Kant. Und daraufhin belehrt er mich, es sei Wieland
nicht um Kant gegangen, sondern um Fichte, als stünde von Wielands Urteil
über Fichte nichts im Buch. — Manchmal denke ich, Hacks hat einfach nur
geblättert. Wenn er versucht, sich den Titel meines Buches (Das Buch vom
Ich) zu erklären mit Sätzen wie: «wer kein Objekt hat, der hat, so soll aus

dem folgen, ein Subjekt», dann kann das eigentlich nur freies Assoziieren
sein, denn so ein Unfug kommt bloß Hacks in den Sinn, der außerdem die
Anspielung auf Groddeck nicht verstanden hat. Aber dann reuen mich sol-
che Anwandlungen, Hacks Redlichkeit zu unterstellen. «Reemtsma nennt
ihn (Aristipp) richtig einen politischen Unpolitischen).» Geschrieben habe
ich: «Der <Aristipp> ist ein politischer Roman mit einem unpolitischen Hel-
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den.» Warum so falsch? Wir ahnen es. — Hacks behauptet, ich behauptete,
der Satz Goethes «er hat sein Zeitalter sich zugebildet» bedeute, «Wieland
war ein Kind seiner Zeit» — geschrieben habe ich «Ein Kind seiner Zeit,
prägte er seine Zeitgenossen». — «Das Reden von einer goethelosen Germa-
nistik nennt Reemtsma <unverkrampft>.» Nein, woher denn. Ich rede davon,
daß ein ehemaliger literarischer Kanon an Verbindlichkeit verloren hat und
davon, daß dieses zwar bedauerliche Folgen hat, aber nicht nur solche:

«Dieses Unverbindlichwerden des Kanons erlaubt einerseits einen unver-
krampfteren Umgang mit Neuem, das nicht in erster Linie daran gemessen
werden muß, wie es sich zur Wertegemeinschaft des Kanonisierten verhält,
als auch mit Altem. Wem Goethe ferne rückt, dem sind interessanterweise
Lessing, Wieland, Moritz, Hippel, Heinse nicht <um so fernen.» Wenn ich
«unverkrampft» gesagt habe, meine ich eigentlich nicht so viel mehr, als
daß Rezensenten bei der Nennung des Namens Hippel nicht mehr bloß
«spastische Witze» einfallen wie Hacks. Und: «Nicht Goethe soll Vorbild
sein, sondern Hippel? Wie klänge denn das?» Ja, wie klingt das, wenn
Hacks so schreibt, denn daß ich von Hippel als Vorbild nichts schreibe,
dürfte man ahnen. Goethe soll Vorbild sein! Das klingt nach deutschem
Gymnasium plus Kasernenhof. «Er erfrecht sich gegen Goethe». «Jöte» muß
es heißen, und aufpassen muß man, daß das Monokel nicht runterfällt. Aber
nu stehn'se doch bequem, Hacks!

Ja, darum gehl es. Es ist das vorletzte Gefecht einer deutschnationalen
Germanistik, das Hacks zu schlagen meint. Er erklärt dem Leser, warum ich
hier Wieland nicht und dort Goethe schon gar nicht versiehe, und plaudert
nun allerdings wirklich unbefangen seitenlang alles das daher, was seil
1813 fasl alle deulschen Germanisien voneinander abschreiben. Von Sophie
LaRoche als Vorbild für Wielands «Lais» (über die und meine Interpreta-
tion er nichts als Unsinn schreibt - ich kann es hier nur anmerken, nicht
ausführen), bis zum Hinweis, daß Goethe tatsächlich das gemeint habe, was
die Schulräte über ihn behaupten. Es isl trostlos.

Aber diese Trostlosigkeit ist schon der ganze Hacks. Des Pudels Kern?:

«Wer Goethe sagt, sagt Hegel, wer Hegel sagt, sagt Marx.» Ein liegenge-

bliebener Scholast; es ist nicht nur trostlos, sondern auch lächerlich. Gei-
stesgeschichte im Stechschritt durchs vaterländische Erbe. Hacks tönt
manchmal wie eine Literaturgeschichte von 1871, die ich zitiere. Der war
Wieland zu französisch, ich zitiere ihm zu oft amerikanische Autoren oder
deutsche Emigranten: «völkerbelehrende Heideggerschülerin aus Prince-
ton» (recte: Hannah Arendt).
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Mein Buch ist auch eines über das Scheitern der Aufklärung in Deutsch-
land. Ich vermute, daß Hacks sich angesprochen fühlt. Ich lese aus seinen
Sätzen, daß sich das Scheitern fortzeugt. Auch jene fatale Eigenschaft, stolz
auf das zu sein, was man nicht weiß und nicht kann, anstatt lesen zu lernen,
kurz: die selbstverschuldete Unmündigkeit findet sich in seinem Text: «...in
einer Reihe mit Lawrence Sterne und Jean Paul unter den Dichtern, die ich
nicht lesen kann.» Ach so.

«Fahren Sie fort, Wieland hochzuhalten», schreibt Peter Hacks. Lassen
Sie das. Fahnen kann man hochhalten, und wenn man das mit Büchern
macht, kann man sie nicht lesen. Lesen Sie stattdessen, zum Beispiel Wie-
land: «Das Unglük, obenhin, unverständig, ohne Geschmak, ohne Gefühl,
mit Vorurtheilen, oder gar mit Schalksaugen und bösem Willen gelesen zu
werden, oder zur Unzeit, wenn der Leser übel geschlafen, übel verdaut, oder
unglüklich gespielt, oder sonst Mangel an Lebensgeistern hat - oder gelesen
zu werden, wenn gerade dieses Buch, diese Art von Lectüre unter allen mög-
lichen sich am wenigsten für ihn schikt, und seine Sinnesart, Stimmmung,
Laune, mit des Autors seiner den vollkommensten Contrast macht — das Un-
glük so gelesen zu werden ... ist keines von den geringsten... Unter hundert
Lesern kann man sicher rechnen von achtzig so gelesen zu werden ... was
Wunder also, wenn den besten Werken ihrer Art, und in einer sehr guten
Art, oft so übel mitgespielt wird? Was Wunder, wenn die Leute in einem
Buche finden was gar nicht drinn ist; oder Aergernis an Dingen nehmen,
die, gleich einem gesunden Getränke in einem verderbten Gefäße, bloß da-
durch ärgerlich werden, weil sie in dem schiefen Kopf oder der verdorbnen
Einbildung des Lesers dazu gemacht werden? Was Wunder, wenn der Gei-
ste eines Werkes den Meisten so lange, und fast immer unsichtbar bleibt.
Was Wunder, wenn dem Verfasser oft Absichten, Grundsätze und Gesin-
nungen angedichtet werden, die er nicht hat, die er, vermöge seines Charak-
ters, seiner ganzen Art zu exisliren, gar nicht einmal haben kann? Die Art,
wie die meisten lesen, ist der Schlüssel zu allen diesen Ereignissen, die in
der litterarischen Welt so gewöhnlich sind. Wer darauf acht zu geben Lust
oder inneren Beruf hat, erlebt die erstaunlichsten Dinge in dieser Art.»

Q.e.d.

So viel dazu. Hacks hat gelesen und die Ergebnisse zu Protokoll gegeben.
Mehr nicht darüber. Ich gehe jetzt wieder lesen: «Ein Gespräch im Hause
Stein über den abwesenden Herrn von Goethe». Das ist ein wunderbares
Schauspiel. Glauben Sie dem Philologen.
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Statt eines Schlußwortes

Die Redaktion Topos hat mir in der Sache Hacks vs. Reemtsma ein Schluß-
wort zugestanden. Ich muß mich für diesmal entschuldigen, setze aber, um
JPR nicht auf eine Weise kurz abzufertigen, die als brüsk empfunden wer-
den könnte, eine Stelle hierher, die mir inzwischen begegnet ist. Sie stammt
aus dem Jahr 1954. Der Verfasser ist Georg Lukacs.

«S. will nicht die vorwärtsweisenden Tendenzen der Aufklärung weiter-
bilden, d.h. unter den neuen Bedingungen der nachrevolutionären Periode
den Kampf der Aufklärung um die Liquidation der feudalen Überreste fort-
setzen, sondern er sucht bei den Aufklärern eine Stütze für die extrem-radi-
kale philosophische Formulierung des Auf-sich-selbst-Gestelltseins des
bürgerlichen Individuums. Wenn er sich also scheinbar mit bestimmten
Tendenzen der Aufklärung berührt, wenn er einzelne ihrer Vertreter im Ge-
gensatz zur Romantik lobend hervorhebt, so liegt darin eine Verdrehung der
aufklärerischen Tendenzen ins Reaktionäre. Dieselbe Verdrehung werden
wir auch später bei Nietzsche finden, als Sympathie mit den französischen
Moralisten, wie La Rochefoucauld, sogar mit Voltaire, worin sich ebenso,
freilich auf höher entwickelter reaktionärer Stufe, eine Verfälschung der
wahren Tendenzen dieser Denker der Aufklärung ausdrückt.» (Die Zerstö-
rung der Vernunft, 2. Kapitel, IV).

S. ist natürlich Schopenhauer. Tantum.

Epilog

Die Kenntnis Wielands gehört heute nicht mehr zum selbstverständlichen Bil-
dungsschatz des deutschen Lesers. Die Redaktion von Topos möchte darum
dem Essay von Peter Hacks und der Replik von Jan Philipp Reemtsma einen
Epilog anfügen, nämlich einen Auszug aus der Rede des damaligen Leiters
der Fichtenberg-Oberschule zu Berlin, Karlludwig Rintelen, zur Verabschie-
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düng der Abiturienten am 19. Dezember 1980. Der aufklärerische Sinn Wie-
lands, der ihn mit dem Geist der deutschen Klassik verbindet, wird in dieser

anspielungsreichen Darstellung deutlich. (Der vollständige Text der Rede er-
schien erstmals im Argument-Sonderband AS 58, Seite 84-95.)

Karlludwig Rintelen

Über den Abderismus

[...]Vor ziemlich genau 200 Jahren, acht Jahre vor dem Beginn der Franzö-
sichen Revolution, erschien - 1781 - ein Roman mit dem Titel: «Geschich-
te der Abderiten». Der Verfasser war Christoph Martin Wieland. Wieland
war ein Aufklärer. «Wir weben und leben», so schreibt er, «in einem Ocean
von Phänomenen, Ideen und Phantomen; wir werden von ihnen auf un-
zählige Arten getäuscht, aber unser Interesse ist, so wenig als möglich ge-
täuscht zu werden.»

Der Verfasser der «Abderiten» lebte von 1733 bis 1813. Im Laufe seines
80jährigen Lebens war er Zeitgenosse von Bach und Mozart, von Montes-
quieu und Voltaire, von Lessing und Goethe, von Friedrich II., Robespierre
und Napoleon. Er war Ratsherr, Erzieher und Universitälsprofessor; in er-
ster Linie jedoch war er Schriftsteller. Er hatte zahlreiche Freunde, und in
ganz Europa war er berühmt. Eine seiner anmutigsten und scharfsinnigsten
Dichtungen, die Verserzählung «Musarion», lag in den Boudoirs aller lite-
raturbeflissenen Damen aus Adel und Großbürgertum; kein Mann von Bil-
dung und Besitz durfte in den Salons erscheinen, ohne aus der «Musarion»
zitieren zu können. Goethe lernte sie auswendig. Er und viele seiner Zeitge-
nossen waren fasziniert von der im Mittelpunkt der Dichtung stehenden
jungen Frau, die ebenso kenntnisreich wie gescheit, ebenso liebenswert wie

emanzipiert ist. Jedoch: Wieland hatte auch zahlreiche Feinde. Die warfen

ihm unter anderem vor, er sei undeutsch und unchristlich. Sie verbrannten
seine Bücher. Staatliche und kirchliche Zensurbehörden — zumal in Wien,
Prag, Zürich, Mainz - verboten etliche Schriften Wielands, die ihnen, wohl
nicht zu Unrecht, kirchenfeindlich oder gar atheistisch erschienen. Es
spricht für Wieland - so scheint mit -, daß solche Kritik von solchen Kriti-
kern an ihm geübt wurde. Sein Interesse war ja, ich zitierte das, daß wir
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Menschen «so wenig als möglich getäuscht» werden. Am Beispiel der «Ab-
deriten» will ich verdeutlichen, auf welche Weise er dies für seine Zeitge-
nossen zu erreichen suchte.[...]

Die Abderiten waren die antiken Bewohner der Stadt Abdera. Abdera lag
im Nordosten Griechenlands — auf halbem Wege ungefähr zwischen dem
heutigen Saloniki und dem Marmarameer. Die Geschichte, die Wieland über

Abdera und die Abderiten erzählt, spielen überwiegend im 5. und 4. vor-
christlichen Jahrhundert. So müssen sich die Abderiten mit drei bedeuten-
den Zeitgenossen auseinandersetzen, die ihre Stadt besuchen; mit Demokrit,
dem großen materialistischen Philosophen; mit Hippokrates, dem weltbe-
rühmten Arzt; mit Euripides, dem aufgeklärten Tragödiendichter.

Demokrit ist ein weitgereister Gelehrter, ein genauer Beobachter der
Wirklichkeit; er vertritt als einer der ersten die Theorie, daß die Welt aus
Atomen bestehe und daß mithin auch die seelischen Vorgänge in letzter In-
stanz materielle Prozesse seien. Den Abderiten gibt der gescheite Mann zu
verstehen, daß er ihre aus alter Tradition stammenden religiösen Vorstel-
lungen für absurd hält; und außerdem: daß ihre Überzeugung töricht sei,
nur ihr, der Abderiten, Denken und Handeln sei verständig und gut. Dar-
über sind die Abderiten, oder doch die meisten von ihnen, unwirsch und
empört. Sie halten Demokrit für geisteskrank und rufen Hippokrates, den
weltberühmten Arzt, herbei. Er möge ihnen dies bestätigen. Das zu tun wei-
gert sich Hippokrates, nachdem er mit Demokrit gesprochen hat. Hippokra-
tes hält Demokrit für ebenso gescheit wie gesund und verläßt still die Stadt.
Die Mehrheit der Abderiten ist verstimmt. Und dieselben Leute sind erbit-
tert, als Euripides ihnen erklärt, die Aufführung seiner Stücke im Stadtthea-
ter zu Abdera sei miserabel.

Wiederholt weist Wieland darauf hin, daß es Abderiten überall auf der
Welt gebe. Abderiten sind Toren, und Toren gibt es überall und immerdar,
bisher jedenfalls und noch auf lange Zeit. Über manche Abderiten kann
man lachen; aber viele Abderiten sind gefährliche Dunkelmänner, finstere

Provinzler und religiöse Patrioten. Sie hemmen den Forstschritt.

Ganz offensichtlich will Wieland, indem er Abdera verspottet, indirekt
Mißstände anprangern, die im Europa des 18. Jahrhunderts weit verbreitet
sind. Wieland wählt den indirekten Weg der Kritik auch deshalb, weil der
direkte ziemlich gefährlich war. Ein kluges Wort - und man war Atheist.
Und das konnte Kopf und Kragen kosten, zumindest berufliche Stellung und
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Ungestörtheit. Die ganz üblen Dinge schlicht beim Namen zu nennen, ist ja
selbst heute oft schwierig und bisweilen nur für Etablierte völlig ungefähr-
lich. Vor 200 Jahren jedoch war das ein überaus risikoreiches Geschäft.
Hier gibt es erheblichen Fortschritt. Wir müssen ihn nutzen! — Abdera also
ist überall. Wer Fortschritt will, zunehmende Humanität, Aufklärung, ent-
schiedene Klärung von Sachverhalten, wer Wissen statt Glauben will und
gleiche Freiheit für alle - der muß Abdera bekämpfen.

Ich greife fünf Eigentümlichkeiten der Abderiten heraus, die Wieland
bekämpft. Es handelt sich um folgende Abderismen:
1. um die bedenkliche Neigung der Mehrheit der Abderilen, das private

Eigentum überaus hoch zu schätzen und ein Heer von Juristen zur Klä-
rung insbesondere von Eigentumsproblemen zu unterhalten;

2. um die betrübliche Angewohnheit der Mehrheit der Abderilen, religiö-
sem Aberglauben anzuhängen und für den Unterhalt zahlreicher entwe-
der irrender oder lügender Priester aufzukommen;

3. um den törichten Aberglauben vieler Abderiten, allein ihre eigenen Ein-
richtungen und Überzeugungen seien richtig und gut, die fast aller an-
deren Städte und Völker hingegen falsch und töricht;

4. um die beunruhigende Unduldsamkeit der Mehrheit der Abderiten ge-
gen solche, die den Mitmenschen und sich selbst helfen wollen, aus dem
«Ocean» der Irrtümer und Täuschungen aufzutauchen;

5. um die unbegründete Hoffnung vieler Abderiten, durch Faulheit und
Nichtstun das Paradies auf Erden verwirklichen zu können.

Die ersten beiden Abderismen werde ich — anhand der Darstellung Wie-
lands — ein wenig genauer erläutern.

Im vierten Buch der «Abderiten» erzählt Wieland die Geschichte vom
Esel und seinem Schatten. «Die Sache fing» - so schreibt er — «wie alle
großen Weltbegebenheiten, mit einer sehr geringfügigen Veranlassung an.»
Ein Zahnarzt nämlich, dessen Beruf von Wieland auch als «Zahnbrecher»
angegeben wird, bereiste immer wieder einmal die Jahrmärkte aller Orte in
der Umgebung von Abdera, wo er den Leuten die kranken Zähne heraus-
brach, Zahnpulver und Zahntinkturen vertrieb, aber auch Heilmittel gegen

- so wörtlich - «Milz- und Mutlerbeschwerungen, Engbrüstigkeit, böse
Flüsse usw. mit ziemlichen Vorteil absetzte. Er hatte zu diesem Ende eine
wohlbeleibte Eselin im Stalle, welche bei solchen Gelegenheiten zugleich
mit seiner eigenen kurzdicken Person und mit einem großen Quersack voll
Arzneien und Lebensmitteln beladen wurde.»
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Eines Tages nun war die Eselin unpäßlich. Der Zahnbrecher mietete sich
daher einen Esel, der ihn bis zum nächsten Ort transportieren sollte, wo er
dann übernachten wollte. Der Eigentümer des Esels begleitete ihn zu Fuß.
Der Weg führte, mitten im Sommer, über eine weite Heide ohne Baum und
Strauch. Die Hitze war groß. Der Zahnbrecher lechzte nach einem schatti-
gen Platz. Den gab es nicht. Schließlich stieg er, von Hitze gequält, vom
Esel herab und setzte sich in dessen Schatten. Nun war für den Eseleigen-
tümer das Tier ein wichtiges Produktionsmittel, mit dessen Hilfe er sich
den Lebensunterhalt erwarb. Deshalb protestierte der Eseleigner: Er habe
dem Zahnbrecher zwar den Esel, nicht aber dessen Schatten vermietet. Der
Zahnbrecher möge ihm, wenn er auch den Schatten nutzen wolle, eine zu-
sätzliche Zahlung leisten. Das lehnte der Zahnbrecher ab: Der Schatten ge-
höre zum Esel. Er werde für den Schatten nichts bezahlen. Die beiden kön-
nen sich nicht einigen und kehren nach Abdera zurück. Dort wenden sie
sich an den Richter.

Dieser ist ein guter Mann. Er verfügt über viele Tugenden. Wieland
schildert ihn als ehrbar, nüchtern, fleißig, geduldig, freundlich, unbestech-
lich. Nur einen Fehler hat er: Es fällt ihm schwer, Entscheidungen zu tref-
fen. Allemal scheint ihm derjenige recht zu haben, der zuletzt gesprochen
hatte. Das wirkt sich, zumal bei Fragen von grundsätzlicher Bedeutung, un-
erfreulich aus. Rechtsanwälte mischen sich ein, und die Urteilsfindung wird
verschleppt oder gar verhindert.

So auch in unserem Fall. Dieser Rechtsstreit von hoher grundsätzlicher
Bedeutung - handelt es sich doch um eine Eigentumsfrage - dieser Rechts-
streit also schleppt sich durch alle Instanzen bis zum Obersten Gericht. In-
zwischen ergreifen die Bewohner der Stadt Partei. Die Vornehmen und
Wohlhabenden mit ihrem Anhang erklären sich im Namen von Freiheit und
Eigentum für den Eseleigner. Die unteren Klassen des Volkes nehmen Par-
tei für den Zahnarzt.

Die Dinge spitzen sich zu. Die beiden Oberpriester der Stadt stellen sich
an die Spitze jeder der beiden Parteien. Dadurch kommen feinere religiöse

Gegensätze - nämlich konfessionelle - ins Spiel: Solche Gegensätze kennt
man in neueren Zeiten aus den Kämpfen zwischen islamischen Sunniten
und Schiiten oder zwischen evangelischen und katholischen Christen. Die
Stadt steht vor dem Bürgerkrieg. Die Priester, die sich hassen, schüren im
Namen ihrer Götter das Feuer.
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Mit größtem Eifer argumentieren derweil die Juristen. Etwa wie folgt: Si-
cherheit und Freiheit seien aufs äußerste gefährdet, wenn die Rechte, die
aus dem privaten Eigentum fließen, angetastet würden. Der Schatten gehöre
dem Eseleigner. Der könne damit machen, was er wolle — ihn beispielsweise
vermieten. Daß der Zahnbrecher den Schatten nutzen wolle, ohne ihn zu
mieten oder zu kaufen, verstoße gegen das Recht auf Eigentum. Im übrigen
sei der Esel zum Zwecke des Transportes gemietet worden. Müsse das arme
Tier mitten in der Sonne stehenbleiben, so gehen, auf Kosten des Esel-
eigners, Zeit verloren, und der Esel werde dadurch auch nicht besser. Daher
müsse der Zahnbrecher für die Nutzung des Schattens zusätzlich zahlen.

Nein, das müsse er keineswegs, sagen die Juristen der anderen Partei.
Der Schatten sei nämlich überhaupt kein Etwas, sondern ein Nichts. Die
schiefe Stellung der Sonne und die Undurchsichtigkeit des Eselkörpers sei-
en die Ursache des Schattens. Und für die schiefe Stellung der Sonne und
die Undurchsichtigkeit eines Körpers brauche auf dieser Erde kein Mensch
etwas zu bezahlen. Aber gesetzt selbst, der Schatten sei ein Etwas und nicht
ein Nichts, dann gehöre er wie das Licht der Sonne zu jenen Dingen, die
allen gemeinsam gehören und nicht einer privaten Person.

Genug! Der Zwist der Bürger, durch die religiösen Bindungen der beiden
Oberpriester noch verschärft, findet ein erträgliches Ende dadurch, daß das
einfache Volk, aufs äußerste erzürnt, den Esel als die Ursache des Streites
tötet. Das Oberste Gericht erklärt darauf, ohne Urteil, den Fall für erledigt.
Es kommt glücklicherweise nicht zum Bürgerkrieg.

Noch ein Wort zu den beiden Parteiführern, den Oberpriestern. Sie wur-
zeln fest im Glauben. Ihre Bindungen an die jeweilige religiöse Tradition
sind durch nichts zu erschüttern — jedenfalls nicht oder kaum nach außen
erkennbar. Es gelingt ihnen, die staatlichen Institutionen eng mit den kirch-
lichen zu verknüpfen. Das bringt Einnahmen und schafft Einflußmöglich-
keiten. Die Einnahmen ermöglichen ein angenehmes Leben mit gehobenem
Standard. Die Einflußmöglichkeiten werden im eigenen Interesse genutzt.
Denn selbstverständlich reden die Priester in allem mit, als seien sie sach-

kundig. Sie sind es jedoch nicht.

Der eine der beiden Oberpriester pflegt den Kult des Jason und ist —
nach Wieland — «ein Mann von munterem Temperament, hellem Kopf und

ziemlich freiem Leben, beliebt bei dem abderitischen Adel, noch beliebter
bei dem schönen Geschlecht...» — Der andere Oberpriester pflegt den Kult

100



Über den Abderismus

der Latona und den mit dieser Göttin seit allere eng verbundenen Kult der
Frösche. Diese werden selbstverständlich als heilig angesehen und verehrt.
Schließlich vermehren sich die unverletzbaren heiligen Frösche so stark —
wobei sich das Sozialprestige der Bewohner aufs innigste verbindet mit der
Zahl der auf ihrem Grundstück quakenden Frösche -, daß die Abderiten
ihre Heimatstadt verlassen müssen. Aber der Oberpriester bringt nicht nur
seine Mitbürger ins Unglück. Er haßt die Philosophen, die Wissenschaft
und präzises Denken. Er ist «bis zur Niedertracht geschmeidig». Er irrt oder
lügt — genau wie sein Widersacher, der andere Oberpriester.

Es dürfte deutlich geworden sein, auf welche Weise Wieland versucht,
seine Zeitgenossen dazu zu bringen, sich möglichst wenig von Phänomenen,
Ideen und Phantomen täuschen zu lassen: Mit Hilfe einer zugespitzten, oft
scharf ironischen Darstellung von Vorgängen, die angeblich - oder teilweise
auch tatsächlich - in der Vergangenheit spielen, kämpft er an gegen die
üblen Mißstände der Gegenwart und der absehbaren Zukunft; namentlich

also gegen die unkontrollierte Macht des Privateigentums und gegen unkon-
trollierbare Argumentationstechniken von Juristen sowie auch gegen die un-
kontrollierte Macht der Religion und der Priester, die Staat und Gesellschaft
unangemenssen beeinflussen.[...]

Die Beeinflussung des staatlich-gesellschaftlichen Lebens durch dogmati-
sche Religiosität oder abergläubische Weltanschauung ist deutlich begrenzt.
Zwar ist es noch möglich, daß ein geistlicher Würdenträger gegen die Neu-
fassung des § 218 des Strafgesetzbuches polemisiert und dabei wörtlich
sagt: «Die Nationalsozialisten haben die Juden gelötet, und die internationa-
len Sozialisten töten ungeborenes Leben.» Sehr wahrscheinlich zwar ist ei-
ne solche rechtskonservative Äußerung sehr viel undifferenzierter, sehr viel
unausgewogener, sehr viel unsachlicher und sehr viel intoleranter als linke
Thesen wie zum Beispiel die Stamokap-Theorie, selbst in ihrer gröbsten
Fassung. Dennoch können wir solchen und ähnlichen Äußerungen gefahrlos
öffentlich entgegentreten. Nicht nur die Gedanken sind in dieser Hinsicht
frei. Auch das Reden und Handeln. Und man möge bedenken, daß auch im

Bereich der christlichen Religionen wieder jene Stimmen lauter und zahl-
reicher werden, denen Frieden, internationale Solidarität, Menschlichkeit,
Toleranz und Kampf gegen Ausbeutung und Demütigung hohe Werte sind.

Ebenso kann öffentlich und gefahrlos dem provinziellen Aberglauben
entgegengetreten werden, allein unsere Einrichtungen seien gut, die der an-
deren schlecht. Man bedenke, daß noch vor siebzig oder vierzig Jahren die
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deutschen Führungsgruppen in ständiger Wiederholung verkündeten, die
Franzosen seien dekadente Erbfeinde oder die Engländer seien verlogene
Händler. Vorstellungen von solcher abderitischen, also intoleranten, Torheit
wurden offensichtlich von einer kräftigen Mehrheit der deutschen Bürger
für zutreffend gehalten. Derartiges ist heute kaum noch möglich. Der Fort-
schritt an aufgeklärter Liberalität ist unbestreitbar.

Dennoch ist diese unsere liberal-demokratische Ordnung, ist unser poli-
tisches System bedroht. Und damit komme ich zu einigen jener Irrtümer, die
noch viele von uns blind machen und die unsere Zukunft und die Zukunft
unserer Kinder gefährden. Einer der wichtigsten dieser Irrtümer scheint mir
zusammenzuhängen mit der von Wieland so lebhaft kritisierten Hochschät-
zung des Privateigentums - natürlich des Privateigentums an Produktions-
mitteln: Der Esel ist ja nicht Konsumgut, sondern Produktionsmittel seines
Eigentümers. Und da das Privateigentum an Produktionsmitteln und die
weitgehend unbeschränkte private Verfügungsgewalt über diese das Herz
und die Seele des kapitalistischen Systems sind, wende ich mich einigen je-
ner Irrtümer und Täuschungen zu, die mit diesem Wirtschaftssystem ver-
bunden sind.

Jedermann weiß, daß die Kritik an diesem ökonomischen System insbe-
sondere von europäischen Sozialisten formuliert worden ist, vorab von Marx
und Engels.

Und jedermann sollte wissen, daß der europäische Sozialismus weithin
Erbe und Fortsetzer der europäischen Aufklärung war und ist. Wieland
schaut dem schreibenden Marx gleichsam über die Schulter: zustimmend
natürlich und — selbstverständlich — kritisch.

Viele bei uns wissen, daß im Namen von Aufklärung und Sozialismus viel
Falsches gedacht und viel Unmenschliches getan wurde. Karl Marx bei-
spielsweise hat sich in seinen Vorhersagen über die gesellschaftliche Ent-
wicklung in vieler Hinsicht aufs kräftigste geirrt. Und der Stalinismus in der

Sowjetunion ist ein wichtiges und entsetzliches Beispiel dafür, daß furcht-

bare Verbrechen auch im Bereich sozialistischer Gesellschaften nicht verhin-
dert werden konnten und können. Wieland und Marx würden — wahrheits-
liebend, wie sie waren — vermutlich nicht einen Augenblick zögern, diese
Irrtümer und Verbrechen beim Namen zu nennen.
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Aber das ist nur die eine Seite der Sache. Die andere Seite ist, daß viele
Elemente der Kapitalismuskritik berechtigt sind und bleiben. Und daß vie-
le Elemente der Kritik an Sozialismus und Kommunismus bedenklich und
intolerant sind und bleiben.

Was die Kapitalismuskritik angeht, so könnte man beispielsweise einset-
zen bei den fast immer zu spät durchschauten oder nachgewiesenen Kartell-
bildungen, die etwa die Baupreise in Berlin hochtreiben oder die Rüstungs-
und Nachrüstungsentscheidungen der westlichen Welt beeinflussen. Späte-
stens seit Eisenhowers großer Abschiedsrede im Januar 1961 weiß man von
jenem «militärisch-industriellen Komplex», vor dem der aufrechte General
und Präsident dringend warnte. Ich gehe jedoch auf einige andere Beispiele
genauer ein:

Es ist wahrscheinlich, daß Wieland dem derzeitigen Vizepräsidenten des
Bundesverfassungsgerichtes, Dr. Wolfgang Zeidler, aufs lebhafteste zustim-
men würde, wenn er dessen kritische Äußerungen zum Privateigentum an
Grund und Boden hören könnte. Auch die Formulierungen Zeidlers würden
Wieland entzücken. Zeidler hat im September dieses Jahres auf dem Deut-
chen Juristentag hier in Berlin folgendes ausgeführt: «Die Rechtssprechung
... hat sich nicht selten dahin ausgewirkt, daß Eigentum in der Hand eines
Reichen und Mächtigen auch wirken konnte wie eine gegen die Mitmen-
schen gerichtete Waffe.» Gerade in Berlin bestehe, wenn man über Grund-
werte spreche, Veranlassung zu bedenken, daß man mit einer zu teuren und
schlechten Wohnung einen Menschen ebenso erschlagen könne wie mit ei-
ner Axt. Die Rechtssprechung über «Inhalt und Reichweite des Eigentums
lief oft weniger darauf hinaus, dem Täter die Axt zu entwinden, als vielmehr
darauf, ihren Griff auch noch zu vergolden.» Daher müßten jene Privilegien
und Besitzstände abgeschafft werden, die bewirken, daß die Nutzung von
Grund und Boden, diesem für alle Menschen so lebenswichtigen und zu-
gleich so begrenzten Produktionsfaktor, überwiegend nach den Grundsätzen
privatrechtlichen Eigentums geregelt werde.

So weit Zeidler, einer unserer aufgeklärtesten und scharfsinnigsten Rich-
tcr. Es ist wohl deutlich, daß er sich hier gegen wesentliche Elemente des

kapitalistischen Wirtschaftssystems wendet.

Ebenso wahrscheinlich ist es, daß Wieland jenen zustimmen würde, die
unermüdlich darauf hinweisen, daß in einigen Ländern der Faschismus der
unheimliche und unmenschliche Begleiter kapitalistischer Krisen war und
wieder werden kann. Wieland wäre vermutlich entsetzt gewesen über jene
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verhängnisvolle Verbindung, die die Hochschätzung des Privateigentums an
Produktionsmitteln mit dem religiös gestimmten provinziellen Nationalismus
in den 20er und 30er Jahren unseres Jahrhunderts - zumal in Deutschland
- eingegangen ist. Wieland wäre also erschüttert gewesen über jenes Bünd-

nis, das die NSDAP und ihr überwiegend kleinbürgerlich-bäuerlicher Mas-
senanhang geschlossen hat mit der Großindustrie und mit den alten vorin-
dustriellen Eliten, zu denen - unter anderen - ein ins Gewicht fallender

Teil der Führer der sich christlich nennenden Kirchen und des deutsch-
national-provinziellen Mittel- und Großbürgertums gehörte.

Er hätte die wilde Aggression dieser Gruppen, also des deutschen Fa-
schismus, gegen alles, was mit der Aufklärung zusammenhing, mit atemlo-
sem Entsetzen zur Kenntnis genommen. Die Nationalsozialisten waren ja
gleichsam die Nachfolger jener deutschtümelnden Romantiker und Irratio-
nalisten, die ihm, dem weltbürgerlichen Rationalisten und mutigen Aufklä-
rer, vorgeworfen hatten, er sei undeutsch und unchristlich. Oder die vier
Jahrzehnte nach seinem Tod, 1852, schrieben, seinen Schriften könnten nur
Menschen zustimmen, die «der völligen Auflösung aller sittlichen, religiösen
und politischen Bande» entgegengingen und in einer Gesellschaft lebten,
die «in Kraftlosigkeit, Ohnmacht und Fäulnis verfallen» sei. Abderismen
fürchterlichsten Umfangs! Wieland wäre der Spott wahrscheinlich vergan-
gen. Er hätte wohl Angst bekommen und, wie öfter in seinem Leben, an der
Verwirklichung von Fortschritt zu Humanität und Frieden gezweifelt.

Auch folgende Tatsache hätte Wieland vermutlich überaus beunruhigt:
daß nämlich Sozialisten und Kommunisten, die nachweislich konsequente-
sten Gegner des Faschismus, heute von so vielen unserer Mitbürger verach-
tet und gehaßt werden. Zwar würde Wieland, ich wiederhole das, nicht zö-
gern, die Verbrechen und Fehlentwicklungen beim Namen zu nennen, die
beispielsweise von den sowjetischen Führungsgruppen zu verantworten
sind. Aber er würde auch die andere Seite der Sache berücksichtigen und
sehr wahrscheinlich die Oktoberrevolution von 1917 analog zur Französi-
schen Revolution von 1789 bewerten, deren Zeitgenosse er war: daß es sich

nämlich bei dem, was da im Oktober 1917 begonnen wurde, um einen der
bemerkenswertesten Versuche in der Geschichte der Menschheit handelt;
um den — bisher allerdings nicht geglückten - Versuch nämlich, auf der
Grundlage der Enteignung der Produktionsmittel die Menschen unabhängig
zu machen von der Willkür kapitalistischer Planlosigkeit; um den Versuch,
allen provinziell-religiösen Nationalismus zu überwinden durch Internatio-
nalität und Solidarität. Er würde darauf hinweisen, daß die mächtigsten ka-
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pitalistischen Staaten der Erde — die USA also, England, auch Frankreich
und Japan - diesem Versuch von Anfang an mit Gewalt entgegentraten, in-
dem sie militärisch intervenierten. Und daß der gewalttätigste dieser Staa-
ten, das Deutsche Reich nämlich, die Sowjetunion am 22. Juni 1941 über-
fallen und dann aufs fürchterlichste verwüstet hat. Diese Tatsache kann
durch nichts umgedeutet werden - selbst dann nicht, wenn man den Sta-
lin-Hitler-Pakt vom August 1939 so einseitig, also abderistisch-beschränkt,
wie nur irgend denkbar zuungunsten der Sowjetunion interpretiert.

Weiterhin würde er darauf hinweisen, daß sozialistische und kommunisti-
sche Intoleranz nicht ausschließlich, aber weitgehend Reaktion auf die wü-
tende Intoleranz der konservativen und faschistischen Gegenideologien und
Gegenmächte war und ist. Er würde unablässig daran erinnern, daß es etwa
zwanzig Millionen Bürger der Sowjetunion waren, die Opfer der faschisti-
schen Intoleranz geworden sind; und er würde uns fernzuhalten suchen von
unaufgeklärtem Antikommunismus und Antisozialismus.

Mit Angst allerdings würde er reagieren, wenn er hörte, daß bei einer
wissenschaftlichen Befragung im Raum Frankfurt am Main 44,3% der be-
fragten 12-20jährigen der Parole zugestimmt haben «Zerschlagt den Kom-
munismus!» und gar 48,1% der Parole «Schluß mit dem roten Mördergesin-
del!» Man möge doch — so mahnt die europäische Aufklärung — nicht ver-
gessen, daß Antikommunismus und Antisozialismus schlechthin wesentliche
Elemente faschistischer Ideologien waren und sind.

Von solchen Tatsachen muß man Kenntnis haben, damit sie nicht verges-
sen werden können. Kenntnisse müssen mühevoll erworben werden. Ohne
Kenntnisse keine Aufklärung. Ohne Wissen keine Toleranz. Das hat Wie-
land, das haben die Aufklärer, das haben die Sozialisten unermüdlich gefor-
dert. Ohne Kenntnisse kein Auftauchen aus dem «Ocean» der Irrtümer und
Täuschungen, keine Überwindung des Abderismus. Kenntnisse können in
gehörigem Umfang nur erworben werden durch Fleiß, Beharrlichkeit, Kon-
zentration, Nüchternheit, Geduld, Unbestechlichkeil. Die Propagandisten

der Leistungsverweigerung und des laisscz-faifc dienen im Ergebnis der
Gegenaufklärung, mithin der abderitischen Reaktion - und zwar wahr-
scheinlich in ähnlichem Umfang wie die Boulevardpresse, übermäßiger
Fernsehgenuß, Diskos und ähnlichen Abderismen. Ohne großen Fleiß, oh-
ne große Beharrlichkeit, ohne umfangreiche Kenntnisse wird es mit Sicher-
heit nicht möglich sein, daß möglichst viele einstehen für jene Traditionen,
«gegen die 1933 ein deutsches Regime angetreten ist».
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Zu diesen - von den Faschisten abgrundtief gehaßten - Traditionen ge-
hört im Kern die Aufklärung, gehört im Kern der Sozialismus. Für diese
Traditionen lohnt es sich zu lernen, sich einzusetzen, zu leben. Es sind dies
Traditionen, die Zukunft haben und Zukunft im Blick haben — und zwar ei-
ne von der aufgeklärten, planenden, humanen Vernunft bestimmte Zukunft.
Es sind dies Traditionen, die uns Hoffnung lassen. Und dies trotz aller Feh-
ler, aller Mißgriffe, aller Verbrechen, kurz aller Abderismen, die täglich
überall, in Ost und West, wahrzunehmen sind. Und trotz aller Schwächen,
aller Rückschläge, aller Not, trotz Krankheit, Tod und Schuld, die zu unser
aller Leben gehören, gilt, wie ich mit guten Gründen annehme: Vernunft ist,
wenn man trotzdem denkt; Gefühl ist, wenn man trotzdem hofft.
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Zur Darstellung einer Darstellung

•Diskutierende, die nicht denselben Topos ha-
ben, treffen sich nicht.*

Andreas Hüttinghorst

Heft 3 von Topos wendet sich den Diskussionen über Epochenwandel zu.
Darin ist auch ein Beitrag von Andreas Hüllinghorst. In ihm will er über
den Verlauf einer Epochendiskussion berichten, die in den letzten Jahren
zwischen Kommunisten der Bundesrepublik geführt wurde. Ich habe diese
Diskussion ausgelöst, Wolf-Dieter Gudopp, Rainer Eckert, Jürgen Köster,
Fred Filius und andere haben sich daran beteiligt. Was Hüllinghorsts Be-
richt angeht, so ist er — dem Wesen nach — eine Kritik meiner Position. Nur
darum halte ich es für nötig, mich erneut mit der Frage zu befassen.

Hüllinghorst verpaßt mit gegen Ende seiner Darstellung einen Anzug, der
allerdings meinem Körper nicht angemessen ist. Es heißt da: Wer die Dop-
pelseitigkeit des Übergangs vom Imperialismus zum Sozialismus nicht sehe,
«sondern eben nur ihr zentrisches Element, also die Gegenwart, d.i. heute
der Imperialismus, der nimmt der Menschheit ihre Zukunft und ihr Wesen.
Statt der Offenheit der Gesellschaft sieht er, auch wenn er es anders meint,
doch nur das imperialistische Hier und Jetzt, das momentane Ende der Zeit,
die geschlossene Gesellschaft. Solch ein Theoretiker sucht nur in der Ge-
genwart, bleibt also im Imperialismus hängen und nimmt der Menschheit
alles Revolutionäre. Dann bleiben allerdings allein noch Reformalternati-
ven...» (S. 142).

Ich bin also unter die Reformisten geraten, unter jene, die der Mensch-

heit die Zukunft rauben und was dergleichen schöne Beschreibungen noch
sind. Allerdings war ich bisher der Meinung, eine Kritik müsse sich an dem
zu kritisierenden Text orientieren, auch auf vorhandene Zusammenhänge
achten (damit man sich an jenem Topos treffen kann, über den diskutiert
wurde).
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Also zunächst über den Zusammenhang, aus dem heraus jene Diskussion
durch mich «vom Zaune gebrochen» wurde. In der Phase, da sich die «Wen-
de» deutlich abzeichnete, war von Moskau die famose These herüber-
gekommen, wir befänden uns nicht mehr in der Epoche, wie sie zuvor in Par-
teiprogrammen und auf internationalen Konferenzen der Kommunisten for-
muliert worden war, in welcher der Übergang vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus auf der Tagesordnung stehe (das wurde dann durch bestimmte wei-
tere Kennzeichnungen zu begründen versucht), sondern in einer ganz ande-
ren Epoche, in jener, in der es darum gehe, durch Kooperation der antago-
nistischen Systeme die sog. globalen Probleme zu lösen.

Ich schreibe «sog. globale Probleme», weil es nicht der Globus ist, der
sie erzeugt, sondern «Menschen». Und dies Wort setze ich in Anfuhrungs-
striche, weil Menschen in bestimmten sozialen Zusammenhängen, mit be-
stimmten grundlegenden Interessen auf unterschiedliche Weise Subjekte
oder Objekte der «globalen» Probleme sind.

Diese Diskussion erfaßte auch den Meinungsstreit in der DKP. Die
selbsternannten «Erneuerer» standen auf der Position Frolows und Sagla-
dins (sie hatten ja dem Herrn Gorbatschow seine Floskeln eingeblasen), die
von den «Erneuerern» so benamsten Dogmatiker, zu denen ich gehörte, ver-
teidigten die alte Epochenbestimmung, dies u.a. mit dem Hinweis, daß die
sog. globalen Probleme nicht nur Objekte, sondern auch Subjekte hätten,
daß das wirkliche «globale» Problem Nr. l, das eines neuen (atomar geführ-
ten) Weltkrieges nicht vom Globus aus drohe, sondern vom Imperialismus
usf.

Einige Jahre später hatte sich nach meinem Eindruck die Lage gründlich
geändert: Infolge des Zusammenbruchs des realen Sozialismus waren die
kräftemäßigen Bedingungen dafür nicht mehr vorhanden, daß man noch hät-
te sagen können: der Übergang zum Sozialismus 8lehe weltweit auf der Ta-
gesordnung. Wer diesen Übergang wolle, der müsse um die Herbeiführung
von Bedingungen kämpfen, da dieser wieder möglich werde. Das erfordere
eine andere Bestimmung des gegenwärtigen Gehalts der Epoche. Freilich,

und das steht ausdrücklich in meinem Text drin: wer diese Epoche als sol-
che bestimme, in der es zunächst um das Ringen für Reformen gehe, der
gleite in den Reformismus ab, wenn er nicht programmatisch bestimme: Er-
stens, daß der Sozialismus das Ziel bleibe, zweitens, daß man diesen nicht
mittels einer Summierung von Reformen erreichen werde und drittens, daß
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es für alles dies materieller Kräfte bedürfe, deren wichtigste für mich die
Arbeiterklasse sei.

Wie man so etwas unter die Kennzeichnung ordnen kann, die Hülling-
horst meiner Position gab, ist mir unverständlich. Oder hat er das etwa nicht
gelesen?

Hüllinghorst macht seine Kritik an mir an Zitaten fest, in welchen ich die
Bestimmung des Charakters der Epoche an die genaueste Analyse der mate-
riellen Bedingungen binde. Soll ich unbedingt Lenin zitieren, was er in sei-
nem Abriß der Biographie und des Werkes von Karl Marx darüber schrieb,
wie Marxisten an die Ausarbeitung ihrer Politik (Taktik) heranzugehen hät-
ten? Dem hält Hüllinghorst Worte entgegen, die zwar von Marx stammen,
aber unvollständig eingeführt werden. Ich erinnere an unsere Kritik an der
Frankfurter Schule. Diese hatte des öfteren Marx zitiert, daß die Menschen
ihre Geschichte selbst machen. Das zitiert auch Hüllinghorst. Aber wie die
Frankfurter vergißt er die zweite Hälfte des Satzes, wodurch dieser doch erst
materialistisch wird! Sie machen diese Geschichte nicht unter frei gewähl-
ten, sondern unter vorgefunden Bedingungen. Ich bleibe dabei: So vorzuge-
hen, wie Hüllinghorst vorschlägt, führt in den Subjektivismus. Da helfen
auch noch so viele kategoriale Diskussionen über Philosophie nicht weiter.

Ich habe mich mit meinem Beitrag darum bemüht, beide Aspekte, den ob-
jektiven und den subjektiven zu verbinden, wobei ich beim letztlichen Vor-
rang des Objektiven bleibe. Ich denke, es genügt nicht, auf die philosophi-
schen Grundlagen des Politischen zu verweisen, es gibt auch den umge-
kehrten Zusammenhang. Natürlich hatte die Epochendefiniton (die alte)
philosophische Grundlagen, kurz gesprochen; den Materialismus, ja, den
dialektischen, und die Frolow-Sagladin-Gorbatschow-Position geht davon ab.
Aber die von mir eingenommene Position ist weder reformistisch, noch me-
chanisch-materialistisch.

Übrigens gibt es da noch einen Punkt. Hüllinghorst schreibt gegen Ende

seines Beitrags, wir leben heute in zwei Epochen, in jener des Imperialis-
mus und in jener des Übergangs zum Sozialismus. Ja, wie denn, ist das denn
nicht das Eingeständnis dessen, daß die einfache Kennzeichnung der
Epoche als jener, da der Übergang zum Sozialismus auf der Tagesordnung
stehe, nicht hinreicht, um unsere Situtation richtig zu erfassen? Aber ohne
dieses richtige Erfassen gibt es keine richtige Politik.
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Sternheims Bemerkungen zu Autorität und Familie

Andries Sternheim (Amsterdam 1890 - Auschwitz 1944) war einer der Mit-
arbeiter des Instituts für Sozialforschung in der Vorkriegszeit. Seine Ernen-
nung 1931 zum Leiter der Genfer Nebenstelle des Instituts fügte sich in das
Programm ein, das Horkheimer mit seiner Rede Die gegenwärtige Lage der
Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts ßlr Sozialforschung ange-
kündigt hatte. Horkheimer entwickelte darin sein interdisziplinäres materia-
listisches Programm, in das er nicht nur verschiedene sozialwissenschaft-
liche Disziplinen einbeziehen wollte, sondern für das er auch von dem empi-
rischen Material Gebrauch zu machen wünschte, das von Organisationen
wie der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) gesammelt worden war.
Die Genfer Nebenstelle des Instituts war als Verbindungsglied zwischen
dem IfS und der IAO gedacht, deren damaliger Leiter Albert Thomas war.
Als «langjähriger wissenschaftlicher Mitarbeiter» des Internationalen Ge-
werkschaftsbunds (IGB)1 war Sternheim mit diesem Material vertraut; sei-
ne Person verschaffte dem Institut bei der IAO eine gute Einführung.

Obwohl er nicht zu den bekannten Theoretikern des Instituts gehörte,
sollte Sternheim dem aufmerksamen Leser der Zeitschrift für Sozialforschung
nicht unbekannt sein, vor allem wegen der Rezensionen aus seiner Feder
auf dem Gebiet der Soziologie und sozialen Bewegung, der Familienentwick-
lung und Freizeit. In der Zeitschrift publizierte er die Sammelrezension Neue
Literatur über Arbeitslosigkeit und Familie (1933) und den inzwischen klas-
sischen Artikel Zum Problem der Freizeitgestaltung (1932).2

Sternheim war der einzige nicht-deutsche Mitarbeiter des Vorkriegsinsli-
tuts. Durch seine Ernennung wurde er in ein Milieu akademisch gebildeter

linker Philosophen aus wohlhabenden Familien versetzt. Die Frankfurter
waren nicht nur jünger als Sternheim, er unterschied sich von ihnen auch
durch seine gesellschaftliche Erfahrung. Sternheim absolvierte nach dem
Gymnasium kein universitäres Studium, sondern mußte an der Grundschule
arbeiten. Mit vierzehn Jahren hatte er eine Lehre als Diamantschleifer be-
gonnen. Er wurde Mitglied des Allgemeinen Niederländischen Diamant-
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Schleiferbundes (ANDB), der damals bestorganisierten Gewerkschaft in den
Niederlanden. Noch vor dem ersten Weltkrieg setzte der Bund den Acht-
Stunden-Arbeitstag und eine Ferienwoche durch. In den Abendstunden hat
Sternheim studiert. 1914 war er nach einem Jahr der Arbeitslosigkeit Beam-
ter beim städtischen Arbeitsamt geworden und im Jahre 1921 wurde er zum
Leiter der Bibliothek und der Dokumentationsabteilung beim IGB ernannt,
der in Amsterdam seinen Sitz hatte.

Mit dem Institut hatte Sternheim das Interesse am Marxismus gemein, vor
allem an der Frage, wie die Arbeiterklasse der Gesellschaft stärker ihren
Stempel aufdrücken könne. Dies war das Thema seines Buches Het socia-
lisme in zijn nieuwste schakeeringen (Der Sozialismus in seinen neuesten
Schattierungen) 1922. Sein Interesse galt nicht dem Parteienstreit, sondern
der Rolle der Gewerkschaftsbewegung und der Position des Arbeiters als
Produzent. Er beschäftigte sich mit den Problemen der Sozialisierung und
der Mitbestimmung und legte Nachdruck auf die Fähigkeit der Gewerk-
schaftskader, wirkungsvoll von den gewerkschaftlichen Rechten Gebrauch
machen zu können.

Als marxistischer Sozialdemokrat unterschied er sich von den anderen
Institutsmitgliedern durch seine Erfahrungen in der Arbeiterbewegung.
Schon vor dem ersten Weltkrieg hatte er den Aufstieg der Sozialdemokratie
und der Gewerkschaften mitgemacht, und diese Erfahrung war ausschlagge-
bend für seine Reaktionen auf die Politik und sozialen Entwicklungen der
Nachkriegszeit. Die russische Revolution war für ihn nicht weniger als die
deutsche die exemplarische Situation, von der aus er dachte und handelte.
Obwohl er nur fünf Jahre älter als Horkheimer war, vertrat er einen anderen
Inhalt von Erfahrungen.

In den dreißiger Jahren tritt dieser Unterschied der Betroffenheit wäh-
rend seiner Tätigkeit für das Institut bei verschiedenen Gelegenheiten her-
vor. Zum erstenmal geschah dies (wenn auch vorsichtig formuliert) in Stern-
heims Kommentarbemerkungen zu den Druckfahnen von Autorität und

Familie.
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Forschungsaufgaben

Im IGB war Sternheim unter anderem beauftragt gewesen mit der Organi-
sation einer internationalen Gewerkschaftsenque'te über die Einhaltung der
internationalen Konvention über die Arbeitszeit. Er war auch einer von den
fünf Gutachtern, die 1929 ein internationales Wirtschaftsprogramm für die
internationale Gewerkschaftsbewegung formuliert hatten. Als Sekretär der

Arbeiterdelegation bei der jährlichen internationalen Arbeitskonferenz in
Genf war er wie kein anderer über die konkreten sozialen, wirtschaftlichen
und politischen Entwicklungen in Europa informiert.

Sternheim wurde als Mann der Praxis hinzugezogen, um die sozialphilo-
sophische Arbeit des Instituts mit der Alltagspraxis des gesellschaftlichen
Lebens in Verbindung zu bringen. Anfänglich liegt dabei der Akzent auf
zwei Aufgaben: Systematische Verarbeitung der relevanten Literatur der
IAO und Studium der Freizeitliteralur im Anschluß an seine IGB-Unlersu-
chungen zur Regelung der Arbeitszeit.

Zu Beginn des Jahres 1933 wurde jedoch sein Auftrag ausgestellt, als das
Institut sein Zentrum zeitweilig nach Genf verlegte: All seine Forschungs-
zeit wurde für die interdisziplinären Untersuchungen über Autorität und
Familie eingesetzt. Als Horkheimer und Fromm im Verlauf des Jahres 1934
nach den USA umzogen, wurde die Leitung der europäischen Familienfor-
schung Sternheim übertragen.

Er entwickelte sich zum Familiensoziologen des Instituts. 1933 und 1934
rezensierte er eine große Anzahl von Publikationen über Familienprobleme
für die Zeitschrift ßir Sozialforschung, vor allem solche, die — als Folge der
Absprachen mit der IAO - sich auf Sozialpolitik und Arbeitsbeschaffung
bezogen. Große Vorbereitungsarbeit leistete er durch die Herstellung von
Exzerpten aus der familiensoziologischen Literatur.3 Er schrieb einen Be-
richt über die vornehmste soziologische englische und deutsche Literatur über
das Autoritätsproblem, der die Grundlage für Marcuses theoretischen Bei-

trag im ersten Teil von Autorität Und Familie bildete."1 Ferner schrieb er

den Bericht Die Rolle des ökonomischen Motivs in der Familie der Gegen-
wart, von dem eine Zusammenfassung in Autorität und Familie publiziert
wurde. Eine von den zwei ausgearbeiteten empirischen Studien in Autorität
und Familie, die Sachverständigenerhebung kommt großenteils auf seine
Rechnung.
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In seiner Besprechung der Entstehungsgeschichte von Autorität und Fa-
milie meint Wiggershaus, daß Sternheim und auch Pollock mit dem theoreti-
schen Ansatz nicht mehr gut vertraut waren, den Horkheimer und Fromm in
den USA entwickelten. Anstelle der Erforschung der Familie konzentrierten
diese sich nun auf das Studium der Autorität.5 Unter dem unmittelbaren
Eindruck des Aufkommens des Nationalsozialismus wandten sie sich der
«fundamentalen Bedeutung der Kategorie der Autorität für jede Geschichts-

und Gesellschaftstheorie» zu.6

Mit dieser Sicht unterschätzt Wiggershaus jedoch die empirische Seite
der Familienforschung, innerhalb deren allerdings gleichzeitig das Thema
der Autorität des Vaters studiert wurde. Man kann die Betrachtung auch
umkehren und feststellen, daß durch den Weggang von Horkheimer und
Fromm das prekäre Gleichgewicht in der intellektuellen Arbeitsgemein-
schaft zwischen der allgemeinen philosophischen Betrachtungsweise und
der besonderen empirischen Praxis auseinanderbrach. Fromm meinte, daß

die Grundlage für den Nationalsozialismus in der autoritäten Familienerzie-
hung gesucht werden müsse; Sternheims soziologische Forschung lieferte
dagegen das Resultat, daß die Autorität des Vaters schon seit geraumer Zeit
im Verschwinden begriffen war.

Die Thematik von Autorität und Familie betrifft so zwei Gegenstandsbe-
reiche, die Sternheim nachdrücklich zu scheiden wünschte: 1. den Einfluß
von Familienverhältnissen auf die psychische Verfassung der Familienmit-
glieder; und 2. die Entwicklungen, die zu einer autoritären faschistischen
Gesellschaft führen.

Einführung in den Kommentar zu den Druckbögen

Im Mittelpunkt dieser Dokumentation steht der Kommentar, den Sternheim
zu den Druckbögen von Autorität und Familie abgab. Er tat dies in zwei

Briefen an Max Horkheimer vom 6. und vom 12. Juni 1935, die sich im
Horkheimer-Archiv in Frankfurt am Main befinden.

Sternheims Kommentar war nicht zur Publikation bestimmt und eine An-
zahl von Bemerkungen ist primär von redaktioneller Art. Sein inhaltlicher

Kommentar stellt tatsächlich den Abschluß einer Diskussion dar, die in den
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vorangegangenen Jahren innerhalb des Instituts mit Intensität geführt wor-
den war. Sonst hätte er auch seine Standpunkte zur betreffenden Thematik
in den einzelnen Unterteilen ausführlicher und expliziter dargelegt.7 Die
Randbemerkungen im Umfang von einigen Seiten bilden den Niederschlag
früherer Auseinandersetzungen im Institut.

Sternheims Anmerkungen richten sich auf die Frage, in welchem Maße
die Familie der Dynamik des kapitalistischen Akkumulationsprozesses un-
terliegt und damit die Grundlage für die Akzeptanz von Autorität bildet. Im
Institut galt der Nationalsozialismus (mit den Worten Pollocks) als «die
adäquate politische Form des hoch entwickelten Monopolkapitalismus»8.
In Autorität und Familie wird der Zusammenhang von Kapitalismus und
Familienleben folgendermaßen formuliert: «In der autoritären Gesellschaft
wird der sado-masochistische Charakter durch die ökonomische Struktur
erzeugt, welche die autoritäte Hierarchie notwendig macht. Wie in der bür-
gerlichen Gesellschaft überhaupt, so ist im autoritären Staat das Leben des
einzelnen umso mehr, je tiefer er in der Hierarchie steht, dem Zufall
preisgegeben.»9 In beiden Fällen gehen die Autoren von einer Verschmel-
zung wirtschaftlicher und politischer Macht aus. Sternheims Einwände rich-
ten sich wesentlich gegen die Identifikation von «bürgerlicher Gesellschaft»
und «autoritärem Staat».

In seinem Kommentar können wir drei Ebenen unterscheiden. In erster
Linie verwirft er die Leugnung des Unterschieds zwischen ökonomischen
und politischen Entwicklungen. Große Fragezeichen setzt er neben Hork-
heimers Gebrauch des Begriffs «Liberalismus» (S. 41). Es sei undeutlich,
was Horkheimer darunter verstanden wissen wolle. Betrifft es eine bestimm-
te Phase des Kapitalismus oder bezieht sich Liberalismus auf die politische
Struktur eines Landes? Soweit Liberalismus eine ökonomische Kategorie ist,
vermißt Sternheim den Übergang vom Liberalismus zum autoritären Staat.

Diese Randbemerkung legt den Weg frei für die zweite. Sternheim weist
in seinem Kommentar zu Seite 53 auf die Bedeutung der nationalen politi-
schen Kultur für die Erziehung hin. Im Hinblick auf die kapitalistische

Ökonomie weist diese eine relative Selbständigkeit auf. In Kürze: Erziehung
ist in verschiedenen Nationen verschieden. Sternheim weist damit eine di-
rekte Beziehung zwischen Familienentwicklung und Kapitalismus zurück.
Beide Randbemerkungen sind ausschlaggebend für die Einschätzung des
Maßes von Autonomie in der Familie.
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Zum dritten wendet sich Sternheim gegen die Auffassung, die Familie sei
nur ein Verlängerungsstück ökonomischer Prozesse und die Familie könne
kein Teil der Grundlage sein, von der aus gesellschaftliche Veränderungen
entstehen. Er teilt die Auffassung Horkheimers nicht, daß die Familie nur
«elende Bedingungen für die menschliche Erziehung bietet».

Mit diesen drei Anmerkungen wehrt sich Sternheim gegen den impliziten
Determinismus von Autorität und Familie. In seinem Brief vom 6. Juni 1935
schreibt er, daß Horkheimers «Einstellung zur modernen Kleinfamilie trotz
der Anerkennung ihrer Bedeutung für die Gesellschaft etwas zu negativ aus-
gefallen zu sein (scheint)». Demgegenüber deutet seine soziologische Ana-
lyse der Kleinfamilie daraufhin, daß in ihr auch Möglichkeiten der Demo-
kratisierung von Familienverhältnissen und bewußter Kindererziehung sich
ausbilden. Er meldet darum Einwände an gegen die Auffassung, daß die
Familie als Grundlage einer sado-masochistischen Akzeptanz von Autorität
funktioniert. So einfach verlaufe die Akzeptanz von Autorität nicht. Überall
in der Gesellschaft wird Kritik geübt, aber es fehlt die politische Perspekti-
ve. Sternheim verweist im konkreten historischen Kontext auf die lähmen-
den Auswirkungen von Massenarbeitslosigkeit und die politische Zerstrit-
tenheit der Arbeiterparteien, wie sie vor allem in Deutschland bestimmend
wurde.

Von Sternheims Kommentar zu den Thesen von Fromm sind zwei Elemen-
te theoretisch belangvoll: seine Einschätzung des Freudschen Konzepts vom
«Über-Ich» und seine Auffassungen über die Erziehung des «Ich». Anders
als Fromm annimmt, erachtet Sternheim es als unvermeidbar, daß eine Ge-
sellschaft ihre Mitglieder mehr oder weniger deutlich unter ein gewisses
Joch zwingt. Erst dadurch wird menschliches Zusammenleben möglich.
«Selbst in den allernormalsten Verhältnissen ist die Unterdrückung gewis-
ser Gefühle und Antriebsmomente nötig.»11

Gleichzeitig aber erkennt Sternheim, daß den aufblühenden sexuellen
Trieben eine große Bedeutung für die Erziehung und das Vertrauen der
Kinder in ihre Eltern zukommt: «Zu wenig wird im allgemeinen die Rolle,

welche die Aufklärung und das Nicht-Aufklären sowohl für die Jugendli-
chen als für die Autoritätseinstellung hat, in ihren richtigen Funktionen
hervorgehoben.»12 Er betont, daß das Ich kein willenloses Objekt ist, son-
dern eine eigene Rolle spielen kann.
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Bemerkungen zum Vorwort

Hier legt Sternheim Nachdruck auf seine Teilnahme und seinen Anteil an
den Diskussionszusammenkünften, die intern im Institut organisiert wurden.
Er verweist auf die Protokolle dieser Zusammenkünfte, die für die Entste-
hungsgeschichte von Autorität und Familie von großer Bedeutung sind, die
aber leider bis jetzt nicht wieder aufgefunden wurden.

Im folgenden wird in der linken Spalte der Text von Autorität und Fami-
lie wiedergegeben (vorangestellt ist die betreffende Seitenzahl), in der rech-
ten Spalte steht Sternheims Kommentar.

IX Sowohl das Problem selbst wie
auch die Weise, in der wir es ver-
folgten, hat sich aus seminarartigen
Besprechungen im Institut ergeben
und gehört keinem einzelnen Mit-
glied unserer Gruppe allein. Nach-
dem sich auf Grund der Vorstudien
gezeigt hatte, daß dieses Thema
theoretisch bedeutsam war und zu-
gleich mit aussichtsreichen empiri-
schen Mitteln in Angriff genommen
werden konnte, haben wir uns ge-
meinsam bemüht «die Fragen im
Verlauf der Arbeit am Gegenstand
umzuformen, zu präzisieren, neue
Methoden zu ersinnen und doch
das Allgemeine nicht aus den Au-
gen zu verlieren. «Die ständigen
Teilnehmer an den Besprechungen
waren neben dem Herausgeber der
Psychologe Erich Fromm, der Pä-

dogoge Leo Löwenthal, der Philo-

soph Herbert Marcuse und der
Wirtschaftshistoriker Karl August
Wittfogel; Andries Sternheim, der
Leiter des Genfer Büros, hat an der
Vorbereitung der gesamten En-

Auf Seite 3, Placard l (Vorwort)
werden als Teilnehmer an der Be-
sprechungen eine Anzahl Personen
genannt. Es wundert mich eigent-
lich, daß mein Name nicht darunter
genannt wurde. Vom Standpunkt
der Objektivität war es doch so,
daß die Grundlagen für die Autori-
tätsarbeiten des Instituts in erster
Instanz hier in Genf durchberaten
wurden, als zwei von den von Ihnen
erwähnten ständigen Teilnehmern
(gemeint sind Wittfogel und Lö-
wenthal; B.M.) sich noch nicht
einmal in Genf befanden und an
ihre Mitarbeit noch nicht gedacht
wurde. Laut meinen Protokollen
über die Genfer Sitzungen wurden
von uns mehr als vierzig Konferen-
zen abgehalten und ich glaube
nicht zu übertreiben, wenn ich sa-
ge, daß ich an den Beratungen so-

wie über die Problemstellung kei-
nen ganz geringen Anteil hatte.
Jetzt macht es den Eindruck, als ob
die anderen Herren, welche ge-
nannt sind, sich Über die Grundla-
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qußtenarbeit einen hervorragenden
Anteil.

XII Das Problem von Autorität und
Familie gehört nicht in den Mittel-
punkt der Theorie der Gesellschaft,
doch mag es eine größere Aufmerk-
samkeit verdienen, als sie ihm bis-
her zugewandt worden ist.

gen unserer Arbeit den Kopf zer-
brochen haben und ich schließlich
mit der Vorbereitung eines techni-
schen Teiles beauftragt wurde.

Da das Thema «Autorität und Fa-
milie» doch gerade den Gegenstand
des Sammelbandes darstellt,
scheint es angebracht, diese an und
für sich natürlich richtige Bemer-
kung in etwas weniger positivem
Sinne auszudrücken.

Bemerkungen zum Allgemeinen Teil von Max Horkheimer

8. Aber für die gegenwärtig in
Europa vorherrschende Gesell-
schaftsform, die sich auch über
Amerika erstreckt und allen
kolonialen Gebieten ihren Stempel
aufdrückt, ist es im höchsten Maße
wahr, daß sie trotz der in ihrem
Rahmen sich gleichmäßig wieder-
holenden Prozesse ein aus imma-
nennten Gründen zum Untergang
treibendes Gebilde darstellt.

[Hier] wird über «die gegenwärtig in
Europa vorherrschende Gesell-
schaftsform, die sich auch über
Amerika erstreckt und allen ko-
lonialen Gebieten ... aufdrückt», ge-
sprochen. Da Länder wie z.B. Au-
stralien und Neuseeland sich nicht
gerne als koloniale Gebiete be-
trachtet sehen wollen, könnte hier
ein Land wie Australien viel-
leicht auch erwähnt werden und
könnte der Ausdruck «alle kolo-
nialen Gebiete» in «Dominions und
koloniale Gebiete» abgeändert
werden.

33. Im Tauschwert des Produkts
macht sich auch der Gebrauchs-
wert geltend, insofern die stoffliche
Beschaffenheit der absetzbaren
Waren auf Grund der notwendigen

[Hier] wird in der Mitte gesagt, «im
Tauschwert des Produkts macht
sich auch der Gebrauchswert gel-
tend». Es ist angebracht, das Wort
«auch» durch «erst» zu ersetzen.
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Rohstoffe, des zu erneuernden Pro-
duktionsapparates und der zu sei-
ner Bedienung erforderlichen Men-
schen in gewissem Maße vorge-
zeichnet ist; es kommen also beim
Wert der Waren feststellbare
materielle Relationen zum Aus-

druck.

35. In der Freiheil und scheinba-
ren Genialität des Unternehmers,

deren Ruf zur Steigerung seiner ei-
genen Autorität beiträgt, steckt als
ihr Kern die Anpassung an einen
gesellschaftlichen Zustand, in dem
die Menschen ihr Schicksal nicht
in die Hand genommen haben, die
Unterwerfung unter ein blindes
Geschehen an Stelle seiner ver-
nünftigen Regelung, die Abhängig-
keit von einem irrationalen Zustand
der Gesellschaft, den man ausnut-
zen muß, anstatt in seiner Totalität
zu gestalten...

41. Diese komplizierte Struktur
der Autorität hatte im Liberalismus
ihre Blütezeit. Aber auch in der
Periode des totalitären Staats bildet
sie einen Schlüssel zum Verständ-
nis menschlicher Reaktionsweisen.

[Hier] wird von der «scheinbaren

Genialität des Unternehmers» ge-
sprochen. Um jeder Kritik vorzu-
beugen, die besagen würde, daß es
nach uns überhaupt keine genialen
Unternehmer gibt, ist es ange-
bracht, statt von scheinbarer Ge-
nialität von genialem Benehmen
des Unternehmers zu reden.

Hier wird nach der Erwähnung der
komplizierten Struktur der Autori-
tät im Liberalismus plötzlich über
die Periode des totalitären Staates
gesprochen. Es fragt sich hier, ob
man unter Liberalismus die ganze
Periode des vortotalitären Staates
versteht oder nur die Zeit des Vor-
herrschens des individuellen Un-

ternehmers. Die letzte Auffassung
wäre logischer. Doch dann fehlt die
Erwähnung der Periode, in welcher
das Unternehmertum sich durch

die Errichtung von Trusts, Kartel-
len und Aktiengesellschaften noch
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53. Jeder Versuch, von dieser
Stelle aus das Ganze zu verbessern,
bleibt wenigstens in der Gegenwart
notwendig sektiererisch und utopi-
stisch und lenkt bloß von den drin-
genden historischen Aufgaben ab.

53. Der Erfolg auf zentraleren ge-
sellschaftlichen Gebieten ebenso
wie jede allgemeine Reaktion wirkt
jedoch auf das Leben in der Fami-
lie zurück, denn dieses erweist sich
bei relativer Eigengesetztlichkeit
und Resistenzfähigkeit doch in al-
len Momenten als abhängig von der
Dynamik der Gesamtgesellschaft.
Krasse Unterdrückung im sozialen
Leben bedingt die Härte der erzie-
herischen Autorität, und die Be-
schränkung der Macht und Herr-
schaft im öffentlichen Sein spiegelt
sich in der Erträglichkeit des häus-
lichen Regiments.

57. Die Wege, die zur Macht füh-
ren, sind in der bürgerlichen Welt
nicht durch Verwirklichung mora-
lischer Werturteile, sondern durch
geschickte Anpassung an die Ver-
hältnisse vorgezeichnet. Dies er-
fährt der Sohn recht eindrucks-
voll aus den Zuständen in seiner

mehr verschleiert und die Autori-
tätsverhältnisse dadurch zu einer
noch stärkeren, scheinbar natürli-
chen Gegebenheit werden.

[Hier] scheint mir die Bemerkung
über jeden Versuch, von der Fami-
lie aus das Ganze zu verbessern, zu
absolut, da die Familie doch im-
merhin ein «agency» der Gesell-
schaft ist und bleibt und dort die
Gefühle produziert werden, welche
die Gesellschaft in einer bestimm-
ten Richtung umändern wollen.

[Hier] wird von «Unterdrückung im
sozialen Leben» gesprochen. Ich
glaube, daß die Härte der erziehe-
rischen Autorität stark von der po-
litischen Struktur eines Staates ab-
hängt, denn trotz Kapitalismus in
fast allen Ländern ist die Aulori-
tätsform, welche die Erziehung an-
nimmt, sehr stark verschieden.

[Hier] wird das Element der natür-
lichen Abhängigkeit der Kinder

von ihren Erziehern, welche in je-
der Gesellschaft vorhanden ist, et-
was vernachläßigt. Überhaupt
braucht jede Gesellschaft, auch
z.B. Rußland, ihre straffen Autori-
tätsformen.
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Familie. Mag er über den Vater
wie auch immer denken, wenn er
nicht schwere Versagungen und
Konflikte heraufbeschwören will,
muß er sich unterordnen und seine
Zufriedenheit erwerben.

58. Weil nur die wirtschaftliche
und erzieherische Leistung des Va-
ters für die Kinder in der Tat bei
den gegebenen Verhältnissen
unentbehrlich ist, weil in seiner er-
ziehenden und verwaltenden Funk-
tion, ja selbst in seiner Strenge bis
zur Veränderung der Gesamtgesell-
schafl sich ein wirkliches gesell-
schaftliches Bedürfnis, wenn auch
in problematischer Weise durch-
setzt, so läßt sich auch in der Ach-
tung seiner Kinder das rationale
vom irrationalen Element nicht
trennen...

59. Das Ergebnis der väterlichen
Autorität sind Menschen, welche
von vornherein den Fehler bei sich
selbst suchen. Dies ist zu Zeiten
eine produktive Eigenschaft gewe-
sen, so lange nämlich das Schick-
sal der Individuen und das Wohl
des Ganzen wenigstens zum Teil
von ihrer Tüchtigkeit abhing. In
der Gegenwart vereitelt das
zwangsmäßige Schuldgefühl als
andauernde Opferbereitschaft die
Kritik an der Wirklichkeit, und das
Prinzip zeigt wesentlich seine ne-
gative Seite so lange, bis es in rich-
tiger Gestalt zum allgemeinen wird:

Es läßt sich auch ein autoritativer
Charakter denken, der aus einem
Gefühl der Hochachtung und Über-
legenheit für den Vater entspringt.

[Hier] wird behauptet, daß in der
Gegenwart das zwangsmäßige
Schuldgefühl als andauernde
Opferbereitschaft die Kritik an der
Wirklichkeit vereitelt. Doch
scheint mir die «Kritik» an den be-
stehenden Mißständen nicht das
Essentielle zu sein. Diese wird bei
der Arbeitslosigkeit von Millionen
genügend geübt. Es handelt sich
m. E. vielmehr um die Unmöglich-

keit rationellen Eingreifens der
Unterdrückten wegen der völligen
Verschleierung der realen Verhält-
nisse und die daraus resultierenden
wesentlichen oder nur in den Ge-
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als das in jedem Glied der sich
selbst bestimmenden menschlichen
Gesellschaft lebendige Bewußtsein,
daß alles Glück Ergebnis der ge-
meinsamen Arbeit sei.

61. Solange die grundlegende
Struktur des gesellschaftlichen Le-
bens und die auf ihr beruhende
Kultur der gegenwärtigen Weltepo-
che sich nicht entscheidend verän-
dern, wird die Familie als Produ-
zentin von bestimmten autoritären
Charaktertypen ihre unentbehrli-
che Wirkung üben.

62. Angesichts der Zerstreuung
des Familienlebens jedoch, die für
den größten Teil der Menschheit
seit Entwicklung der Großindustrie
und der zunehmenden Arbeitslo-
sigkeit längst eingetreten ist und
auch weite Schichten des Bürger-
tums ergriffen hat...

67/68. In doppelter Weise stärkt
die familiale Rolle der Frau die
Autorität des Bestehenden... Im
bürgerlichen Zeitalter hat zwar ihre
Abhängigkeit entsprechend der
neuen Welt der Produktion andere
Formen angenommen, aber das Prin-
zip selbst ist ebensowenig verän-
dert wie der tiefgreifende Einfluß

auf die Psyche der Frau.

danken bestehende Gegensätze in
der eigenen Klasse.

Hier scheint mir die Wechselwir-
kung zwischen Gesellschaft und
Familie etwas verkannt zu werden.

[Hier] scheint mit der Begriff «Zer-
setzung des Familienlebens» zu
stark; auf die Nachkriegszerset-
zung ist bereits wieder eine Reak-
tion gefolgt.

Hier ist zu ausschließlich an die
Kleinbürgerfamilie und zu wenig
an die Arbeiterfamilie gedacht.
Nicht nur hat die Arbeit der ver-
heirateten Frau einen wesentlichen
Einfluß auf die Autoritätsstruktur
der Familie, auch die Tatsache,
daß die meisten Mädchen im Prole-
tariat schon früh gesellschaftlich

lätig sind, führt dazu, daß in bezug
auf das Schicksal des Mannes zwi-
schen ihm und seiner Frau öfters
eine gewisse Solidarität besteht
und die Gefühle der Frau dadurch
auch stark beeinflußt werden.

124



Sternheims Bemerkungen zu Autorität und Familie

Bemerkungen zum sozialpsychologischen Aufsatz Fromms:

85. Das Über-Ich ist also kei-
neswegs eine Instanz, die in der
Kindheit einmal gebildet wird und
von da an im Menschen wirksam
ist, wie auch immer die Gesell-
schaft aussieht, in welcher er lebt;
das Über-Ich würde vielmehr in
den meisten Fällen mehr oder we-
niger verschwinden oder seinen
Charakter und seine Inhalte völlig
ändern, wenn nicht die in der Ge-
sellschaft maßgebenden Autoritä-
ten immer wieder den in der Kind-
heit begonnenen Prozeß der Über-
Ich-Bildung fortsetzten oder — rich-
tiger gesagt — erneuerten.

96/97. Die Erfahrung zeigt, daß
tatsächlich die Angst in vielen Fäl-
len zur Triebabwehr völlig aus-
reicht... Die Angst ist bewußt, und
je nach der Stärke des Impulses,
der Größe der Gefahr und dem Ri-
siko des Erwischt-werdens fällt es
dem Menschen leichter oder
schwerer, den Impuls abzuwehren.
Ganz anders verhält es sich mit der
Angst vor dem Über-Ich und den
Autoritäten und der aus der Bezie-
hung zu ihnen stammenden Kraft
der Abwehr eines Impulses... Ma-

chen wir uns diesen Unterschied
an einem einfachen Beispiel klar.
Denken wir an zwei junge Mäd-
chen, das eine puritanisch erzo-
gen..., daneben an ein ohne diese
sexual-einschränkende moralische

Hier heißt es: «Das Über-Ich wür-
de viel mehr in den meisten Fällen
mehr oder weniger verschwinden
oder...» usw. Ich sehe sehr wohl
ein, daß der Charakter und seine
Inhalte sich völlig ändern können,
jedoch nicht, daß das Über-Ich
mehr oder weniger verschwinden
wird, weil jede Gesellschaft doch
wesentlich mit auf äußerliche Ge-
walt aufgebaut ist und eine dazu
gehörende psychische Vorberei-
tung braucht.

Das hier gegebene Beispiel von
den beiden Mädchen scheint mir
nicht ganz richtig zu sein. Hier
wird in bezug auf die Stellungnah-
me der beiden Mädchen über «An-
gst vor dem Liebesverlust der Auto-
ritäten» gesprochen. Was das erst
genannte «primitive» Mädchen an-
betrifft, so ist gar nicht gezeigt, daß
bei diesem Mädchen nicht noch
ganz andere Motive als Angst vor
den Autoritäten gelten können, was
jedoch sehr gut denkbar ist, z.B.
das Gefühl der persönlichen Ernie-

drigung bei einem Hingeben »n
primäre Lustgefühle. Die Furcht
vor dem Liebesverlust der Autoritä-
ten braucht überhaupt nicht primär
vorhanden zu sein. Es ist sehr gut
denkbar, daß das betreffende Mäd-
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Anschauung aufgewachsenes mo-
dernes Großstadtmädchen...

98. Bedeutet auch der durch den
Verdrängungsvorgang ständig not-
wendige Energieverbrauch gleich-
sam einen Nachteil für das Es, so
ist dieser Vorgang doch für das Ich
nicht so vorteilhaft, wie es auf den
ersten Blick scheinen möchte. Ge-

wiß kommen Über-Ich und Autori-

tät dem Ich zu Hilfe, um ihm die
Abwehr gefährlicher Triebregun-
gen durch Verdrängung zu ermög-
lichen. Aber die verdrängte Trieb-
regung wird nicht vernichtet.

chen die Trennung zwischen In-
stinkt und Sentiment für sich
selbst sehr weit durchgeführt hat,
mit anderen Worten, den Sexual-
trieb von einer bestimmten Form

geistig-seelischen Kontakts abhän-
gig macht. Daß «was wirklich ge-

schehen würde», braucht in den
Gefühlen des Mädchens vielleicht
«unbestimmt» zu leben, jedoch
nicht «phantastisch groß» zu sein,
da der Sexualakt als bloße natürli-
che Äußerung völlig real als min-
derwertig empfunden werden kann.
Es ist auch denkbar, daß dasselbe
«primitive Mädchen» allen Autori-
täten zum trotz ihren eigenen Le-
bensweg geht, wenn sie dem Part-
ner begegnet, den sie sich selbst
wünscht. Ich halte den Ausdruck
am Schluß des ersten Absatzes «als
sie in gar keinem Verhältnis mehr
zu dem steht, was dem Mädchen
wirklich geschehen würde», für ge-
fährlich und für kritikauffordernd.

Hier wird von Energieaufwand
bei Triebverdrängung gesprochen.
Doch fragt es sich, ob das Quantum
des Energieaufwandes nicht stark
von der ganzen Erziehung abhängt.
Übrigens scheint es mir, daß das
Problem der Sublimierung hier

auch mit hineingehört.
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98/99. Es gibt gewisse Impulse,
deren Realisierung für die Gesamt-
gesellschaft gefährlich wäre und
die deshalb von jedem Mitglied der
Gesellschaft abgewehrt werden
müssen. Es gibt wiederum andere,
deren Befriedigung für die eine

Klasse erlaubt, für die andere aber
verpönt ist. Die «doppelte Moral»
kann entweder ausdrücklich festge-
legt, oder, wie in der modernen Ge-
sellschaft, derart vorhanden sein,
daß ein komplizierter Apparat zur
Erzeugung und gleichzeitig zur
Verdeckung dieser Situation erfor-
derlich ist.

104. Aber in einer der genitalen
Sexualität mehr oder weniger
feindlich gegenüberstehenden Kul-
tur wie der christlichen werden die
sexuellen Wünsche und ihre Be-
friedigung als etwas an sich
Schlechtes und Sündhaftes hinge-
stellt...

113. Fußnote 1: wichtig ist vor al-
lem die Arbeit von Freud, Das öko-
nomische Problem des Masochismus,
a.a.O., Bd. V, S. 374 ff.

122. Diese Lust macht es über-
haupt erst möglich, daß die Men-
schen ein solches Leben gern und
willig ertragen, und der Masochis-

mus erweist sich als eine der wich-
tichgsten psychischen Bedingungen

Hier heißt es, daß gewisse Impul-
se für eine Klasse erlaubt, für die
andere aber verpönt sind. Besonders
wichtig wäre hier der Unterschied
der Realisierung gewisser Impulse
nach Geschlechtern.

Aus taktischen Gründen schlage
ich vor, daß in der 19. Zeile von
oben die Worte «wie etwa der
christlichen» gestrichen werden
(beachte, daß viele Geistliche sich
an den Erhebungen beteiligt haben
und ferner, daß es sich schließlich
doch nur um die katholische Mo-

raltheorie handelt, die jedoch auch
bereits anpassungsfähig gemacht
wird).

Fußnote: statt «vor allem» soll
m.E. «jedoch» geschrieben werden.

Ich glaube, daß der Ausdruck
«gern und willig» in seiner Allge-
meinheit viel zu weit geht und
daß es sich vielmehr um eine Resi-
gnation handelt. Besonders gilt das
wohl fürdie Haltung gegenüberchro-
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für das Funktionieren der Gesell-
schaft, als ein Hauptmoment des
Kitts, der sie immer wieder zusam-
menhält.

132. Wir haben die extreme Auto-
ritätsstruktur, wie sie in der neue-
sten Zeit in Europa sich entwickelt
hat, so ausführlich behandelt, weil
sie nicht nur in ihren Grundzügen
für die Gegenwart und den größten
Teil der uns bekannten Geschichte
maßgebend war, sondern auch weil
gewisse Grundzüge ihrer Struktur
in jeder Autoritätssituation, die
nicht auf Interessensolidarität der

Über- und Unterlegenen beruht,
vorhanden sind.

nischen Katastrophen wie die der Ar-
beitslosigkeit.

Hier scheint mir der Ausdruck «In-
teressensolidarität der Über- und
Unterlegenen» nicht ganz klar.
Falls eine Gesellschaft gemeint
wird, welche auf Solidarität beruht,
so gäbe es keine Über- und Unter-
legenen.

Schluß

Indem er jedesmal auf die konkreten historischen und sozialen Entwicklun-
gen verweist, stellt Sternheim die Auffassungen, die Autorität und Familie
zugrunde liegen, in den Zusammenhang der deutschen Situation. Horkhei-
mer und Fromm sahen die Heraufkunft des Nationalsozialismus als ein not-
wendiges und gesetzmäßiges Resultat der höchst entwickelten Form des Ka-
pitalismus; für Sternheim fügte sich diese Entwicklung vielmehr in die seit
1919 hervortretenden reaktionären Strömungen ein, die zuvor schon in Län-
dern wie Italien und Ungarn obsiegt hatten - linder, die doch nicht als Pro-
totypen eines hoch entwickelten Kapitalismus gelten konnten. Insonderheit
für Deutschland verweist er auf die Arbeitslosigkeit der dreißiger Jahre, die

Zerstrittenheit der Arbeiterbewegung und auf die deutsche Staatstradition.
Sein Wunsch jedoch, eine Analyse der Unterschiede zwischen den nationa-
len Kulturen bei der «Sachverständigenerhebung» vorzunehmen, wurde von
Horkheimer und Fromm abgewiesen. Nur in einer einzigen Rezension konn-
te er in der Zeitschrift seine Einschätzung durchklingen lassen.14
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Sternheim hat seine Auffassungen über die Rolle nationaler Ideologien

bei der Entstehung totalitärer Staaten in einem für die Zeitschriftßir Sozial-

forschung bestimmten Aufsatz ausgearbeitet. Dieser Artikel wurde von

Horkheimer abgewiesen. 1938 wurde er unter dem Titel Freizeit und totali-

tärer Staat in der englischen Sociological Review publiziert.
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Aus dem Niederländischen übersetzt von Hans Heinz Hol*
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Der Originaltext der Begleitbriefe Sternhelms zu seinen An-
merkungen zu den Druckbögen von Autorität und Familie.

Hier folgen nun noch die Gesamttexte der beiden Briefe Sternheims an
Horkheimer vom 6.6.1935 und 11.6.1935 zu seinen Anmerkungen betref-
fend die Ausführungen Horkheimers im Allgemeinen Teil und des Aufsatzes
von Fromm zum sozial-psychologischen Teil des Werks Autorität und Fami-
lie.

Brief vom 6.6.1935

Genf, den 6.6.1935.

Lieber Herr Horkheimer,

Für Ihre freundlichen Zeilen vom 22.5. bin ich Ihnen sehr verbunden. Das
erfreulichste in Ihrem Brief war für mich die Mitteilung, dass es nicht aus-
geschlossen ist, dass Sie im Herbst hinüberkommen. Ich hoffe, mehr als ich
Ihnen schriftlich sagen kann, dass es doch möglich sein wird, noch im Laufe
dieses Jahres mit Ihnen zu sprechen, besonders lege ich Wert darauf, im
Zusammenhang mit dem überraschenden und peinlichen Charakter der Un-
terredung mit Pollock über eine eventuelle Versetzung meinerseits nach ei-
nem anderen Ort und den dabei vertretenen Ansichten. Bevor tatsächliche
Schritte unternommen werden, müssten m.E. die Konsequenzen der Verle-
gung der Zweigstelle, sowohl für das Prestige des Instituts als für meine ei-
genen Arbeiten genau erwogen werden. Sollte ich jedoch nicht das Vergnü-
gen haben, Sie im Laufe des Jahres in Genf zu sehen, so werde ich Ihnen
noch ganz ausführlich über diese Angelegenheit schreiben.

Da die Reiseperiode jetzt allmählich anfängt, (Kongresse und Ferien) so
werde ich, abgesehen vom Lesen der Korrekturen und Buchbesprechungen,
nicht sehr viel Zeit für die Autoritätsstudien haben. Soweit wie möglich
werde ich jedoch die jetzt angefangenen Arbeiten weiter fortsetzen.

Ich habe Frau L. in Wien davon benachrichtigt, dass sie noch 200 weitere
Fragebogen verteilen kann. Zu gleicher Zeit habe ich ihr die englischen J-
Fragebogen zugeschickt, da ich vermute, dass sie in den drei Monaten, in
welchen sie ihre Arbeit erledigen soll, doch wohl genügend Zeit für die Ver-
arbeitung dieser Fragebogen haben wird. Aus der Korrespondenz mit ihr
geht hervor, dass es ihr gut geht und dass sie sich besonders über die Frei-
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lassung ihres Mannes, wofür wir auch das Nötige getan haben, freut.
Ihrer Beurteilung des Leichterschen Berichtes stimme ich durchaus zu; ich
bin übrigens in meinen damaligen Bemerkungen zu dem Bericht über die
Schweizer Erhebung, den ich nach New York geschickt habe, zu denselben
Schlußfolgerungen gelangt. Ich weiss nicht, ob Sie diesen Bericht wohl ge-
sehen haben, da ich ihn damals an Pollock geschickt habe.

Die neun Placards des Manuskripts des Sammelbandes haben wir hier be-
reits erhalten. Pollock hat mich gebeten, die Druckbogen eingehend zu le-
sen und meine Bemerkungen dazu jedes Mal nach New York zu schicken.
Seperat sende ich Ihnen meine Notizen. Dass ich Ihre Arbeit mit ausser-
ordentlich viel Vergnügen gelesen habe, werden Sie wohl nicht bezweifeln.
Ich kann wohl sagen, dass mir bis jetzt keine Arbeit bekannt ist, welche die
kulturphilosophische Seite des Autoritätsproblems so tiefgehend behandelt
als Sie es hier getan haben. Ich habe von Ihrem Aufsatz ebenfalls sehr viel
gelernt. Nur scheint mir Ihre Einstellung zur modernen Kleinfamilie trotz
der Anerkennung ihrer Bedeutung für die Gesellschaft etwas zu negativ
ausgefallen zu sein, und ich fürchte, dass Sie sich von vielen Seiten auf ei-
ne Kritik vorbereiten müssen. Wie gerne hätte ich mit Ihnen über die vielen
in diesem Teil von Ihnen ausgedrückten Gedanken gesprochen, denn
schriftlich ist das kaum möglich.

Eine andere Bemerkung von sehr relativer Bedeutung, welche ich jedoch
nicht unterlassen will, ist die folgende:

Auf Seite 3, Placard l (Vorwort) werden als ständige Teilnehmer an den Be-
sprechungen eine Anzahl Personen genannt. Es wundert mich eigentlich,
dass mein Name nicht darunter genannt wurde. Vom Standpunkt der Objek-
tivität war es doch so, daß die Grundlagen für die Autoritälsarbeiten des In-
stituts in erster Instanz hier in Genf durchberaten wurden, als zwei von den
von Ihnen erwähnten ständigen Teilnehmern sich noch nicht einmal in Genf
befanden und an ihre Mitarbeit noch nicht gedacht wurde. Laut meinen Pro-
tokollen über die Genfer Sitzungen wurden von uns mehr als vierzig Konfe-

renzen abgehalten und ich glaube nicht zu übertreiben, wenn ich SflgC, das

ich an den Beratungen sowie an der Diskussion über die Problemstellung
keinen ganz geringen Anteil hatte. Jetzt macht es den Eindruck, als ob die
anderen Herren, welche genannt sind, sich über die Grundlagen unserer Ar-
beit den Kopf zerbrochen haben und ich schließlich mit der Vorbereitung
eines technischen Teiles beauftragt wurde. Sollten Sie aus irgendwelchem
Grund die vorliegende Fassung aufrecht erhalten wollen, so überlasse ich
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das selbstverständlich Ihnen; ich wollte jedoch die Gelegenheil nicht vor-
beigehen lassen, Ihnen mein Bedenken zu sagen.

Noch eine kleine Bemerkung: scheint es Ihnen nicht angebracht, die Namen
der erwähnten Autoren jedesmal gesperrt zu setzen, damit das ganze Werk
einen etwas lebendigeren Eindruck macht?

Für dieses Mal will ich meinen Brief damit beendigen und Ihnen und Frau
Horkheimer alles Gute wünschen.

In der Hoffnung, Ihnen doch noch in Genf begegnen zu können verbleibe
ich mit vielen herzlichen Grüßen

Ihr
Andr. Sternheim

N.B. Bis in die zweite Hälfte von Juli bin ich jedenfalls in Genf erreichbar.

Brief vom 11.6.1935

Genf, den 1.6.1935.

Lieber Herr Horkheimer,

Anliegend sende ich Ihnen einige Bemerkungen über den Aufsatz Fromms.
Ich glaube, dass es ordnungsgemäss am allerbesten ist, dass ich sie Ihnen
wieder zuschicke, besonders in diesem Fall, wo ich die Adresse Fromms
nicht weiss, und ebensowenig, ob er in der Zweigstelle arbeitet. Es gibt au-
genblicklich wenig Neues. Morgen fahre ich nach Paris und Brüssel und
werde dann in der zweiten Hälfte der nächsten Woche wieder zurück sein.

Es ist hier schrecklich heiss; ich fürchte, dass ein plötzlicher Umschwung
eintreten wird.

Mit vielen herzlichen Grüßen
Ihr

Andre" Sternheim
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Joachim Schicke! zum 70. Geburtstag

«Und wie der Klang verhallet in dem Ohr, verrauscht des Augenblicks ge-

schwinde Schöpfung, und ihren Ruhm bewahrt kein dauernd Werk.» So
heißt es in Schillers Prolog zum Wallenstein über die Kunst des Theaters.
Gleiches könnte man heute vom Programm-Macher des Rundfunks sagen.
Zwar gibt es Tonträger, die wichtige Sendungen festhalten, sofern sie nicht
dem Platzmangel der Ton-Archive zum Opfer gefallen und gelöscht worden
sind. Aber die Wirkung eines Radio-Programms beruht nicht allein auf der
Qualität der einzelnen Sendungen, sondern auf dem sich durchhaltenden
Konzept. Und gerade diesem ideellen Ganzen ist kein monumentum aere
perennius gesetzt.

Solche Erwägungen gehören dazu, wenn der 70. Geburtstag von Joachim
Schickel zu feiern ist. Natürlich könnte eine laudatio sich auf seine zahlrei-
chen Publikationen konzentrieren und hätte genug des Stoffs für eine Lob-
preisung. Aber eine wesendiche Leistung, die zu Schickeis Lebenswerk ge-
hört, würde damit vergessen. Mehr als ein Vierteljahrhundert prägte er das
Nachtprogramm (später III. Programm) des Norddeutschen Rundfunks und
gestaltete in diesem Medium ein Stück deutsche Kulturgeschichte der
Nachkriegszeit. Langfristig laufende Themenreihen wie die minima philoso-
phica, der Weltaltlas des III. Programms, die Gespräche Schickeis mit
Philosophen in Deutschland und im Ausland,1 aber auch die aktuellen
Reflexionen zum kulturellen Geschehen im Journal beeinflußten eine ganze
Generation von gebildeten Rundfunkhörern.

Das Nachlprogramm sei, so schrieb Schickel einmal, «die flüchtige
Schwester des Essays», und diesen hohen Anspruch literarischer Qualität
hat er immer an seine Autoren gestellt. Die Aufgabe des Redakteurs sei es,

so fuhr er fort, «aliquid in publicum redigere» - etwas der Öffentlichkeit
abzuliefern (bei Livius sind die Leistungen an die Staatskasse gemeint).
Schickel hat im III. Programm mehr als nur Essays abgeliefert: Ganze Ro-
mane in Fortsetzungsfolgen gab es; so hat z.R. Elias Canetti, zwei Jahrzehn-
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te vor dem Nobelpreis und als er nur unter wenigen Kennern einen Namen
hatte, die Blendung im NDR gelesen. Diskussionsreihen wurden angeregt,
wie die berühmt gewordenen Gespräche mit Georg Lukdcs in Budapest 1967,
die Wolfgang Abendroth, Hans Heinz Holz und Leo Kofler führten.3 Für
Autoren wie Canetti und Walther Mehring, Hans G. Helms und Peter von
Haselberg (und viele andere) war das III. Programm des NDR nicht nur das
Forum, auf dem sie ein Publikum fanden; sondern auch eine materielle
Grundlage ihrer Existenz als freischaffende Schriftsteller. In dem Kreis von
Autoren, die Schickel um sich sammelte, mochte er sich manchmal wie ein
moderner Maecenas ausgenommen haben.

Ein Programm von solcher Weite und solchem Rang zweieinhalb Jahr-
zehnte durchhalten zu können, vermag vielleicht nur einer, der selber auf
vielen Gebieten produktiv ist. Joachim Schickel, der Philosoph und Sinolo-
ge, ebenso in Mathematik wie in klassischen Sprachen und Indologie gebil-
det, ist einer der wenigen universellen Geister, die es in unserem Jahrhun-
dert des Spezialistentums noch gibt. Bekannt sind vielen seine zahlreichen
Arbeiten zur Philosophie und Politik Chinas, allen voran die kommentierte
Übersetzung der Gedichte Mao ze dongs4 — ein Meisterwerk an poetischer
Übersetzungkunst —, und die Studien Große Mauer Große Methode5, denen
zahlreiche weitere Annäherungen an China6 folgten. Spielerisch leicht
wurden diese Themen intoniert mit den 7 Tagen Chinesisch , hervorge-
gangen aus einer Sendereihe im NDR, die in den Geist der Sprachen ein-
führen sollte. (Bruno Snell hatte die 7 Tage Griechisch verfaßt). Man darf
wohl getrost sagen, daß Joachim Schickel heute zu den wenigen gehört, die
am vielfältigsten und differenziertesten die klassische Philosophie Chinas
wie auch die gesellschaftliche Dynamik der Volksrepublik durchdringen
und miteinander in Beziehung setzen.

Diese Wachheit fürs Gegenwärtige kommt aus einem Geschichtsbewußt-
sein, Vergangenes immer auch als paradigmatisch im Heutigen widerschei-
nend auffaßt. Schickel hat die Marxsche Lehre von der Geschichte so auf-
genommen, daß er auch nicht-europäische Entwicklungsformen der Theorie
(und ihren Realitätsgehalt in der ökonomisch-gesellschaftlichen Besonder-

heil jener Länder) in ihr mitdenkt; wie er auch in der Philosophie die

Öffnung zu den nicht-europäischen Traditionen — vor allem zu den großen
Philosophien Chinas und Indiens - fordert.8 Wer, hinter die Vordergrün-
digkeit politischer Polemik zurückfragend, in den politisch-philosophischen
Gehalt der Mao-ze-dong-Ideen eindringen will, ist zweifellos bei Schickel
am besten beraten.
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Diese China-Studien möchten schon eine Lebensarbeit ausfüllen. Aber
neben der Übersetzung der Gedichte Mao ze dongs steht eine ebenso philo-
logisch genaue wie den Ton, die Stimmungslage, das Ungesagte einfühlend
evozierende Übertragung der Sappho-Verse. Ein Satz-Beispiel möge das
zeigen, aus dem Aphrodite-Hymnus D 5/6, in dem die Göttin aufgefordert
wird, in einem lieblichen Tempelhain ihren Sitz zu nehmen; die zweite der
überlieferten Strophen lautet:

tv (ö1) fiScoQ ipüXQov xeXäÖEi 81' i5o6cov
naXivoov, ßpöSoiai 6e Jiaü; ö xcöpov
xaaoxiäaflri didvaaonEvwv $e ejnjXXüK;

Kühles Wasser rauscht an den Apfelzweigen
leis vorbei, im Schatten der Rosensträucher
liegt der Hang, von wiegenden Blättern senkt sich

Schlummer hernieder.

(Übersetzung Max Treu)

Drinnen Wasser, kühles Geräusch durch Apfel-
zweige, und die Rosen sind allerorten
schattenreich, von zitternden Blättern kommt der

Schlummer hernieder.

(Übersetzung Joachim Schickel)

Das Mehr an Sensibilität in der Schickeischen Übersetzung ist spürbar. Die
Blätter «zittern», vom leichten Windhauch angerührt (und damit ist auch
das mysterium tretnendum der göttlichen Epiphanie angedeutet); die Rosen
überwuchern den Boden («allerorten»), den sie mit Schatten bedecken — so
wie die Liebe alle anderen Gefühle in ihren Schatten stellt. Karg ist die
Schickeische Übersetzung, beschränkt sich auf den griechischen Wortlaut,
die Aufzählung der Schönheiten des Heiligtums wird nicht zu einer Eloge,
sondern zum stockend im betroffenen Erleben sich herstellenden Eindruck
von einer Ortlichkeit und ihrer Bedeutung. Sensibilität für die Sprache, für

ihren Klang und Rhythmus, für das im Satz Gesagte und Gemeinte, für üas
im Offenkundigen Verborgene läßt auch in Schickeis Umgang mit philoso-
phischen Texten Bedeutungsabschattungen sichtbar werden, die sonst im
einheitlichen Grauton eines Interpretationsansatzes untergehen. Der Es-
say-Band Spiegelbilder10 läßt uns einen Blick hinter den Vorhang tun, der
bis heute Schickeis großes Werk über den Spiegel verbirgt - werdend noch,
obschon in jeder seiner fertigen Stücke sich schon das Ganze zeigt; denn ein
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Spiegel «bleibt, was er gewesen, auch in Stücken» — und er ist, was er
sein wird, auch schon im Teil.

Der Spiegel, das ist das Thema, das Schickel sein Leben lang beschäftigt
hat. Ein paar Sätze in dem Buch Sein und Denken von Josef König, seinem
Lehrer, haben den Anstoß gegeben. «Ein Spiegel als solcher ist nicht ein-
fach nur ein anderes sichtbares Ding als beliebig eines der von ihm gespie-
gelten sichtbaren Dinge; vielmehr ist er als sichtbares Ding ein anderes als
diese... Denn das Dasein dieser als sichtbarer Dinge hängt nicht davon ab,
daß sie ein Spiegel spiegelt. Hingegen nur als andere sichtbare Dinge Spie-
gelndes ist ein Spiegel (als solcher) selber ein sichtbares Ding.»12 Diese
ausnehmend besondere Seinsweise des Spiegels und sein Verhältnis zu an-
deren sichtbaren Dingen konstituiert nun eine ontische Relation, die der Ur-
sprung der Ontotogie ist, in der das Selbstverhältnis der Seienden themati-
siert wird. «Das Ding, das der Spiegel spiegelt, ist das Ding des Spiegels,
also das Andere des Spiegels; und das Andere und das, dessen. Anderes es
ist, sind zwar Andere (Verschiedene, eTEQd, diversa), zugleich aber in dem
einen von ihnen, nämlich in sozusagen dem besitzenden Anderen, Unter-
schiedene (öiä((K>Qa, differentia).»13

Hier wird in der Tat ein Modell angedeutet, das in der Faktizität des
Spiegel-Seins (das ist des Spiegel-Verhältnisses) die logische und ontologi-
sche Verfassung des Verhältnisses von Einzelsubstanz und Welt abbildet.14

Die Ausarbeitung der Strukturen, der Semantik, der Modi des Spiegel-Seins,
also des Spiegeins, ist dann die Grundlage jeder Metaphysik, die die Welt
als Reflexionssystem konstruiert.

An der Ausarbeitung dieser Seinskonfigurationen und Denkfiguren arbei-
tet Schickel seit 35 Jahren. Sehen und Zeigen, Trügen und Wirken, Machen
und Kehren des Spiegels sind es, in denen sich ihm ein philosophisch ent-
falteter Begriff von Spekulation bildet. In chinesischer und klassischer eu-
ropäischer Philosophie, aber auch in Literatur und Kunst hat er den begrif-
fenen Gestalten des Spiegeins nachgespürt. Einiges ist in die schon zitierten

Arbeiten eingegangen, das Gesamtmanuskript wächst und wird wieder ge-

rafft und dehnt sich wieder aus, ein lebendiger Organismus sich fortzeugen-
den Denkens - im Konzept klar überblickbar, in der Ausführung unabge-
schlossen, vielleicht gar unabschließbar, weil im Bilde des Spiegels sich
wiederum alle Weltverhältnisse spiegeln.
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Einer laudatio zu festlichem Anlaß ist es gestattet, vom Sachlichen zum
Persönlichen überzugehen. Die Liebe zu Leibniz, die Arbeit am Spiegel-
Problem, der Blick auf China, philosophisch-politisch, haben uns 1962 —
damals Kollegen in den Nachtprogrammen des Norddeutschen und des
Hessischen Rundfunks — in einer Freundschaft «auf den ersten Blick» zu-
sammengeführt. Mehr als zwanzig Jahre habe ich dann Beiträge zu seinem
Programm gegeben, in zahlreichen Publikationen, meist von ihm herausge-
geben, stehen unsere Namen nebeneinander. Was ich an Anregungen und
Einsichten ihm zu verdanken habe, ist in vielen Fußnoten meiner eigenen
Publikationen angedeutet. Und wie mir geht es vielen anderen: Seine Rund-
funkautoren schulden ihm Anstöße und Anleitung. Die Studentenbewegung
ist durch seine China-Bücher und -Vorträge nachhaltig beeinflußt worden.
Die Leser seiner Bücher und Essays, die Hörer seiner Sendungen wurden
auf Denkwege gebracht, die abseits der großen vielbegangenenen Straßen in
Unerforschtes und Ungedachtes hineinführten.

Denkwege sind wir in den mehr als dreißig Jahren unserer Freundschaft
zusammen gegangen, solche, die einen gemeinsamen Ausgangspunkt hatten,
solche, die sich kreuzten und dann wieder solche, die ineinander einmün-
den. An jedem Punkt der Begegnung ist mit Joachim Schickel eine unaus-
schöpfliche Fülle geistigen Erbes präsent, eingehend in die gespannte In-
tensität eines Denkens, dem all seine Inhalte zu Triebkräften jetztzeitlicher
Engagiertheit werden.

Anmerkungen

1. Eine Auswahl aus diesen Sendereihen erschien jeweils auch im Druck, herausge-
geben von Joachim Schickel: Terra incognüa. Der Mensch und seine Landschaft,
Hamburg 1965. — Minima philosophica, Berlin 1967. - Gremenbeschreibung. Ge-
spräche mit Philosophen, Hamburg 1980. - Philosophie als Beruf, Frankfurt am
Main 1982.

2. Joachim Schickel (Hrsg.), Weltbetrachtung 10 Uhr abends. 19mal Nachtprogramm,

Hamburg 1%2, S. 13.
3. Theo Pinkus (Hrsg.), Gespräche mit Georg Lukdcs, Reinbek bei Hamburg 1967;

übersetzt ins Französische, Italienische, Spanische, Portugiesische, Englische, Ja-
panische und Serbische.

4. Mao tse tung, 37 Gedichte, 1. Auflage Hamburg 1965; als dtv-Taschenbuch Mün-
chen 1967. Erweiterte Auflage: Mao tse tung, 39 Gedichte, Frankfurt am Main
1978.
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5. Joachim Schicket, Große Mauer Große Methode. Annäherungen an China, Stuttgart
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- Ders., Große Unordnung, große Ordnung. Annäherungen an China, Berlin 1978. -
Ders., Im Schatten Mao tse längs. Chinas nahe Geschichte, Frankfurt am Main
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Materialien zu einer Jahrhundertdebatte, Frankfurt am Main 1976.

7. Joachim Schickel, 7 Tage Chinesisch, München 1963. — Neudruck der Deutschen
China-Gesellschaft, Köln 1990.

8. Vgl. Joachim Schickel, Grenzenbeschreibung, a.a.O. passim. — Ders., Der Unfug mit
Indien. Die Poesie der Bhagavadgita, in H.Bakker/J.Schickel/B.Nagel, Indische
Philosophie und europäische Rezeption, Köln o J. (dialectica minora 5).

9. Sappho, Strophen und Verse, Frankfurt am Main 1978. Verglichen wird mit der
Übersetzung von Max Treu, Sappho, Lieder, München und Zürich 71984.

10. Joachim Schickel, Spiegelbilder, Stuttgart 1975.
11. Joachim Schickel, Weltbetrachtung 10 Uhr abends, a.a.O., S. 13.
12. Josef König, Sem und Denken, Halle 1937,5. 117 und 119.
13. Ebd., S. 68. — Vgl. dazu auch Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung,

Köln 1983, S. 62 ff. - Ders., Das Widerspiegelungstheorem, in: J. Bartels/
H.H.Holz/J. Lensink/D.Pätzold, Dialektik als offenes System, Köln 1986, S. 73 ff. -
Ders., Artikel Widerspiegelung, in: HJ. Sandkühler (Hrsg.), Europäische Enzyklo-
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Mea maxima culpa?
Kritik und Selbstkritik im Marxismus*

I.

Die Adjektive kritisch und selbstkritisch kommen uns so alltäglich vor, daß
wir selten auf einen streng philosophischen oder streng politischen Sinn der
ihnen zugehörigen Substantiva reflektieren. Allenfalls erinnern wir uns mit
dem Behagen dessen, der es hinter sich hat, daß Kant seinen drei Haupt-
schriften den Titel Kritik gegeben, oder mit dem Unbehagen dessen, der es
vor sich hat, daß jemand Selbstkritik geUbt habe. Ist uns jedoch der philoso-
phische Gehalt des einen, der politische des anderen Substantivs gewärtig,
erwarten wir kaum ein und zwischen beiden (wie in der Überschrift dieses
Aufsatzes); anstatt uns auf so unvermutete Dioskuren unter Begriffen einzu-
lassen, möchten wir das sie verbindende und mit Nietzsche eher für
«schlimm» halten. Es geht nicht in unseren Kopf, warum und wozu, aus wel-
chen Gründen und zu welchen Zwecken, das Philosophische an der Kritik
und das Politische an der Selbstkritik miteinander in Konjunktion stehen
sollen; und wir wären verdrossen, hätten wir dieser Mesalliance auch noch
den Reiz der Dialektik anzusehen: ihrem Partner Philosophie das Politi-
sche, ihrem Partner Politik das Philosophische. Eben dies, wollen wir nicht
blind heißen, haben wir indessen zu tun, da in allen Staaten, die ihre Ge-
sellschaft nach den Prinzipien des Marxismus organisieren — leninistisch,
stalinistisch, maoistisch —, die Formel Kritik und Selbstkritik —

«Instrument im Kampf des Neuen gegen das Alte..., Mittel zur Aufdeckung
und Lösung der Widersprüche, die bei der Entwicklung der sozialistischen
Gesellschaft entstehen..., Form der bewußten, aktiven Teilnahme der Volks-
massen am Aufbau des Kommunismus, an der Verwaltung ihres sozialisti-
schen Staates»'

- stereotyp wiederkehrt. Gleichwohl scheint ihre Erhellung im OstC/l SO flÖ-
tig, als ihre Erläuterung im Westen möglich; zwar haben die «Klassiker»
von Marx bis Mao sich gelegentlich geäußert, doch ist eine immanente In-
terpretation nach wie vor Desiderat. Zu fragen ist, ob Kritik und Selbstkritik
stereotyp im Sinne von «unverändert», also über die kommunistischen Län-
gengrade gleich verstanden wird, ob die Formel stereotyp im Sinne von «ab-
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gedroschen» angewandt wird oder mit zunehmend östlicher Länge eine ge-
nuine Intensität zurückgewinnt. Zu fragen ist, welche Philosophie, unbe-
schadet ihres Täuflings Politik, hier Pate gestanden und welche Politik, oh-
ne Verderbnis ihres Paten Philosophie, die Taufgelübde erfüllt haben mag.
Die religiösen Metaphern stellen sich nicht von ungefähr ein; denn die Fra-
ge lautet auch, ob Kritik auf zu büßende Schuld und Sündenstrafe, Selbst-
kritik auf Sündenbeichte und bußfertige Reue plädiert.

II.

Das Wort Kritik deckt ein weites Bedeutungsfeld. Ins Deutsch des 17. Jahr-
hunderts wird es durch das französische Adjektiv critique, das seinerseits
auf lateinisch criticus hört, auch adjektivisch vermittelt: kritisch meint «zur
entscheidenden Beurteilung gehörig». Darin stecken bereits die signifikan-
ten Momente, daß geschieden und daß geurteilt wird, damit entschieden
werde; ein pejorativer Beiklang, wie ihn unsere Sprache sich anbequemt
hat, bleibt dem gleichzeitig (aus critiquer) abgeleiteten Verb kritisieren vor-
behalten, das weniger «beurteilen» als «beanstanden, bemängeln, tadeln»
angibt. Das substantivierte Adjektiv Kritik geht ebenfalls auf die Kunst oder
Technik, etwas zu beurteilen — ästhetisch, wissenschaftlich —, indem man es
sichtet und prüft. Daher eignet sich die Vokabel vorzüglich für die im 18.
Jahrhundert aufkommende Kunstkritik; sie betrifft ganz und gar kein Krit-
teln und Bockmessern, verdient nicht Goethes Invektive «Schlagt ihn tot,
den Hund! Er ist ein Rezensent»; sie hält es statt dessen mit Leasings Ab-
wägung «Nicht jeder Kunstrichter ist Genie; aber jedes Genie ist ein gebo-
rener Kunstrichter.» Fritz Mauthner hat, was dazu zu sagen, in seinem Wör-
terbach der Philosophie2 gesagt:

«Wir brauchen das Wort Kritik heute ebenso, wie es Lessing vor bald ein-
hundertfünfzig Jahren gebrauchte; wir sehen in dem Worte Genie nicht mehr
einen Gegensatz zur Kritik; wir nennen heute Lessing ein kritisches Genie,
denken bei Genie an Produktion, und meinen, wenn wir Lessing so nennen,
er habe produktive Kritik geübt... Künstlerische Produktionskraft und
ästhetische Kritik, Selbstkritik, ist bei jedem bedeutenden Maler oder Dich-
ter von jeher wie durch Personalunion vereinigt gewesen. Gelegentlich oder
vorübergehend sind unsere großen Dichter alle unter die Rezensenten ge-
gangen, auch Goethe. An seiner eigenen Schöpfung Übt der Dichter nicht
nur nachträglich Kritik, sondern insbesondere wahrend der Arbeit; unauf-
hörlich spricht ja die entscheidende Wahl bewußt oder unbewußt mit: bei
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der Komposition, beim Wählen eines Motivs, eines Ausdrucks... Unaus-
weichlich urteilt der Dichter auch über die Werke seiner Vorgänger, seiner
Genossen, seiner Rivalen; es hängt von Zufälligkeiten ab, ob er diese Urtei-
le niederzuschreiben Zeit genug, sie zu veröffentlichen Anlaß genug hat...
Ganz anders liegt die Frage nach dem Werte der ästhetischen Kritik. Diese
hat sich wie von selbst aus der rein philologischen Kritik entwickelt. Noch
vor zweihundert Jahren verstand man in der deutschen Gelehrtenwelt unter
Kritik fast ausschließlich die Tätigkeit, die den überlieferten Text eines
Schriftstellers zu verbessern suchte. Häufig genug sind Satiren gegen die Be-
deutung dieser Tätigkeit geschrieben worden.»

Schreiben wir keine weitere; der Hinweis auf die vermutliche Genealogie

von Kritik als einer Beanstandungs- und Besserungsmanie stehe für sich.

Aber ein anderer Satz Mauthners — daß bei Genie an Produktion zu denken

sei, daß ein Genie, tritt es kritisch auf, produktive Kritik übe - erlaubt ei-

nen Aufenthalt; ist er doch wörtlicher zu nehmen, als der Sprachkritiker ihn

selber verstanden hat. Wenn wir unterstellen, das Genie entäußere sich
nicht aus dem Individuum, sondern aus der Masse, die Produktion entstam-
me nicht individueller, sondern kollektiver Anstrengung; sogar dann behalt

der Satz seine Richtigkeit. Die Massen üben Kritik, und sie üben sie pro-

duktiv. Ihre eigene Schöpfung (denn auch gesellschaftlichen Prozessen ge-

bührt das Prädikat «schöpferisch») unterziehen sie permanenter Kritik,

während der Arbeit so gut wie nachher; sie wollen sich fördernd, können

sich hindernd verhalten haben. Und gilt ihre Anstrengung der Revolution,

lassen sie sich von Marx3 attestieren, was Proletarier von Bürger unter-

scheidet:

«Bürgerliche Revolutionen, wie die des 18. Jahrhunderts, stürmen rasch von
Erfolg zu Erfolg, ihre dramatischen Effekte überbieten sich, Menschen und
Dinge scheinen in Feuerbrillanten gefaßt, die Extase ist der Geist jedes Ta-
ges; aber sie sind kurzlebig, bald haben sie ihren Höhepunkt erreicht und
ein langer Katzenjammer erfaßt die Gesellschaft, ehe sie die Resultate ihrer
Drang- und Sturmperiode nüchtern sich aneignen lernt. Proletarische Re-
volutionen dagegen, wie die des 19. Jahrhunderts, kritisieren beständig sich
selbst, unterbrechen sich fortwährend in ihrem eigenen Lauf, kommen auf
das scheinbar Vollbrachte zurück, um es wieder von neuem anzufangen,
verhöhnen grausam-gründlich die Halbheiten, Schwächen und Erbärmlich-
keiten ihrer ersten Versuche, scheinen ihren Gegner nur niederzuwerfen,

damit er neue Kräfte aus der Erde sauge und sich riesenhafter ihnen gegen-
über wieder aufrichte, schrecken stets von neuem zurück vor der unbe-
stimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke, bis die Situation ge-
schaffen ist, die jede Umkehr unmöglich macht, und die Verhältnissse
selbst rufen: Hie Rhodus, hie salta! Hier ist die Rose, hier tanze!»
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Man sieht Marxens Auffassung der proletarischen als einer stets und
ständig selbstkritischen Revolution nicht ohne weiteres an, in welchem Ma-
ße sie von einer bestimmten Philosophie abhängt; diese Philosophie begreift
und bezeichnet sich selber als die kritische, durch sie hat «das alte Wort
Kritik ... einen neuen Inhalt bekommen», wie Mauthner sagt,4 «eigentlich
die gesamte Assoziationssphäre des Eigennamens Kant». Auch Kant hält
sich an den Sprachgebrauch seiner Zeit, wonach Kritik sich im Sinne des
griechischen, allen anderssprachigen Derivaten zugrunde liegenden Verbs
XQIVEIV versteht. Dessen primäre Bedeutung, erst sekundär zu «sich ein Ur-
teil bilden» und daraufhin «ein Urteil fällen» erweitert, ist «scheiden, sich-
ten»: Die Kritik der reinen Vernunft wirft sich nicht zum Richter unseres Er-
kenntnisvermögens auf, vielmehr liefert sie so etwas wie das Scheidewasser
und den Probierstein, an denen die Bedingungen desselben sich prüfen las-
sen. So kann Kant die Erkenntniskritik als «Wissenschaft der bloßen Beur-
teilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen» definieren,5

kann sein Lexikograph sie als «Beurteilung von Wert oder Unwert ... aprio-
rischer, reiner Erkenntnis und Erkenntniselemente» interpretieren.6

Merkwürdigerweise betonen nicht Kantianer, sondern Katholiken den engen
Zusammenhang zwischen kantischer und marxscher Kritik; nicht bei Karl
Vorländer, hingegen bei Dyonis Mascolo werden sie im Bild der kopernika-
nischen Revolution miteinander verglichen.

«Kant beanspruchte, als er seine kopernikanische Revolution ausführte...,
die im Geist des Menschen liegenden Bedingungen jeder Erkenntnis nachzu-
weisen... Das von Marx bei der zweiten dieser kopernikanischen Revolutio-
nen Entdeckte ... sind die materiellen Bedingungen für jedes Denken, die
geschichtlichen materiellen Rahmen, in denen das Schicksal der Vernunft
sich notwendigerweise abspielt. Man begreift, daß diese Entdeckung nicht
mehr die der Voraussetzungen für die reine Vernunft ist. Sie ist vielmehr die
Entdeckung der Gesamtvoraussetzungen für die Vernunft überhaupt. Mit ihr
wird der Geist von der wahrhaft umwalzenden Idee ergriffen, daß die
materielle Welt und die Weltgeschichte die Faktoren sind, ohne die der
Geist keine bestimmte Realität mehr besitzt.»

Eine letzte Besinnung der Etymologie, um dem Wort Kritik auf begriffli-
che Schliche zu kommen. Von xptveiv stammt erstens Kriterium, «entschei-
dendes Merkmal», das zum Signum des Urteils- und Richtsspruchs dient;

zweitens Krisis, «Entscheidung». Kaum zufällig steht (fas IfMe SubSl&IltiV
für die entscheidende Wendung einer Sache, insbesondere einer Krankheit
(auch einer politischen), «wo entweder ihre Kraft gebrochen wird oder das
Leben gefährdet ist.»8 Es könnte sein, daß sich Kritik, nicht anders als
Selbstkritik, als Diagnose und Therapie verstanden wissen will; dann hätten
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sie den moralischen zugunsten eines medizinischen Aspekts getauscht. Viel-
leicht wäre sie auch philosophisch geworden, falls Philosophie nämlich (laut
Wittgenstein)9 Fragen behandelt; wie eine Krankheit. Jedenfalls wäre Kri-
tik und Selbstkritik ein Nachfahre des Kritizismus.

III.

Karl Marx ist ein Erbe der kritischen Philosophie. Ein erstes Indiz dafür
bringen die, prinzipiell oder beiläufig gedachten, Titel einiger seiner Schrif-
ten bei: Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie, Grundrisse der Kritik der
politischen Ökonomie (so auch ähnlich im Untertitel des Kapital); Zur Kritik
der Dinge in Amerika. Aber die Affinität reicht weiter, gründet sich tiefer,
setzt sich zumal über den eher historischen denn systematischen Wider-
spruch zwischen Kritik und Dialektik hinweg. Hatte Kant bezweckt, der
Philosophie ihren Schlaftrunk Metaphysik kritisch zu nehmen, beabsichtig-
te Marx,

«seine Zeitgenossen aufzufordern, sich zu entäußern, das Reich der neuen
metaphysischen Illusion zu verlassen: diese Welt der verschiedenen Ent-
fremdungen, die den Menschen hindern, sich selbst zu finden und er selbst
zu werden in seiner konkreten Wahrheit und Totalität.»10

Auch der Jesuitenpater Calvez — seit dem Erscheinen seines großen Buches
in manchem Autorität — sieht in Marx zunächst einen Philosophen, der das
kritische Geschäft der Hume und Kant auf seine, eine legitime Art fortsetzt;
er widmet dem Testat dieser Legitimation, damit Marxismus, ansonsten für
ein bloß natürliches Kind des Kritizismus ausgegeben, ehrlich gemacht sei,
ein ganzes Kapitel. Calvez wehrt den Haupteinwand ab, daß die dialektische
der kritischen (oder idealistischen) Philosophie entgegengesetzt sei:

«Im Falle einer nichtidealistischen dialektischen Philosophie, und gerade
das will der Marxismus sein, stimmt eine solche Gegenüberstellung nicht.
Zweifellos gilt sie nicht einmal im Fall einer wirklichen dialektischen Philo-

sophie wie der hegelschen.»11

Uns braucht die Überheblichkeit nicht zu kümmern, mit der Marxens Dia-
lektik derjenigen Hegels, nicht-idealistischen Dialektik als eine «unwirk-
liche» der wirklichen als einer «idealistischen» opponiert wird; die impli-
ziten Gründe der Verwerfung können (weltanschaulich gesprochen) nur ka-
tholisch, (philosophisch gesprochen) nur thomistisch sein, ohne schon des-
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halb als zureichend gelten zu müssen. Calvez bemerkt immerhin, worauf
hemmungslos idealistische Spekulation hinausläuft: nämlich auf die Absolu-
tierung des Ich, eine Metaphysik des Subjekts, trage sie nun Fichte, Schel-
ling oder sogar Hegel vor. Das eklatante Manko der forkritischen Epoche,
das Subjekt in uneinsichtig harmonischer Dependenz von den Objekten zu
behaupten, verkehrte sich alsbald ins Auf- und Versehen der nachkrili-
schen, die Objektivität in ungeprüfter Entsprechung von der Subjektivität
abhängen zu lassen. Demgegenüber stellt Calvez für Hegel, aber für Marx
vor allem fest:

«(Sie) kritisierten im Unterschied zu Kant, der die von den Verstandeskate-
gorien organisierte objektive Welt kritisiert hat, um diese Kategorien aufs ab-
solute oder transzendentale Subjekt zurückzuführen, die Welt des Subjekts,
um sie zur Übereinstimmung mit dem Objekt zurückzuführen.»12

Stehe das Recht dieses Urteils über Hegel dahin; Marx hat sicherlich die
Integrität der Welt, die «Nicht-Ich» zu nennen anmaßend ohnegleichen war,
auf Kosten des Ich, keineswegs eines integer vitae scelerisque purus, kritisch
erhärten wollen. Freilich soll das Ich nur zahlen, was die materielle Welt
ihm ohnehin schuldet: den Preis der ökonomischen Versagung. Es soll die
subjektive Entfremdung, in der es an die Welt der Objekte ausgeliefert ist,
produktiv kritisch überwinden, um allererst darin heimisch zu werden; soll
der Welt des Subjekts eine zwar absolute, will sagen menschliche, doch zu-
gleich konstitutionelle Verfassung geben, mit der Herrschaft über das Ob-
jektive — heiße es Natur oder Wirtschaft — auch dessen Anspruch verbrie-
fend. Dazu braucht es «die rücksichtslose Kritik alles Bestehenden», Kritik
wiederum an den materiellen Bedingungen jedweden Vernunftgebrauchs,
«die ... sich nicht vor ihren Resultaten fürchtet und ebensowenig vor dem
Konflikte mit den vorhandenen Mächten.»13 Calvez, der diesen Satz von
Marx anführt, charakterisiert die Jahre vor dem Manifest als die der Kritik;
für die nachfolgenden nimmt er vorweg:

«Mit der Darlegung des kritischen Werks von Marx, das ein integrierender
Teil des Marxismus ist, den auch die moderne kommunistische Kritik und
Selbstkritik wieder aufgreifen, können wir schon ... das Wesentliche an der
Bedeutung der Dialektik verstehen.»
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IV.

Es ist nützlich, bei Lenin, Stalin und Mao Tse-tung — deren eigenes Selbst-
verständnis, worin immer unterschieden, sie als orthodoxe Marxisten aus-
weist — die Probe aufs kritische Exempel zu machen. Bereits im Mai 1904,
«als die Bolschewik! noch keine selbständige Partei bildeten, sondern ge-
meinsam mit den Menschewiki innerhalb einer sozialdemokratischen Partei
wirkten» , hielt Lenin die Genossen zur Selbstkritik an. Er appelierte an
Mehrheit und Minderheit, die «Krise in unserer Partei», nämlich «Opportu-
nismus in organisatorischen Fragen», zu überwinden — und handelte sich
früh die Ablehnung Rosa Luxemburgs, später die Zustimmung Stalins ein.

«Noch ein Wort über die Gegner der Sozialdemokratie. Sie frohlocken und
sind schadenfroh über unsere Streitigkeiten... Die russische Sozialdemokra-
ten haben bereits in genügend Schlachten gestanden, um sich durch diese
Nadelstiche nicht beirren zu lassen und ihnen zum Trotz ihre Arbeit der
Selbstkritik und der rücksichtslosen Enthüllung der eigenen Mängel fortzu-
setzen, die durch das Wachstum der Arbeiterbewegung unbedingt und un-
vermeidlich ihre Überwindung finden werden.»16

Lenin, obwohl prinzipiell im Recht, muß die Langwierigkeit des kri-
tisch-selbstkritischen Prozesses optimistisch unterschätzt haben. Um ihre
eigenen Mängel zu eliminieren, reicht nicht hin, daß die Partei in mehr und
mehr, schließlich in allen Ländern der Arbeiterschaft zum Siege verhilft;
Mängelrügen, ausgeteilt oder eingesteckt, treffen den Sozialismus, wahr-
scheinlich auch den Kommunismus, in einem Land. «Wachstum der Arbei-
terbewegung» heißt ja nicht nur, letzten Endes zur Herrschaft der Arbeiter-
klasse, sondern zum Bewußtsein der Klasse als einer arbeitenden zu gelan-
den (deren Herrschaft ein Titel, der weniger selbstverständlich, vielmehr
Selbstverständigen zukommt). Allerdings soll die Kommunistische Partei in
dieser Bewußtseinsbildung beispielhaft sein; das sagt Lenin, und er sagt es
aus gegebenem Anlaß.

«Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren Fehlern ist eines der wich-
tigsten und sichersten Kriterien für den Ernst einer Partei und für die tat-
sächliche Erfüllung ihrer Pflichten gegenüber ihrer Klasse und den werktäti-

gen Massen. Einen Fehler offen zugeben, seine Ursache aufdecken, die Um-

stände, die ihn hervorgerufen habe, analysieren, die Mittel zur Behebung
des Fehlers sorgfältig prüfen — das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das
heißt Erfüllung ihrer Pflichten, das heißt Erziehung und Schulung der Klas-
se und dann auch der Masse. Wenn die <Linken> in Deutschland ... diese
ihre Pflicht nicht erfüllen, wenn sie nicht mit größter Aufmerksamkeit, Sorg-
falt und Vorsicht an das Studium ihres offenkundigen Fehlers gehen, so be-
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weisen sie gerade dadurch, daß sie nicht eine Partei der Klasse, sondern ein
Konventikel, nicht eine Partei der Massen, sondern eine Gruppe von Intel-
lektuellen und einigen wenigen Arbeitern sind, die die schlechtesten Eigen-
schaften der Intellektuellen kopieren.»17

Die «Linken» in Deutschland —: Ihr Fehler war, laut Lenin, «entgegen der
Meinung so hervorragender politischer Führer wie Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht ... schon im Januar 1919 den Parlamentarismus für poli-
tisch erledigt»»18 zu halten. Die Umstände - 1919 wie 1929, wie 1949, wie
voraussichtlich 1969 - haben Lenin bestätigt, die kritischen Einsichten, die
selbstkritischen Selbsteinsichten in die Lage zu gewinnen, war und ist eine
Aufgabe der deutschen Linken. Daß sie bis heute nicht fähig gewesen sind,
aus Fehlern der Vergangenheit das Richtige für Gegenwart und Zukunft ab-
zuleiten, macht ihre permanente Kritiklosigkeit offenbar, ihren linken Radi-
kalismus suspekt. Ein Dutschke hat zwar seinen weihnachtlichen Auftritt in
der Gedächtniskriche selbst-kritisiert, scheint indessen kaum imstande, die
außerparlamentarische Opposition als verfrüht zu erkennen. Ihm und ande-
ren hat Lenin ins Stammbuch geschrieben:

«Das Proletariat fürchtet nicht zuzugeben, daß ihm in der Revolution dies
und jenes großartig gelungen, dies und jenes aber mißlungen ist. Alle revo-
lutionären Parteien, die bisher zugrunde gegangen sind, gingen daran zu-
grunde, daß sie überheblich wurden und nicht zu sehen vermochten, worin
ihre Kraft bestand, daß sießirchteten, von ihren Schwachen zu sprechen. Wir
aber werden nicht zugrunde gehen, weil wir nicht fürchten, von unseren
Schwächen zu sprechen, und es lernen werden, die Schwächen zu liberwin-
den.»19

Stalin schließt sich im allgemeinen Lenin an, gleichwohl bringt er die
Begriffsbestimmung im besonderen voran. Nicht, daß er die einer Selbstkri-
tik abgeneigten Parteimitglieder «lackierte» Kommunisten nennt, nicht, daß
er Selbstkritik für so notwendig wie Luft und Wasser hält; er gründet sie
aufs Wesen der bolschewistischen Partei, der Diktatur des Proletariats, und
vielleicht begründet er sie sogar neu.

«Wenn unser Land das Land der Diktatur des Proletariats ist und die Dikta-
tur von einer Partei, der Partei der Kommunisten, geleitet wird, die die
Macht mit anderen Parteien nicht teilt noch teilen kann - ist es dann nicht
klar, daß wir selber unsere Fehler aufdecken und korrigieren müssen, wenn
wir vorwärtsschreiten wollen, ist es dann nicht klar, daß es sonst niemanden
gibt, der sie aufdecken und korrigieren könnte? Ist es nicht klar, Genossen,
daß die Selbstkritik eine der gewichtigsten Kräfte sein muß, die unsere
Entwicklung vorantreiben?»20
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Man täusche sich nicht, einer ganz und gar voreiligen Abschätzung dessen,

was unter dem Stempel «Stalinismus» in Umlauf ist, erliegend: Die dreimal

wiederholte Frage ist keineswegs rhetorisch gemeint. Klarheit gebietet sich,

daß es so und nicht anders sein muß, sein kann, sein muß — oder die Partei

wäre verloren. Denn diese Partei, allein und ausschließlich an der Macht,

gerät in Gefahr, «die Frage Massen und Führer» zu vergessen:

«Einerseits hat sich bei uns geschichtlich eine Gruppe von Führern heraus-
gebildet und entwickelt, deren Autorität immer höher steigt und die für die
Massen fast unerreichbar werden. Anderseits erfolgt der Aufstieg der Mas-
sen ... außerordentlich langsam, sie beginnen, von unten zu den Führern
aufzuschauen, sind vom Glanz wie geblendet und fürchten sich oftmals, ihre
Führer zu kritisieren... Aber was kann daran gut sein, wenn die führenden
Spitzen überheblich werden und anfangen, von oben auf die Massen herab-
zuschauen?»21

— gerät in Gefahr, «die Aufgabe des Kampfes gegen den Bürokratismus» zu
vergessen:

«Es gibt hierfür nur einen einzigen Weg - die Organisierung der Kontrolle
von unten, die Organisierung der Kritik der Millionenmassen der Arbeiter-
klasse gegen den Bürokratismus in unseren Institutionen, gegen ihre Män-
gel, gegen ihre Fehler.
Ich weiß, daß wir wenn wir den Zorn der werktätigen Massen gegen die bü-
rokratischen Auswüchse in unseren Organisationen entfachen, mitunter ge-
nötigt sind, einige unserer Genossen anzutasten, die in der Vergangenheit
Verdienste hatten, jetzt aber an der Krankheit des Bürokratismus leiden.
Kann uns das aber etwa davon abhalten, die Kontrolle von unten zu organi-
sieren? Ich denke, das kann es nicht und darf es nicht. Für die alten Ver-
dienste soll man sich vor ihnen verneigen, für die neuen Fehler und für den
Bürokratismus aber sollte man ihnen tüchtig eins drauf geben.»

- gerät in Gefahr, «die Frage der Kulturrevolution» zu vergessen:

«Schließlich über den Aufschwung der kulturellen Kräfte der Arbeiterklasse
... im Zusammenhang mit der Verwirklichung der I/osung der Selbstkritik.
Lenin sagte: <Das Wichtigste, was uns fehlt, ist Kultiviertheit... Es kommt
<nur> auf die kulturellen Kräfte des Proletariats und seiner Avantgarde an>...
Eben hieraus ergibt sich unter anderem die Dringlichkeit, die der Frage der

Kulturrevolution bei uns zukommt..., daß die Losung der Selbstkritik eines
der wichtigsten Mittel ist, um die kulturellen Kräfte des Proletariats zu ent-
falten...»23

Mochte Lenin noch von einer «Kinderkrankheit im Kommunismus» spre-

chen; die von Stalin berufenen drei Hauptgefahren - Führergläubigkeit,

Bürokratismus, Kulturlosigkeit — lassen sich eher als Symptome eines kon-
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stitutionellen, in der organischen wie organisatorischen Beschaffenheit des
Kommunismus selber gegründeten Leidens diagnostizieren. Daher nimmt es
niemanden wunder, außer die Ungebildeten unter den Verächtern des
Kommunismus, daß eben diese drei Symptome, eben diese drei Rezepte, die
im wesentlichen das eine Heilmittel Kritik und Selbstkritik verschreiben,
stets aufs neue wiederkehren. Das Zeigeschichtliche bisher letzte Beispiel
hat die chinesische Innenpolitik ab Mitte der sechziger Jahre gegeben; sie
führt nicht nur den seit Lenin, Stalin geläufigen und gebilligten Begriff ei-
ner Kulturrevolution für sich ins Feld, sie agiert auch mit der Formel Mao
Tse-tungs: Einheit - Kritik - Einheit gegen falsche Autoritäten, feindliche
Bürokratie, fatale Unkultur.

V.

Erinnern wir uns des kritischen Erbes: Kant hatte «die im Geist des Men-
schen liegenden Bedingungen jeder Erkenntnis», Marx «die materiellen Be-
dingungen für jedes Denken»,24 der eine die innerhalb der Subjektivität,
der andre die innerhalb der Objektivität vorhandenen Konditionen der Ver-
nunft zu sichten und zu beurteilen unternommen. Der Zeitgenosse wird in
solchem Zusammenhang eine Erwähnung Lenins, hätter er sich doch auch
philosophisch geäußert, noch hinnehmen, eine Erwähnung Stalins oder gar
Mao Tse-tungs, hätten sie sich doch bloß politisch betätigt, nicht hinneh-
men. In der Tat ist zu fragen, ob generell (und inwiefern detailliert) bei Sta-
lin oder bei Mao die politisch gemeinte Rede von Kritik und Selbstkritik eine
philosophisch gedachte Auffassung von Kritik impliziert. Für Mao sei die
Frage vorerst suspendiert; beschränken wir uns auf Stalin.

Er bezieht sich auf Marx («...sprach von der Selbstkritik als einer Metho-
de zur Stärkung der proletarischen Revolution»25), bezieht sich auf Lenin
(«Wenn wir den Kampf gegen den Bürokratismus führen wollen, so müssen
wir die breiten Massen heranziehen»26); er fordert, was beide gefordert hat-
ten: daß die Revolutionäre permanent sicll selber U/ld ihresgleichen kritisie-
ren, und zwar en masse. Üben sie aber Kritik an autoritären, bürokrati-
schen, kulturwidrigen Mißständen, sie tun nichts anderes, als das Schicksal
der Vernunft - freilich keiner «reinen», nämlich theoretischen, hingegen
einer durchaus praktischen - vor die kritischen Instanzen zu bringen. Diese
Instanzen können nicht mehr ausschließlich philosophisch sein, müssen po-
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litische vielmehr einschließen, wenn die praktische Vernunft seit Kants Zei-

ten — zaghaft schon bei ihm, entschlossen bei Hegel — dem Bereich der

Ethik jenen der Politik, einen gleich- und jedenfalls vernünftigen Praxis,

hinzugefügt hat. Immerhin hatte Kant dem Praktischen ein Moment der

Freiheit attestiert:

«Theoretisch betrachten wir etwas, insofern wir nur auf das achten, was zu
seinem Sein gehört; praktisch aber, wenn wir das mustern, was ihm vermöge
der Freiheit einwohnen sollte.»

— hatte Engels Freiheit und Notwendigkeit miteinander versöhnt:

«Nicht in der geträumten Unabhängigkeit von den Naturgesetzen liegt die
Freiheit, sondern in der Erkenntnis dieser Gesetze, und in der damit gege-
benen Möglichkeit, sie planmäßig zu bestimmten Zwecken wirken zu las-
sen... Freiheit besteht also in der, auf Erkenntnis der Naturnotwendigkeiten
gegründeten Herrschaft über uns selbst und über die äußere Natur; sie ist
damit ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung.»28

— hatte Marx klargemacht, daß die kantischen und die marxistischen Begrif-

fe von Freiheit, von Notwendigkeit nicht auf pure Homonymie hinauslaufen

(denn Kant ordnete sie moralisch-, beziehungsweise tec/mwc/i-praktischen

Prinzipien zu):

«Das Reich der Freiheit beginnt..., wo das Arbeiten, das durch Not und äu-
ßere Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört... Die Freiheit in diesem Gebiet
kann nur darin bestehen, daß der vergesellschaftete Mensch, die assoziier-
ten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln,
unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, anstatt von ihm als von ei-
ner blinden Macht beherrscht zu werden; ihn ... unter den, ihrer menschli-
chen Natur würdigsten und adäquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es
bleibt dies immer ein Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der
Notwendigkeit als seiner Basis aufbluhn kann.»29

— hatte wiederum Kant die praktische, als von keiner Theorie gerechtfertigte

Vernunft für souverän erklärt:

«Alles Praktische, was nach Naturgesetzen möglich sein soll..., hängt seiner
Vorschrift nach gänzlich von der Theorie der Natur ab; nur das Praktsiche
nach Freiheitsgesetzten kann Prinzipien haben, die von keiner Theorie ab-

hängig sind; denn über die Naturbestimmungen hinaus gibt es keine Theo-
rie. Also kann die Philosophie unter dem praktischen Teile... keine tech-
nisch, sondern bloß moralisch-praktische Lehre verstehen.»30

Die praktische Vernunft —: dieses nach Kant uns zukommende Vermögen,

einem «Reich der Zwecke» anzugehören, worin ein jeder «sich selbst und
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alle andere niemals bloß als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an
sich selbst behandeln solle» ; diese nach Marx uns zustehende Macht, ein
«Reich der Freiheit» aufzurichten, worin die Trinität aus Kapital, Boden
und Arbeit endlich ihrer angemaßten Heiligkeit, gesellschaftlicher Zweck
anstatt menschliches Mittel zu sein, entkleidet wird. Nackt spreizt sie sich
dann, an- und durchschaubar für jedermann; nicht länger gilt homo homini
lupus, auf immer ist der Mensch dem Menschen - ein Mensch. Ob im Reich
der Zwecke, ob im Reich der Freiheit - auch dieses Wort deutscher, inson-
derheit kantischer Philosophie erbt sich marxistisch fort -, der ehemalige
Knecht, dessen Knechtschaft zur wahren Selbständigkeit sich umgekehrt
hat, tritt fürderhin als ein Herr auf, seine Herrschaft so bescheiden über
Menschen wie entschieden über Dinge erstreckend. Kant nennt ihn Ober-
haupt, wenn er «als gesetzgebend keinem Willen eines anderen unterworfen
ist»32; Marx würde ihn Kommunist heißen, da er einer unter allen ist: ihr
Gesetz, kritisch angenommen, das seine; und seines, selbstkritisch aufer-
legt, das ihre.

Stalin hat in den zwanziger Jahren klar erkannt und gesagt, wie sehr die-
ser eine, fehlt ihm ein korrigierender Einspruch, der Überhebung zu erlie-
gen droht, er spreche und handle für alle, er sei alle, zumal die eine und
einzige Partei, versagt sie sich schon institutionelle Opposition von außen —
und sie muß es tun, um ihren historisch-dialektisch legitimierten Anspruch,
die Partei zu sein, für die alle und jeder Partei zu nehmen haben, nicht auf-
zugeben —, sieht sich auf immanente Berichtigung angewiesen. Reden die
Massen nicht, schweigt die kritische Vernunft; dürfen sie nicht reden, wird
die vernünftige Kritik erstickt; wie anders sollen Autoritäten weniger autori-
tär, Bürokraten weniger bürokratisch, Kulturfeinde weniger kulturlos sein.
Die Revolution, welche letztlich (und gäbe sie aus Motiven einstweilen vor,
sich gegen nichts als das Establishment in Regierung, Verwaltung zu rich-
ten) auf Äu/Zurrevolution hinausgeht, muß in Permanenz stattfinden. Sie
kann es dann und nur dann, wenn die Massen im absichtsvollen Bewußtsein
ihrer Lage, jede fremde und auch ihre eigene Klasse aufheben zu sollen,
permanent kritisch bleiben — gegen sich selber.
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VI.

Kant hatte die Aufgabe der praktischen Vernunft, zweifellos gesellschaft-
liche, der Ethik überantwortet. Marx, Lenin, Stalin sind ihm in dieser Ein-
sicht verpflichtet. Ethik, zwar eine Wissenschaft von den Gesetzen der Frei-
heit, gibt sich doch als eine Disziplin, «die da lehrt, nicht wie wir glücklich,
sondern der Glückseligkeit würdig werden sollen»,33 schließt mithin Theo-
rie samt Praxis der Tugenden und Pflichten ein. Die Folge war, daß Kritik
auf schuldig und strafbar erkannte, daß Selbstkritik wie von Sündern und
Büßern vorgetragen wurde; das Mißverständnis konnte kaum böser sein.
Man ist an christliche Observanzen erinnert: an das neutestamentarische
(lEiavoetv, dessen Verpflichtung zur Umkehr bereits die Stoiker ihr JtQO-
voeiv, dessen Anhalt zur Vorkehrung entgegensetzen; an das patristische
Peccare est Deum exhonorare, der durch Sünde entehrte Gott ebenso ein-
iustus, Kritik an der Heilsordnung zulassend, wäre sie billig, wie einmiseri-

COTS, auf Selbstkritik des armen Sünders sich einlassend, ist sie ehrlich (und
geschieht sie aus Liebe). Auch Hegel hat noch die Begriffe von Reue und
Buße; er immerhin opfert das Individuum dem «Gott» nur genannten Gan-
zen — weshalb Kierkegaard ihm vorwirft —, vermittelt also dahin, daß der
Einzelne sich der Gesamtheit untertänig, das Subjekt sich den Objekten Un-
tertan zeigt,

«daß der Mensch sich seiner Subjektivität abtut, nicht nur in äußerlichen
Dingen, wie im Eigentum, Verzicht übt, sondern daß er sein Herz Gott
opfert, sein Innerstes, und in diesem Innersten Reue und Buße empfindet,
sich seiner unmittelbaren Natürlichkeit bewußt wird, die in Leidenschaften,
Absichten der Partikularität besteht, daß er sich dieser entschlägt, sein
Herz reinigt und dadurch auf den rein geistigen Boden sich erhebt.»*4

Geschieht sie aus Liebe zu Gott, geschieht sie aus Interesse am Ganzen:
Selbstkritik eine Beichte, welche tätige Reue verspricht und gnädige Ver-
gebung erhofft. Es scheint irrelevant, ob die lossprechende Instanz in einem
Theologumenon oder in einem Noumenon, göttlich gewährter Gnade oder
menschlich gewährleisteter Freiheit, angenommen wird; beidemal hat ein
Akt der Absolution wesentlich statt. Aber in Wahrheit macht die Beantwor-

tung eben dieser Frage, wer eigentlich löst (einer, der einlöst, einer, der er-
löst), den ganzen Unterschied. Ließe sich doch Hegel auch paraphrasieren —
mittels eines gewissermaßen gottlosen Scholion —, daß der Mensch sich sei-
ner Subjektivität abtut, indem er auf Versagung des Eigentums ßir andere
pocht, die es ihm versagen, daß der Mensch sich seiner unmittelbaren Na-
türlichkeit zwar entschlägt, soweit sie partikularer Egoismus, indessen zu-
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gunsten einer vermittelten, die universeller Altruismus ist. Was er dabei
opfert, dabei reinigt, mag sein Herz heißen, denn er hat es an schlechte In-
nerlichkeit gehängt; nur wird kein jenseitiger Gott es entgegennehmen, son-
dern die diesseitige Gesellschaft aus seinesgleichen, wird er keinen Boden
unter den Füßen verlieren, weiß Gott welchem Geist zuliebe, sondern mit
beiden Beinen fest auf der Erde — gelte sie ihm Natur oder Materie — blei-
ben.

Der Begriff der Natur, ins Thema Kritik und Selbstkritik zwangsläufig ein-
geführt, erlaubt auch eine «natürliche» Auffassung des Vorgangs, daß einer
Fehler begeht und selbstkritisch eingesteht. Seinen Kritikern liegt freilich
an einer Besserung, aber sie durchschauen die Äquivokation ihres verbalen
Verlangens: erwarten nicht jemanden, der bußfertig gelobt, selber besser zu
sein, vielmehr jemanden, der tatkräftig beginnt, etwas besser zu machen; das
Problem wird aus der Sphäre einer privaten Moralität in die einer sozialen
Diät verlagert. Wie anfangs religiöse, stellen sich nun medizinische Meta-
phern nicht von ungefähr ein; Diät zu halten ist Aufgabe des Patienten, Bes-
serung zu erzielen Absicht des Arztes (wobei eine Untersuchung, wann das
Wort — etwa in «Besserungsanstalt» — ein moralisches Discimen wird, an
der Zeit wäre). In der einzigen Arbeit, die neuere Philosophie dem gewidmet
hat — in Max Schelers Aufsatz Reue und Wiedergeburt von 1917 —, wird ge-
rade der medizinische Aspekt, manchmal psychologisch verkleidet, so sehr
betont, daß nahezuliegen scheint, «an die Erinnerung, ihre Funktion und
Wirksamkeit in der Psychoanalyse zu denken»35; ein Hinweis, auf den
noch zu rekurrieren ist. Obwohl Scheler auf ganz und gar theologische
Schlüsse hinauswill, kann er bereits auf den ersten Seiten, wenn auch ab-
wehrend, nicht umhin, die Reue im Bild der Krankheit vorzustellen; an ei-
ner späteren Stelle spielt er auf Moral zwar an, charakterisiert Reue aber
ausdrücklich durch einen Terminus der Therapie :

«Im Gegenteil ist die Reue» —

nämlich entgegen Spinoza, Kant, Nietzsche, die sich «schwerer Irrtümer»
unterfangen hätten —

«schon rein moralisch gesehen, eine Form der Selbstheilung der Seele, ja
der einzige Weg zur Wiedergewinnung ihrer verlorenen Kräfte.»

Vielleicht wird einer sagen wollen: Medizinischer Aspekt schön und gut,
falls er nicht das Pathos schmälert, den Affekt stört, die Reue schwächt;
immerhin hat Kritik und Selbstkritik, und davon ist unter der Abbreviatur
Reue die Rede, geschichtlich (nicht bloß biographisch) Triebkräfte freizu-
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setzen. Mag sie es im Christentum auch getan haben, solange Gott als ein
Arzt der Ärzte fungiert — wie soll sie es im Marxismus tun, dessen Ärzte auf
nichts als soziale Gesundheit vereidigt sind? Alles andere als ein Marxist,
hat Scheler darauf die Antwort nicht gegeben, gleichwohl hat er sie ange-
deutet.

Und auch darüber werde sich der Mensch klar: Die Reue ist nicht nur ein
Vorgang in der individuellen Seele, sie ist gleich ursprünglich wie die
Schuld auch eine soziale-historische Cwam/erscheinung. Das große Prinzip
der Solidarität aller Kinder Adams in Verantwortlichkeit, Schuld und Ver-
dienst besagt, daß Bestand der Mitverantwortlichkeit für alles Geschehen
des moralischen Kosmos nicht erst geknüpft sind an jene je sichtbaren,
nachweisbaren Wirkungen, welche die einzelnen direkt oder durch die Mit-
telglieder der ihnen erkennbaren sozialen und historischen Kausalgewebe
aufeinander ausüben.»37

Das Prinzip der Solidarität aller Menschen - im Zitat steht «aller Kinder
Adams», so daß das Anthropologische überhaupt im Schöpfungsakt begrün-
det sein soll — hat Scheler in seinem Versuch, der formalen eine materiale,
der veraltet kantischen eine neuerdings aristotelische Ethik entgegenzuset-
zen, «streng» (wie er sagt) abgeleitet.38 Er unterscheidet dort, an Ferdi-
nand Tönnies sich anlehnend, die soziologischen Wesensformen der Le-
bensgemeinschaft, behauptet ferner eine fundamentale Abhängigkeit aller
möglichen Gesellschaft, also auch der Klassen, von der Gemeinschaft.
Trotzdem lehnt er eine «wahrhafte Solidarität (irgendeine Form des <Einer
für Alle> und <Alle für Einen>)», läßt er sie schon in der Gemeinschaft gel-
ten, in der Gesellschaft ab: Sie sei nur «eine Gleichheit oder Ungleichheit
der Interessen der Einzelnen», hergestellt durch Konventionen, Usancen
oder Verträge. Nun wohl; die Konvention der Arbeiterklasse, enteignet zu
sein, ihre Usance, der Enteignung zu opponieren, ihr Vertrag, die Enteigner
selber zu enteignen, stiftet eine Schicksal^emei/iscAo/i so gut wie eine In-
teressengeje/Zsc/iq/t; sie stiftet veritable Solidarität. Andere würde nicht
wahr sein, was wahr ist — daß Schelers christlicher Preis der Reue sich liest,
als wäre er ein marxistisches Lob von Kritik und Selbstkritik, vorgebracht
von einem Enthusiasten.

«Es heißt die christliche Lehre, die das Solidaritätsprinzip zu einer ihrer
Wurzeln hat, sehr flach ausdeuten, wenn man sagt, man solle angesichts
fremder Schuld ... seiner eigenen individuellen Schuld erinnernd gedenken.
Man soll vielmehr ... sich auch wirklich mitschuldig fühlen an dieser <frem-
den> Schuld und an der Gesamtschuld der Zeit... Das ist der wahre Sinn des
mea culpa, mea maxima culpa!
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Dergestalt sehen wir auch in der Geschichte, wie der Reueakt zu einem
machtvollen Strome werden kann; wie er ganze Völker, ja Kulturkreise ge-
nerationenlang durchrauscht; wie er die verstockten und verhärteten Herzen
öffnet...; wie er die angesammelte Schuld der Zeiten aus dem Gesamtleben
der Gemeinschaften herausstoßen sich anschickt; wie er die dem Völker-
stolze verborgene Vergangenheit der Völkergeschichte belichtet; wie er die
vorher immer mehr sich einengende Zukunft wieder zu einem weiten hellen
Plane von Möglichkeiten erweitert — und so die Regeneration auch eines mo-
ralischen Gesamtdaseins vorbereitet.»39

Die Aufgabe ist, zu erweisen, daß auch der Akl von Kritik und Selbstkritik
zu einem historischen Strome werden kann, «die vorher immer mehr sich
einengende Zukunft wieder zu einem weiten hellen Plane von Möglichkei-
ten» erweiternd, und zwar ohne jede Rücksicht auf theologisch-utopische
Vertröstung, allen im Hinblick auf das Hier und Jetzt, wo kein Richter als
die Gesellschaft, kein Kritiker als die Massen geduldet ist. Auch wird zu
erweisen sein, daß «der wahre Sinn des ... mea maxima culpa», menschlich
anstatt göttlich veranschlagt, eine praktisch-technische, hingegen keine
praktisch-mora/isc/ie Besserung verlangt. (Diese Forderung, bedient sie sich
schon kantischer Kategorien, bedarf allerdings einer Begründung jedenfalls
mit Kant und notfalls gegen ihn.) Der Fehler ist Krankheit, die Besserung
ist Gesundheit; Medizin wird erbeten und verabreicht.

VII.

Mao Tse-tung hat sich seit 1929 (und bis heute nicht aufhörend) zum The-
ma geäußert; seine wichtigsten, von ihm selber für wichtig erachteten Be-
merkungen sind im 27. Kapitel des Roten Buches, dieser unmilitärischen
Waffe, welche die Kulturrevolutionäre auf allen Wegen begleitet, so über-
sichtlich wie unübersehbar gesammelt. Die früheste Stelle findet sich in der
Programmschrift Über die Berechtigung falscher Anschauungen in der Par-
tei; damals war unter anderem der Roten Armee ins Gewissen geredet, daß
sie das Rebellieren und Pulschen lasse, um eine Volksarmee zu werden. Der

Partei war eine Mentalität des chiu-cheng verordnet: die Faklionen Sollten
chiu, «(sich) vereinigen, verbünden», sollten cheng, «(sich) berichtigen,
verbessern»; ihnen wurde empfohlen, durch Zusammenschluß richtigzustel-
len und wiedergutzumachen. Insbesondere kam es darauf an, Verfehlungen
in subjektiv-moralischen Nebensachen von Fehlern in der objektiv-politi-
schen Hauptsache unterscheiden zu lehren:
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«Einige Genossen richten, wenn sie Kritik über, ihre Aufmerksamkeit nicht
auf die Hauptsache, sondern nur auf die Nebenumstände. Sie begreifen
nicht, daß es Hauptaufgabe der Kritik ist, auf politische und organisatori-
sche Fehler hinzuweisen. Persönliche Mängel sollen, wenn sie nicht mit po-
litischen oder organisatorischen Fehlern verbunden sind, nicht allzuviel
getadelt werden, damit die Genossen nicht in Verlegenheit geraten. Mehr
noch, wenn sich eine solche Kritik ausschließlich auf kleine Mängel kon-
zentrieren, die Menschen werden ängstlich und übervorsichtig werden und
die politischen Aufgaben der Partei vergessen... Das Ergebnis ist, daß nicht
nur einzelne Menschen, sondern auch die Parteiorganisation Schaden erlei-
den... Die Methode der Berichtigung dieses Fehlers: Man muß den Partei-
mitgliedern begreiflich machen, daß die Kritik den Zweck hat, die Kampf-
fähigkeit der Partei zu steigern, um den Sieg im Klassenkampf zu errin-
gen, und nicht als Werkzeug für persönliche Angriffe benutzt werden darf.»40

Der Kritik an Personen wird, als einem kleinbürgerlichen Individualis-
mus, abgesagt; Subjektivismus, Willkür und «Vulgarisierung der Kritik» —
im Dezember 1929 eine aktuelle Anspielung auf Stalins Schrift vom Juni
1928 — werden verurteilt; jedem, will er seine kritische Meinung äußern,
werden Argumente abverlangt. Das Insistieren auf Argumente wird später,
zu Zeiten der Hundert Blumen oder der Kulturrevolution, die einmal mehr
auch darin übereinstimmen, ständig wiederkehren; noch im ZK-Beschluß
vom 8. August 1966, die bisher anhaltenden Ereignisse zwar nicht auslö-
send, doch organisierend, steht unter Punkt 6:

«Die in Diskussionen zu verwendende Methode ist die Darlegung der Tatsa-
chen, die Argumentaion und mit Hilfe dieser Argumentation die Über-
zeugung...
Wenn es eine Debatte gibt, sollte sie durch Argumente und nicht durch
Zwang oder Gewalt geführt werden.
Im Verlauf der Debatte sollte jeder Revolutionär imstande sein, die Dinge
für sich zu überlegen und den kommunistischen Geist zu entwickeln: zu
denken, zu sprechen und zu handeln wagen.»*1

Mut zum Denken, Sprechen, Handeln — für diese Qualifikation des Kom-
munisten kann sich Mao Tse-tung auf Qualitäten des Chinesen, eines zur
Gänze pragmatischen Menschen, berufen. Er findet sie in alten Sprichwör-
tern: Weißt du etwas, sprich, sprichst du, sage alles; oder: Dem Sprecher

nicht zum Tadel, dem Zuhörer zur Lehre; oder: Hast du Fehler gemacht,
korrigiere sie, hast du keine gemacht, sei noch mehr auf der Hut. Er findet,
wie so oft, Einsicht im Vergangenen und nutzt sie, um im Künftigen umsich-
tig zu sein. Cui bono? Zugebilligt wird der Gesamtheit nichts, falls sie den
Einzelnen, dem Einzelnen alles, falls er die Gesamtheit meint. Da ist gar
nichts, es sei denn mißverstanden, vom fatalen «Einer für alle, alle für ei-
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nen», da es, anstatt um Vb/fesgemeinschafl, um föo55eregesellschaft geht: ih-
rer endgültigen Überwindung, nicht deren endloser Stabilisierung, die wirk-
lich und wahrhaftig auf «Blut und Boden» sich zu etablieren gedachte — die
ehedem schon unheilige Trinität noch rassistisch und mythisch entwürdi-
gend —, zugedacht, angemessen, zugetan. Cui bono, wem zu Nutz und From-
men? Die Frage ging bereits im Rom Ciceros auf die Parteien, erging an sie;
mochten sie einander juristisch oder politisch gegenüberstehen, sie standen
vor Gericht, und Gericht wird auch heute gehalten. Freilich urteilt es, aber
verklagt nicht, spricht Recht, aber verdammt nicht - eher consilium, wo
Arzte, denn ölX(XOTr|Ql,OV, wo Richter befinden. Mao Tse-tung jedenfalls
hat spätesten 1942 - als er Für einen richtigen Arbeitsstil der Partei plädier-
te und während des anti-japanischen Krieges, also unbekümmert um Gewalt-
übung im Lande, seinen Genossen und sich selber doch eine Art gewaltlose
Confucian persuasion auferlegte — Kritik und Selbstkritik für ein Therapeuti-
cum erklärt.

«Wir müssen im Kampf gegen Subjektivismus, Sektierertum und Partei-
schematismus zwei Gebote im Auge haben: erstens, <aus früheren Fehlern
lernen, um künftige zu vermeiden>, und zweites, <die Krankheit bekämpfen,
um den Patienten zu rettem. Wir müssen alle früher gemachten Fehler
schonungslos aufdecken und alles, was in der Vergangenheit schlecht war,
wissenschaftlich analysieren und kritisieren, um künftighin umsichtiger und
besser arbeiten zu können. Eben darin liegt der Sinn des Satzes: <Aus frühe-
ren Fehlern lernen, um künftige zu vermeiden^ Doch wenn wir Fehler auf-
decken und Mängel kritisieren, besteht unser Ziel, ebenso wie das des Arz-
tes, der eine Krankheit bekämpft, einzig und allein darin, den Patienten zu
retten, nicht aber ihn zu Tode zu kurieren. Wenn jemand an Appendizitis
erkrankt, entfernt der Arzt den Appendix und rettet so dem Patienten das
Leben. Wir werden jeden, der einen Fehler gemacht hat, willkommen hei-
ßen und ihn von seiner Krankheit heilen, damit er ein guter Genösse wird,
wenn er seine Krankheit nicht verbirgt, um der Behandlung zu entgehen,
wenn er nicht so lange auf seinem Fehler beharrt, bis er nicht mehr zu ku-
rieren ist, sondern ehrlich und aufrichtig den Wunsch zeigt, sich dem Arzt
anzuvertrauen und sich zu bessern. Diese Aufgabe kann nicht erfolgreich
gelöst werden, wenn wir uns gehen lassen und auf ihn dreinschlagen. Bei
der Behandlung ideologischer und politischer Krankheiten darf man sich
nicht grob verhalten, sondern muß ausschließlich nach dem Satz vorgehen:

«Die Krankheit bekämpfen, um den Patienten zu rettem; nur das ist die
richtige und wirksame Methode.»*2

Die «medizinische» Äußerung fällt nicht isoliert, als wäre sie ein zufällig
metaphorischer Einfall, nicht ohne Zusammenhang mit anderen Stellen im
(Euvre Maos. Hatte er 1942 der Partei, um ihren Arbeitsstil zu korrigieren,
ein Rezept ausgestellt, so kam es ihm drei Jahre danach eher auf Vorbeu-
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gung denn auf Heilung an. Im April 1945 - das Debakel der Japaner ist
nicht fern, das Menetekel der Kuomintang desgleichen eine Frage der Zeit —
referiert Mao Tse-tung (auf dem Siebten Kongreß der KP Chinas) Über die
Koalitionsregierung. Er kennzeichnet die internationale und nationale Lage,
charakterisiert die von der KP befreiten und die von der KMT beherrschten
Gebieten Chinas, beschwört «die Gefahren des Bürgerkriegs» und be-
schreibt «die Politik der Kommunistischen Partei». Im nächsten Abschnitt
seines Referats, nachdem er allgemeine Thesen und konkrete Aufgaben be-
handelt hat, kommt Mao auf die Notwendigkeit zu sprechen, daß die Partei
sich zusammenschließen müsse; abermals nennt er das Prinzip «Kurieren,
um den Kranken zu retten», dann sagt er:

«Ernsthaft Selbstkritik üben - das ist ein weiteres markantes Merkmal das
uns von anderen Parteien unterscheidet. Wir haben festgestellt: Man muß
die Stube ständig auskehren, sonst wird sich Staub ablagern; man muß das
Gesicht regelmäßig waschen, sonst wird das Gesicht schmutzig. Auch in den
Köpfen unserer Genossen und in der Arbeit unserer Partei kann sich Staub
ablagern, auch hier muß man fegen und waschen. <Fließendes Wasser fault
nicht. Türangeln weden nicht wurmstichig^ wie das Sprichwort besagt, weil
sowohl das eine wie das andere sich fortwährend bewegt und daher beide
gegen Mikroben widerstandsfähig sind, beziehungsweise von anderen Lebe-
wesen nicht angefressen werden. Was uns betrifft, so besteht das einzige
wirksame Mittel, um die Köpfe unserer Genossen und den Leib unserer Par-
tei gegen jegliche politische Verunreinigung und allerlei politische Mikro-
ben zu immunisieren, darin, beständig unsere Arbeit zu überprüfen und da-
bei den demokratischen Arbeitsstil zu fördern, keine Angst vor Kritik und
Selbstkritik zu haben.»*3

Ohne die Berufung auf kritische Philologie zu strapazieren, läßt sich so-
viel doch sagen: Fehler, wie eine soziale Krankheit zu heilen, sind deren
Prinzipien ungleich angemessener als Verfehlungen, wie eine moralische
Sünde zu sühnen. Hier käme alles leichtfertig ins Spiel, was ein gefährlicher
Sprachmißbrauch bereithält, damit gerichtet und — angeblich im Namen der
Kritik — unter Umständen Eingerichtet werden kann; dort herrscht glaub-
würdig erklärter Ernst, einem toten Gesunden, der am Tode erst genesen
sei, einen lebendigen Kranken, dessen Genesung erst Leben verheiße, vor-
zuziehen. (Der Gleichsetzung zwischen Kommunismus und Faschismus, oft

und gerne und laut behauptete, ist dadurch ein weiterer Riegel VOfgeScho-
ben.) In Kritik und Selbstkritik, wird sie ihrerseits «kritisch» verstanden,
geht es um Diagnose und Therapie; das gilt sogar, wenn Krisen auftreten,
mögen sie welchen Patienten immer - den Einzelnen, die Gruppe, die Klas-
se - befallen und bedrängen.
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Anmerkungen

Der folgende Aufsatz wurde als Radio-Essay 1968 im Nordeutschen Rundfunk ge-
lesen. Er wurde um das letzte Viertel, das sich auf aktuelle Anlässe der chinesischen
Kulturrevolution bezog, gekürzt.
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