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Editorial

Am 6. August vor 25 fahren ist Theodor W. Aderno gestorben. Der 14, Fe-
bruar 1995 ist der 100. Geburtstag Max Horkheimers. AnlaB genug, der
beiden philosophischen Hauplverireler der sogenannten Kritischen Theorie
der Frankfurter Schule zu gedenken. Zusammen mit den Schriften von Her-
bert Marcuse, der ebenfalls vom Frankfurter Institut fiir Sozialforschung
herkam, waren Horkheimers Enigegensetzungen von traditioneller und kriti-
scher Theorie und seine Kritik der «instrumentellen Vernunfi» die philoso-
phische Grundlage der sich entwickelnden Studentenopposition der sech-
ziger Jahre, flankiert von den kulturkritischen Arbeiten Adornos, dessen sy-
stematische Werke, die Negative Dilekiik und die Asthetische Theorie erst

gegen Ende dieser Periode kurz vor und nach seinem Tode erschienen.

In den erregien Jahren der Studentenbewegung ging es in den Auseinan-
dersetzungen um die Kritische Theorie, die sowohl bei Positivisien wie bei
Marxisten auf hefiigen Widerspruch stieB, mehr um die politisch-ideo-
logischen Implikationen als um den philosophischen Kern ihrer Lehren. Be-
trachiet aus dem Abstand eines Vieneljahrhunderts, in dem es um die
Frankfurier Schule still geworden ist, treten nun die Kenturen der theoreti-
schen Probleme deutlicher hervor, die sich mit der Reduktion der Dialektik
auf ihre destruktiv-kritische Funkiion verkniipfen. Die Aufsitze von Hans
Heinz Holz, Jorg Zimmer und Michael Weingarten sind verschiedenen
Aspekten dieser philosophischen Position gewidmet, der Aufsalz von Stefan
Garroni ergiinzt die Analysen durch eine Einschitzung von Adomnos Dialek-
lik-Konzept.

Es isi allerdings nicht nur ein riickschauend historisches Interesse, das
dem Gehall der Kritischen Theorie gilt. Die Zuspitzung der Herrachaftsfor-
men im Kapitalismus nach dem Scheitern des ersten Versuchs, ihm soziali-
stische Gesellschaflen entgegenzuseizen, erzeugl eine BewuBiseinslage, in
der die geschichtsphilosophische Pasition Horkheimers und die kulwrphilo-
sophische Adornos neue Aktualitit bekommen kénnen. Es scheint darum

durchaus akluell und wichtig, einen AnstoB zu geben, dic objektiven Pro-

bleme, die in diesem Denken widerscheinen, die Impulse, die von thm aus-
gehen und die Hemmungen und Schranken, die es sich auferlegt, wieder zu
tiberpriifen.

Dem -Zentralthema dieses Heftes fligt sich der Archiviund ein, den wir
Bertus Mulders verdanken. Er hat bei der Arbeit an seiner Monographie
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iiber Andries Sternheim, der die Genfer Nebenstelle des Instituts fiir Sozial-
forschung leitete, die kritischen Annotationen Sternheims zu dem Gemein-
schafiswerk des Instituts Auwtoritit und Familie erschlossen, die hier mit
seiner Einfihrung ersimals publiziert werden. Der ebenfalls unverdffent-
lichte Yortrag von Joachim Schickel tiber Kritik und Selbstkritik stellt in
mancher Hinsicht einen theoretischen Kontrapunkt zur Kritischen Theorie
dar; er stamml aus der Zeit, als die Studenienbewegung ihrem Hhepunkt
entgegenging, in die Schickels publizistische Titigkeit nachhaltig hinein-
gewirkt hat.

Peter Hacks’ Essay in Topos 3 hat prompt den Widerspruch des Betrof-
fenen, Jan Philipp Reemtsma, hervorgelockt; er wehrt sich in unserer Diskus-
sionsrubrik. Die (aus anderem AnlaB entstandene) ebense aufklirende wie
amtisante Rede von Karlludwig Rintelen iiber den Gegenstand der Polemik
ist als Ergiinzung willkemmen. Da ¢s um den politischen Gehalt der Aufkls-
rung geht, stellt sich der Bezug dieser Diskussion zum Hauptihema des Hef-
tes von selbst her.

Die Herausgeber
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Hans Heinz Holz

Impuls und Vertall der kritischen Theorie

Impulse and Decline of the Critical Theory: Max Horkheimer’s Critical
Theory undergees & fundamental development between the early thiniies and
the post-war period: From a theory of social criticism with a revolutionary
accent it changes inlo a pessimistic philosophy of resignation with even a
religious background. The argument is that the later period of Horkheimer’s
philosephy has ils roots in certain inconsistencies of lhe eatlier. The concept
of reason tends already in the essay on Metaphysics and Materialism of 1933
1o an explicit contradiction, being restricted to a purely negative funciion of
desiruction. While in the earlier writings this tendency is not yet homoge-
nous and dominant, from the lorties on — explicitly with the Dialectics of En-
lightenment — il becomes prevalent in Horkheimer’s philosophy and leads
him 10 a denouncement of enlightened reason as an instrument of oppressive
power. The Critical Theory then loses ils critical capacity and becomes con-
formistic.

Im Yorworl von Herausgeber und Verlag zum 1. Band des Archivs fiir die (re-
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung — des spiiler so genannten
Critnberg-Archivs — achreibt Carl Griinberg 1911, die Unlersuchung der Ge-
schichte und Theorie des Sozialismus und der Arbeiterbewegung habe
«nichl nur rein wissenschaftlich und namentlich fiir die Geschichte der po-
litischen Okonomie, sondern wohl auch praklisch-politisch das hichste In-
teresse.»! Die Verkntipfung von wissenschafilicher Forschung und gesell-
schafllich-politischer Praxis bestimmt von Anfang an den Herizont der Ar-
beit des Mannes, der ein Dulzend Jahre spiiter die Leitung des von Felix
Weil an der Universitiit Frankfurt gegriindeten Instituts fiir Sozialforschung
ilbernehmen sollie. In der Tal wurde das Griinberg-Archiv zu einem der
wichtigsten Orte fiir die Publikation theoretischer Arbeiten sozialistischer
Autoren. GroBe Namen von Franz Mehring und Gustav Mayer bis zu Georg
Lukécs und Karl Korsch finden sich in den finfzehn Biinden, die zwischen
1911 und 1930 erschienen.

Topos 4, © Pahl-Rugenstein Nachf., 1994, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89144-202-5



Hans Heinz Holz

Griinberg — zuvor Professor in Wien — wurde mit der Ubernahme der In-
stiluisleitung zugleich Ordinarius in Frankfurt am Main. 1930 rat Max
Horkheimer seine Nachfolge an; er begrimdete 1932 die Zeitschrift fiir Soxi-
alforschung anslelle des 1930 letzimals erschienenen Archivs. Im Vorwort
zum [. Band der Zeitschrifi erklirt Horkheimer zwar, daB «neben der Férde-
rung ihrer neuen Ziele ... manche Aufgaben des Griinbergschen Archivs
weiter etfiillt werden konnen.»2 Dabei wird er aber wohl cher an den Re-
zensions- und Referateicil gedacht haben (der in der Tat auch einen um-
fiinglichen Sektor der Zeitschrift ausmacht), denn die prakiisch-politische
Bedeulung des Archivs, die sich u.a. darin susdriickte, dafl es «eine Chro-
nik je des letzien Jahres» enthiels,

«in welcher zunéichst alle programmatisch bedeutungsvollen Beschlilsse
simtlicher Arbeiterparicitage mit dok ischer G igkeit regisiriert
werden sollen, in weiterer Folge aber auch die sonstigen fir die Entwicklung
des Sozialismue und der Arbeiterbewegung wichtigen Geschehnisses®,

wird mit Emschiedenheit zuriickgedringt. Die marxistische Verkntipfung
ven Theorie und Praxis auflisend, erklirt Horkheimer: «Die Verpflichtung
auf wissenschaftliche Kriterien trenni die Sozialforschung methodisch auch
von der Politiks, die Zeitschrift habe «vornehmlich auf eine Theorie des hi-
storischen Verlaufs der gegenwirtigen Epoche eingestellt» zu sein.* Dabei
ist, wie die vorangegangenen Abschnitte zeigen, der Akzemt auf «Theoriexs
zu legen, Die Frage der praktisch-pelilischen Bedeutung der Theorie wird —
1932 im Angesicht des drohenden europdischen Faschismus und der
Nationalsozialisten vor der Tir — nicht angesprochen. Ja, die polilische Ab-
stinenz ging so weit, daB selbst die Fluchi aus Deutschland nach der Macht-
ergreifung der Nazis und der Ausbruch des 2. Weltkriegs nichl einmal in
den Vorworten, die die Verlagswechsel 1933 nach Paris und 1940 nach New
York ankiindigen, Erwihnung finden. 1933 heiBi e vornehm:

«Die Redakion ist in die Genler Zweigstelle des Instiuis fiir Sozialforschung,
die als unsbhiéngige Forschungsansialt weiterbesteht, verlegt worden... Sein
Mitarbeilerkreis, der sich aus jungen Gelehrten verschiedener Facher zusam-
mensetzy, erblickt in det Theorie einen Faktor zur Yerbesserung der Wirklich-
keit®

Und im Juli 1940 schreibt Horkheimer:

«Because of what has happened since then, we must now assume that neither
the Librairie Félix Aloan nor the printers — \he Presses Universitaires de France
— will be in a position to fulfil their promise in the near future. We have,
consequently, decided to publish the third section of the 1939 volume in Amer-

ica.s®
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Impuis und Verfali der Kritischen Theorie

Diplomatisch diskreter konnle man mit Dikiatur und Eroberungskrieg der
Nazis wohl kaum umgehen. Die politischen Ursachen des Schicksals der
Zeitschrift selbst bleiben unausgesprochen. Eine Durchsicht der neun Jahr-
ginge der Zeitachrifl zeigi, daf sich ihr Gesicht, ihr spezifischer, etwas ex-
travaganter akademischer Stl, ihre inhaltlichen Interessen durch die politi-
sche Realitit der Jahre faschistischer Aggression nicht geindert haben.
Mussolinis Raubkrieg gegen Abessinien, der spanische Birgerkrieg, Hitlers
Besetzung Osterreichs und der Tschechoslowakei und schlieBlich der Aus-
bruch des Krieges spiegeln sich nicht in der Zeitschrift, erst diec Hefie 2 und
3 des neunten und letzien Jahrgangs (1941/42) nehmen konomische, juri-
stische und soziale Aspekte des Nalionalsozialismus auf. Dennoch ist - dar-
auf wird noch einzugehen sein - die Erfahrung der faschistischen Gegen-
wart der Hintergrund, vor dem die theoretische Position Horkheimers sich
entfaltel und wandell.

Die Intention

Ungeachiet dieser merkwiirdigen Aktualititsferne geht in der Tat der legen-
diire Ruhm Max Horkheimers und der Name der Kritischen Theorie sufl
eben die dreiiger Jahre zuriick, als in der Zeitschrift fiir Sozialforschung die
grundlegenden Abhandlungen verbffentlicht wurden, die Methode und In-
halt der Kritischen Theorie daratellen. Sie versuchte, sozusagen in indirek-
ter Konfrontation mit dem Faschismus,” das Erbe europiischer Kultur zu
bewahren und zugleich die Bedingungen der Méglichkeil aufzuzeigen, unter
denen es allein produktives Moment der Gegenwart und Zukunft sein kénn-
te. Was das Erbe der Vergangenheit angeht, bedeulete dies, die Aufhebung
der Freiheit als zugleich notwendiges Implikat und sinnzerstirende Perver-
sion des klassischen Humanismus der btirgerlichen Geseflschaft zu begrei-
fen. Diese vorgezeichnete Aufgabe forderte die Ausarbeitung einer kriti-
schen Methode, die sich des Gehalis der Geistesgeschichte zugleich verge-
wisserte und ihn zerfdllie. Das heiBlt: Der ldeologiecharakter geisiesge-

schichtlicher Gebilde muBte sich zugleich mit ihrer fortdauernden Relevanz

erweisen.

DaB wissenschafiliche Erkenninis, die sich einfach ihrem Gegenstand
zuwendel, thn beschreibl und GesetzmiBigkeilen an ihm formuliert, Wahr-
heit verbitrge, ist ein weit verbreiteles Vorurieil, dem weder die Hegelsche
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Hans Heinz Holz

Dialektik noch die Destrukilion des Wahrheilsbegriffa durch Nietzache Ab-
bruch getan haben. Die Forachritte, die die empirischen Disziplinen — von
den Naturwissenschaften bis zur Soziologie — seit dem 19. Jahrhunden ge-
macht haben, waren so eindrucksvoll und in ihren zivilisatorischen Auswir-
kungen sc einschoeidend, daB ein Zweifel an dem von ihnen vorausgesetz-
ten deskriptiven Wahrheilsbegrilf gar nicht aufkam. Danach steht ein er-
kennendes Subjekt einer Objektwelt gegeniiber, deren Erscheinungsformen
es beschreibt, analysiert und systematisiert, um schlieBllich die in den Din-
gen liegenden Krifte nutzbar zu machen. Welches der Zweck sei, auf den
sich der Nulzen bezieht, bleibt dabei auBerhalb der wissenachalilichen Be-
trachtung; er ist dutch die Funktionsmechanismen der bestehenden Geseli-
schafl vorgegeben.

Den Schein dieser Wissenachafisgliubigkeil zerrissen und die unter ihrer
Oberflichenrationalitiit liegende lrrationalitit aufgedeckt zu haben, ist das
Verdienst der Kritischen Theorie. Indem nimlich der Mensch, das Subjekt,
titig in die Objekiweilt eingreift (und das Lut er immer, aber seil der Ausbil-
dung technischer, hoch wirksamer Mittel in besonderem MaBe), verdndert er
nicht nur die #uBere Wirklichkeit, sondern auch die Bezichungen, in denen
er selbst sieht, und damit in der Folge auch sich seibst. Wissenschaft, die
diese Zusammenhange nicht reflektiert, sondern ausschlieBlich auf ihren
Gegenstand eingestellt bleibi, als betriife er den Menschen nichi, verfehlt
die Wahrheit, die immer nur in der Subjekt-Objekt-Vermiitlung zutage tritt.

Zu einem vollen — und das heiBt dialektischen — Wahrheitsbegriff gehbrt
der komplexe Riickkoppelungsvorgang, der die wissenschafiliche Erkennt-
nis und ihre technische oder (in den sogenannien Geisteswissenachaften)
ideologische Anwendung mit der Gesellschaft verbindet und demzufolge
Theorie und Praxis zu einer unauflésbaren Einheil werden 188t. Wissen-
schafl slehl immer in gesellschalispolitischer Veraniwortung, der sie sich
auch dutch die Selbstbeschriinkung auf ihren jeweiligen Spezialbereich —
«Fachidiotentum», wie man heute salopp zu sagen pilegt — nicht entziehen
kann. Der Gegensatz, literarisch geworden,® Oppenheimer-Teller, in dem
die Frage der Verantwortlichkeit fiic die ungeheuere Zerstirungskrafl der

Atomenergie aufbrach, war durch die Kritische Theorie im vorhinein ent-
schieden: Bei Oppenheimer war das BewuBtsein davon gegenwiirtig, daB das
Wahre nur das Ganze ist, wihrend Teller die Lésung der Teilaufgabe ohne
Riicksicht auf das Ganze sah.
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Impuls und Verfall der Kritischen Theorie

Dem Ganzen aber war Horkheimer in seinen Anfiingen — anders als spi-
ter Adorno, wenn er den Satz formulierte: «Das Ganze isl das Unwahre»” —
durchaus zugewandt. Er beschrieb die Inlention seines Instituts mit den
Worten:

«DieUntersuchungenaufden verschiedensten Sachgebieten und Abeiraktions-
ebenen ... werden durch die Absicht zusammengehalten, daBl sie die Theorie
der gegenwirtigen Gesellschalt als ganzer [Srdern sollen. Dieses vereinigende
Prinzip ... erstrebt Erkennitnis des gesamigesellschaftlichen Verlaufs.»!®

Mit dieser Richtung auf eine «Dialektik als Wissenschaft des Gesamtzu-
sammenhangs»"’ befand Horkheimer sich ganz und gar in Ubereinstim-
mung mit dem orthodoxen Marxismus — gerade auch, weil er das Koenzept
der Totalitéit nicht «metaphysisch», sondern prozessual-dialektisch begriin-
dete:

«Erkenntnis des gesamigeselischafilichen Verlaufs ... setzi daher voraus,
daB unter der chaotischen Oberfliche der Ereignisse eine dem Begriff zu-
glingliche Struktur wirkender Méchie zu erkennen sei. Geschichte gilt ... als
von Geseizen beherrschte Dynamik, ihre Erkenntnis ist deher Wissen-
sclwfl.»lz

Wird die Konstruktion der Totalitiit in der Form der Idee als «Metaphysik»
verworfen, so der Riickzug auf das zersplitterte Wissen der einzelnen Wis-
senschaften als »Posilivismus».

Einzelwissenachafiliche Forschung wiire also nur im Verein mit kritischer
Reflexion, mit Philosophie als kritischer Theorie legitim; kritische Theorie
selbst erwiese sich als «unselbstindiges Moment des Arbeitsprozesses»'®,
niimlich als das Medium, in dem die einzelnen Momente einer arbeitsteili-
gen Herstellung des Ganzen bewuBlt aufeinander bezogen werden. Die ver-
niinftige Totalitdt kann nur aus der Kritik der unverniinftigen Zufilligkeit
des Einzelnen gewonnen werden. Jeder in Technik umgesetzte Forischrit
der Naturwissenschaften wiire zum Beispiel irrational, wenn nicht die Orga-
nisation der Gesellschafi dem dadurch erreichten Siand der Produktions-
(oder Zerstérungs-) Mittel angepaBt wiirde. Kritische Theorie soll die Ge-
schichte zum bewuBlen Fortschritt in der Freiheil machen, sofern Freiheit

die Ablosung des Menschen von der Naturnolwendigkeit, die Herrschaft
liber die Bedingungen der Erhaltung der Gattung bedeutet,

In Konsequenz ihres Yerfahrens stellt die Kritische Theorie den Absolut-
heitsanspruch wissenschafilicher Wahrheit infrage. Wissenschafiliche For-
schung ist ein Teil des gesellschafilichen Prozesses der Produktion von Mit-
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Hans Heinz Holz

teln zum Uberleben des Menschengeschiechis; sie ist folglich nicht Selbst-
zweck und schon gar nicht wertfrei, sondern dient den Zielen der jeweilige
Gesellschalt, die ihr die Richiung ihres Interesses vorgibt und so auch mit-
telbar den Systemcharakter der Wissenschaft und der daraus entspringen-
den Wahrheitskeiterien festlegt. Natiirlich kann innerhalb eines solchen Sy-
slems der wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt dessen Grenzen durchste-
Ben und es zu Fall bringen (2.B. Kopernikus, Galilei, Einsiein), aber doch
wohl nur unier der Voravssetzung, daB das Gesellschaftsinteresse die ihm
gegebene ideologische Interpretation schon hinter sich gelassen hat. Wis-
senschaftliche Wahtheit ist die Formulierung von Tatsachen dergestaly, daB
sie den in einem Erkenntnissystem (in einer Theorie} ausgedriickten Be-
diirfnissen am besten angepalt und daB sie am leichiesten zum Zweck der
Befriedigung dieser Bediirfnisse veriindert werden kénnen. Die Hinnahme
der Wissenschafl als eine Summe absoluter Wahrheiten schlieBt darum die
Unterwerfung unler die bestehende Gesellschafisordnung und die von ihe
vorgenommene Regulierung der Bediirfnisse cin. Die Kritische Theorie hal
diesen Schein als abhingig vom GesellschaftsprozeB zu durchschaven und
ihn krafi ihrer Methode aufzulésen.

Was am Vergangenen bewahrenswiirdig ist, kann also nicht die Bezie-
hung auf das jeweilige gesellschaftliche Sysiem der Bediirfnisse und ihrer
Befriedigung sein. Vielmehr muB es — wie das Beispiel der Gerechtigkeits-
idee zeigle — etwas an geisligen Inhalten geben, was sich nicht systeminlern
erfiillen 1#Bt und jede geschichtliche Konkretion auf einen prinzipiell unab-
schlicBbaren Horizont menschlicher Selbstverwirklichung, Selbstbestim-
mung und Identitiit iiberschreitet. Erst in diesem, in jeder Wirklichkeit
uneingeldsten Horizont wiirde sich der Mensch als freies Wesen, und das
heiBt als Yernunftwesen, bestitigt finden.

Die Kritische Theorie wird so dazu gefiihrt, eine Differenzierung im Be-
griff der Rationalitél vorzunehmen: ist im wissenschalilichen Sinne rational
alles, was innerhalb eines gegebenen Sysiems dessen widerspruchsfreies
Funkiionieren férdert (eine Konzeption, die im Programm der «Rationalisie-
rung» ihre prakiische Konsequenz findet), so zielt Ralionalitit im weiteren,
syslemtranszendenten Sinne auf die Freiheit des Menschen, das heiBt aul
seine Selbsthestimmung aus eingesehenen Yernunfigrinden. Erst dann wire
also die Welt wirklich rational geworden, wenn die Gesellschaft den Men-
schen nicht mehr dufleren Notwendigkeiten und den von ihnen abgeleiteten
verinnerlichlen Zwingen unlerwiirfe, sondern ihn zur Ausbildung seiner
Maiglichkeiten briichte. Echie Ralionalitiit ist immer auf den Menschen als

16
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Impuls und Verfall der Kritischen Theorie

Zweck bezogen, nicht auf eine Ordnung, die dem Menschen nur die parti-
elle Entfallung seiner selbat gestattet, Diese Festsetzung des Endzwecks aller
Geschichte soll nicht etwas auf bioBen individuellen Egoismus hinauslau-
fen; sie kann sogar den vorliufigen Vorrang gesellschaftlicher vor indivi-
duellen Interessen begriinden.

Zeigt sich indessen, wie schon formal-logisch dargetan werden kann, daB
der Umfang méglicher menschlicher Selbstdarstellung immer gréBer isl als
der jeweiliger Realisierungen, so ergibt sich zwischen einem radikalen Ra-
tionalismus {=Humanismus) und der Positivitit des Beslehenden eine un-
aulhebbare Spannung. Eine Theorie, die die Méglichkeit als MaBstab des
Wirklichen anlegt, wird von selbat krilisch: da jede geltende Ordnung
Schranken setzl, wird sie als beschrinkt entlarvt werden kénnen. Das Wis-
sen um die Geschichilichkeit der menschlichen Existenz (nicht etwa im ver-
schwommenen, lebensphilosophischen noch gar im absirakt existentialonto-
logischen Sinn, sondern konkret bezogen auf den Stand der Oreduklionsver-
hiltnisse} schlieBt die desiruktive Intention ein, kein Gewordenes aul sich
beruhen zu lassen. Statt die Mannigfaltigkeit des Bestehenden in der Ein-
heit des Systems zu reproduzieren und damit affirmativ zu bestitigen, richtet
die Kritische Theorie ihr Augenmerk auf die Widerspriiche in der Er-
lahrung, auf die Liicken im acheinbaren Zusammenhang, auf die unaulrich-
tig konstruierten Kohérenzen des Sysiems. Das, was ist, macht sie ganz und
gar durchliissig {iir das, was nichi ist, aber sein kénnie, und demonstriert so
seine Unbestindigkeit. Die Welt soll nicht als soiche, sondern verdnderbar
dargeslellt werden.

Verinderbar heifit nicht einfach veriinderifich. DaB auch die Natur einem
stindigen Wandel unterworfen isl, sieht hier nicht zur Debatte. Es geht
vielmehr darum, daB ein Zustand, zu dem die Theorie als ein Teil seiner
selbst gehirl, dem Eingrifl der Theorie ausgesetzt isl. Insofern die Theorie
der zum BewuBisein seiner selbst gebrachte Zustand der Welt ist, nimmt ei-
ne Verinderung im Verhalten der Theorie zugleich cine Verdnderung an der
Wirklichkeit setbst vor. Gehi die Theorie von einer beachreibenden zu einer
kritischen Einstellung iiber, so versetat sie ein geschlossenes System in of-
fene Bewegung. Das geschieht deshalb, weil die Theorie gerade nicht von
auBen zur gesellschaftlichen Wirklichkeit (gleichsam als eine Form distan-
zierler Betrachtung) hinzukommt, sondern selbst bereits diese Wirklichkeit
mit ausmacht: Theorie ist eine Art Praxis.
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Hans Hsinz Holz

Wirkung auf die 68er-Bewegung

Es leuchiet ein, daB eine solche Theorie nach dem zweiten Wellkrieg zum
Stimulans einer jungen Intelligenz werden konnte, die sich vom Trauma ei-
ner unbewihigien Geschichte zu befreien suchte. Dal Wissenschaft nie
wieder Krieg und Vernichtung herverbringen solle, war das Ethos einer Ge-
neralion, die das Scheitern der reinen Erkenntnis vor den undurchschauten
Triebkréfien der Gesellschaft erfahren hatie. Zu deutlich hatte sich gezeigt,
daB pure Theorie unwahr wird. Das Géttinger Manifest der 18 Atomwissen-
schaftler gegen die nukleare Riistung und ihre Verpflichiung, sich nicht
daran zu beleiligen, entsprang der Einsichl in die polilische Veraniwortung
des Gelehrten — obschon es in der Konsequenz einer bloBen Verweigerung
geschichilich wirkungslos bleiben muBte; nur die Verinderung der Herr-
schaftsstrukiuren kénnte den MiBbrauch der Wissenschafi verhinen.

Es war die Generation der nach dem zweilen Weltkrieg Geborenen und
Aufgewachsenen, die sich zur Rebellion der Endsechzigerjahre sammelie.'*
Die mit dem Nationalsozialismus liierten Eltern waren unglaubwiirdig ge-
worden, sowohl die leiblichen wie die geistigen Viter, von denen diese Jun-
gen in Schulen und Universititen erzogen wurden. Der Protest kniiplte sich
an die Theorie der Revolution — bei Marx, Lenin, Mao fanden sie die Leit-
ideen. Aber Marx war im Bildungswesen der Bundesrepublik Deutschland,
auch in dem der USA kaum priisent. Akademische Marx-Beschifligung mit
zugleich aktuell gesellachaltskritischen Inhalten gab es in beiden Lindern
fast ausschlieBlich im Verfolg der Kritischen Theorie: Das erneuerte fnstitut
fir Sozialforschung mit Horkheimer und Adorno in Frankfuri, Herbert Mar-
cuse in Berkeley. Hier fanden die Rebellen die theoretische Begriindung
der Negation, die sie praktizieren wollten. Bei Horkheimer konnten sie le-
sen:

«Die Marxschen Kategorien Klasse, Ausbeutung, Mehrwert, Profit, Verclen-
dung, Zusammenbruch sind Momente eines begrifltichen Ganzen, dessen
Sinn nicht in der Reproduktion der gegenwiirtigen Gesellschalt, sondern in
ihrer Veriinderung zum Richtigen zu suchen ist.» 15

So versteht sich die Kritische Theotie in ihren Anfingen als ein Medium
der Weliverdinderung (im Sinne der 11. Feuerbach-These von Marx). Sie
will die Philosophie dadurch vollenden, daB sie sie authebt: nicht im Den-
ken kommt der Mensch zu sich selbst, sondern in jedem Tun, dessen Rich-
wng durch das kritische Denken angegeben wird; der Inhall dieses Den-
kens aber wird durch die mit ihm verbundene Praxis iiberfliissig gemachi.
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Impuls und Verfall der Kritischen Theorie

Kritische Theorie muB sich, von ihren Voraussetzungen her, als Vorberei-
tung und Aufferderung zur praktischen Verinderung schlechier Verhilnis-
se verstehen. Sie kann sich nicht darauf beschrinken, in den Képfen der
Theoretiker die Skepsis gegen die Wirklichkeit zu néhren.

Solche Worte klangen klassenkimpferisch, weltverindernd und waren
durch den Antifaschismus des Autors beglaubigt. Und gerade die kulturkri-
tische Introvertiertheit dieses Antifaschismus kam seiner Wirkung zugute.'®
Denn die Erfahrungsebene, an die die Untersuchungen des Instituts fiir So-
zialforschung anschlossen und tiber die sie Aufklirung geben konnten, war
die biirgetliche Kullur in ihrer Krise, d.h. im Selbstwiderspruch zwischen
«heroischen lllusionen» von Freiheit, Gleichheit, Britdderlichkeit — den Aul-
bruchsignalen der Bourgeoisie — und der tristen Wirklichkeit der den Men-
schen zur Ware herabsetzenden Kapitalakkumulation. Aus diesen Motiven
entsprang ein von Leidenschaften bewegtes Studium des Marxachen Kapi-
tal; es ist indessen kein Zufall, dal} dieses Studium oft schon im ersten Ka-
pitel bei der Analyse des Warenfetischismus seinen theoretischen Héhe-
und Orientierungspunkt etreichle, denn von daher lieB sich die eigene Ent-
fremdungssituation begreifen, ohne daB die Anstrengung des Begrifls auf
Skonomische Prozesse und politische Stralegien gerichtet werden muBte
(welch letztere dann der Spontaneitiit des Entschlusses iiberlassen blieben).
Einer fetischislisch entmenschlichten Welt lieB sich die Protestutopie einer
herrschaftsfreien Gesellschafl entgegensetzen, wobei Herrschafisfreiheit
eher sozialpsychologisch als eine Befreiung von personalen Autorititen
denn als eine institutionelle Form der verniinftigen Regelung gesellschaftli-
cher Abhiingigkeiten begriffen wurde.!” Die Opposilion gegen jede beste-
hende Ordnung verband sich mit einem individuellen Hedonismus in dieser
jugendlichen Utopie.

Den ersten Schritt iiber die Verweigerung hinaus hatte die Kritische
Theorie der dreiBiger Jahre angedeutet: die Utopie einer herrschalisfreien
Gesellschaft stand im Horizont, die Uberwindung unmenschlicher Herr-
schafisformen, nimlich der faschistischen, war als Nahziel vorgezeichnel.
Der antifaschistische Charakter der Kritischen Theorie konnte — bei Hork-
heimer selbst wie spiiter bei seinen Schiilern — die Hllusion wecken, dafl aus
der Philosophie eine gesellschaftlich konstruktive Praxis herauszuwachsen
vermiichte. Die Nicderlage der faschislischen Staalen zerstirte zugleich die-
se fllusion. Horkheimer war nun nicht bereit {oder nicht in der Lage}, die
[dee einer herrschalisfreien Gesellschaft mit der gegebenen Ausgangslage
konkret zu vermitteln, das heiBt ein Organisationsmodell der Gesellschaft zu
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denken, das den Abbau von Herrschaft statt deren Restitution fSrderte.
Vielmehr kapitulierte die Kritische Theorie schon 1944 in der von Hork-
heimer und Adorno gemeinsam verfaBien Dialektik der Aufkldrung’® vor
den lrrationalitiiten, die die Gesellschaft aus ithrem Funktionieren je und je
wieder erzeugl; es gelang ihnen nichl, den Widerspruch als eine Kategorie
rationaler Dialektik zu begreifen, sie fielen hinter Hegel aufl Kant zuriick —
ein RegreB, der zur nachtriglichen Rechifertigung der biirgerlichen Gesell-
schaft fihrt,

Die Dialektik der Aufklirung fragt sich — unter dem Eindruck der Erfolge
des Faschismus, des Grauvens der Kriegshandlungen und des Kulturverdalls
in den industrialisierten Massengesellschaften —, «warum die Menschheit,
anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue
An von Barbarei versinkt»!%, und diagnostiziern die Ursache in der
«Selbstzerstérung der Aufklirung». «Wir hegen keinen Zweifel» — so fahren
Horkheimer und Adorno fort —,

~daB die Freiheit in der Gesellschalt vom aufklirenden Denken unabirenn-
bar ist. Jedoch glauben wir, genauso deutlich erkannt zu haben, daB der Be-
grill eben dieses Denkens, nicht weniger als die konkreten historischen
Formen, die Institutionen der Gesellschaft, in die es verflochten ist, achon
den Keim zu jenem Riickschritt enthalien, der heute tiberall sich ereignet.»2°

Die kritische Vernunft ist an sich selbst unsicher geworden.

Ambivalenz der Kritischen Theorle

Mit dieser skeptischen UngewiBheil gegeniiber der Kraft der Vernunfi eni-
fernt Horkheimer sich von der Posilion der fritheren dreifliger Jahre. 1933
erkennt Horkheimer noch den Selbsiwiderspruch in einem Ideologem als
Ausdruck des Widerspruchs in der Klassengesellschaft, deren herrschende
Klasse sich dieses jdeologems bedient:

«Der Nachweis des Widerspruchs zwischen dem Prinzip der biigerlichen
Gesellschaft und ihrem Dasein bringt die einseitige Bestimmung der Cerech-
tigkeit durch die Freiheit und dieser durch bloBe Negation ins BewuBtsein
und definiert die Gerechtigkeit positiv durch den GrundriB einer vemiinfi-
gen Gesellachafi. Indem der Begriff der Gerechtigkeil derart umschlégt,
wird dieses urspriinglich als ewig behaupiete Prinzip in seiner geschichuli-
chen Entsichung erkannt und als durch die Verhélinisse der Klagsengesell-
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schaft bedingter, von bestimmten Menschen hervorgebrachier Gedanke ver-
standen.»2!

In der Vernunft — einer krilischen, das heiBt unterscheidenden, verstehi
sich — ist dann die [nstanz gegeben, die angerufen werden kann, wenn die
herrschende Ordnung «unverniinftig geworden ist»?2. Vor dieser Instanz
erweist sich: «In der Gegenwart beherrscht der Widerspruch zwischen den
Lebensinteressen der Menschen und der Aufrechterhaltung der bestehenden
Lebensformen die gesamten geschichtlichen Ereignisse.»?

Diese Lebenslormen sind so geordnet, daB in ihnen die Lebensintereasen
der Individuen in Konkurrenz stehen und gegencinander ausgespielt werden
kénnen (ja notwendigerweise gegencinander ausgespielt werden miizsen).
Nur durch Vernunfterwiigungen, die davon ausgehen, «daB das Ganze nichi
blo8 mehr, sondern fiberhaupl elwas Anderes ist als die Summe seiner Tei-
le»?*, kann «das beschriinkt individualistische Denken» zur Einsicht ge-
bracht werden, «daB der weilaus griBle Teil der Menschheit ein gemeinsa-
mes [nteresse an der verniinfligen Organisation der Gesellschaft hat.»? Ja,
1934 1iBt Horkheimer durchaus noch offen, dal der Vernunfizweck, der
asich in letzter Linie nur aul das Glick der Menschen beziehens kann,
auch durch eine aufgeklirte Despotie zu verwirklichen sei.

«Diese braucht nicht notwendig schlecht oder auch nur riickschrittlich zu
sein: die Staatstheorien, welche die Formen der Regierung unter Yemach.
léBigung ihres Inhalts behandeln und der Vertretung der Interessen mehr
Aulmerksamkeit als ihrer Erftillung widmen, haben ihre grole Zeit langst
hinter sich. Es gibt eine aufgeklérte, ja, sine revolutionsire Despotie. {Jber
thren Charakter entscheidet ibr Verhiilinis zu den wirklichen Interessen der
beherrschien Menschen.»2%

Die Dialektik der Aufklirung vollsireckt dann ein Umkehrungsurteil, fur
das die Argumente schon in dem groBien Programm-Aufsatz Treditionelle
und kritische Theorie von 1937 vorbercitet worden waren.?’ Aufklirungs-
rationalitdt wird nun mit der Zweckrationaliliit als der dominanien Kategorie
der biirgerlich-kapitalistischen Produklionsweise und Gesellschaftsordnung
gleichgeselzt, die darfiber hinausfithrenden Vernunftbegriffe des Kantschen
Kritizismus, der doch wenigstens regulative Ideen gegen die Positivitat des
Einzelnen zuliBt und ihnen dann gerade in der praktischen Philosophie
normative Krafl zugesieht, oder der Hegelschen (von Fichie vorbereitelen)
Spekulation, die in der Reflexion des Ganzen im Einzelnen die Partikulari-
tit von Interessen und Zwecken iiberwindet, werden auBer Betracht gelas-
sen oder selbst der immanenten Aufhebung von Aulklirung zugerechnel.
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Notwendigerweise, weil nun der Begrifl des Ganzen, der Totalitiit, der Well,
aul den sich konstruktiv-methodisch jede rationale Philesophie bezichen
muB}, als ideologisches Instrument der Repression verdiichtigt wird. DaB
Philosophie als Theorie (oder als System) aufirit,?® wird ihr nun als
Dienstleistung fiir Herrschaft, Unfreiheit, Unterdriickung angekreidet.
Adorno hat dem Sysiemdenken der Philosophie dann spiiter eine «Logik des
Zerfalls» enigegengesetzt.”’ Die Wirksamkeit und Wirklichkeit der Ver-
nunft wird nun in die Kritik, in die Destrukiion von positiven Entwiirfen zu-
riickgenommen.?® Denn jede Positivitit, auch solche von Alternativkonzep-
ten zum Bestehenden, ist nach dieser Auffassung nur ein never Zwang, der
die Freiheil des Menschen zerstérl. Kritische Vernunft vermag das Ziel
nicht anzugeben, sondern nur die Unangemessenheit der Gegenwart festzu-
halien.

«Was die traditionelle Theorie ohne weiteres als vorhanden annehmen dad,
ihre positive Rolle in einer funklionierenden Gesellschaft..., die Teilnahme
an dem sich erneuernden Lebensprozell des Ganzen..., stehen beim kriti-
schen Denken in Frege. Das Ziel, das es erreichen will, der verniinftige Zu-
siand, griindel zwar in der Not der Gegenwart. Mit dieser Not izt jedoch das
Bild ihrer Beseitigung nicht schon gegeben. Die Theorie, die es entwitft, ar-

beitet nicht im Dienst einer schon vorhandenen Realiuiy; sie spricht nur ihr

Geheimnis aus.»31

Mit der Kategorie des Geheimnisses komml nun aber eine gewiB nichi ratio-
nale, quasi theologische Dimension ins Denken (worauf noch zuriickzu-
kommen ijst}, die die klassenkdmpferische Pritention der anfinglichen
Theorie Horkheimers dementiert.

GewiB, diese Umschlagpunkile sind in dem Aufsatz von 1937 erst ange-
deutet und durchaus noch nicht homogen in das Konzepl eingebettet, das
primir die Aufsprengung ideologischer Schranken einer der biirgerlichen
Gesellschaft, der kapitalistischen Produktionsweise niitzlichen Wissenschalt
ansirebt. So bleibt der Programmaufsatz von 1937 — samt dem Nachwort und
dem erginzenden Beitrag von Herbert Marcuse®® — das Zeugnis fir eine
bestimmte Weise der Auseinanderselzung mit den ideologischen Problemen,
die durch den imperialistischen Kapitalismus und seine faschistischen
Herrschalts- und Aggressionsformen dringend geworden waren. Einerseils
wird die Funklion kritischen Denkens gegeniiber der affirmaliven Rolle
werlfrei sich diinkender Wissenschaft herausgestellt, andererseits aber tre-
ten die klassenk#mpferischen [mplikationen einer emanzipatorischen Philo-

sophie mehr und mehr in den Hintergrund. 1930 hatte Horkheimer die Rol-
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le der Theorie im ideologischen Klassenkampf gegen Katl Mannheim poli-
tisch verteidigt.

«Schon beim ersten Schritt, mit dem der Ideologiebegrifl aus dem Bereich der
politischen Kritik entfernt wird, leidet sein bestimmter Sinn... Der Kampf ge-
gen die kulturellen Stitzen gesellschafilicher Zustinde pflegt die politische
Auflehnung einzuleiten und zu begleiten, und zwar so, daB die Verteilung der
Parteien bei dem geistigen Kampf im groBen der Interessenlage in Bezichung
auf den Ausgang des politisch-wirtschafilichen entspricht.»®

Diese Position klingt 1937 noch nach:

«Zur Entwicklung der Gesellschafi gehsirt aber das bewufht kritische Verhal-
ten. Die Konstruktion des Geschichisverlaufs als des notwendigen Produkts
eines tkonomischen Mechanismus enthill zugleich den selbst aus ihm her-
vorgehenden Protest gegen diese Ordnung und die Idee der Selbstbestim-
mung des menschlichen Geschlechts, das heiBt eines Zustands, in dem sei-
ne Taten nicht mehr aus einem Mechanismus, sondern aus seinen Entachei-
dungen flieBen. Das Unteil iiber die Notwendigkeit des bisherigen Gesche.
hens impliziert hier den Kampl um ihre Verwandlung aus einer blinden in
eine sinnvolle Notwendigkeit... Jeder ihrer Teile setzt die Kritik und den
Kampf gegen das Bestehende in der von ihr selbst bestimmten Richtung

YOraus. »

Hier wird der Theorie, die im Singuliren das Allgemeine erkennt, noch die
Fihigkeil zuerkannt, durch Aufklirung iiber die Notwendigkeit (Gesetzmi-
Bigkeit) des Geschichisprozesses die Freiheit der Entscheidung zwischen
(nowwendigen) Maglichkeilen zu befSrdern. In der Dialektik der Aufklirung
dagegen wird Yermunft (die es ja immer mit der Realit@t des Allgemeinen zu
tun hat, sobald sie positive Konstruktion und nicht nur skeptische Aufli-
sung betreibt) der strukturellen Repressivitdl verdachiigt:

«Dhe Allgemeinheit der Gedanken, wie die diskursive Logik sie emwickelt,
die Herrschaft in der Sphére des Begrifls, erhebt sich aul dem Fundament
der Herrechaft in der Wirklichkeit... Das Selbst, das die Ordnung und Un-
terordnung an der Unterwerfung der Weli lernte, hat bald Wahrheit iibet-
haupt mit dem disponierenden Denken ineinsgesetzt, ohne dessen feste Un-
terscheidungen sie nicht bestehen kann.»?5

Dic «Identitit von ldentitit und Nichi-Identitit» (Hegel), die jedem dia-

lektischen Konzepl eines Allgemeinen zugrundeliegt, wird in bloBe Nicht-
Identitdt zerfillt: «Die unversthnte Sache, der genau jene Identitit mangelt,
die der Gedanke surrogiert, ist widerspruchsvoll und sperrt sich gegen jeden
Versuch ihrer einstimmigen Deutung.»’® Die politische Konsequenz zicht
daraus Herbert Marcuse, der (wiederum quasi-theologisch) den geachichtli-
chen Forischritt zum Besseren nur als das «ganz Andere», in keiner gegen-
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wiirtigen Wirklichkeit schon als Miglichkeit Enthallene auffassen kann. Al-
so folgert er,

«daB auch die materialistische Dialektik noch im Bann der idealistischen
Vernunft, in der Positivitd bleibt, solange sie nicht die Konzeption des Fort-
schritts destruiert, nach der die Zukunfi immer schon im Innern des Beste-
henden verwurzelt ist.» 57

Damit wird die bestimmte Negation als Entwicklungsmoment des Begriffs
ins Unbestimmie verflichtigt und die Fihigkeit, den Begriff politisch zu
operationalisieren, preisgegeben. Aus der Kritischen Theorie tritt ibr irralio-
nalistischer Kern hervor. Gegen die Allgemeinheit des Begrifls wird die
Frankfurler Schule dann {einen nominalistischen Topos erneuernd) die Sin-
gularitit des Wirklichen behaupten®® und damit letzien Endes der Kraft
des Begriffs, normativ gegen das Wirkliche auftreten zu kénnen, enl:mgen.s9
Die lewztendliche Gleichsetzung von Aufklirung und Myihologie in der Die-

lektik der Aufklirung, die dorl vertretene Behauptung, dal beide ineinander
tibergehen, nimmt der Kritik das MaB, von dem her sie sich als «kritisch»

bestimmen kénnte.

Der Verfall des kritischen Potentlals

Diesen Wandel der kritischen Theorie bekundet das Yorworl, das Horkhei-
mer 1968 der Neupublikation seiner Aufsiitze aus den dreiBliger Jahren hin-
zufiigte. Von eben jener Konisequenz, die den Umschlag kritischer Theorie
in politische Praxis unausweichlich macht, distanziert er sich da mit diiste-
rem Pessimismus. War in der Kritischen Theorie die Aneignung des Kultur-
erbes als Entdeckung und Aktivierung der ihm innewohnenden, noch un-
eingeldsten Rationalitét vollzogen, so wird sie nun in Ermangelung eines po-
litischen Ziels (das als «verstelll» gilt) zur Verteidigung der Welt, die sie
aufheben wollte. Thr kritischer Sinn, der praklischen Bewihrung durch die
Enthaltsamkeit der schinen Seele beraubt, erschipll sich darin, reine Nega-
tion im BewuBiscin zu bleiben. Sie schligt in Ideologie um, als deren De-

struktion sie sich verstand.

So kommt Horkheimer schlieBlich zu praktischen Positionen, die dem ge-
sellschaflsveriindernden Impuls der Kritischen Theorie genau enigegenge-
setzl sind:* Familienstrukiuren des 19. Jahrhunderis sollen erhallen wer-
den — darum wird die Gleichberechtigung der Frau, ihre Entaltung im Be-
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ruf abgelehnt {«Der Berul verdinglicht ihre Gedanken... Sie ist gleichbe-
rechtigt. Sie strshlt nicht mehr die Liebe aus wie vorher.»), wird die Autori-
iiit des Valers gepriesen («Der Zusammenbruch des Vater-Mythos stellt die
Existenz des Gewissens als gesellschaftliches Phénomen in Frage.»), wird
die Entwicklung empfiingnisverhiitender Miltel zur Geburtenregelung be-
davert («Fiir diesen Fortschritt muB die wahre Liebe geopfert werden.»).

Adorne hat sich in der Negativen Dialektik dieser Konsequenz dadurch zu
entzichen versucht, daf} er die Aufgabe der Kritischen Theorie auf die un-
aufhérliche Ausarbeilung theoretischer (aber prakiisch ineflizienter, eher
systemstabilisierender) Weigerungen beschriinkte, die das gute Gewissen
des Denkers befestigen, ihn aber von politisch verantwortlichern Handeln
enthinden. Horkheimer indessen ging den Weg zum Pessimismus, der sich
an Schopenhauer orientiert, und endete in einer Apologie des Bestehenden,
fiir die er, in krasser Umkehrung der Tatsachen, sogar Marx in Anspruch
nehmen méchte:

«Marx projizierie die allseitige Entlaltung der Perstnlichkeit als Ziel in die
Zukunii. Doch warebendicse Entfallung weitgehend eine Konsequenz des libe-
ralistischen Zeitalters, die mit dem Liberalismus zu verschwinden droht,
...weil alles dirigiert werden und der Spielraum fiir freie Initiative immer ge-
ringer werden wird.»

Der Bruch in Horkheimers philosophischer Biographie ist verschiedent-
lich festgestellt worden. Sehr frith schon hat Michael Theunissen darauf
hingewiesen:

«Wie selbstverstindlich evientiert sich die «Krilik der instrumentellen Ver-
nunft> am Dualismus von Realem und Idealem, von Wirklichkeit und Wahr-
heit. Sie reifit damit die konkrete Einheit auseinander, in der nach dem ur-
springlichen Entwurf eine bestimmte geschichtliche Wirklichkeit mit ihrer
bestimmten geschichtlichen Wahrheit vermittelt sein sollte. Wenn Geschichts-
philosophie solchermaBen zusammenschrumph, hat die kritische Theorie
auspespielt. Den Abschied von ihr demonstrient Horkheimer unfreiwillig,
indem er «den grundlegenden Unterschied zwischen dem ldealen und dem
Realen> mit dem von Theorie und Praxis: gleichsetzt und schlieBlich gar
verkiindet, das Insistieren auf der <Einheit von Theorie und Praxis: sei der

marxistischen Lehre mit der scholastischen gemeinsam.»¥!

Theunissen diagnostiziert damit die Ursache des Umschlags der Kritischen
Theorie bereits in der unaulgeklirten konzeptienellen Inkonsistenz der ur-
spriinglichen Theoriegestalt. Schon in Materialismus und Metaphysik (1933)*
rekurriert Horkheimer auf eine kantisch verstandene Idee des Sollens, die
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prinzipietl auBerhalb der Wirklichkeit ihren Ort hal, will aber dann aus ihr
zu einer malerialistischen Weltvertinderung nicht nur als kritisch-regulati-
ver ldee, sondern als positiv-produklivem Prinzip iibergehen:

«Kein Philosoph hat tiefer eingesehen, dafl die Annahme einer transzendenten
Ordnung nur auf der Hoffoung der Menschen zu begriinden ist, als Kant. Der
SchluB, «daB etwas sei (was den letzten miglichen Zweck bestimmt), weil etwas
geschehen soll, ist nach ihm eine unausweichliche Konsequenz... Wenn aus
dem Glieksverlangen, das vom witklichen Leben bis zum Tode enttduscht
wurde, zuletzt bloB die Hoffnung hervorgeht, so konnie die Veréinderung der

das Unglick bedingenden Verhilinisse zum Ziel des materialistischen Den-

kens werden.»#

Genau diesem Ubergang von einer ideellen Transzendenz zur historisch-
malerialistisch gegriindeten Handlung, also von der Hoflnung auf Gliickselig-
keit zum Klassenkampf fehlen in der Krilischen Theorie die vermittelnden
Instanzen, die durch eine Theorie der Vernunfi als des Organs der Erkennt-
nis des Realallgemeinen und damit des Gallungsinteresses der Menschen
fesigestellt werden. Einer Theorie der Yernunft setzt Horkheimer aber schon
1933 das metaphysische MiBirauen entgegen, das einem verkehrien Ver-
stindnis von Metaphysik als Weltbild-Dogmatik entspringt:

«Indem er (Kant) aber diese Hoffnung, die auf Gliickseligkeit geht («denn
alles Hoffen geht auf Gliickseligkeit), nicht bloB konstatiert, sondern phile-
sophisch unterbaut, ndhert sich seine urspriinglich aufklsrerische Vernunft-
analyse betrichtlich dem von ihm bekimpfien System einer dogmatischen
Metaphysik.»**

Ohne eine aus der Vernunft gewonnene Begriindung ist aber ein Ma8 der
Glitckseligkeil nicht zu gewinnen. Selbstsein, Freiheil, Autonomie und
Glitck sind Momente ein und derselben (gesellschalilichen, anthropologi-
schen) Verfassung des Menschen.® Die positive Einheit dieser Momente
liegt in einem durchaus innerwelilichen und sich geschichilich entwickeln-
den System der Zwecke, das emanzipatorisch handlungsleitend nur sein
kann, wenn es nicht als cin verschleieries Geheimnis dem realisierenden
Zugriff entriickt wird. Theunissen bemerkt dazu richtig: «Ohnehin versink!
Horkheimer ja in reine Kontemplation, soweit er nur einen unaufhalisamen

Verfall erinnert.»%

Die Kritische Theorie, sobald sie sich auf eine rein negative Funktion zu-
riickzieht, verliert damit zugleich ihre kritische Kraft. Denn sie vermag
nicht mehr zu sagen, welches die Norm ist, von der aus sie das Besiehende
als schlecht und veriinderungsbediidftig diskriminiert und durch welche
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Veriinderungen eine bessere Zukunil herbeigefiihrt werden soll, bzw. was an
dem veriinderlen Zustand dann das Bessere sei. Den Anfingen der Kriti-
schen Theorie ist diese Wendung von der Negation zur konkreten, d.h. posi-
tiv erfiillten Utopie auch noch immanent.

«Die dkonomische Theorie der Gesellschait ist nicht aus rein theoretischen
Motiven, sondern aus dem Bediirhis entstanden, die gegenwirtige Gesell-
schalt zu begreifen; denn diese Gesellschalt ist dazu gelangt, eine immer
grdBere Anzahl von Menschen ven dem auf Grund des aflgemeinen Reich-
tums an wirtschafilichen Kriifien moglichen Gliick abzusperren. Im Zusam-
menhang damit bildet sich auch die Vorstellung einer besseren Wirklich-
keit, welche aus der heute herrschenden hervorgeht, und dieser Obergang
wird zum Thema der gegenwiirtigen Theorie und Praxis.»%7

Hier verleugnet die Kritische Theorie des Bestimmtheit verindernden Han-
delns nicht. Darin lieBe sich die metaphysische Trauer um das unaufhebba-
re Ungliick im unwiderbringlich Yergangenen, die dem Materialismus inhi-
rent ist,* in den Jubel iiber die Ankunft im Reich der Freiheit — in Blochs
«Heimat» ~ autheben und zugleich als Mahnung bewahren, daB die Bedin-
gungen des Gliicks immer aufs neve gesichert werden milssen. Hier kann
Horkheimer darum auch noch vom flbergsng aus dem Bestehenden ins Bes-
sere sprechen, wihrend er spiiter, wie wir schon geschen haben, zwischen
Wirklichkeit und {deal einen Hiatus legt, der sich theoretisch als bloBe Ne-
gation, als Destruktion ohne konstruktive Alternative ausdriickl.

Ist der Weg vom Klassenkampl zur Klage nur in der subjckliven Enitiu-
schung ihres Autors begriindet eder liegl er bereits in den Ans#itzen der Kri-
tischen Theorie vorgezeichnet? Alfred Schmidt, der Herausgeber von Hork-
heimers Schriflen, michle wohl cher den Energiestrom wahrnehmen, der
von innen ausgehen konnte, mochte sie wie ein konirapunktisches Motiv zur
Negativen Dialektik erklingen lassen. Er unterschiitzt dabei die Hemmun-
gen, dic von vornherein in der Kritischen Theorie eingebaul waren und die
nur deshalb in deren Anfiingen nicht zutage zu Ireten brauchten, weil in der
breiten Front des biirgerlichen und des proletarischen Humanismus gegen
die Faschisten die Diffetenz der geschichtlichen Erwartungen und der ihnen
angemessenen politischen Praxis unwichtig war; erst nach dem Sieg iiber
Hitler begann die Dissoziation des antifaschistischen Lagers, die den Den-
ker zur Enischeidung zwang, ob er die Kritische Theorie zur revolutioniiren
Praxis weilerentwickeln oder sich mit der Restitution biirgerlicher Demo-
kratie begniigen wollte.
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Dieser Entacheidung hat Horkheimier sich mit der einfachen Gleichung
Hitler = Sialin, Faschismus = Kommunismus (niimlich beides Gewaltherr-
schaften) enizogen.

«Die sogenannte freie Welt an ihrem eigenen Begriff zu messen, kritisch zu ihr
sich zu verhalten und dennoch zu ilren Ideen zu stehen, sie zu venteidigen, ist
Recht und Pflicht jedes Denkenden. Trotz dem verhéingnisvollen Potential,
trotz allem Unrecht im Inneren wie AuBeren, bildet sie im Augenblick noch ei-
ne Insel, rdumlich und zeillich, deren Ende im Ozean der Gewaltherrschaft
auch das Ende der Kultur bezeichnen wiirde, der die kritische Theorie nech
zugehdn,»*®

Die Propagandaformel des Kallen Krieges von der «freien Welt» dient ihm
als Riickzugslinic, um die Preisgabe der Kritischen Theotie zugunsten eines
proamerkanischen Engagements {dessen Motive sicher in der Existenz- und
Erlebnissiluation der Emigranten zu suchen sind) aufzufangen. Mit halbher-
zigen Worten (— so halbherzig, wie die Hinzufiigung des «sogenannie» zur
«lreien Well»} kennte Horkheimer sogar noch versuchen, die Verurteilung
des amerikanischen Krieges gegen Vietnam zu unterlaufen:

«Noch die Verurteilung des verhiingnisvollen asiatischen Feldzugs der Yer-
einigten Staaten widerspricht der kritischen Theorie, bleibt in Europa ken-
formistiach, falls nicht auch die unvorsielibar grausamen, von gegnerischen
GroBméichten umlerstiiizten Attacken ins BewuBtsein mit aufgenommen
werden.»™®

Fiir solch eine Argumentalion noch die Beglaubigung kritischer Theorie in
Anspruch zu nehmen, kénnte eine nachtriigliche Selbstrechifertigung sein.
Doch Horkheimer selbst verweist uns auf die Spuren einer zuliefst resigna-
tiven Grundhaltung auch schon in seinem Frithwerk, wo sie vom revolutio-
niren Elan der Generation nach dem Roten Oktober nur Giberlagert wurde:

«Der metaphysische Pesasimismus, implizitea Moment jenes genuinen materia-
listischen Denkens, war aeit je mir vertraut. Meine erste Bekanntschaft mit der
Philosophie verdankt sich dem Werk Schopenhauers; die Beziehung zur Lehre
vort Hege! und Marx, der Wille zum Versténdnis wie zur Verinderung soziater
Realitit haben, trotz dem politischen Gegensatz, meine Erfahrung seiner Phi-
losophie nicht ausgeltacht.»®

Die vorgetduschie Unschuld der «schinen Seele» gibt diesem resignati-
ven Pessimismus, der nichts andetes als Anpassung wider besseres Wissen
ist, einen moraltheologischen Heiligenschein: «Die bessere, die richtige Ge-
gellschall ist ein Ziel, das mit der Vorstellung von Schuld sich ver-
schriinkt.»™ Hegel hat die «Heuchelei» des nur seiner individuellen Rein-
heit verpllichieten Gewissens in der Phdnomenologie des Ceistes als Ab-
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trennung des lch vom Allgemeinen charakterisiert. Es lohnl sich, seine Be-
schreibung des sich auf sich selbst und in sich selbst zuriickziehenden In-
dividuums mit Blick auf diesen zuletz\ zitierten Satz Horkheimers zu lesen:

«Es lebt in der Angst, die Herdichkeit seines Innern durch Handlung und Da-
sein zu bellecken; und um die Reinheit seines Herzens zu bewahren, Dichi es
die Berlihrung der Wirklichkeit... Der hohle Gegenstand, den es sich erzeugt,
erfiillt es daher nur mit dem BewuBtsein der Leerheil; sein Tun ist das Sehnen,
das indem Werden seiner selbst zum wesenlosen Cegenstande sich nur verliert
und, ither diesen Yerust hinaus und zuritck in sich fallend, sich nur als verio-
renes findet; —in dieser durchsichtigen Reinheit seiner Momente eine ungliick-
liche sogenannie schine Seele, verglimmi sie in sich und schwindet als ein ge-
ataltloser Dunst, der sich in Luft auflgst.»5*

Fiir Hegel wird die «schiéne Seele» nun aber gerade zum Ursprung des Bé-
sen, ndmlich der «einseiligen Beharrung in einem Extremes, dem «Inneren,
Eigenens, der «Einzelheit und Willkiir».

«Wer darum sagt, daBl er nach seinem Gesetze und Gewissen gegen die ande-
ren handle, sagl in der Tay, daB er sie miBhandle. Aberdas wirkliche Gewisaen
ist nicht dieses Beharren aul dem Wissen und Willen, der dem Allgemeinen
sich enlgegensetzt, sondern das Allgemeine ist das El t seines Daseina,
und seine Sprache sagt sein Tun als die anerkannte Pilicht aue.»™*

Horkheimer hiitie sich des Umschlags der «schénen Seele» ins Bose bewulSt
sein konnen, hatte er doch in der Dialektik der Aufflirung geschrieben:
«Das Werk des Marquis de Sade zeigt den Verstand chne Leilung eines
anderen>, das heiB, das von Bevormundung befreite biirgerliche Subjekt.»™

Horkheimers Pessimismus und die heuchlerische Vorgabe, integer vitae
scelerisque purus™ in wirkungsloser kritischer Distanz iiber den wider-
spruchsvollen gesellschaftlichen Prozessen stehen zu kinnen, ist nichis an-
deres als der blasphemische Riickzug aus der Geschichte auf eine Position,
die nur im messianischen Augenblick Wirklichkeit werden kénnte. Jiirgen
Habermas hat diesen Aspekt des Umschlags in Horkheimers Theorie als ei-
nen weltanschaulichen Frontwechsel erkannt:

«Wenn es aber nur noch darum geht, aus dem Kontinuum der Geschichte
auszubrechen, verlieren die beobachtbaren geschichtlichen Tendenzen je-
des ernstere Interesse. Was sich zu studieren noch lohnt, sind allein die
kontinuititsstifienden Invarianien des Unheils und der Unterdriickung. In-
leresse beansprucht einzig die Struktur einer Herrschaft, die in Gesiwalt der
instrumentellen Vernunit den Fortschritt gepachtet hat. Nicht mehr Marx
weist den Weg, sondemn Nietzsche. Nicht die historisch ges#ittigte Gesell-
schafistheorie, sondem eine radikale, die Verschwisterung von Vernunft
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utrd Herrschaft denunzierende Vernunltkriikk muBl erkldren, warum die
Menachheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in
eine neue Art von Barbarei versinkis.»57?

Der Hinweis auf Nietzsche ist aufschluBreich. Nietzsche ist in der Tat die
weltanschauliche Gegenposition zur Hegel-Marx-Tradition,”® auf die sich
der frithe Horkheimer berief. Der Pessimismus, an dem er festhiell, meldet
in der Krise wieder seine Dominanz an, und er geht (wie bei Nietzsche} iiber
in die Apokalypse.

«In der Gegenwart gibt es keine Wendung mehr. Wendung der Dinge ist im-
mer die zum besseren. Wenn aber in Zeiten wie den heutigen die Not am hich-
sten ist, Sffnet sich der Himmel und schleudert sein Feuer auf die, die ohnehin
verloren sind.»™

Nimmt die «schine Seele» den auBergeschichtlichen Ort des Messias ein, so
der radikale Kritiker den geschichtlichen Ort des Apokalyptikers. Und bei-
de Positionen fallen in eine zusammen, wenn in der ultima ratio der lotalen
Destruktion die prima idee des Paradieses auflaucht. Dieser Gedanke ist
ebenso anarchistisch wie mystisch.*

Der alte Horkheimer hat mit Entschiedenheit wieder religisse Horizonte
in sein Denken aufgenommen — ohne allerdings den Versuch zu unterneh-
men, im Rahmen einer sikularisierien Geschichtsphilosophie eine Briicke
zum innerwelllichen Fortschritiskonzepl des Marxismus zu schlagen, wie
Walter Benjamin das getan haue.S! Der religitse Horizont Horkheimers
1Bt sich indessen schwer aul formulierte Theologumena beziehen, obwohl
er sie — auch einander ausschliefende — immer als Konturen in sich einge-
zeichnet enthiilt. Aber dieser religitse Horizonl wird als ein weilerer
Bezugsrahmen in Anspruch genommen, von dem her erst die innerweltliche
Skepsis, die an die Sielle einer positiven ldee von Weltveriinderung getreten
ist, legitimiert und aus der Paradoxie — analog der des liigenden Kreters -
befreit werden kann. Hierin scheint mir eine Gemeinsamkeit jener Philo-
sophen jidischer Herkunft zu bestehen, die im ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts in einer merkwiirdigen Mischung von Gesellschalistheorie, An-
thropologie und Geschichisphilosophie die Aufbruchs- und Umbruchsstim-
mung jener Zeit theoretisch verarbeiteten. Neben Horkheimer und Adorno
gehbren auch Bloch und Benjamin und sogar Buber in diesem Umkreis. Fur
sie alle ist Geschichte auf einen anderen Grund aufgetragen, aul den sich
eine messianische Erwartung bezieht. Dieser Grund aber ist — wie der jiidi-
sche Gott - unnennbar und unabbildbar. Hotkheimer 1iBt, wie wir gesehen
haben, den Gegenstand der Kritischen Theorie als «Geheimnis» stehen,
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Adorno reklamiert fiir den Materialismus «Bilderlosigkeit»,5 Buber hat
den Begriff der «Gottesfinsternis», der besagen soll: «Zwischen Gott (bzw.
das Absolute) und den Menschen ist etwas gelreten, was Gotl und das Abso-
lute dem menschlichen Erkennen entzieht und sein Licht verstellt.»®
Bloch spricht von der «unkonsiruierbaren Frage».% Der Engel der Ge-
schichie kehrt bei Benjamin der Zukunft den Riicken zu, in die er hinein-
getrieben wird.®® Benjamin ist es auch, der die Herkunft einer Geschichts-
konzeplion, die sich (statt der Erfiillung des Begriffs) der Offenbarung des
Geheimnisses offenhiilt, aus der jiidischen Religiositil klar ausgesprochen

hat:

«Bekanntlich war es den Juden untersagt, der Zukunft nachzuforschen. Die
Thora und das Gebet unterweisen sie dagegen im Eingedenken. Dieses ent-
zaubente ihnen die Zukunit, der die verfallen sind, die sich bei den Wahe-
sagern Auskunfi holen. Den Judenwurde die Zukunft aberdarum doch nichi zur
homogenen und leeren Zeit. Denn in ihr war jede Sekunde die kleine Plonte,

durch die der Measias treten konnte.» %

lat dieses Andere, von dem aus erst weltliche Unvoltkommenheit oder Ver-
derbiheil als solche sich zeigl, namen- und bilderlos, so bleibt es unmitteil-
bar, in keiner Theorie auszudriicken, durch keinen Begriff zu fassen (aufler
durch sich ilerierende Negationen) und kann nur in einem glaubensartigen
Akt der GewiBheil {als Gewilheit der Bezichung zu ihm) ergriffen werden.

Das mbgliche Ziel einer als Praxis sich konkretisicrenden Kritiachen
Theorie wird damit in die Transzendenz verlegt, die es ebenso unerkennbar
wie unerreichbar werden JiBt. Die Kritische Theorie beraublt sich damil je-
des Mittels, den Ubergang zur Praxis rational zu vollzichen; sie widerruft
ihre marxistische Absicht der Weltverlinderung zugunalen eines messiani-
schen Jenseits, das immer schon verborgen in jeder Zeit sla deren Kern und
Sinn anwesend sein soll, aber nie hervortritt und verwirklicht werden kann,
weil dic Unvollkommenheiten der Weli cin diesseitiges Reich Gotles ver-
hindern. Ist Blochs Utopia ein Ziel, auf das jede Gegenwart gespannt ist und
dem der Mensch sich nihert, indem er positive Maglichkeiten artikuliert
und verwirklichi, so ist Horkheimers ldee der Freiheit prinzipiell nicht von

dieser Welt und hat damit jede Krall verloren, zum Antrieb politischen
Handelns zu werden. Die Herstellung eines adamitischen Reichs der Frei-
heit aul Erden erscheint als Sakrileg; der Kampf{ um eine nicht-regressive,
klassen)ose Gesellschali ist aufgegeben, ehe er begonne wurde.

Hatte Horkheimer das Verdienst, mit der Kritischen Theorie das Unbe-
hagen am Bestehenden, das Ungeniigen der positivistischen Wissenschafl-
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lichkeit fiir eine Generation artikuliert zu haben, so schligt sein Alierswerk
ins Gegenteil um: Unsicherheit gegentiber der Zukunft uBlert sich in einer
Reproduktion von Vorurieilen, deren Entstehungs- und Wirkungsmecha-
nismus er selbst einst analysierend durchleuchtet hatte. Mit dem Hinweis
aul das Geheimnis, das der Inhalt der Kritischen Theorie sein soll, war
schon die Rickzugslinie angegeben, die die gliicklosen Truppen der GroBen
Armee einschlagen wiirden; zwischen New York und Frankfurt floB Hork-
heimers Beresina.
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Metaphysik und Weltanschauung

Zur Metaphysik in der Frihphilosophie Max Horkhelmers

Metaphysics and Weltanschauung. Criticism of Metaphysics in the Early
Philosophy of Max Horkheimer: In his contributions lo the Zeischrift fiir
Sozialforschungs Max Horkheimer criticizes traditional philosophy in order
to point oul that Critical Theory means a radical transformation to philoso-
phy. Horkheimer is especially interested in the examination of the relation-
ship between metaphysics and his new sociological malerialism. His main
thesis is that materialism has to expose metaphysical thought as ideology.
This article wania to show the insufficiency of a theory which reduces meta-
physics to ils social and histotical content. Dialectical maletialism also has
lo investigate the philosophical subsiance and the present horizon of meta-
physical problems. The German word «Wellanschauung: is able 1o express
the ambiguity of metaphysics: it is ideclogy as well as & coherent philosoph-
ical conception of the world.

In einer frithen Notiz hiilt Max Horkheimer fest, «dal Metaphysik in irgend-
einer Weise dic Erkenntnis des wahren Wesens der Dinge bezeichnet.»!
Er 146t dieser noch echr unspezifisch sich ausnehmenden Grundbestimmung
eine Bewertung folgen, die seine zahlreichen AuBerungen itber Metaphysik
in den programmatischen Arbeiten zur Grundlegung der Kritischen Theorie
in der Zeitschrifi fiir Sozialforschung (Z{3} in den dreiBiger Jahren der Sache
nach schon vorwegnimmi und sich leitmotivisch bis hin zur Dialektik der
Aufkiérung durchhill: das Wesen der Dinge nimlich, das die Metaphysik
zum Gegensland hat, sei «so geartet, daB man es erforschen und in seinem
Anblick leben kann, ohne in Empérung gegen das besiehende Gesell-

schaftssystem zu geraten.»? Im melaphysischen Verfahren werde «der
Blick fir die Klassenverhéltnisse ... wenig geschirft.»® Alle AuBerungen
Horkheimers in der Z{S, die sich auf Metaphysik bezichen, sind von dieser
kritischen Grundeinstellung geprigt, die Metaphysik sei im wesenilichen
ldeologie und daher von ihrer geschichilich-weltanschaulichen Funktion
her zu begreifen bzw. durch die Kritische Theorie der Gesellschaft zu erset-
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zen. Erst der sich im Gedankenkreis der Dialektik der Aufllérung em-
wickelte Begriff der instrumentellen Vernunfi legt Horkheimer die Un-
terscheidung in subjekiive und objektive Vernunft nahe und damit die Mig-
lichkeit, im philosophischen Problemstand der Metaphysik selbst gesell-
schafiskritische Funktionen freizulegen. Diese Méoglichkeil indes nimmit
Horkheimer auch im Spitwerk nicht wahe.* Der vorliegende Beitrag will
zuniichat ein Bediirfuis nach Metaphysik auch in der Moderne, auch nach
Kant® festhalten, das Horkheimers ausschlieBlich ideologiekritische Hal-
tung zur Melaphysik auBer acht 1Bt (I), sodann diesen ideologickritischen
Metaphysikbegriff untersuchen, der cinen fortbestimmbaren Problemstand
der ersten Philosophie, der sich nicht restlos in Geschichte auflésen 4Bt,
nichi mitdenken kann (M), um auf der Grundlage der Einsicht in ein noch
immer virulenles Problem der Metaphysik den Versuch zu unlernchmen,
den Begrilf Weltanschauung als spekulative Einheit von Individuum und
Well, von Anschauung und Begriff gegen die von Horkheimer diagnostizier-

l¢ instrumentelle Vernunft positiv zu bestimmen.

«Ich weill nicht, wie weit die Metaphysiker recht haben..., aber ich weill,
daB die Metaphysiker gewShnlich nur in geringem Malle von dem beein-
druckt sind, was die Menschen quélL»®

Diese AuBerung Horkheimers legt nahe, daB8 der Anspruch des Melaphysi-
kers auf Wahrheit unabhiingig von dem existiert, was das Leiden der Men-
schen ausmachi. Folglich muB es jenseits der Metaphysik philosophisch re-
flektiert werden. Die Erwiigungen der Metaphysik haben demnach mit dem
wirklichen Dasein der Menschen nichis zu tun. Einem solchen Metaphysik-
verstiindnis ist schon Schopenhauer, dessen Philosophie dem spileren
Horkheimer teuer war, entschieden entgegengetreten: gerade die Endlich-
keil des Daseins und die Notwendigkeil, ihre bewuBle Erfabrung philoso-
phisch zu verarbeiten, machen den Menschen zu einem animal metaphysi-
cum.” Die Vernunft ist nichl allein die Befshigung, iiber die Unmittelbat-
keit des Seienden hinauszufragen, sondern urspriinglicher noch bringt sie
das Bediirfnis nach der Metaphysik als diesem Hinausfragen hervor. Die Ta-
tigkeit der Yernunfi ist immer schon der Versuch, das faktische Hinaussein
des Menschen tiber die Unmittelbarkeit der Natur im Denken zu bewiltigen.
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Der Mensch ist nicht verniinfiig, weil er Metaphysik betreibt, sondern et be-
treibt Metaphysik, weil seine Vernunfibegabung ihn in ein spezifisches
Verhiiltnis zu seiner Umgebung und zu sich selbsi siellt, das Antworten ver-
langt, die fiber das faktisch, das empiriach Gegebene hinaustreiben. Dieses
Moliv ist seil dem platonischen Eros-Begriff, wie ihn das Symposion entwik-
kely, in der Metaphysikgeschichte priisent.

Damit ist noch nichts iiber die Gesellschaftlichkeit der Metaphysik ge-
sagt, um deren Explikation es gehen muB, will man Horkheimers Problem-
stellung gerechi werden. Aber es ist ein grunds#tzliches Wort zu allen Ver-
suchen gesagt, Metaphysik zu einer geschichilich iiberholien BewuBtseins-
form zu machen, d.h. zu ciner philosophischen Denkweise, die prinzipiell
der Vergangenheit angehirt und auch in ihren Fragestellungen keine Ak-
tualitit mehr hat. Nicht die Metaphysik an sich selbst ist gesellschaftiich
und historisch bestimmi: sondern in der Form und im Inhalt ihrer Antworten
zeigt sich die Signatur gesellschafilicher Entwicklung. Die Arbeit an der
Metaphysik ist daher nicht entweder ideclogiekritisch-historisch oder an
den melaphysischen Problemen orientiert, sondern sie hat es dialektisch so-
wohl mit der Geschichte der Metaphysik — die eine Geschichie ihrer gesell-
schalllich gesteliten Aufgaben ist — als auch mit der Fortbestimmung, d.h.
Aktualisierung ihrer philosophischen Probleme zu tun.

Die Geselischafilichkeit der Metaphyzik eruieren heiBt, das gesellschaft-
lich vermitielte, aber philosophisch zu explizierende Bediirfnis nach Meta-
physik zu bestimmen. Die moderne Philosophie reduzier! seil ihren Anfén-
gen — exemplarisch etwa in der cartesianischen Philosophie — die erkennt-
nistheoretische Fragestellung auf das Problem des Erkenntnis erzeugenden
Subjekis. Diese subjekizentrierte Akzentuierung der Philozophie ist mit der
sich anbahnenden und durchseizenden biirgerlichen Produklionsweise und
der zeniralen Bedeutung des produzierenden Menschen in ihr vermittelt:
gleichzeilig aber erzeugl sie der Philosophie immanente Probleme. Wird die
metaphysische Einheil von Denken und Sein aulgegeben und das Subjekit in
seinen endlichen Bestimmungen zum Ursprung letzter Gewiflheit gemacht,
50 gehl damit die Konsequenz cinher, das substantielle Verhilinis dieses
Subjekts zur Welt in seiner qualitativen Bestimmtheit nicht mehr mitzuden-
ken. Metaphysik steht vor dem Hintergrund dieser modernen Entwicklung
in einem permanenten Rechtfertigungsdruck ihrer theorelischen Grundein-
stellung. Horkheimer hat dieses Problem schon in seinem friihen Beitrag zu
Hegel und das Problem der Metaphysik® gesehen, sich indes gegen Hegels
Konsiruklion der Einheit von Denken und Sein gestelll und einen gegen-
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iilber Metaphysik und Subjektphilosophie dritten Weg eingeschlagen: die
empirische und sozialkritische Erforschung der Geschichte. Horkheimers
Ausfiihrungen zufolge ist Hegels Werk

«in der Uberzeugung begriinde, daf entweder gar keine Metaphysik oder
nur das vollendete System des sich selbst in seiner EntiiuBerung wieder-
erkennenden Geistes mtiglich sei. Wenn Wissen und Gegenstand, Denken
und gedachte Wirklichkeit sich nicht im Forigang ihrer Bestimmung als
identisch erweisen, wenn das Denken immer so, wie es empirisch erscheint,
niimlich als Denken bestimmter Einzelmenechen zu begreifen ist, dann mufl
es seinen absoluten Anspruch preisgeben und der wissenschaftlichen Er-
kenntnis des Besonderen den Platz rifumen.»®

Horkheimer nimmt sich in seiner Enischeidung gegen spekulatives Denken
— von dem nech gar nicht ausgemacht ist, ob es sich nur in einem sich ab-
schlieBenden System entwickeln 1dBt,!% d.h. ob es tawsiichlich in einem
Gegensalzverhiltnis zum Denken des Individuums und zu wissenschaftlicher
Erkenntnis steht — zugunsten eines Ceschichisnominalismus jede Maglich-
keil, in seiner Kritik der biirgerlichen Philosophie ein philosophisches Be-
diirfnis nach Metaphysik geliend zu machen. So muBte er in seinen pro-
grammalischen Arbeiten zur Grundlegung der Kritischen Theorie diese ge-
gen subjektzenirierten Rationalismus, Neopositivismus und Metaphysik
gleichermafen akzentuieren.

Horkheimer hat die Einseitigkeit beider groBen Entwicklungslinien der
modernen Philosophie — des Rationalismua und des Empirismus — durchaus
geschen. Er hat das Abstrakie einer «ausschlieBlichen Anerkennung des
reinen Denkens»!! im cartesischen Rationalismus und seciner Tradilion
festgestellt, die den groBten Teil der menschlichen Wirklichkeit methodisch
aus der philosophischen Durchdringung und Reflexion ausschlieBt und da-
mit einem in der Tat ideologischen [rrationalismus iiberliéBi. Husserl hat
diese Konsequenz des neuzeillichen Rationalismus etwa zu gleicher Zeit in
aller Schirfe gesehen.!? Horkheimer sieht nichl, daB der Dualismus von
abstraktem, subjekiphilosophischem Rationalismus und lebensweltlichem
Irrationalismus das Ergebnis auch einer halbierten Vernunlt ist, dem philo-
sophisch nur durch eine spekulative Theorie der Totelilit als in sich be-
stimmter Einheit von Subjekt und Objekt begegnet werden kann, die jﬂdﬁﬂ
cinzelnen Erkenntnisgegenstand aus dem Gesamtzusammenhang der Seien-
den im Ganzen bestimmt. Horkheimer will vielmehr die vom rationalisti-
schen Denken aus der Zusténdigkeil der Philosophie enllassene Wirklich-
keit durch die Transformation der Philosophie in Kritische Theorie der Ge-
sellschalt wieder in die philosophische Reflektion zuriickholen:
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«Das BewuBisein der eigenen Bedingtheit, die das materialistische Denken
kennzeichnet, ist beim gegenwiirtigen Stand der Theorie identisch mit der
Erkenntnis der gesellschaftlichen Bedingtheit der Individuen. Wie die Leh-
re von der Unabhéngigkeit und Selbstherrlichkeit des Denkens dem Begrilf
des in sich geschlossenen monadischen Individuums zugeordnet ist, so ge-
hort zur materialistischen Ansicht von der Endlichkeit des Denkens die
Lehre, daB jeder einzelne in den gesamigesellschaftlichen LebensprozeB
verflochten ist.»1?

Gegen Ende der Abhandlung hilt Horkheimer folgerichtig fest, daB «ohne
die richtige Theorie der Gesamigesellschafi» das Handeln in der Gesell-
schaft «dem bloBen Zufall preisgegeben»'* bleibt und bezeichnet die
«Theorie der Gesellschaft» als «Yersuch, unter Zuhilfenahme aller Einzel-
wissenschafien ein Bild des gesellschaftlichen Lebensprozesses nachzu-
zeichnen...»'> Offen bleibt das Problem, wie die Vermittlung des Individu-
ums mit dem gesellschaftlichen GesamtprozeB ohne spekulativen Begriff der
Einheit von Subjekt und Objekt gedacht werden kann: Vermittlung ist kein
Gegenstand der Erfahrung, sendern das Ergebnis philosophischen Denkens.
Ebensowenig ist der Gesamtzusammenhang der Gesellschafl ein Gegenstand
der Anschauung: scine Theorie kann sich nicht in der Zusammenstellung
empirischer Einzelergebnisse der verschiedenen Wissenschalten erschip-
fen, sondern siellt eine spezifisch philosophische Verarbeitung dieser Et-
gebnisse dar. Horkheimer ist sich dessen bewuBt gewesen. Trotz des augen-
filligen theoretischen Bediirfnisses kommt es indessen zu keiner Annihe-
rung an die kategorialen Maglichkeiten spekulativen Denkens.

Horkheimers Auseinandersetzung mit dem logischen Empirismus gehi
von der Dichotomie von Metaphysik und moderner Wissenschaft aus,
spricht der Metaphysik den Anspruch auf Wissenschafdichkeit ab. Dieser
ist vielmehr auf die moderne Wissenachaft selbst iibergegangen, «in welcher
die von der Melaphysik in Anspruch genommene natlirliche Vernunft ihre
cigenlliche Stitte hat.»'® Diese natirliche Finstellung der vorkritischen
Metaphysik, dic Horkheimer hier andeutet, hat schon llegel als «das unbe-
fangene Verlahren»!” gekennzeichnel und festgestetll, daB die «vormaliges
Metaphysik «die Vernunftgegenstiinde in abstrakie, endliche Verstandes-
bestimmungen faBte und die abstrakte Idenlitit zum Prinzip machte.»'®
Diese abatrakie Verstandestitigkeit, der Hegel eine spekulative Theorie der
Vernunligegensténde enigegensetzt, sieht Horkheimer in der modernen
Wissenschafl fortgesetzt. Er begreifi die methodische Fixierung des logi-
schen Empirismus auf die Tatsachen zurecht als eine ebensolche Abstrak-
tionstiitigkeit, die die Erkenntnisgegenstlinde gegen ihren gesamtgesell-
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schaftlichen Zusammenhang isoliert: «Die Tatsachen der Wissenschaflen
und die Wissenschaften selbst sind Ausschnilie aus dem Lebensproze der
Gesellschalt», denen man wissenschaltlich nun durch «den Schlitssel zur
historischen Situation..., d.h. die richtige gesellschafiliche Theorie»!® ge-
recht werden kann. Horkheimer bestiimmt das ideologische Moment des lo-
gischen Empirismus im methedischen Ideal logischer Reinheit selbst und in
der mit ihm einhergehenden gesellschaftlichen Blindheit des Wissensbe-
griffs, nach dem es Vernunft «bloB innerhalb der Einzelbetriebe und Fi-
cher»?®, d.h. nur als Verstand gibt. Horkheimer forden zurecht, die Gesell-
schaft zum Gegenstand philosophischen Wissens zu machen. Die Auseinan-
derseizung um den Vernunfibegriff i sich indes nicht in die Soziologie
verlagern, sondern muB auch in der Philosophie selber ausgetragen werden.
Die «Verwechslung kalkulatorischen Denkens mit der Vernunfi» ist mit
Sicherheil wissenschalilicher Ausdruck der kapitalistischen Produktions-
weise: zu begegnen ist ihr indes philesophisch nur mit einem Konzept der
Vernunft, das die Beschrinkiheit des abatrakien Verstandesdenkense in ci-
nem spekulativen Begriff der Totalitil sowohl bewuBt machen als auch auf-
heben kann. Chne Rekurs auf metaphysische Problemstellungen ist ein der-
art spekulativer Vernunftbegriff indes nicht zuriickzugewinnen.

An beiden groBen Grundeinstellungen der modernen Philosophie trit das
Bediirfnis nach Metaphysik zutage. Dieses Bediirfnia ist kein solches nach
ewigen und dogmalischen Wahrheilen. Es 1Bt sich vielmehr im defizitdren
Philosophichegrill des subjektphilosophischen Rationalismus und des Em-
pirismus seibst begriinden und dergestalt als ein philosophisches Bediitfnis
bestimmen. Horkheimer hat eine sonderbare Nachbarschaft von Relativis-
mus und Dogmatismus im subjektphilosophischen modernen Denken gese-
hen, daBl nimlich der

~durchgehende Zweifel an der Wirklichkeit sachhaltiger Wahrheil, das
fortwithrende Betonen der Uneicherheit, Bedingtheit und Endlichkeit alles
bestimmten Wissens, unvermittell neben scheinbaren Einsichien in ewige
Tatbesitindes 2

steht. Am Beispiel Kants zeigt Horkheimer, dafl das «Bediirfnis nach ei-
nem unverriickbaren geistigen Halt»>> eben der transzendentalen Erkennt-
niseinstellung selbst entspringt, durch die die Vernunlibegriffe zuniichst
heimatlos werden, um dann in die Ethik, d.h. vom Welibegrifl ins Gewissen
zuriickgenommen zu werden. Auf diese Entsubstanzialisierung der Well hat
Hegels Philosophie reagier.”* Horkheimer ist Hegel in der Historisierung
philosophischer Erkenntnis als Antwort auf Dogmatismus und Relativismus
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gefolgt, ohne jedoch ihre sysiematische Voraussetzung, die spekulative
Theorie des Absolulen als Subjekt-Objeki-Einheil, die sich geschichtlich
als ProzeB des werdenden Wissens entwickelt und in sich die endlichen Be-
stimmungen als Momente der Entwicklung authebt, ebenfalls in sein Den-
ken aufzunchmen. Vielmehr wiederholl Horkheimer seine Kritik an den
dogmatischen Voraussetzungen Hegels.”> Ohne einen spekulativen Begriff
der Wahrheit, der die endlichen Bestimmungen als Momente seiner Em-
wicklung begreift, ist dem erkenntnistheoretischen Relativismus und dem
ihm korrespondierenden Bediirfnis nach leizten und absolten GewiBheiten
indes nicht zu enigehen. Von Hegel 158t sich jedoch lernen, daB historische
Relativitil der Wahrheit nicht identisch ist mit Relativismus.

Horkheimer indes suchi das Wahrheitsproblem in einer materialistischen
Geschichtsphilosophie zu lssen.?® So richtig diese Perspektive, Erkenntnis
aus ihrem sogialgeschichtlichen Vermiitlungszusammenhang heraus zu be-
greifen, grundsiitzlich ist: das philesophische Problem der Wahrheit lsat sie
nicht. Geschichte und Soziologie erforschen den sozialen Hintergrund der
Enistehung philosophiacher Systeme, tragen indes zur erkenninistheoreti-
schen Fragestellung selbst nichis bei. Historisierung der Wahrheit, die kein
den ProzeB iibergreifendes und begreifendes Wahrheitskriterium hat, von
dem her die geschichilichen Bestimmungen der Wahrheil rekonstruiert
werden kinnen, unterscheidel sich vom philosophischen Relativismus nur
in der Art der Begriindung, ohne ithm grundsitzlich zu entkommen. Die Me-
taphysik hat in ihrer Geschichle verschiedene und in der Tal sozielhisio-
risch rekonstruierbare Inhalte gehabt: siets dagegen ist sie eine Begriindung
ihrer Inhalte aus Prinzipien und Wahrheitskriterien gewesen, zu der man
sich, da sie nachvollzichbar konstruiert ist, sowohl affirmativ als auch kri-
tisch verhallen kann. Metaphysik erschiph sich nicht in der Begriindung
einer Form des Denkens, sondern sie ist unabhiingig von ihrer historischen
Gestalt immer eine philosophisch durchgebildete Entwicklung ihrer [nhalle,
eine Begriindung ihres Wahrheitskriteriums im Gesamizusammenhang der
Welt, die sie philosophisch zu bewiltigen hal. Diese grundsiitzliche Orien-
tierung aufl materiale Inhalte machen die Akuualilit der Melaphysik aus.
Dogmatische Postulate ewiger Wahrheiten sind ebensowenig ihre philoso-
phische Substanz wie die geschichtlichen Antworten, die sie gegeben hat.
Sondern im tibergreifenden Bezug auf Totalitdt — die sich als Wirklichkeit
im Begriff geschichtlich wandelt und daher nichts ewiges, sondern etwas in
hohem MaBe Bewegtes und Veriinderliches ist - liegen die fortbestimmba-
ren Méglichkeiten eines metaphysischen Philosophiebegriffs. Von diesem
her liB1 sich die Kritik der Gesellschalt inhalilich denken. Die Gesellachalt-
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lichkeit der Philosophie und alse auch der von Horkheimer kritisierten Me-
taphysik 16t sich nicht von auflen, von der Gesellschaft her ausmachen,
sondern ist dem Denken immanent und zeigt sich in seinen begrifflichen
Strukturen, d.h. in der Ant und Weise, wie im Denken die gesellschaftlich
bestimmten substantiellen Verhalinisse der Epoche zum Ausdruck kommen.
Metaphysik ist kein nur ideologischer Reflex einer Epoche: sondern jede
historische Situation stelll dem spekulativen Denken neue Aufgaben, denen
es sich zu stellen hat, will es mehr sein als bleBe Ideologie.

Zu einer expliziten Auseinanderselzung mit der Metaphysik kommt es in
Horkheimers programmatischer Abhandlung Materialismus und Metaphy-
sik* Die programmalischen Arbeiten Horkheimers zeugen insgesamt von
«einer enlschiedenen, ja vielfach polemischen Wendung gegen die Meta-
physik i.iberhaupl»m und stellen eine «simple Gegeniiberstellung von Ma-
teriglismus und Metaphysik»®® dar. Tatséchlich begriitndet Horkheimer in
seinem Aufsatz zwei Elemente seiner Metaphysikkritik, die sich in allen
wichtigen Arbeiten der dreiliger Jahre wiederholt: der ideologickritische
Zugang zur Metaphysik und die Auffassung ihrer Einheit mit der Religion.
In undifferenzierter Weise ist von den «falschen Glaubensinhalien der Me-
taphysik und Religion»>®, von der Metaphysik als «Ausldufer der Reli-
gion»®1, vom «melaphysischen Charakier der Endgiiltigkeit», der «Weihe ei-
ner Offenbarung»®* die Rede. Dieser Vermischung, wo nicht gar Verwech-
selung der Metaphysik mit Religion, isl gerade im Namen des dialektischen
Malerialismus Ernst Bloch entgegengetreten, um gegen das einseitige Ver-
stindnis der Metaphysik als ancille theologiae die ontologische Kernpro-
blematik der Metaphysik fur die materialistische Theoric festzuhalien.3?
[orkheimers Auflassung vom wesentlich religitsen und weltanschaulichen
Charakter der Metaphysik dagegen geht auf Dilthey zuriick. Die Diagnose
der Unmisglichkeit einer Metaphysik als Wissenschalt fithrt bei Dilihey zu
ihrer Historisierung in dem spezifischen Sinn, daB sie Ausdruck des Lebens
und seiner Erfahrung, d.h. subjektive Weltanschauung sei, die selbsiver-
stindlich geschichtlich-empirischen Wandlungen ausgesetzt ist.3* Von die-
ser <historischen und psychologischen Typologie der Wellanschauungen »28
ist auch Horkheimers Melaphysikverstindnis gepriigl. Horkheimer riickl
den Diltheyschen Begrilf der Weltanschauung dabei in eine ideologiekriti-
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sche Perspektive. An die Stelle der lebensphilosophischen triti die sozial-
philosophische Analyse. Diltheys Versiumnis ist es danach lediglich, daB
die
«Systeme nicht durch Erkenninis ihrer gesellschafilichen Entstehungsbe-
dingungen und ihrer gesellschafilichen Funktion, sondern mit Hilfe selbet

wieder hypoatasierter Begrifle von Mensch, Leben, Perstnlichkeit, schiple-
rischer Entwicklung als abhiingig begriffen wurden.»>®

Mit keinem Wort nimmt Horkheimer die philosophische Substanz metaphy-
sischer Problemstellungen gegen Dilthey in Schuiz. [hm stehi vielmehe
selbst nur ein ideologiekritischer Begrifl der Metaphysik zur Verfiigung, der
[ir sein Unversiindnis einer méglichen Aktualitit ihrer Probleme verani-
worllich ist.

Dem Materialismus kommt die Aufgabe zu, im Gegensatz zur lebensphilo-

sophischen «Einfliihlung» ein Instrument der «sachlichen Priifung der alten
Systeme»® zu sein. Die Metaphysik @bt danach «die Funklion aus,

menschliche, geschichtliche, partikulare Zwecke mit dem Schein der Ewig-
keit zu umkleiden», die «religidse und metaphysische Begriindung irgend-
welcher Forderungen» sei in der Geschichte «immer durch den Kampf ge-
sellschaftlicher Gruppen bedingt» gewesen.®® Die historisch-materialisti-
sche Analyse deckt demnach auf, was das metaphysische Denken selbst
ideologisch zudeckt: ihre eigene Vermiltlung mit Klassenverhilinissen.
Melaphysikkritik ist [deologiekritik und erschipft sich darin. Der Materialis-
mus stelll als Kritische Theorie der Geaellschaft eine Uberwindung der tra-
ditionellen Metaphysik dar: die «<Lehre von der fundamenialen geschichuli-
chen Rolle der skonomischen Verhiltnisse» macht es unméglich, «irgend-
einem obersten Prinzip als Prinzip abschluBhafte Gestali zu geben.»*®
Horkheimers unbestrittenes Verdienst ist es, den Zusammenhang der Phile-
sophie mit soziathistorischen Entwicklungen hervorgehoben zu haben. Ein
Begriff der Metaphysik jedoch, der diese ausschlieflich als kdeologie auf-
faBlt, nimm sich die Sensibilitét fiir ihren philosophischen Sachgehaly, der
ebenfalls Gegenstand materislistischer Erforschung sein muBl. Die ei-
gentliche philosophische Arbeit an der metaphysischen Uberlieferung be-
ginnt erst, wo die ideologickritische Scheidung von geschichilichem Gehalt
und aklualisierbarem Problemgehalt schon siatigefunden hat und die fortbe-
stimmbaren Momente in der Kritik selbst ans Licht gebracht sind.*’ Eine
materialistische Auseinanderselzung mil Metaphysik erschipft sich kei-
neswegs in threr restlosen Auflésung in ldeologie, sondern sieht ihre ei-
gentliche Aufgabe in der Fortveriolgung der philosophischen [mplikationen
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der auf uns gekommenen Melaphysik. In einer solchen Perspektive, die jede
Gegenwart fir sich aus dem philosophischen Primat ihrer Fragestellungen
gewinnen muB, ist die Metaphysik nicht mehr primiir eine geschichtliche
Reihe dogmatischer Aniworten: sie wird zu einem Problemfeld, zu einem
Fundus offener Fragen.

Horkheimers Verkiirzung des Metaphysikbegriffs hiéingt mit seiner Ver-
kiitzung des Materialismus auf «die Skonomische Theorie der Gesellschafts*!
zusammen. Zwar

wenthallen viele idealistische Systeme wertvolle materiale Erkenntnisse,
welche otz der wellanschaulichen Absichien ihrer Urheber wichtige Ele-
te des wi hafilichen Fortschritts darstellen.» %

Horkheimers Formulierung jedoch unterstellt den Gebilden primér ein an
der Ideclogiebildung orientieries Interesse, deren sekundéres Ergebnis die
Erkenninisse sind. Eine solche Argumeniation spricht der Metaphysik gar
ihren Anspruch aul Wahrheil, den einzelnen Philosophien ihre subjektive
Endlichkeit ab, Das aber impliziert, sie von vornherein in ihrer philosophi-
schen Intention nicht ernst zu nehmen. Diese Hallung verdankl sich der
Verengung dea Materialismus aul ldeologickrilik. Zu fragen ist indes umge-
kehtt, ob nichl das ideologische Moment — der Punkt, an dem die System-
bildungen sich selbst abschlieBen — vielmehr dort aufzusuchen ist, wo die
originére Intention aufl philosophische Erkenntnis an ihre sozialen und hi-
storischen Grenzen stéB, d.h. das Denken nicht weiterfragen kann, ohne in
erheblichen Widerspruch zu seinem sozialhistorischen Hintergrund zu gera-
ten. Blochs materialistische Metaphysikrezeplion elwa, die er unter dem
programmatischen Begriff eines «spekulativen Materialismus»* vorgetra-
gen hat, vermeidel ausdriicklich die Reduktion des Materialismus auf histo-
rischen Materialismus. Das breite Problemfeld des dialeklizschen Malerialis-
mus erlaubt es ihm ersl, die spekulalive Einheil von metlaphysischen Pro-
blemstellungen und materialistischer Theoriebildung philosophisch zu for-
mulieren und detgestall in Abgrenzung zum mechantschen Materialismus so
wichtige Themenkomplexe wie das Problem einer materialistischen Ontolo-
gie und einer qualitativen Naturphilosophie iiberhaupt ala Aufgaben einer

materialistischen Philosophie festzuhalten.

Horkheimers philosophischer Begriff des Malerialismus besteht «in der
Erkenntnis von der unaufhebbaren Spannung zwischen Begriff und Gegen-
stand>* und begreift den Malerialismus aus einem auch erkenninistheo-
retischen Gegensalz zur Metaphysik, die nach Horkheimers Auffassung Er-
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kenninis in der ldentitiit von Wissen und GewuBtem aufsucht. Damit be-
rihrt Horkheimer die zenirale Frage der Maglichkeit einer Metaphysik auch
nach den der Erkenntnis von Kant gesetzien Grenzen. Nach der Kantschen
Bestimmung ist Metaphysik dasjenige Denken, das die Grenzen der Natur,
d.h. die Grenzen méglicher Erfahrung transzendier. Sie ist ohne das Be-
wuBtsein des unaufhebbaren Unterschieds von Denken und Sein. Auf diesen
unaufthebbaren Unterschied bezieht sich Horkheimer und leitet aus ihm sei-
nen Begriff den Historizitiit der Erkenninis ab:

«Indem Feuerbach, Marx und Engels die Dialekiik aus ihrer idealistischen
Gestalt leten, gewann der Materialismus das BewuBisein der sich fortwith-
rend verfindernden und doch nicht authebbaren Spannung seines eigenen
Denkens zur Realitdt und damit den ihm eigenen Begrifl der Erkenntnis.»*

Dieser historisch-materialistische Erkenninisbegriff ist mit der metlaphysi-
schen Denkweise nicht in Einklang zu bringen.

Tatséichlich ist eine Fortbestimmung des klassischen metaphysischen
Problembestandes nur denkbar, wenn sie das BewuBltscin des Unterschieds
von Denken und Sein in sich aufnehmen kann. Den idealistischen Weg ist
Hegel gegangen, indem er die Unterscheidung von Denken und Sein aus
dem Prinzip der Selbstunterscheidung des Geistes spekulativ entwickelt hat.
Dieser Weg ist der malerialistischen Dialektik selbstverstindlich verwehrt.
Der Unterschied von Denken und Sein kann in materialiatischer Perspekti-
ve nicht anders als durch die Selbstunterscheidung der Natur in bewuSitlo-
sea und bewuBtes Seiendes gedachl werden. Eine solche spekulative Theo-
tie leugnet die «unaufhebbare Spannungs zwischen Erkenntnis und ihrem
Gegenstand nicht, sondern nimmt ihren Widerspruch in den Begriff der
Einheit von Denken und Sein auf. Diese Méglichkeit hat Hans Heinz Holz
als Theorie der Widerspiegelung vorgeiragen.®® Sie ist weder vorkantisch
noch in Horkheimers Sinn der Metaphysik ungeschichilich. Das BewuSitsein
des Unterschieds von Denken und Sein wird indes nicht erkenntniskritisch,
sondern in einer ontologischen Theorie des Gesamizusammenhangs entfal-
tet. Da dieser Zusammenhang der Einzelseienden im Weliganzen sich erst
im Denken fiir uns herstellt und zugleich ein selcher materieller, sich ent-
wickelnder Verhilinisse ist, kann die Widerspiegelungstheorie die Ge-
schichilichkeit gesellachaltlicher Widerspriiche und Emwicklungen — de-
ren explizite Reflexion Horkheimer in der Metaphysik vermiBi — in die ape-
kulative Begriffsbildung aufnehmen. Die Widerspiegelungstheorie kann
dergestall den Primat des Denkens von der Prioritdl des Seins her ent-
wickeln.
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Von der sysiematischen Voraussetzung eines dialektischen Widerspicge-
lungsverhiiltnisses her 1&B1 sich der Zusammenhang von Meiaphysik und
Weltanschauung anders akzentuieren als dies in Horkheimers Kritik ge-
schiehl. Der Widerspiegelungsbegriff von Holz geht davon aus, daB die
Repriisentierung des Seins im Denken nicht bloB ein Abbild im Sinne einer
Verdoppelung dea gedachten Gegenstandes im Denken ist, sondern von der
Stellung des Denkenden im Zusammenhang der Seienden im Ganzen ab-
hiingt und dergestalt — wic etwa in der Leibnizischen Monadentheorie — ge-
rade in dieser Allgemeinheil universeller Vermittlung eiwas absolut Indivi-
duelles ist. Damit wird Denken zu einem spezifischen Ausdruck individuier-
ter Weltanschauung. Den Begrilf Weltanschauung verliert indes gegentiber
Horkheimers Ideologiekritik seinen pejorativen Charakter.

Die Voraussetzung, Denken sei immer Weltanschauung, bringi die Ak-
tualitéit der metaphysischen Grundkonzeption der Philosophie zu BewuBi-
sein. Das Denken gewinnt in seinen Begriffsbildungen seinen anschauli-
chen, aul qualitaliv in sich bestimmte ‘Welt: bezogenen Charakier zuriick.
Die Philesophie wird zur Begriindung eines Weltbildes und entrdl in dieser
Begriindungsfunktion, die auf Nachvollziehbarkeil ihrer philosephisch ent-
wickelten Inhalte und Auffassungen der Wel ziell, dem Ideclogiecharakter
unbegrimdeter Wellanschauungen. Mit diesem die individuelle Erfahrung
der Wirklichkeit bewuBt entwickelnden und leitenden Charakter der Philo-
sophie gehl die Miglichkeit einher, Modelle zukiinfliger Witklichkeit philo-
sophisch zu entwerfen. In dieser Méglichkeit liegt die eigentlich sozialkriti-
sche Funktion einer an Metlaphysik orientierten Philosophie: denn erst im
spekulativen, d.h. Uber die unmittelbare Gegebenheit und Erfahrung der
Wirklickkeit hinausweizenden Begriff gewinnt das Denken die Distanz zu
seinem unmittelbaren gesellschafilichen Dasein, die es erlaubt, Perspektive
als legitime Erkenninisform, Miglichkeit als Seinsmodus der Welt zu be-
greifen und somit anders migliche Welien, anders migliche gesellschafi-
liche Verhiltnisse philosophisch zu antizipieren. Metaphysik ist immanente
Transzendenz: die Fihigkeit, in der Weltanschauung die gegebene Welt 20
iiberschreiten.
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Meologiekritik ist eine Form aufgekldrien BewuBiseins: sie verfangt und
volizicht Aufkliirung iiber ein sich seiner eigenen sozialen Urspriinge nicht
bewuBies oder sie jedenfalls nicht explizierendes BewuBisein. Der Ton der
Horkheimerschen Arbeiten zur Grundlegung der Kritischen Theorie in der
Zeitschrift fiir Sozialforschung isl von dieser Aufklérungsintention gepriigt.
Diese Beitrige wollen Aufklirung und lassen in der Diklion etwas von der
Hoffnung auf die emanzipative Kraft kritischer Theorie spiiren, die ihr Ver-
fasser hegt. In der Dialektik der Aufklirung ist diese Hollnung aufgegeben.
Sie stellt daher einen Bruch im Denken Horkheimers dar. Der «Selbstzer-
stbrungsprozeB der Aufklirung»*" wird selbsl zum eminenten Gegensiand
der Ideologiekritik, «sie vollzieht sich nun an jhren eigenen Produkien»®®,
wird dergestalt gerade als Ideologiekritik absolute Kritik, die kein normati-

ves oder utopisches Gegenbild zum Kritisierten mehr iibrigliBt. Dies zeigt
sich elwa an der theoretischen Einebnung des Unterschieds von Mythos und

Logos. Nicht nur ist fiir Horkheimer und Adorno die gegenwiirtige Aulklii-
rung zum Mythos geworden. Schon die Odysaee als Urgeschichte biirgerli-
cher Subjektivitst und Rationalitit gedeutet, in der sich die fiir Aufklirung
itberhaupt konstitutive Beherrschung der inneren Natur des Menschen zum
Zwecke der Beherrschung der duBeren Natur schon abzeichnet. Die List des
Odysseus gegeniiber dem Sirenengesang wird zum Urbild instrumenteller
Rationalitit, die nichts will als die Unterwerfung der Natur unter ein sich
allmiichlig wiihnendes Subjekt. Der Begrifl geht der Sache nach auf Max
Webers Theorie der Zweckrationalitiit zuriick, der diese allerdings als einen
spezifisch modernen Vernunfllypus analysiert.?® In der kulturkritischen
Erweiterung instrumenteller Rationalitét zur Charakterisierung abendliindi-
scher Vernunh iiberhaupt liegt der Grund, warum die Metaphysik nach wie
vor radikaler Kritik verfillt. Nur wenn man das Phiinomen der Zweckratio-
naliliit aus seinen konkreten Entstehungsbedingungen der biirgerlich-kapi-
talistischen Moderne und also als spezifische ldeologie begreifl, liBt sich
das auf qualitative Bestimmungen des Seienden gerichtete metaphysische
Denken als kritisches kategoriales Polential gegen die instrumentelle Ver-

nunfi akzentuieren, deren Diagnose, wird sie nicht zur allgemeinen Ver-
nunftkritik berhaupl hypostasiert, einen Rekurs auf metaphysische Pro-
blemstellungen geradezu nahelegt.

In der Dialekiik der Aufklinung formulieren Horkheimer und Adorno zwei
Metaphysikbegriffe. Einerseits werden die ontologischen Kategorien im auf-
geklirten Denken zu «Idola Theatri der alien Metaphysik»®® und stehen
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somil dem insirumentellen Denken gegentiber. Andererseits nimmi die Me-
taphysik selber teil am ProzeBl der Aufklirung als Uberwindung des Mythos.
Dergestall «vergeistigte sich insgesamt die wuchernde Vieldeutigkeit der
mythischen Démonen zur reinen Form der ontologischen Wesenheiten.»5!
Aus der emsten Nuancierung des Metaphysikproblems ergibt sich die Mag-
lichkeit einer kritischen Anniiherung an die Metaphysik. Diese Option wird
Adorno wahrnehmen,®® wenn er von der Solidaritit mit Metaphysik «im
Augenblick ihres Sturzes»® spricht. Die aweite Bestimmung fiigt sich in
das Metaphysikversiiindnis des frithen Horkheimer und ist in der Dialektik
der Aufklirung bestimmend geblieben:

«Einheit bleibt die Loeung von Parmenides bis auf Russell. Behamt wird aul
der Zers\rung von Gottern und Qualitiiten,» >

Diese Aussage entsprichl dem Gestus der aligemeinen kulwurkritischen Ver-

nunftkritik und nimmt sich die Mdglichkeil, die historischen und philoso-
phischen Uniterschiede zwischen Parmenides und Russell Giberhaupt in den

Blick zu bekommen. Indem die Kritik an der zeilgeniisaischen Ralionalitiit
in die Anfinge der Vernunfl zuriickprojiziert wird, biiBt das Denken das
Wissen darum ein, daB Zerstérung der mythischen Gétter und «Eleminie-
tung der Qualitiiten, ihre Umrechnung in Funktionen»™ nicht dasselbe
sind. Kritische Ankniipfung an Metaphysik kann zu einer immanenten Kui-
tik der auf formale Logik reduzierten Yernunlt und des mit ihe geschichtlich
in der Moderne sich verbindenden rein technischen Weltverhiltnisses bei-
tragen, da sie von ihren spekulativen Fragestellungen her die Grenzen der
formallogischen Begriffe und ihrer einfachen Identitdtsbildungen zeigen
kann. Die Dialektik der Aufklérung indes begreift jede Form der Vernunfi
und mit jhr jede Form dez Allgemeinen als Unterdriickung des Individuel-
len: «Die Herrschafl trit dem Einzelnen als das Allgemeine gegeniiber, als
die Yernunit in der Wirklichkeit.»™ «Abstraktion» wird so zum «Werk-
zeug der Aulklirung».5” DaB formallogische Identitit nur ein Moment des
Denkens darstelll, demgegentiber die spekulative Vernunft die Nichi-ldenti-
tit jedes Einzelner im Vermittlungszusammenhang des Ganzen und im
Werden dieses Ganzen darstellt, hat schon Hegel festgesiellt und zum Aus-
gangspunk seiner dialeklischen Erncuerung der spekulativen Philosophie
geatnm::hlfaa Der absolute Gegensatz von Allgemeinem und Einzelnem ist
selber ahsirakt. Die Dialektik der Aufklirung hill zurecht fest, daB die
instrumentelle Vernunf der kapitalistischen Moderne eine Denklorm der
Herrschenden darstelll, in der der besiimmende Vernunfitypus dieser
Epoche sich ausdriickt. Diese Diagnose 11 sich indes nicht ohne weiteres
auf die Vernunft iberhaupt und damit auf die Metaphysik ausdehnen.
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Horkheimer hat das in einem spiiteren Beilrag gesehen und daher zwei
Vernunftbegriffe unterschieden, einen objekiiven metaphysischen und einen
subjektiven der Moderne.™ In diesem Vortrag kommt es ex negative, im
Vollzug der Kritik an der biirgerlichen Zweckrationalitat zu einer impliziten
Anniherung an die Melaphysik. Die sogenannte subjeklive insirumentelle
Vernunfl, deren «Vorherrschaft von der biirgerlichen Gesellschaft gar nicht
ablbsbhar ist», entwickelt sich «im Widerspruch zu jener umspannenden,
dem Objekt und Subjekt gleichermaBen eigenen Vernunft.»® Horkheimer
hebt nun den ideologischen, spezifisch an die Entwicklung der bitrgerlichen
Gesellschaft gebundenen Charakter der instrumentellen Vernunfl hervor,
deren «Gleichsetzung von Vernunfl und Niitzlichkeit»® alles Seiende zum
Mitiel wird. Demgegeniiber hiilt Horkheimer der «objektiven Kenzeption der
Vernunft» ihre Orientierung auf das «Ganze des Seienden» zugute, die
«puch das Individuum und seine Zwecke einschlieit, chne sich jedoch mit

ihm zu decken.»®? In der Preisgabe dieser objektiven Zweckbestimmungen,
die im Positivismus und im Neopositivismus thren héchsien philosophischen
Ausdruck findet, vollendet sich fisr Horkheimer die «Funktionalisierung der
Vernunft»®. Sie wird zum reinen Mittel zur Rationalisierung kapitalisti-
scher Produktivkriifte durch die Wissenschalt, ohne kalegoriale Moglichkei-
ten ciner philosophischen Kritik kapitalistischer Produktionsverhiiltnisse zu
enthalien. Genau diese Blindheit gegenilber der Gesellschaft macht den
Ideologiecharakter insirumenteller Rationalitsl aus. Unter ihrem Eindruck
erscheint Horkheimer die Melaphysik und ihr Begriff der Totalitiit als Ein-
heit von Subjekt und Objekt in einem positiveren Lichu:

«Dieser gleichsam von der Hybris des sich emanzipierenden Subjekts ver-
gessene Zusammenhang war, wie sehr auch in unreflektierter, najver Form,
in der Lehre einer objektiven, nicht in der reinen Zweck-Mittel-Funktion
sich erschapfenden Vernunft fesigehalten. »%*

Die Diagnose der instrumentellen Rationativit fahrt Horkheimer gegeniiber
dem Frithwerk zu einem positiveren historischen Verstindnis der Metaphy-
sik. Sie fithrt ihn nicht zu einer positiven philosophischen Rezeption ihres
Problembestandes in der Auseinandersetzung mit der Gegenwart. Auch an
dem Punkt, da Horkheimer philosophisch einem Rekurs auf metaphysische

Fragestellungen am nichsten kommt, macht er von dieser Moglichkeit kei-
nen Gebrauch. Das hiingt vermutlich damit zusammen, daf die Grundein-
stellung zur Metaphysik, wie sie im Frihwerk herausgebildel wird, sich
nicht gelindert hat. Horkheimer hilt — das letzie Zitat zeigt es — unverdndert
mit Dilthey daran fest, da «Metaphysik als Wissenschalt ... unméoglich»*®
ist: sie behaupiet zwar im Denken den Begriff der Totalitiit, aber in <unre-
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flektierters, «naiver, d.h. unwissenschafilicher Form. Horkheimer hilt aun-
Berdem mit Dilthey am Vergangenheitscharakier der Metaphysik und ihrer
Aufhebung in der «subjektiven, Vernunft fest: Metaphysik nifit, so Dilthey,
«am Ende ihrer Bahn mit der Erkenninistheorie zusammen, welche das auf-
fassende Subjekt selber zu ihrem Gegenstand hat.»® Horkheimer sagt aus-
driicklich, daB der Gedanke der Einheil von Subjekt und Objekt in der ob-
jektiven Vernunft festgehalten «war». Die Metaphysik ist folglich nach wie
vor eine Form vergangener Weltanschauung,

Die Dialekiik verfiigt tiber die M5glichkeit, Einheit nicht von der Identi-
tdt, sondern vom Widerspruch her zu denken. In der Dialektik meint Ein-
heit den iibergreifenden Zusammenhang der Einzelseienden, d.h. Einheit ist
Totalitéit der Widerspriiche in ihrer Entwicklung, durch die die Einzelsei-
enden in sich bestimmt und im Weliganzen vermittell sind.%” Einheit ist
daher in der Dialektik nicht — wie in der traditionellen Metaphysik — ideel-
ler Ausgangspunki des Denkens, von dem her das Einzelseiende als iden-
tisch bestimmt wird, sondern sie wird vom Widerspruch her, d.h. aus der
Komplexitdt materielter Verhiltnisse der Einzelseienden heraus gedacht
und ist folglich Gherhaupt keine bestimmie Erkenninis, auch keine einzelne
Etfahrung, sondemn der von der Aneignung der Erfahrung im Denken zu
gewinnende Grenzbegrifl universeller Vermittlung mit der Well, Weltan-
schauung in diesem Sinn ist eine von der individuellen Ecrfahrung ausge-
hende und sie im spekulativen Begriff totalisierende Denkform. Die Dialek-
tik itherwindet dergestalt sowoh! die objektivistische Metaphysik, die :Welts
unabhiingig vom Erkenntnisstandpunkt des Subjekis entwickelt, als auch
die subjektzentrierte Philosephie, die den bestimmien Zusammenhang des
Subjekts zur Welt iiberhaupt als Gegenstand des Denkens aufgibt.

Im dialektischen Begriff ist Weltanschauung folglich mehr als ldeclogie
im Sinne Horkheimers: mehr als das gesellschaftlich falsche BewuBleein.
Sie ist philosophische Exposition gesellschafilich vermitielter Widerspr-
che, sowohl die individuelle Reflexion dieser Widerspriiche als auch ihre
allgemeine begrifiliche Bestimmung. Indem sie die gesellschaitiichen Inhal-
te ins Denken selbst aufnimm und in thm konkret bestimmi, widerapricht
sie philosophisch der instrumentellen Yernunft. Weltanschauung zielt dar-
auf, die geschichtlich und individuell spezifische Art und Weise des Men-
schen, in der Welt zu sein, im Denken als begriffene Erfshrung zu ent-
wickein. Sie zieit auf den welterschlieBenden Charakier der Philosophie.
Hegels Phanomenologie des Geistes hat die Selbsivermittlung des Denkens
mit dem Sein entwickell und als sich fortbestimmende wissenschafiliche
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Aufgabe der Philosophie bestimmt. Dieser Aufgabe ihre je zeitgemiiBe Ge-
slalt zu geben heiBt, Metaphysik kritisch im Denken gegenwiirlig zu erhal-
ten.
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Bemerkungen (ber Wissenschaft und Krise.

Remarks on science and crisis: Critical theory must be reconsirucled as a
changing project with three different siages. Today the [irsi slage until
1936/1937 seemed to be the most interesting phase in the development of
critical theory. Reconstructing the arguments in Horkheimers essay from
1931 Bemerkungen itber Wissenschaft und Krise it will be shown, that many
of the main problems of later critical theory are lounded in insufficient nio-
tions of labor and science,

0.

Viel zu lange sind die verschiedenen Etappen in der Entwicklung der theo-
retischen Ansichten der Kritischen Theorie und insbesondere Max Hork-
heimers iibersehen worden - dies sowohl von Vertretern der Kritischen
Theorie selbst (exemplarisch Schmidi 1974), aber auch von denen, die sich
kritisch mil der Frankfurter Schule auseinandersetzten. Erst in den letzien
Jahren wurde u. a. von A. Honneth (1986), W. BonB/A. Honneth (1982), 5.
Benhabib (1992) sowie den beiden groBen Gesamidarsiellungen der Frank-
furter Schule von M. Jay (1981) und R. Wiggershaus (1988} gezeigl, daf die
klassische Form der Kritischen Theorie etst das Resuliat des Scheiterns der
urspriinglich insbesondere von Horkheimer entwickelten Konzeption eines
sinterdisziplindren Materialismus» darsiellt. Und such Habermas sieht sei-
ne Bemithungen im Vorfeld von und seil der Theorie des kommunikativen
Handelns als eine «Riickkehr zur Formierungsperiode der kritischen Theo-
rie», die, so Habermas weiler, lange Zeit von der Dialektik der Aufklirung
verdeckl worden sei (Habermas, 1981, S. 11).

Die ersten beiden Etappen der Entwicklung der Kritischen Theorie las-
sen sich markieren durch Pregramm-Schrifien Horkheimers: Die ersie, dem
Marxismus am engslen verbundene Etappe mit Aufsiitzen wie Die gegenwdr-
tige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialfor-
schung (1931) und Bemerkungen dber Wissenschaft und Krise (1932), mit
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dem das erste Hefl der Zeitschrifi fiir Sozialforschung eingeleitet wurde. Die
zweite Elappe beginnt wieder mit einem programmatischen Aufsaiz Hork-
heimers: Traditionelle und kritische Theorie (1937). Erst fiir die drilte Phase
wird Adorno neben Horkheimer gleichrangig wichtig, nimlich mit dem ge-
meinsam verfaBien Buch Dialektik der Aufkliirung (1947); zu nennen ist
hier noch Horkheimers Buch Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (1946).
Neben den dann schon in der Bundesrepublik verbffentlichien groBen Ar-
beiten Adornos sind es inshesondere diese Schriften aus der zweiten und
dritten Enwicklungsetappe gewesen, anf denen das Verstiindnis von Kriti-
scher Theotie aufbaute. BonB und Honneth haben sicherlich recht, wenn sie
beziiglich der eingeschriinkten Rezeption der Kritischen Theorie festhalten:

«Nun teilen all die theoretischen Bemihungen, in denen sich nach der St-
dentenbewegung Fragestellungen und Untersuchungsperspektiven der Kri-
tischen Theorie folgenreich niedergeschlagen haben, ein und dieselbe
Schwiiche: es handell sich durchgéngig um selektive und zugleich thema-
tisch verengte Vergegenwirtigungen der Theorietradition der Frankfurter
Schule. Die unzureichende Kenntnis der historischen Kontextbedingungen
und der thematischen Breite der Kritischen Theorie flihrie dazu, daB ihre
Umtersuchungen imimer nur an dem Punkt aufgenommen und bearbeitet
wurden, den das jeweilige Theoricimeresse nahelegte. Weder die innere
Entwicklung, der das Theorieprogramm des Instituts unterlag, noch das so-
zialwissenschaliliche Spektrum, in dem seine Milgiieder 2 umzusetzen ver-
suchten, konnten daher angemessen in den Blick treten; stattdessen wurden
nur allzu hiufig einzelne Elemente aus dem Gesamtzusammenhang der
Theorie herausgebrochen und zum alleinigen Bezugspunkt wissenschafili-
cher Fortenwwicklung gemacht.» {BonB/Honneth, 1982, 8. 20/21)

Rekonstruktion des Kontextes der Herausbildung und Entwicklung der
Kritischen Theorie (also insbhesondere der ersten Entwickiungsphase bis et-
wa 1937} und mit dieser Rekonstruktion einhergehend der systematische
Nachweis kategorialer Defizite der Kritischen Theorie — heifit dies, daB das
Projeki Kritische Theorie damit als iiberholt und nicht stichhaliig beiseite
gelegt werden kann, daB es héichsiens noch Beschiftigungsfeld wissen-
schafishistorischer Forschung sein kann, aber keine systematischen An-
kniipfungspunkie fiir gegenwiirtige Problemlagen und Forschungsfragen
mehr bietet? Ich meine: Nein! Zwar kinnen und sollen die systematischen
Mingel der frilhen Kritischen Theorie nicht geleugnet werden, aber in der
Problemformulierung weist sie auf kategoriale Frageatellungen hin, die heu-
te noch genauso aktuell sind wie damals. Versuchen wir, Kritische Theorie
als ein Projekt und nicht als kanonische Formulierung zu begreifen, dann
lassen sich Berithrungspunkte zwischen damaligen und gegenwirtigen Pro-
blemlagen aufzeigen, dann bieten die rekonsiruierten Griinde dea Scheiterns
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der ersten programmalischen Formulierungen Ansatzpunkte fiir neue, hof-
femlich besser begriindete Ausformulierungen Kritischer Theorie.

Im Rahmen materialistischer Forschungen sicht Horkheimer die Notwen-
digkeil einer Schwerpunkiverschichung. Lag zur Zeit des Aufsliegs des
Biirgertums der Akzent auf einem materialistischen Verstiindnis der Naiur,
so riickt heute, den 20iger und beginnenden 30iger Jahren, ein maierialisti-
acher Begriff von Gesellschafl in den Vordergrund theoretiacher Bemiihun-

gen.

«Wenn aus dem Glicksverlangen, das vom wirklichen Leben bis zum Tode
enttéiuecht wurde, zuletzt bloB die Hoffnung hervorgeht, so konnte die Vet-
dnderung der das Ungliick bedingenden Yerhéltnisse zum Ziel des materia-
listischen Denkens werden. Je nach der geschichilichen Lage gewann dieses
Zicl eine andere Gestalt... Der Malerialismus des frihen Birgertume zielts
dagegen aul die Vermehrung der Naturerkenntnie und die Gewinnung neuer
Kriifte zur Beherrschung von Nawr und Menechen. Das Elend der Gegen-
warl aber ist an die gesellschafiliche Struktur gekntpft. Darum bildet die
Theorie der Cesellschafi den Inhalt des heutigen Materialismus.» {Hork-
heimer, 1988, 5. 83/84)

Horkheimer will damit nicht bestreiten, daB der Materialismus gekenn-
zeichnet werden kinne als ein einheilliches, Natur und Gesellschafi umfas-
sendes System, das als cin solches dargestellt und entfaltet werden kann;
ihm kommt es vielmehr darauf an zu zeigen, dal der Materialismus selbst
als Forschungsprogramm in seiner konkreten Ausgestaltung beeinfluBlt wird
durch die gesellschaftlichen Verhiilinisse, in denen malerialistisch geforscin
wird:

«Die praktischen Anforderungen wirken aul Inhalt und Form der materiali-

stischen Theorie zur@ck.» (Horkheimer, 1988, 8. 84)

Qurch diese Schwerpunktverschiebung werden die naturtheoretischen
Uberlegungen des biirgerlichen Materialismus nicht negiert und auBer Keaft

gesetzt; sie gehdren noch immer zum legitimen und unverzichtbaren Ver-
stlindnis von Materialismus. Mit Fermulierungen von Marx und Engels aus
der Deutschen Ideologie hilt Horkheimer aber fest:
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«Die Lehre von der fundamentalen geschichilichen Rolle der 8konomischen
Verhdltnisse gilt nunmehr als Kennzeichen der malerialistischen Ansicht,
und mit diesem neuen Inhalt ist es auch unméglich geworden, irgendeinem
obersten Prinzip als solchem sbschluBhafie Gestalt zu geben. Wenn die
Menechen mit der Natur auch sich selbst und alle ihre Verhtlnisse verin-
dem, dann tritt an die Stelle der philosophischen Ontologie und Anthropo-
logie 'eine Zusammenfassung der allgemeinsten Resultate, die sich aus der
Betrachtung der historischen Entwicklung der Menschen abstrahieren las-
20y .» (Horkbeimer, 1988, kX 85)

Ersichtlich wird an dieser Stelle — chne daB ich dies hier weiter kommentie-
ren michte —, daB Horkheimer im Verhiilinis von materialistischer Natur-
und Gesellschailstheorie nicht nur den Primat auf die Gesellschaftstheorie
legt, sondern auch erwarlet, da sich hieraus ein Verstindnis von Natur er-
geben wird / ergeben kinnte, welches Historizilit so mit umfaBt wie es fiir
den Bereich der Gesellschaft erwiesen worden ist. Damit wiire selbstver-
stlindlich die Naturtheorie des friihen biirgerlichen Malerialismus Gberwun-

den und weiterentwickell

Die «wirklichen Verhilinisse» erzwingen also cine neve Ausformung des
Malerialismus, wenn materialistisches Denken den Erfordernissen der je-
weiligen Zeit gerecht werden will. Aus diesen Uberlegungen leitet Hork-
heimer als Aufgabe eines Instituis fiir Sezialforschung ab:

«Yielmehr kommt es heute daraufl an, und ich stehe mit dieser Ansicht ge-
wif} nicht allein, aul Grund aktueller philosophischer Fragestellungen Un-
tersuchungen zu organisieren, zu denen Philosophen, Soziologen, National-
tkonomen, Historiker, Paychologen in dauernder Arbeitsgemeinschaft sich
vereinigen und das gemeinsam tun, was aul anderen Gebieten im Laborato-
rium einer allein tun kann, was alle echien Forscher immer getan haben:
né@imlich ihre aufs GroBe zielenden philosophischen Fragen an Hand der
leinsten wiesenschaltlichen Methoden zu verfolgen, die Fragen im Verlauf
der Arbeit am Gegenstand umzuformen, zu prizisieren, neus Methoden zu
ersinnen und doch das Allgemeine nicht aus den Augen zu verlieren.»

{Horkheimer, 1988, 3. 29/30)

Damit wird ein Verstindnis von Theorie formuliert, das sich unterscheidet
vom klassisch-biirgerlichen Verstindnis ven Theorie als einem reinen
Selbsi-Zweck, welcher an der «Entdeckung» oder am «Erschauens des
Wahren, Guien und Schénen um seiner selbst willen interessiert sei. Nichi
nur wird Theorie von Horkheimer verstanden als ein Handeln gemiB Zwek-
ken, sondern eine auf praktische Verhiltnisse bezogene bzw. in praktische
Verhiiltnisse eingreifende Funktion kann Theorie nur dann haben, wenn sie
die Zwecke als ihre forschungsleitenden Zwecke aufgreift, die sich aus den
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jeweiligen prakiischen (auBertheoretischen) Verhiltnissen herausgebildet
haben und deren Bearbeitung zu einer Weiterentwicklung der Gesellschaft
fihren kann.

«Theorie ist ein Zusammenhang von Erkenntnissen, der auz einer bestimm-
ten Praxis, aus bestimmten Zielsetzungen herrithrt. Wer die Welt unter gin-
heitlichem Gesichtspunkt betrachtet, dem zeigt sie auch ein einheitliches
Bild, das sich freilich in der Zeit, der die handelnden und erkennenden
Menschen unterworfen sind, verindert. Die Praxis organisiert schon das Ma-
tetial, das jeder zur Kenninis nimmt, und die Forderung, theoriefreie Tatsa-
chen festzustellen, ist falsch, wenn sie besagen soll, daB in den objektiven
Gegebenheiten nicht schon subjektive Momente wirksam seien. Produktiv
gelalt kann sie nur heiBen, daB die Beschreibung wahrhaltig sei. Die er-
kenntnismiiBige Gesamusiruktur, von welcher aus jede Beschreibung ihren
Sinn erhiilt und der sie wieder dienen soll, die Theorie gehtin selbst mit zu
den Beatrebungen der Menschen, die sie machen. Diese kénnen entweder
aus privaten Schrullen, aus den Belangen riickwiints gewandier Michie oder
aus den Bediirfnissen der werdenden Menschheit hervorgehen.» (Horkhei-
mer, 1988, 5. 149}

Soweit cine Skizze des programmalischen Anliegens in der ersien Entwick-
lungaphase kritischer Theorie.

Angesichts neuer Technologien (Gentechnik, Reproduktionsmedizin, Infor-
mationstechnologie) und tkologischer Krise ist das Thema «Wissenschaft
und Krise» auch jetzt noch unverindert von Bedeutung, Festgehalten wer-
den muB weiter, daB die ideologickritischen Intentionen, die Horkheimer
mil seinen Bemerkungen zu diesem Thema 1931 verband, cbenfalls
unveriinder! aktuell sind: Als Reaktion auf neue wissenschafiliche Méglich-
keiten und technische Fahigkeilen und auf die gesellschaftliche Krise ent-
standen damals und entsiehen heute irrationale, lebensphilosephisch moti-
vierte Weltanschauungen, naive Ontologicn und philosophische Anthropo-
logien, deren gemeinsames Ziel es war und heute noch ist, in teilweise be-
rechiigter Kritik an iiberzogenen szientistischen Vorstellungen Wissenschafi
und Raticnalitéit insgesaml zu destruieren.

«Anstall die der Wissenschaft durch ihre klassenn#Bige Yerengung gezoge-
nen Grenzen aufzuweisen uwnd schlieBlich zu durchbrechen, identilizierten
sie die in mancher Hinsicht ungeniigende Wiasenachalt der vorangegange-
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nen Epoche mit der Rationalitit iiberhaupt, negierten das urtcilende Den-
ken selbst und tiberlieBen sich sowoh] willkiirlich ausgesuchlen Gegenstiin-
den als auch einer von der Wissenschafl belreiten Methodik.» {(Horkheimer,
1988, 5. 44)

Eine so beiriebene Metaphysik, das Ausspielen des «Geistes» gegen «das
Leben» etwa, kann — so Horkheimer — nur eine Verschleierungsfunktion ge-
geniber der realen gesellschaftlichen Krise und eine Ablenkungsfunklion
gegeniiber den Kriiften haben, die in der Lage seien, einen Beitrag zur Lé-
sung der Krise zu leisten.

«Nur Verschleierung der Ursachen der gegenwirtigen Krise gehirt es, ge-
rade diejenigen Kriifie fiir sie verantwortlich zu machen, dic auf eine besse-
re Geataltung der menachlichen Verhéltnisse hinarbeiten, vor allem das ra-
tionale, wissenschafiliche Denken... Durch die Lehre, dal der Verstand nur
ein fir die Zwecke des téglichen Lebens brauchbares Instrument sei, aber
vor den groBen Problemen zu verstummen und substantielleren Machien der
Secle das Feld zu rdumen habe, wird von einer theoretischen Beschiiltigung
mil der Cescllachalt als ganzer abgelenk. Ein Teil des Kampfes der moder-

nen Metsphysik gegen den Szientivismus ist ¢in Reflex dieser breiten ge-
sellschafilichen Strdmungen.» (Horkheimer, 1983, 5. 41/42}

Fiir Horkheimer waren u. a. Klages, Scheler und Heidegger solche ideolo-
gisch molivierten Metaphysiker. Diesem Personenkreis wiiren heule nech
hinzuzufiigen Naturphilosophien und Ontologien, die mit «Ganzheillich-
keits, dem «Leben» und dhnlichen Worten in terminologisch villig unklarer
Redeweise gegen die technischen Maglichkeiten der modernen Biowissen-
schalten eiwa Einspruch erheben.

Viele der Arbeiten, die Horkheimer in den folgenden Heften der Zeit-
schrift fiir Sozialforschung verdffentlicht hat, setzen sich kriliach mit solchen
Melaphysiken auseinander. Auffillig ist aber, daB den Wissenschaften, ins-
beondere den technikrelevanten Nalurwissenschafien, eine solche Aufmerk-
samkeit nicht weiter zugute kommi; hier, in dieser ersten Entwicklungspha-
se kritischer Theotie, erscheinen Horkheimer die Ausfiihrungen in dem
Aulsatz iber Wissenschaft und Krise wohl villig ausreichend. Wissenschalt,
so hiilt er fest, sei sowohl Produktivkraft als auch Produktionsmiltel, die un-

ter den Bedingungen der gegenwiirtigen Produklionsverhilinisse nur unge-
niigend Anwendung fiinde; das der Gesellschaft zur Verfiigung stehende Po-
tential kinne von ihr nicht ausgeschpfi werden.

«Die Gesellschaft erweist sich in threr hewtigen Form auBerstande, von den
Kriéifien, die aich in ihr entwickell haben, und von dem Reichium, der in
ihrem Rahmen hervorgebracht worden ist, wirklich Gebrauch zu machen.
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Die wissenschaltlichen Erkenntnisse teilen das Schicksal der Produktivkrif-
te und Produktionsmittel anderer Art: das Mal} ihrer Anwendung steht in
argem MiBverhiilinis zu ihrer hohen Entwicklungsstufe und zu den wirkli-
chen Bediirfnissen der Menschen; dadurch wird auch ihie weilere quantita-
tive und qualitative Entwicklung gehemmu.v (Horkheimer, 1988, 5. 41)

Sosehr wir den ideologickritischen Absichten Horkheimers auch heute nech
zuslimmen kénnen, so wenig liberzeugend erscheint dagegen Horkheimers
Vertrauen in die quasi naturwiichsige Fortschritilichkeit der Wissenschaften
und den sich aus ilmen ergebenden technischen Maglichkeiten, Zwar no-
tiert er als Resiimee seiner Ubetlegungen, daB die Krise der Gesellschaft
sich widerspiegele in einer Krise der Wissenschalfien:

«Das Begreifen der Krise der Wissenachaft hingt von der richtigen Theorie
der gegenwiirtigen gesellschaftlichen Situation ab; denn die Wissenschafi,
als eine gesellschaftliche Funkiion, spiegelt in der Gegenwart die Wider-
spriiche der Geaellschaft wider.» (Hotkheimer, 1988, 5. 47)

Aber die Art und Weise, wie er die Krise der Gesellschaft als Krise auch der
Wissenschafien veroriet, macht deutlich, daB nicht die Theorienbildung in
der Wissenschafl unzureichend oder gar falsch von den Wissenschaftlern
reflektiert wiirde, sondern die Krise der Wissenschalt besteht ausschlieBlich
in dem problematischen Verhiiltnis von Wissenschaft und Gesellschafl: ei-
nerseits wirken die Produktionsverhélinisse hemmend und verzégernd auf
die Entwicklung der Produktivkrafi Wissenschaft ein; andererseits ist das
Verhiltnis von der Produkiivkraft Wissenschaft und Produklionsverhiiltnis-
sen so organisiert, daB8 den Wisscnschaften nicht die Mbglichkeil gegeben
ist, mit {iber ihre Anwendungs- oder Yerwendungszwecke zu entscheiden.
Horkheimer [aB dies als einen doppelten Widerspruch in der Wissenachaft:

«Erstens gilt es als Prinzip, daB jeder ihrer Schritte einen Erkennmisgrund
habe, aber der wichtigate Schriu, ndmlich die Aufgabensiellung selbst, ent-
behrt der theoretischen Begriindung und scheim der Willkiir preisgegeben.
Zweitens ist es der Wissenschaft um die Erkenntnis umfassender Zusam-
menhéinge zu tun; den umfassenden Zusammenhang aber, von dem ihr eige-
nes Dasein und die Richtung ihrer Arbeit abhingl, nimlich die Gesell-
schaf, vermag sie in ihrem wirklichen Leben nicht zu begreifen. Beide Mo-

mente aind eng verknlipft.« (Horkheimer, 1988, S. 45/46)

Doch scheinen fir Horkheimer diese aus den Produktionsverhilinissen
herrithrenden Beschrinkungen die autonome Entwicklungslogik der Wis-
senschaflen selbst letziendlich nicht zu beeintrichligen; damit handelt es
sich genaugenommen nur um eine wissenschafis-externe Krise, die das Ver-
hiilinis und nur das Verh#ltnis von Wissenschaft und Gesellschaft beurifit,
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nicht aber um eine wirklich interne Krise (Grundlagenkrise} der Wissen-
schalien. Wissenschafl soll zwar die Zwecke bearbeiten, die fiir die Gegell-
schaft jeweils relevant gind bzw. die gegeniiber den Bediirfnissen der Ge-
sellschafl gerechifertigt werden konnen. Gegenitber den Vorstellungen
pragmatislischer Erkenntnistheorie kinne Wissenschaft aber nichi reduziert
werden auf das Erfiillen von Zwecken; vielmehr sollen Giber diec Wahrheit
wissenschaftlicher Aussagen Krilerien enlscheiden, die von den Wissen-
schaften in ihrem Forschungsproze8 selbst produziert werden. Erst wenn es
zu einer zumindest partiellen, immer historisch bedingten und beschriinkien
Ubereinstimmung von Begriff und «Realitit», von Aussage und Gegenstand,
iiber den die Aussage getroffen wurde, gekommen sei, kénne die Bewiihrung
wissenschalilicher Erkenntnisse im und fiir das prakiische Handeln als zu-
siitzliches Kriterium relevani werden.

Bedingung der Miglichkeit der Behauptung einer autonomen und foni-
schritilichen Entwicklungslegik der Produktivkrafi Wissenschalt scheint
somil eine naluralistische Erkenntnistheorie zu sein, die davon ausgehi, daf
Wissenschaften natiirlich vorfindliche Gegenstiinde in Satzsystemen abbil-
den so weit und so genau es die jeweiligen historischen Bedingungen zulas-
sen. Dieses Konzept ist in mindesiens zweifacher Weise angreifbar. Zum ei-
nen entspricht es nicht den heutigen wissenschafistheoretischen Standards:
Wissenschafiliche Gegenstiinde werden nicht in der Natur unmitelbar vor-
gefunden, sie werden vielmehr konstituiert nach MaBgabe von Zwecken;
dies michte ich exemplarisch verdeutlichen am Beispiel von Genetik und
Gentechnik (Teil IV). Hier zeigt sich also ein wissenschaftstheorctisches
Defizit des «interdiszipliniren Materialismus».

Zum zweiten aber hat Horkheimer einen hiichst problematischen Begriff
von Arbeit und ineins damit kategoriale Schwierigkeiten in der Bestimmung
des Natur-Begriffes, der sich genau nicht deckt mit den kategorialen Be-
stimmungen von Marx. Fiir die interne Eniwicklungsgeschichie der Frank-
furier Schule scheint mir dies insofern duBerst bemerkenswert, weil sich e1-
wa die Krilik von Habermas am Marxschen «Produktionsparadigma» letat-

endlich bezieht auf die Marx-Interpretation Horkheimers. So hili Habermas
dem Produktionsparadigma u. a. entgegen:

«Dns Produktionsperadigma bestimmt den Begriff der Praxis derart in ei-
nem naturalistischen Sinne, daB sich die Frage stellt, ob sich aus dem Stofl-
wechselprozeB zwischen Gesellschaft und Natur iiberhaupt noch normative
Gehalte gewinnen lassen.» (Habermas, 1985, 5. 99)
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Ein solches dem Produklionsparadigma immanentes normatives Defizit wird
von Horkheimer aber gerade positiv formulient in der Bestimmung von Er-
kenntnis:

«Die Edkenntnis, welche immer schon auf Grund einer bestimmten Praxis
und bestimmter Ziele erworben wird, steht zwar in Wechselwirkung mit dem
Handeln der Menschen, sie ist an der Gestallung der duBeren und inneren
Wirklichkeit beteiligt, liefert aber keine Vorbilder, Maximen, Anweisungen
fur ein wahthaftes Leben, sondemn Mittel dazu und ist nicht Anweisung,
sondern Theorie.» (Horkheimer, 1988, S, 79

Die normativen Gehalie des Marxschen Arbeitsbegrifles méchie
ich nun kurz enifalten an cinem kategorialen Problem, das auch von ent-
scheidender Bedeutung fiir eine marxistische Bestimmung ven Gkelogischen
Problemen isl.

Die Kritik am Produktions-Paradigma setzt an den konstitutionstheoreti-
schen Implikationen dieses Paradigmas an, an der Vorsiellung, die Konsti-
tuierung der Welt kinne beschrieben werden als Produktionsvorgang mit
den Bestimmungen von Produktion als Verausgabung von Arbeitskraft, Ob-
jektivalion als der Vergegenstindlichung von Arbeitskraft, der Aneignung
des Produzierten, des Objektes als Konsumtion und der Erfahrung der Ver-
dinglichung, «die den Produzenien ihre entiufierten Wescnskriifie als etwas
Fremdes, ihrer Kontrolle Enizogenes vorenthilt...» (Habermas, 1985, S. 98)
Mit diesen Bestimmungen unterstellen Kritliker und Vertreler des Produk-
tionsparadigmas gemeinsam, daB es vorstellbar sei, es giibe immer Subjekie,
die nur gekennzeichnet sind durch ihre Arbeilgkrafl, und die sich zum
Zwecke der Erfillung konsumtiver Bediirfnisse Objekte erschaflen. Die Re-
duklion von Subjekien auf ihre Arbeitskrafl ist aber keine Wesensbestim-
mung des Menschen, sie ist vielmehr etwas, das nur unter spezifischen hi-

storischen Bedingungen vorpefunden werden kann. Marx hat dies prizise
notiert. Bedingung der Maglichkeil des Verkaufs des Arbeitsvermiigens als
spezifische Ware isl: «Es ist daher nicht eine Person, die arbeitet (neben
anderen Titigkeiten, miiBte erginzt werden, M.W.}, sondern das akiive Ar-
beitsvermégen personnificirl sich im Arbeiter.» (Marx, 1976, S. 48) Die
Personifikation des Arbeitsvermbgens im Arbeiter ist gebunden an bestimm-
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te gesellschafiliche Verhilinisse, ist selbst erst Produkt von gesellschaftli-
chen Emwicklungen,

«Dieser freie Arbeiter — und daher der Austausch zwischen dem Geldbesit-
zer und dem Besitzer des Arbeitsvermigens, zwischen Capital und Arbeit,
zwischen Capitalist und Arbeiler — ist aber offenbar selbst des Product, das
Resultal einer vorhergegangnen historischen Entwicklung, das Resume vie-
ler dkonomischer Umwatlzungen und sezt den Untergang andrer gesellachait-
licher Produktionsverhiflinisse und eine bestimmie Entwicklung der Pro-
ductivkrafie der gesellschaftlichen Arbeit voraus.» (Marx, 1976, 5. 33)

Damit der Arbeiter als Personifikation, als blofler Triiger der Arbeitskraft
erscheinen kann, ist weiter vorauszuseizen, «daB die gegenstiindlichen Be-
dingungen zur Verwirklichung seines Arbeitsvermdgens, die Bedingungen
zur Vergegenstandlichung seiner Arbeit fehlen, abhanden gekommen sind.»
{Marx, 1976, S. 32) Anders: nur dann, wenn der Arbeiter nicht auch iiber
die gegenstiindlichen Bedingungen, die Arbeitamittel, zur Verwirklichung
seines Arbeitsvermdgens verfiigen kann, dann erscheint er reduziert zum
bloBen Triger seines Arbeitsvermégens.

Im «wirklichen ArbeitsprozeB» sind aber Arbeilsvermdgen, Arbeitsmittel
und Gegenstand der Arbeit nur analytisch unterschieden als Momente des
Arbeitsprozesses ilberhaupt. Von dem ArbeitsprozeB tiberhaup! gilt:

«Der ArbeitsprozeB, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakien Momen-
ten dargestellt haben, ist zweckméBige Tétigkeit sur Herstellung von Ge-
brauchswerten, Aneignung des Natiitlichen fiir menschliche Bediirfnisse,
allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch and Natur, ewige
Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhiingig von jeder
Form dieses Lebens, vielmehr allein seinen Gesellschafisformen gleich ge-
meinsam.» (Marx, 1962, 8. 198)

Insofern ist der wirkliche ArbeilsprozeB in der Einheit seiner einfachen
Momente die Bedingung der Moglichkeit der Reprodukiion mensehlicher
Gemeinschafien, indem durch und mit der Realisation des Arbeitsvermdgens
die Gebrauchswerte produziert werden zumindes! zum Zwecke der Repro-
duktion des Atbeitsvermogens. Schon hier wird die Differenz zum «Produk-
tionsparadigma» deutlich. Denn grundlegend fir Marx sind Uberlegungen
zu den Bedingungen der Repredukition menschlicher Gemeinschafien durch
die Produklion von Gebrauchswerien; das Produktionsparadigma dagegen
setzt ala Ausgangspunkt die Produktion von Tauschwerten. Weiler geht es
Marx in seinen reproduktionsiheoretischen Uberlegungen nicht darum zu
zeigen, wie Menschen durch ihre Tiitigkeit sich erst die Welt der Objekte
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konstituieren; vielmehr kénnen wir von Menschen iiberhaupt keinen Begriff
haben, wenn wir sie vwns nicht vorstellen als sich in und vermitiels wirkli-
cher Arbeitsprozesse reproduzierende Gemeinschafien.

MNun kénnte auch das «Reproduktionsparadigma» von Marx noch als
normaliv neuiral verstanden werden, weil es eine Aussage iiber die Men-
schen iiberhaup, alse unabhiingig von geschichtlich-besonderen Realisati-
onsformen der Menschen, darstelll. Dagegen verweist Marx im Kapital dar-
auf, daB als Arbeitsmittel nicht jeder Gegenstand verstanden werden kénne,
mit dessen Hilfe Zwecke verwirklicht werden. Es besteht eine kategoriale
Differenz zwischen der Verwendung ven Gegenstiinden als gegenstiindlichen
Mitieln (wie wir sie etwa anch bei Tieren vorfinden) und der Verwendung
von Gegenstiinden als Arbeilsmitteln. Als Arbeitsmittel sollen nur diejeni-
gen gegenstiindlichen Mittel bezeichnet werden, die in ihrer Verwendung

nicht bloB konsumiert und dann fir eine weitere Verwendung nicht mehe
zur Verfligung sichen, sondern nur diejenigen Gegenstéinde sind wirkliche
Arbeitsmittel, die tiber ihre Verwendung im wirklichen Arbeitsproze hin-
aws als Mittel fiir weitere Arbeitsprozesse erhalten und reproduziert werden.
Damit ist aber schon in der kategorialen Analyse eine héchst folgenreiche
Norm gesetzt, die ich exemplarisch verdeutlichen méchte am Beispiel der
Erde. Diese ist — so Marx — der allgemeine Gegensland der menschlichen
Atbeit, der ohne menschliches Zutun unmittelbar vorgefunden wird. Zu-
gleich aber ist die Erde auch das urspriingliche Arsenal von Arbeitsmitteln

fiir den Menschen.

«Wie die Erde seine urapringliche Proviantkammer, ist sie sein ur-
springliches Arsenal von Arbeitsmitteln... Die Erde selbst ist ein Arbeita-
mittel...» (Marx, 1962, 5. 194)

Ersichtlich ist, daB wir die Erde bisher nur wahrgenommen haben als
Gegenstand der Arbeit, iiber den wir anscheinend beliebig verfiigen kénnen.
Indem uns nun zunehmend die Folgen extensiver und intensiver Landwirt-
schaft vorgefiihrt werden, wird deutlich, daB nicht die Erde als Gegenstand
iiberhaupt durch landwirtschaftliche Titigkeit verschlissen wird, sondern
dic VerechleiBerscheinungen betreffen die Erde als Arbeitsmittel, welches

uns, wenn wir keine Reproduktionsarbeit in dieses Mittel investieren, in
absehbarer Zeit nicht mehr als Arbeitsmittel zur Verfigung steht. Die Konse-
quenz der Konsumtion dieses Arbeitsmittels im ArbeitsprozeB ist, daB nach
der Konsumtion des Miltels unsere Reproduktion als menschlicher Gemein-
achaften nicht mehr wird méglich sein. Das, was als Gkologische Krise in
aller Munde ist, ist nichi eine Krise der Gegenatinde der Natur, sondern ei-
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ne Krise derjenigen Arbeitamittel, auf die wir angewiesen sind, wenn wir
uns als menschliche Gemeinachalten erhalten wollen.

DaB nun die tkologischen Krisen nicht in dieser Weise als Krisen der
Arbeitsmitiel gesehen werden, hiingl zusammen mil dem etwa von Habermas
kritisierten Produktionsparadigma, in dem die Arbeitsmitiel ausschlieBlich
naturalistiach als Arbeiisobjekte gesetzt werden, die dem Atbeilsvermégen
frei zur Verfligung stehen.

«Unbestimmies Arbeitsvermégen kann sich an jeglichem Objekt betitigen,
weshalb dem auf reines Arbeitsvermiigen reduzierien Subjekt die universelle
Austauschbarkeit der Arbeitsobjekte enteprichl. Damit verlieven die Ar-
beiteobjekte gleichlalls ihre Artbestimmtheit als fiir sie wesentlich, das
heiBt, sie komen nur noch als passiver Rohstoff, als mbgliche Objekte der
Arbeil, als ihr an sich unbestimmies Subetrat in den Blick.» (Ruben/
Warnke, 1979, 5. 25)

Die Analyse des Siolfwechsels von Mensch und Nalur enthili alac Normen,
die sichibar gemacht werden kdnnen mit der Analyse des Arbeilsprozesses
itberhaupt und seinen Ausformungen und Bestimmungen innerhalb gegebe-
ner gesellschafilicher Verh&ltnisse. Bei aller zutreffenden Kritik von Ha-
bermas am Produktionsparadigma ist er selbst durch seine theorienpolili-
sche Umstellung vom instrumentellen zum kommunikativen Handeln nicht
in der Lage, sich diesem naturpolitisch wichligen Thema zu nihern (vel.
Habermas, 1984, 5. 505-521).

In Fortsetzung der Analyse des wirklichen Arbeitsprozesses durch Marx
kann dann auch gezeigl werden, daB die Trennung von instrumentellem und
kommunikativem Handeln als zweier verschiedener Typen von Handeln nur
eine weilere analytische Unterscheidung des Momentes der Arbeitsmittel
darstellt. Instrumentalistisch verkiirzl wiire der Begriff des Arbeitsmittels
dann und nur dann, wenn mit ihm ausschlieBlich die Arbeitsinstrumente
gemeint wiren. Unter Arbeitsmitteln oder allgemeiner vielleicht den gegen-
stindlichen Bedingungen der Realisation des Arbeilsvermigens will Marx
aber auch neben Produktionseinrichtungen wie den Fabrikhallen usw.
Kommunikationsverhiltnisse verstanden wissen, die etwa kooperative und

koordinierte Arbeitsschritte erst ermoglichen. Ich breche aber hier die Ana-
lyse ab, um in einem weileren Schritl zu zeigen, daB sich auch aufl der Ebe-
ne der Wissenschafistheorie im Prinzip die gleiche Problematik der fehlen-
den oder ungentigenden Bestimmung von Wissenschaft als Handeln zeigt.
Als exemplarischen Fall wihle ich die Diskussion um die Gentechnik.
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iv.

In den ethischen Diskussionen iiber die Genlechnik werden nicht die Mittel
und Verfahren, mit denen die Gentechnologen ihre Zwecke glauben errei-
chen zu kinnen, diskutiert, sondern ausschlieBlich wird gefragt nach der
Rechtfertigharkeit der Zwecke, fiir die die Mittel verwendet werden sollen;
ob also das, was gemacht werden kann, auch gemacht werden soll.

Wissenschaft erscheint so nur insofern gesellschaftlich oder ethisch rele-
vant, als iiber die technischen Zwecke d{fentlich diskutiert werden muB, die
sich aus der «reinen» Grundlagenforschung als «Anwendung» der Grundla-
genforschung ergeben. Grundlagenforschung und damit das eigentliche wis-
senschaftliche Handeln erscheint dagegen zweckfrei, weil und sofern es sich
mil der «Entdeckung» von «Naturgesetzen» begniigl. Diese Vorsiellung soll
als «naturalistisches Verstiindnis von Nalurerkenninis» gekennzeichnet
werden {vgl. auch Cassirer 1990; ders. 1993); denn wenn die Vedabhren der

Naturerforschung auf die Naturerforschung selbst tiberiragen werden, gilt:

«Der Gegenstand der Naturforschung wird nicht mehr von dieser selbst un-
terschieden.» (Janich, 1992, 5. 11

Ein «kulturalistisches» Verstindnis von Nalurforschung analysiert Nalurer-
kenntnis unter dem Aspekt zweckgerichteler menschlicher Handlungen,
fragt nach Zwecken und Mitteln, nach der Herkunft und Rechifertigung von
Zwecken, nach den naturforschenden Akieuren und ihren historischen, ge-
sellschaftlichen Handlungsumsiinden, nach den Handlungsweisen und
Handlungsfolgen. Versucht also der «Naturalist», Kuliur als Teilbereich der
Natur zu beschreiben, so geht der «Kulturalist» dagegen von menschlichen
Handlungen aus.

«Der Naturalist: versucht, die Kultur als Teilbereich der Natur in seine Be-
schreibung aufrunehmen, etws weil ja der Mensch als Kulteniriger und die
zivilisatorisch verfinderte Well immer auch Natur und in diesem Sinne Na-
turgesetzen unlerworfen seien; der <Kuluralist: stellt dagegen das mensch-
liche Handeln ine Zentrum seiner Beschreibung der Gessmtwirklichkeil

und betrachtet dabei Natur als Gegenstand menschlicher Praxis, von
Akkerbau und Viehzuchi bis zum Gegenstandsbereich moderner Naturwissen-
schaft.» {Janich, 1992, 5. 13)

Bevor nun sinnvoll iiber die Zwecke einer technischen Praxis diskutiert
werden kann, miissen die Mittel (nidmlich die die Gentechnik erst ermogli-
chende Genetik), mit denen die Zwecke erreicht werden sollen, gepriift wer-
den. Genau dies sollte Aufgabe der Wissenschaftstheotie sein — sollte, denn
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weithin begniigt sich Wissenschafistheorie noch mit der Uberpriifung der
formalen Kohiirenz von Theorien, thematisiert aber nicht die Handlungen
und Verfahrensweisen, die die Formulierung von Theorien erst erméglichen.

«Deskriptive Wissenschaftstheorie wihlt also die wtssichlich betriebene
Wiseenschaft zur Ausgangsbasis ihrer Uberlegungen. Sie ist damit nur als
nachtriigliche und zusditzliche Auseinanderseizung mit der Wissenschafi
denkbar.» (Janich/Kambartel/Mitelstral, 1974, 5. 25)

Deskriplive Wissenschaftstheorie kann sich also gegentiber vorfindlichen
Wissenschaften auvsschliefSlich affirmaiiv, nichi aber kritisch verhalten.

Damil Wissenschafistheorie als Wissenschaftskritik betricben werden
kann, darf Wissenschaft nicht primir verstanden werden als Satzsystem,
sondern als eine geordnete Folge von wirklichen undfoder sprachlichen
Handlungen, mit denen zu rechtfertigende Zwecke durch den Einsatz von
beziiglich der Zwecke adiquaten Mitleln erreicht werden sollen. Es sind
also die Mittel zu beurteilen beziiglich der mit ihnen zu erreichenden Zwek-
ke; und es sind die Zwecke {(unabhingig von den Mitteln, mit denen sie er-
teicht werden sollen) als gerechifertigte Zwecke auszuweisen.

«Eine aliernative Haltung gegenilber dem Lehrbuchwissen der Einzelwis-
senschaflen kann darin bestehen, die Gilligkeit ihrer Theorien nicht vor-
auszusetzen, sondem allererst einsichtig machen zu wollen, unter anderem
dadurch, daB die der Lehrbuchdarstellung zum Opfer gefallenen methodi-
schen Einzelschritte im Aufbau der betreffenden Theorie angegeben wer-
den.» (Janich/ Kambartel/MiuwelstraB, 1974, 5. 25/26}

Und nur dann, wenn die Rekonsirukiion wissenschafilicher Handlungen
sich beschreiben 1&81 als Folge methodisch aufeinander aufbavender Schrit-
te {«Prinzip der methodischen Ordnung»), kann von begriindeten wissen-
schafllichen Aussagen gesprochen werden.

Eine erste, systematisch wichtige Konsequenz eines normativen und nichi
mehr deskriptiven Verstindnisses von Wissenschalt ist, da die naiv-—-natu-
ralistische Vorsiellung, wissenschaftliche Aussagen bildeten (wenn sie wahr
sind) natiirlich vorfindliche Fakien ab, hinfillig ist. Vielmehr werden wis-

senschaftliche Gegenstiinde durch unsere Handlungen erst konstituiert,

«Sprache dient nicht zur Beschreibung von etwas natiitlich Vorhandenem,
indem ea dieses aul eine nicht zu klirende Weise abbildet, sondemn sie
dient zur Kommunikation zwischen Sprechern und Hérern, zur Weitergabe
von Aufforderungen, Fragen und Behauptungen und zum absichtsvoll
durchgefithrien, damit Gelingen und MiBlingen ausgesetzien Einteilen der
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Gegensiinde der Well. Da diese Welt aber nicht nur aus dem natliclich
VYorhandenen, sondemn gerade flir den Naturforscher — man denke an die
modernen Laborwissenachaften — in weit griBerem MaBe sus technischem
Gerdit besteht, dient Sprache der Konstraktion der Gegenstlinde, tiber die
gesprochen wird.» (Janich, 1992, 5. 17 [)

Mii der Laborforschung hat sich in diesem Jahrhundert eine neue Art des
Forschungshandelns herausgebildet, die von der Wissenschafistheorie und
-soziologie erst jeizt zunehmend reflektiert wird (Knorr-Celina 1984;
Rheinberger 1992; Rheinberger/Hagner (Hrsg) 1993; Teiens 1987). Fir
die Gegenstiinde, die im Labor erforscht wewrden sollen, heifit dies w. a.
dann:

«Untersuchungsobjekie werden, sofemn sie aus einer waatiitlichen> Umwelt
stammen, im Labor mit neven Organisationsbedingungen konfrontiert, sie
werden als Objekie beim experimentellen Vorgehen neu konstruiert.»
{(Knorr-Cetine 1988, 5. 321)

Die Gegenstdnde, die im Labor uniersucht werden solien, werden in der
«Natur» also nicht einfach vorgefunden, sondern sie werden im Labor nach
MaBgabe von Zwecken durch die Art der Organisation von experimentellen
Handlungen erst konstituiert. Insofern ist es zwingend erforderlich, «Natur-
gegenstand» und «Laborobjekts kategorial sauber zu unterscheiden.

Nun kann wohl niemand ernsthaft bestreiten wollen, daB es sich bei der
Genetik um eine ausgesprochene Laborwissenschaft handelt. Daher miissen
allein schon aus wissenschaftsiheoretiachen Griinden gingige Uberzeugun-
gen von Gentechnologen (und auch Genetikern) als MiBverstindnisse des
eigenen Handelns zuriickgewiesen werden: so etwa folgende Aussage von
Markl zur »Natiirlichkeit» der Gentechnik:

«Da alle Lehewesen ihre Eigenschafien dem Besitz von Erbanlagen in Form
von NukleinsSuren verdanken, die wieder die Produktion ganz spetilischer
Eiweilstofle stevemn, deren Zusammenspic] die chemische Leistungsfihig-
keit Genverbénde aus Nukleinsiuren nach MaBgabe ihrer Selbstvermeh-
rungspotenz aus. Das heiBt: Evolution ist biologische Gentechnik.» (Markl,
1986, S. 19)

Mark] glaubt sich nun zu folgender SchluBfolgerung berechtigt:

“Es sind alzo nicht die wildgewordenen Geningenieure, die durch Gentrans-
fer erstmals cine geheiligte Speziesschranke durchbrechen: die lebendige
Natur tut dies seit langem und, wiee es scheint, in nicht geringem MaBe.»

(Markl, 1986, S, 25)
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Markls SchluB von (vorgeblich) nicht experimentell erzeugten, sondern na-
tiirlich vorfindlichen genetischen Verliufen auf die Harmlosigkeit der Gen-
technik, weil diese eben natiirliche Verliufe «bloB» abbildet und reprodu-
zierl, is1 wissenschaftstheoretisch falsch, da Laborereignisse von ihm nicht
unterschieden werden von Naturereignissen, Labor und Natur identisch ge-
setzt werden. Dieses naturalistische Verstindnis experimentellen Handelns
hat Tetens am Beispiel der Physik folgendermaBen charakierisiert.

«Fir die meisien Wigsenschaltstheoretiker sind die Apparate zwar Artefak-
te, gleichwohl gelten sie vom Standpunkt der Physik aus hinreichend da-
durch charakterisiert, daB auch unsere Experimentierapparate nach den
Naturgesetzen funktionieren, die zu erforschen eigentliche Aufgabe der
Physik ist. Die Experimenticrapparaturen fallen unter die Naturgesetze, und
deshalb scheint eine wissenachalistheoretische Analyse der Experimentier-
apparate in einer wissenachafistheoretischen Analyse der Naturgesetze
enthalien zu sein. Eine gesonderte Analyse der Experimentierapparaturen
scheint demnach nicht vonndten.» (Tetens, 1987, S. 37)

Dicser unter Physikern immer noch und bei Genelikern erst recht weit ver-
breiteten Uberzeugung muB die Frage enigegengehalten werden, woher wir
denn etwas von «Nalurgesetzen» wissen, wenn nicht aus den Experimentier-
apparaten und dem Arrangement der Apparale im Labor. Insofern ist schon
das Wort «Naturgeseiz» mehr als problematisch.

«Da wir Natuy nicht einfach im Labor imitieren, tragen die sogenannten Na-
turgeseize ihren Namen ganz zu Unrecht, Wirden wir sie, was methodolo-
gisch viel gerechtfertigter wiire, Apparategesetze nennen, wiirde bei uns viel
cher das BewuBisein dafir wachgehalten, daB8 unsere naturwissenschaftli-
chen Labotresultate in einem \endenziellen Widerstreit zur Natur draufen
stehen.» (Tetens, 1984, 5. 96)

Damit muB die Uberiragbarkeit von Labor-Verldufen auf natirliche Verlsu-
fe zum reflexionsbediitftigen Problem werden, denn:

slm Labor werden die komplexen Bedingungsgeflige mil riickgekoppelten
Kreisliulen der Natur ersetzt durch wesentlich vereinfachte, linesrisierte
und ideale Bedingungen. Deshalb sind unsere Apparate, werden sie dann
auBerhalb der Laborbedingungen verwendet, sc ofi gestért und richten sel-
ber Skologiechen Svhaden any weil ihrg Nebenwirkungen auf dkologiache
Gesamigefige unter den unrealistisch vereinfachien Laborbedingungen gar
nicht zum Yorschein kommen knnen.» (Tetens, 1984, 5. 96)

Wissenschafistheoretisch handelt es sich bei der bisherigen Thematisierung
von Labor, Laborverliiufen und Experimentierapparaturen eigentlich nech
um Priliminarien, um Anflangsiiberlegungen. Und doch zeigen sich schon
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hier fiir die Auseinandersetzung mit der Gentechnik erhebliche Konsequen-
zen, die zwar nicht die Labortechnik (also die Genetik als experimentelle
Nawrwissenschaft) in Frage stellen, aber fiir die Gentechnik {die Anwen-
dung der Labortechnik auBethalb des Labors) doch grundlegende Fragen
aufwerfen, die von einer Beaniwortung sowohl durch die Gentechnik selbst
als auch durch die Wissenschaftstheorie noch weit entfernt sind (vgl. hier-
zu insbesondere Rheinberger 1992).

V.

Das hier an einem zeniralen Text des frithen Horkheimer herausgearbeitele
handlungs- und wissenschafisiheoretische Defizit der Kritischen Theorie
bedarf natiirlich noch weiterer Untermauerung; nicht nur beziiglich der er-
sten Emwicklungsphase, sondern insbesondere auch hinsichilich der Frage,
ob nicht hieraus sich die Zuriicknahmen urspriinglicher Fragestellungen
und die spiite dsthetische Fassung kritischer Theorie, verbunden mit einer
Amnsherung an Konzepte der Postmoderne (vgl. etwa Lyotard 1986),
zwanglos erkliiren lassen. Zumindest fiir das festgestellie wissenschaftstheo-
retische Defizit der kritischen Theorie spricht, daB es nie zv einer Ausarbei-
tung einer cigenen, origindren Pogition zu diesem Thema gekommen ist, daB
iiberhaupt der Bereich der Naturwissenschafien in der kritischen Theorie
immer unterreprisentiert war und auch heute noch ist. Der Anspruch eines
«interdiszipliniiren Materialismus» kann aber heute nicht mehr aufrechter-
halten werden unter Absehung von Wissenschaflstheorie und der Verortung
der Naturwissenschafien in diesem Konzept. Ob kritische Theorie in dieser
Hinsicht reformuliert werden kann bedatf der genauen Priifung.
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Stefano Garroni
Adorno und die Dialektik

Adorno and dialectics: The reflections of Theodor W. Adorno on the cultural
siluation of our time, subtle and sophisticated as they are, could not escape
the «banalization», which is the fate of theories in lhe course of time. A re-
view of the discussions of positivism in he social sciences shows, that a pure-
ly negative altitude against the «logical absolutism» is not sufficient to
overcome the weak points of a positivistic empirism. In the contrary such a
negalive criticism lends to irrationalistic consequences of a kind of «Lebens-
philosophies.

Es liegt etwas Ironisches (und mithin auch eiwas Trauriges) in der Tatsache,
dag die Refllexion Theodor W. Adornos — und im allgemeinen die der Frank-
furter Schule - der banalisierenden Vereinfachung nicht entgangen isy, die,
wie €3 scheint — gleichsam notwendigerweise — nach dem giinstigen Schick-
sal oder dem Erfolg kommt, den eine philosophische Lehre in einem gege-
benen Augenblick erfahren kann.

Es liegt darin etwas [ronisches, weil bei Adorno — in seinen Schriften,
aber auch in seinen ausdriicklichen Absichten — mehr als ein Zug vorliegt,
der eigentlich den Anschein erweckt, Dimme gegen diesen Typ von Rezep-
tion in der Breite zu errichten, die — unvermeidlich - Vereinfachung, Sche-
matigierung, Banalisierung mit sich bringt. Aber es liegt auch eine gewisse
«Gerechligkeit: in der Banalisierung; ich will damit sagen: wenn eine noch
so raffinierte philosophische Lehre zur «deologie wird und gewisse «de-
terminierte» Banalisierungen hervorbringt, so geschicht das nie zufillig
{oder niemals «ganz» zufillig). Man kénnie geradezu behaupten, daB beim
Ubergang einer philosophischen Lehre in den Zustand der deologie; cine
Arl von Wahrheilaprobe,, von EntblsBung, stattfindat, die sichetlich nicht
den ganzen Reichlum dieser Lehre beirifft, wohl aber eine ihr eigene signi-
fikante Seite, irgendeine Grundsirukiur, die in einer gegebenen Situation
unumgiinglich «jene gewisse Banalisierung» bedeutet. Und dann enthiilll
sich die Banalisierung als etwas, was einem dialektischen ProzeB dhnlich ist
{wie andererseits die Ironie): in dem Sinne, daB, eben indem sie eine gege-
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bene philosophische Lehre «verelendels, sie uns auch zwingt, ihr eine «el-
fektive Maglichkeits von Sinn zu eninehmen.

Genau jene Misglichkeit, die ein besonderer historischer Konlext aulzu-
nehmen in der Lage ist. (Aber ~ wenn man genau hinschaut, was bedeuter
das anderes, als daB die fragliche philosophische Lehre hier und jeizt — ge-
nau «dieses» bedeute1?) Auf eine gewisse Weise mithin: «indem sie verriit,
enthillix die Banalisierung — gleichsam in Analogie zu jenen lapsus, die da-
durch, daB sie uns als im lrrtum befindlich erweisen (und indem sie uns auf
unvorhergesehene Weise zu einem ungerechifertigten <Mechanismus, ein-
engen), eben uns erbarmungslos zur Schau stellen.

Was ich sagen will, ist in der Substanz folgendes: Einer gegebenen philo-
sophischen Lehre muB es gelingen, Rechenschafi «auch» iber ihre Banali-
sierungen abzulegen, es muf} ihe gelingen, «in sich selbst» ihre Moglichkeit
aufzunchmen — auch wenn diese Banalisierungen sie in Wirklichkeit aus-
trocknen und verelenden. Unier diesem Gesichtawinkel ist der Fall Adorno
wahrscheinlich exemplarisch.

Was ich mir in Hinblick auf Adorno vornehme, ist wirklich eine ziemlich
begrenzte Sache: Ich will iber seine Beilrsge zur Diskussion mit Popper
itber Dialekiik und Positivismus! argumentieren. Mir scheint niimlich, da8
es diesen Beilriigen gelingl, gewisse Ambiguitiiten der Reflexion Adornos
hervortreien zu lassen. Sei es in dem Sinne, daB sie darin wichtige Themen
aufzeigen, die es wirklich wert sind, die Reflexion iiber sie zu vertiefen, sei
es aber auch in dem Sinne, daB sie gewisse iiberraschende Spriinge und
Fille des Weggleitens von der eigenen Linie zur Evidenz bringen, die wahr-
scheinlich Zeugnis von der Tatsache ablegen, daB die Dinge, die Adorno
fundamental beschiftigen — auch jenseits seiner eigenen Erklirungen — ihre
Wurzeln aul den Gebieten der Ethik, Asthelik, Religion, nicht aber eigent-
lich auf denen der Epistemologie haben. Allerdings mit der unbequemen
Eigentimlichkeit, daB8 eben diese Dinge, die ihn beschiilligen, bei Adorno
oft in unpassende Gewinder gekleidet sind, in epistemologiache eben.

Wie ich aufzuzeigen versuchen werde, kommen die Ambiguititen, die
Spriinge und die Fiille des Weggleilens — die ich in den zilierten Seiten auf-
spiire — schlieBlich dahin, daB sie eine mégliche heulige Neudiskussion
iiber die Dialektik behindern, weil sie vielleicht verhindern wollen, letzterer
die theoretische Vitalitiit zuzugestehen, die ihr jedoch, wie mir scheint, zu-
komm.
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Um ins Argumeni einzutrelen, wollen wir gleich festsiellen, daB in den
fraglichen Seiten der fundamentale Gegensatz fiir Adorno (aber auch fiir Ha-
bermas, der sich in der Substanz entlang der gleichen Linie bewegt?), der
zwischen Dialektik> einerseits und «methodelogischem Individualismus:
und <Formalismus: andererseits isi. Diese zwei letzigenannten Merkmale
sind beide dem <Szienlismus:® zu eigen. Aber wann liegt Szientismus
vor? Im soziologischen Bereich (handele es sich um allgemeine Gesell-
schafistheoric oder um bestimmte Studien) muB man jedesmal dann von
Szientismus sprechen, wenn man sich der (expliziten oder faktischen) Aner-
kennung der Theee gegeniibersicht, die den Yortang der formalen Logik be-
hauptet.! Die fundamentale Begrenzung dieses anerkannten Vorranges
liegt in der Taisache, daB der wissenschafiliche Diskurs Giber die Gesell-
schalt auf diese Weise gezwungen wird, sich unter Einhaltung einer Syn-
tax> aufzubauen, «die dem Gegenatand vorausgehend gesetzt ists. Eben weil
in jedem Falle die Imperative und Verbote der formalen Logik dasjenige
sind, was respektiert wird, is\ das soziologische Produkt «aufgrund seiner
Syntax» «seinem eigenen Objekts gegeniiber indifferents. Alles in allem:
«S0 und so» wird die logische Form des Diskurses sein, «was immer auch
das Objekt sein mags, um dessen Diskurs genau es sich handelt. Vor allem
anderen, sagt Adorno, folgt daraus eine AusschlieBung: vorausgesetzt — in
der bekannten Weise — die formale Legalitit, kann die Gesellschaft - das
heiBi das Objekl — nicht «konkrel» in die Konstruktlion der Wissenschaft
von ihr eingehen®

Wenn ich mich nich liusche, ist das das zentrale Thema der Argumenta-
tion Adormnos in dem Sinne, daB eine Reflexion dariiber bedeutet, die ge-
samte Komplexilit der Stellung zu erfassen und auch darin die Verflechtung
von sozusagen vitalen Aspekten mit anderen, die mehr Squivok und wahr-
scheinlich abzulehnen sind. Die allererste Bemerkung, die gemacht werden
mu8, ist vielleicht folgende: Absicht Adornos ist es, den soziologischen Dis-
kurs der Befehlagewalt «fester, determinierier» logischer Formen zu entzie-
hen; es ist mithin eine Absicht einer Liberalisierung> bei einem, der flir ein
determiniertes Feld der Forschung eben die <Freiheit> fordert, sich eine
Syntax zu bilden, dic dem eigenllichen «Bereich», aber auch den cigenen
«Absichten» adiquat sein soll. In der Tat — «in der Tiefer — ist es nicht
wahr, daB die wissenschaltliche Untersuchung <interessenfreis ist, nicht nur
weil und nicht insoweit als die Forschung — wie es iibrigens gewiB insbe-
sondere auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Siudien vorkommi - oft aus-
dricklich auf politisch markierie Ziele z2weckgerichtet ist. Sondern weil in
subtilerer Weise das wissenschaftliche Studium immer ein «Ordnung Brin-
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gen» in die Erfahrungen bedeutet, mithin ein «Konsiruieren» von Objekten
— aber nach Kriterien von GesetzmiiBigkeit, die historisch gegeben und
nicht von einer kirperlosen und unpersbnlichen Vernunfl gerechtfertigl,
sanktioniert und avferlegt sind. (Es wiirde sich in der Tat um eine nicht nur
eitle, miiBige, sondern auch widerspriichliche Vernunfi handeln, die die
Menschen als ihire Triiger hiitte, zugleich aber von ihnen absehen wollte). In
diesem Sinne ist es wahr, daB es keine Wissenschafi von der Gesellachaft
gibt, deren Erbauerin nicht die Gesellachalt selbst wiire. Aber genau an die-
sem Punkte beginnen die Ambiguitilen.

Zwei zentrale Knotenpunkie der Argumentation Adornos sind - wie wir
gesehen haben — folgende: (1) Logischer <Liberalismuss im Gegensalz zur
ausschlieBlichen Herrschaft obligalorischer und vorweg [estgelegter For-
men; (II) Verbindung zwischen logischen Formen des wissenschafilichen
Diskurses (iiber die Gesellschaft) und der Gesellschaft selbst.

Es ist nicht schwer, in den beiden Punkten ebenso viele fundamentale
Themen der Reflexion z.B. von Locke zu sehen, das heiBt eines Auters, der
gewbhnlich (und in Wahrheit nicht in unangebrachter Weise) ziliert wird
von dem, der sich auf den empirischen Ansatz bezieht. Wit wissen sogar,
daB der Appell an die Erfahrung — zugleich mit der Algebraisierung der Lo-
gik in der Moderne (ich meine insbesondere wihrend des siebzehnlen und
achizehnten Jahrhunderis) im eigenilichen diese — oder zumindest auch die-
se — Bedeulung hat, eine, wenn man so will, Freiheit> im logischen Bereich
wiederzuercbern — sei es in dem Sinne, dall man logische Verfahren aner-
kennt, die «effeklive, aber nicht durch die scholastisch-mittelalterliche
Kristallisation sanktioniert sind, oder sei es auch im Sinne einer Miéglich-
keit von Formalisierung, die neu und im Hinblick auf die Tradition anders
ist. Die Beobachtung izt wichlig, weil sie zeigt, wie historisch gesehen logi-
scher Liberalismus> und eine Zentralstellung der Erfahrung nicht nur nicht
in Widerspruch zueinander stehen (oder gegeneinander widerspruchsfrei
sein «knnen»), sondern vielmehr in genau bestimmien und hervergehobe-
nen Epochen einander geradezu implizieren.

Es ist tibrigens nicht abzusireiten, daB, wiederum schon bei Locke, die
Kritik am miunelalterlich-scholastischen Formalismus sich auch auf die
mehefach unterstrichene Beziehung zwischen linguistischen Formen und
theoretischer Organisation der Etfahrung einerseits und «manner of life»
(daa ist Lockes Terminus) andererseits griindet. In diesem Sinne isl es auch
zutreffend — und zwar schon liir Locke —, daB die Produktion von Erkennt-
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nis die Yorrangstellung des «Objekts> impliziert, das heiBt jener <Art zu le-
ben:, von der Philosoph und Wissenschaftler besondere Manifestationen
sind. Alles in allem: Schon Locke ist tiberzeugt — um Adorno zu wiederholen
-, daB die Gesellschaft «<konkrel» in die Konstruktion der Wissenschaft
nicht nur von ihr selbst eingeht, sondern auch des Wissens im allgemeinen.

Um die (itherraschende) Ubereinstimmung mit Locke zu wunterstreichen,
wollen wir folgende Behaupiung von Adorno betrachten:

«Unter den félligen Aulgaben von Erkenntnistheorie wire nicht die letzte —
{...), darauf zu reflektieren, wie denn nun eigentlich erkannt werde, anstatt
die Erkenninisleistung vorab nach einem logischen oder szientifischen Mo-
dell zu beschreiben, dem produktive Erkenntnis in Wahrheit gar nichi ent-
spricht.»®

Es ist wohlbekannt, daB die Kritik Lockes an den syllogistischen Verfahrens-
weisen der Tradition sich ebenfalls aufl eine ganz analoge Forderung siiitz-
te: das heiBt die Forderung festzustellen, wie die Menschen «tawsiichlich»
ihre Vernunft gebrauchen, und damit die Nuizlosigkeit — und sogar die
Falschheit — des starren Skandierens zu zeigen, die der Arislotelismus der
wirklichen Praxis des SchlieBens aufzuzwingen sich anmaBte.

Der Vergleich mit Locke dient mir grundlegend dazu, bei Adorno Forde-
rungen und Themen aufzuzeigen, denen eine lange und vernehme philoso-
phische Geschichte zu eigen ist, die auch die Wechselfille des Empirismus
durchziehen (aber nicht nur: es soll geniigen, an Leibniz zu denken) und
die eine genaue Position innerhalb der modernen epistemologischen Debatte
haben.

Bei Adorno jedoch werden diese Forderungen innerhalb einer Perspekti-
ve entwickelt, die deren angemessene Einordnung nicht zulé8i, und zwar
genau weil — so scheint mir — sie schlieBlich ~ kraft jener Perspeklive —
sireng in Gegensatz geraten mit einem komplexen kulturellen Universum,
das Adorno — ich michte sagen mit einer vielleicht nicht tiberzeugenden
Geschwindigkeit — mit Hilfe von Ausdriicken wie Empirismus, Posilivismus
oder Szientismus bezeichnet, die als Synonyme gegeben werden. {(Es ver-
steht sich von selbst, daf} es sich siatidessen um ein kulturelles Universum
handeil, das sorgfiltig in seinen internen Artikulationen, Bezichungen und
Differenzen analysiert werden mufl, wenn die Absicht dahin geht, von ihm
eine nicht blo8 handbuchartige Kenntnis zu haben.)’
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Um auf das letzte Zitat, das ich angefithrt habe, zuriickzukommen: Es er-
scheinen dort Fortfithrungspunkte. Wenn wir den Text direki ansehen, kdn-
nen wir sie durch Worte ersetzen, die offeniegen, was Adornos Bezugspunkt
ist, wenn er die Aufgabe angibt, der sich die Erkenntnistheorie stellen mii8-
te. Nachdem Adorno die theoretische Aufgabe, die zu losen ist, festgestelit
hat, unterstreicht er: «Bergson hat das geahnt». Warum Bergson? Meine
These ist: Der Verweis aufl Bergson, gerade in einem vergleichbaren Kon-
text, bedeutet ein Zeichen fiir ein plotzliches Abkommen vom Kurs, ein
Weggleiten von der cigenen Linie, dessen Bedeutung darin liegl zu offenba-
ren, dal Adornos Problematik nur prima facie der Epistemologie zuzuord-
nen ist, aug Fragen und Schwierigkeiten aufsteigt, die sich im Inneren des
Erkenntnisbemithena stellen. Wit wollen zwei weilere Beispiele geben. In
der Polemik mit Popper prizisiert Adorno felgendermaBen:

«Den Begrilf Logik freilich fasse ich weiter als er; mir schwebt dabei mehr
die konkrete Verfahrungaweise der Soziologie vor ala allgemeine Denk-
regeln, die deduktive Disziplin.»®

Wie man sieht, kehrt das Motiv des logischen <Liberalismus» wieder, und
bei diesem Motiv unterstreichen wir nun die dialektische Dimension. Und
wir kinnen das wun, weil das Problem, logische Formen zu denken — die
nicht von der traditionellen Syntax vorgegeben sind, sondern die ven der
wirklichen kognitiven Praxis angemahnl werden, die den «Qualen und Ver-
renkungen> des bestimmten Objekis gegentibertritt — dieses Problem ist, wie
mir scheint — «als Forderung oder Problem» — eines der so vielen funda-
mentalen Themen, die die dialektische Erarbeitung mit dem modernen epi-
stemologischen Horizont verbinden. Doch Adorne schreibt auch von ande-
rem. In Polemik mit den Positivisten bemerkt er folgendes:

«Zu fragen wire, ob eine biindige Disjunktion gill zwischen der Erkenntnis
und dem realen LebensprozeB; ob nicht vielmehr die Erkenntnis zu jenem
vermittelt sei, ja ob nicht ihre eigene Autonomie, durch welche sie gegen-
iiber ihrer Genese sich produktiv verselbstindigt und objektiviert hat, ihrer-
seils aus ihrer gesellschaftlichen Funktion sich herleile; ob sie nicht einen
Immaner mmenhang bildet und gleichwohl ihrer Konstitution als sol-
cher nach in einem sie umgreifenden Feld angesiedelt ist, das auch in ihr
immanentes Gefige hineinwirki. Solche Doppelschlichtighkeit, wie plausibel
auch immer, widerstritte dem Prinzip der Widerspruchalosigkeit: Wissen-
schaft wiire dann eigenstsindig, und wilre es doch nicht.»?

Ich habe den letzten Teil dieses Textes hervorgehoben als ein hochst
deutliches Beispiel, acheint mir, fiir ein ebenso unvoerhergesehenes wie un-
gerechifertigles Abkommen vom Kurs. Wir wissen bereits, in der Tat, daBl
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die These einer Verbindung zwischen linguislischen Fermen und Denkfor-
men einerseits und «manner of life’ andererseits den in héchstem MaBle
klassischen Formulierungen des Empirismus nicht fremd ist (wenn das
Denken Lockes z.B. in deren Rubrik gehirt). Und dem kénnen wir hinzufii-
gen, daB die Notwendigkeit der Bezichung zwischen der «Bejahung» dieser
Verbindung und der «Verneinung» des logischen Prinzips der Wider-
spruchsfreiheit sich keineswega als notwendig ergibt. Daf eine wissen-
schafiliche Theorie - auch und gleichzeitig — Ausdruck des theoretischen
und praktischen Horizontes einer gegebenen Gesellschaft und einer gege-
benen Epoche sein kann, ist in keinerlei Weise ein Hindernis dafiir, daB
jene Theorie « auch und gleichzeitig — auf thre logische und epistemologische
Konsislenz hin analysiert werden kann. Mit anderen Worten: wenn «ein und
dasselbe» Objekt — in «ein und demelben Zeits, aber unter «verschiedenen
Aspeklen» — Aussagen verdient, die prima facie in Kontrast zueinander ste-

hen, stelll sich das Prinzip der Widerspruchsfreiheil keineswegs als verlelzt
dar.

Wenn ich recht habe, so bedeutet das, noch sinmal, dal wir bei Adorne
gewil formell dialeklische Forderungen finden; die eber sind in einen vor-
gegebenen Horizont eingeordnel, der, wenn er mit dem Empirismus/Posi-
tivismus/Szienlismus in polemischem Widersireil liegl, cine zumindesl du-
Betliche Berufung im Hinblick auf die episiemologiache Thematik offenbart.
Auch fiir dieses zweile Beispiel greife ich auf zwei Zilate zurtick.

«Umgekehrt postulieren alle verbindenden Denkoperationen des Empiris-
mus, fir den ja Verbundenheit der Sétze ein Weahrheitskriterium ist, die for-
male Logik. Diese simple Uberlegung muBie hinveichen, den Szientismus
zur Dialektik zu bewegen.»10

Wir haben schon zu Anfang Adornos Kritik an der Prioritit der formalen
Logik als einer spezifischen Charakteristik des Szientismus erwshnt!!; wir
wigsen mithin bereits, daB jene Prioritit den wissenschaftlichen Diskurs —
in deutlich hervorgehobener Weise im soziologischen Bereich — daran bin-
det, daB man das Objekts <ordnets gemiB im voraus vorgegebenen Formen

und nich, im Gegensatz dazu, gemiB Modalititen, die von der bestimmten

Untersuchung, von der <Differenzs, die das Objekt: spezifiziert, gefordert
werden. Der statren Gegeniibersiellung, die auf diese Weise zwischen Ob-
jekt> und cordnender Form» hergestellt wird, stellt Adorno das dialektische
Motiv der Vermiltlung zwischen diesen beiden Polen gegeniiber und mithin
eine Auffassung der wissenschaltlichen Form als einer, die - auch sie -
durch die Dialektik «determinierts ist — woran Adomno in opportuner Weise
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erinnert —; zentral ist die gegenseitige Implikation des Allgemeinen und des
Besonderen, durch die das eine zum anderen gehort, das eine vermiliels des
anderen leserlich wird 12

Aber, noch einmal: Adotnos Argument erweist sich als ein komplexeres.

«Die Bialektik michie dem Szientismus auf dessen eigenem Feld begegnen
ingsoweil, wie sie die gegenwiirtige gesellschafiliche Realit#t richtiger erken-
nen will. Sie mdchte den Vorhang vor Dieser durchdringen helfen, an dem
Wissenschaft mitwebt. Deren harmonistische Tendenz, welche die Antago-
nismen der Wirklichkeit durch ihre methodische Aufbereitung ver-
achwinden 14Bt, liegt in der klassifikatorischen Methode...» !

Ich habe die beiden Schliisselstellen unterstrichen. Wie die zitierte Stelle
zeigl, wird das, was bislang eine kritische Abrechnung mit der «positivisti-
schen» Wissenschall {oder dem Szientismus) war, nunmehr — und da ist

schon wieder ein unvorhergesehenes Abkommen vom Kurs oder Weggleiten
von der eigenen Linie — wird nun zur Polemik gegen die Wissenschaft «chne

weitere Adjeklives.

Weiterhin: gemiB einer typischen Modalitéii einer bestimmien hermeneu-
tischen und irrationalistischen Tradition ist das Hauplinsirument der Verfil-
schung des Wirklichen — die der Wissenschaft tout court zugeschricben
wird — die «klassifikatorische Methode».!* Beide Schliisselstellen sind ver-
bunden mit Adornos Kritik, die gegen den dogischen Absolutismus, gerich-
tet ist, das heiBt gegen den Anspruch, daB die Fakten (logischen) Prinzipien
gehorchen sollen, deren <Reinheit> deren beanspruchte Herrschaftsfunkiion
rechtfertigen solle.'® Es ist von neuem die Polemik gegen den Formalis-
mus, der, erinnern wir uns, nur die Kehrseite jener Medaille ist, die den
Empirismus als Vorderseite hat.

Die Motive der Polemik werden gut von Habermas ausgedriickt, wenn er
schreibt, daB in der formalistischen Optik

«die Theorien Ordnungsschemata sind, die wir in einem syntaktisch ver.
bindlichen Rahmen beliebig konstruieren. Sie erweisen sich fiir einen ape.

ziellen Cegenstandshereich dann als brauchbar, wenn sich ihnen die reale
Mannigialtigkeit fiigt. Deshalb kann auch die analytische Wi haft
theorie aul dem Programm der Einheitswi haft bestel ein fakli-
sches Zusammenstimmen der abgeleiteten Gesetzeshypothesen mit empiri-
schen Gleichfdrmigkeiten ist prinzipiell zufillig und bleibt als solches der
Theorie duBerlich.» !¢
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Die Seile von Habermas und die vorausgehende Kritik am logischen Abso-
lutismue (fiir den Husser]l und Tarski als Beispiele angegeben werden) zei-
gen mit aller Deutlichkeil, daB die Position der beiden Autoren, was das
Universale angeht, gewisse und bestimmte Thesen als Konsequenzen ent-
hiill. Ich will sagen, daB fiir beide ein Universal oder Begriff ~ das den An-
spruch erhebt, fiir ein bestimmtes reales Feld Giltigkeit zu besitzen, das
aber «empiristisch» «durch Abstraktion» gewonnen worden isi — an folgen-
de zwei fundamentale Grenzen stiBt : 1. Es stelli sich in Gegensatz zur Be-
sonderheit der Erfahrungen, indem es diese so in eine starre Diskretheil
eingrenzi, sie sich aber dann — paradoxerweise und von auBen her — vor Au-
gen stellt als «ihre» Form oder Norm. 2. In ihrer Getrenntheit fixiert, wer-
den die Erfshrungen einfach angenommen, wie sie sich geben, mithin nicht
durchdrungen, verstanden in den Arten, nach denen sie zusammengesetzt
sind, in anderen Worten, ihre unmittelbare Evidenz wird ohne weiteres po-
tenzier zur realen Exislenz. An diesem Punkt kann das Universale oder der
Begriff — alles in allem, die logische Form — nicht umhin, den Zustand der
exislierenden Dinge> zu «sanktionieren», indem sie ihn, im tibrigen vermit-
tels der «reinen: und rigorosen eigenen Rationalitht legilimierl.

Waa kann man «diesem» Universale entgegensewzen? Kehren wir zu
Adormo zuriick:

«Nicht sind die Thesen des soziologischen Formalismus, etwa die Simmel-
schen, an sich falsch; wohl aber die Denkakie, die sie von der Empirie los-
reilen, hypostasieren und dann nachiriiglich, illustrativ auffiillen. Lie-
blingsentdeckungen der Formaleoziologie wie die Birokratisierung proleta-
rischer Parteien haben ihr fundamentum in re, entspringen aber nicht inva-
riant aus dem Oberbegrifl «Organisation dberhaupts sondem aus gesell-
schaltlichen Bedingungen wie dem Zwang, innerhalb cines berméchtigen
Systems sich zu behaupten, dessen Gewalt vermiige der Verbreitung seiner
eigenen Organisationsformen Gber das Ganze sich realisiert.» '

Der Text bictel, wie man sieht, einige imeressante Ambiguitiiten, weil er
Simmel zwei verschiedene lrnitimer vorzuwerfen scheint. Der erste, der mit
dem gut libereinstimmt, was wir bis jetzt beobachtet haben, besteht darin,
das Universale oder den Begrilf «empiristisch» zu konstruieren und ihn da-
bei von <den Erfahrungen loszureiBens ». Als zweiten [rrtum indessen scheint
er ihm vorzuwerfen, dal er unmittelbar den Begriff neben die bestimmte
Situation stellt, deren Charakieristiken auf diese Weise zur reinen lllustra-
tion der Qualitiiten des Begriffes werden, bloBe Exemplifizierung rein logi-
acher Begriffe. (Es versteht sich von selbst, daB dieser zweite fehlerhafte
Mechanismus — insofern er «logisch» unabhiingig vom erslen ist — de facto
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auch mit dem ersten koexistieren kann. Das hebt nicht nur die Maglichkeit
auf, «empiristisches Begriffe zu konstruieren, ohne in diese zweite Tiu-
schung zu geralen).

Wie immer es sei, gewil ist bei Adorno das Vorhandensein eines ausge-
priigten MiBirauens (wenn nicht geradewegs einer Verurteilung) gegeniiber
Begriffen, die sich nicht aul umgrenzie bestimmie Situationen beziehen.
Nicht zufiillig schreibt Adorne setbst:

«Das Erkenntnisidesl der einstimmigen, méglichst einfachen, mathematisch
eleganten Erkldrung versagt, wo die Sache sclbat: die Gesellachaft nicht
einstimmig, nicht einfach ist, auch nicht neutral dem Belieben kategorialer
Formung anheimgegeben, sondem anders, ale das Kategoriensystem der
diskursiven Logik von seinen Objekien vorweg erwartet. Die Gesellschalt ist
widerspruchsvoll und doch bestimmbar; rational und irrational in eins, Sy-
stem end briichig, blinde Natur und durch BewuBtsein vermittelt. Dem muB
die Verfahrungsweise der Soziologie sich beugen. Sonst ger#it sie, aus puri-
stischem Eifer gegen den Widerspruch, in den verhSngnisvollsten: den zwi-
schen ihrer Struktur und der ihres Objekis.» 18

Es scheinl mir schwer, diese Seite von Adorno zu versichen, ohne ihm einen
iiquivoken Gebrauch des Ausdrucks Logik: zuzuschreiben. Ich will sagen:
trotz vorangehender Erklirungen'® scheint es, daB fir Adorno dann, wenn
man <Logik: einer Produktionsweise sagt und, nehmen wir an, -ogische:
Syntax, der Ausdruck «Logik» immer mit «derselben» Bedeutung gebraucht
wird. In der Tal kann nur auf diese Weise die <Logik» der wissenschafili-
chen Erkldrung sich in legitimer Weise als verpflichiet erweisen, den «Ab-
druck» der Logik> der untersuchten gesellschafilichen Situation zu sein —
und das ist genau das, was Adorno auf der zitierten Seite verlangt.

Alles in allem: wenn der Gegensiand der Soziologie {(nehmen wir die apiit-
kapitalistische Gesellschaft) «kontradiktorisch» isl; und wenn dieser Aus-
druck in dem sselben Sinne» wie im logischen Bereich® gebraucht wird,
dann atellt sich eine Theorie dieses Gegenstandes, die logisch konsisient —
und mithin in erster Linie «nicht kontradiktorisch» — sein will, nicht nur als
unangemessen heraus, sondern als eine, die ihren Gegenstand geradewegs
verfilscht.?' Es ist klar: wenn ich mich mit der Zuweisung dieser Aqui-
vokation an Adorno nicht irre, dann stellen sich diese Fille von Weggleiten
und die unvorhersehbaren Spriinge, die ihm oben vorgeworfen werden, her-
aus als Konsequenz einer Grundeinstellung, die nichi dadurch gekenn-
zeichnet ist, daB dem Szientismus eine «dialektische: Epistemologie enige-
gengestellt wird, sondern eine zweideutige Auffassung, die fortwiihrend die
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«Logik> der erkennenden Vernunft mit der Logik> im Sinne der Textur der
Erfahrung verwechsell. Dasselbe Weggleiten — von der antiszientistischen
Kritik zur Kritik an der Wissenschalt tout court — diirfte sich als gerechifer-
tigt ergeben durch eine Einstellung, die wir mit A. Gedd als lebensphiloso-
phisch definieren konnien. 2

Anmerkungen

1

2.

IRl

10.
1.

12

13.

Die Dokumenie dieser Debatie in: Theedor W. Adoime u. andere, Der Posstivismus-
strect in der deutschen Soziologie, Neuwied u. Berlin 1969, Neudruck 1972.

Jirgen Hebermas, Analytische Wissenschafistheorie und Dialekiik, a.6.0. 5. 155-
191.

«Zwar betrachiet der Szientivismue die res, die einzelnen Gegenstinde als das al-
lein und wahrhalt Seiende, enteignet sie jedoch dadurch so aehr all ihrer Bestim-
mungen, als bloBer begrifflicher Superstruktur, daB jenes sllein Wirkliche ihm zu
einem ganz Nichtigen wird, das dann tawsiichlich zu mehr nicht taugt als zum Beleg
einer nach inalistischem Glauben ebenfalls nichtigen Allgemeinheit.» {Adome
8.0.0. 8. 55). «Im Gegensatz zu Husserl und Heidegger, die die Prioritit des <We-
sensr... und des Seinas... Uber das ontische Dasein», tiber des reale Individuum
setzen, besteht Adomno darauf, daB es unméglich ist, ein universelles «Wesen> oder
ein universelles Seimv unabhéingig vom ... gesondert Existierenden vorzustellen.
«Das Wesen kann nicht ohne die Beziechung zum Realen auskommen, unterstreicht
er in Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuigart 1936.+(P.¥. Zima, Guida alla
Seuola di Franceforte, Milano Rizzoli 1976, 31). Zum Thema des epistemologischen
und des methodologischen Individualismus vgl. Steven Lukes, Individualizm, Ox-
ford Blackwell 1973,

Theodor W. Adorno a. a.0. 5. 9.

Ebd.

Theodor W. Adomno, ebxd. S. 132,

Der sozusagen ziemlich freigebige Gebrauch, den Theodor W. Adomo vom Termi-
nus <Positivismus, macht, ist von H. Albert gut erfallt in seinem Beitrag Der Mythos
der totalen Vernunfi, u.0.0. 5. 193 (1.

Theodor W. Adornio, ebd., 5. 125

Theodor W. Adorno, ebd., 5. 10. Zum gleichen Thema vgl. 5. 33.

Theodor W. Adomo, ebd., 5. 13.

Jirgen Habermas gibt einige Regeln des formalistischen Spieles an, wobei or gut
das frankfurterische> Gefoh! von MiBtrauen diesem gegeniber zum Ausdruck
bringt. {vgl. a.a.0. 5. 155).

Theodor W. Adorno, ebd. 5. 51 w. 53. Fiir eine Bewertung von Hegels Verstiindnis
von Tolalitkt: vgl. Theodor W, Adoro S. 49 . Zum Begrill gesellschaflliches Ge-
setzy vgl. Theodor W. Adorno, S. 47 und Habermas, 8. 160 £

Theodor W. Adorno, ebd., S. 24.
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14.

Ich interpretiere aber als Zeichen giner deutlichen Vorsichi gegeniiber der klassi-
fikatorischen Methode folgende Betrachtung von Locke: «Wenn man mehr nach
Sachen fragie als nach Wortern oder einlachen Namen der Dinge, wire es nichi
sehr leicht [estzustellen, worin der wesentliche und genaue Unterschied zwischen
einem Menschen und einem Tier liegt.» (John Locke, Saggio sull: intelligenza
umana. Primo abbotre, Bari Laterza 1985, S, 64.)

Theodor W. Adomno, ebd., S. 129,

Jirgen Habermas, ebd., $. 155.

. Theodor W, Adomo, ebd., 5. 13.

Theodor W. Adomo, ebd., 5.126.

, Siehe Anm. 8.
, Vgl. Anm. 9.
. Hinsichtlich der davon verschiedenen Einstellung von Marx gegentiber Abstrakiio-

nen der Art wie «die Produkiion im allgemeinen, — die er als «verstindige Absirak-
tionw {sinnvolle Absiraktion, dem Verstindnis dicnend) definiert — vgl. Zur Kririk
der politischen Okonomie, Berlin, Dietz Verlag 1971,7. Ich verweise im weiteren aul
Hans Heinz Holz, Lethniz. Eine Monographie, Leipzig 1983, Reclam, fr eine ande-
re Art von Bewertung des Formalismus, die in diesem Falle geméB einem dialek-

tisch-marxistischen Ansatz erfolgt.
Andris Gedd, Philosophie der Krise, Berlin 1978, Akademie Verlag.
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Jan Philipp Reemtsma
Peter Hacks liest

Einer kann ein unveriichtlicher Theaterautor sein und muB darum als
Kritiker nichi unbedingt etwas taugen. Auch an seinen Siitzen iiber andere
Autoren muB man einen Schrifisieller, ganz gleich wie bedeutend er sei,
nicht messen —- Goethe nicht an dem, was er ither Hoffmann, Amo Schmidi
nicht an dem, was er {iber Kleist schreibt, Peter Hacks nicht an dem, was er
tber Wieland zu sagen hat. — DaB Hacks ein Buch, das ich tiber Wieland
geachrieben habe, nicht mag, ist wieder eitwas anderes, aber so wenig ver-
wunderlich, daB es der viclseitigen Dokumeniation dieses erwartbaren Zu-
sammenstoBes zwiachen cinem Buch und einem Kopf nicht bedurft hitte.

Hacks findet mein Buch langweilig. Soll er. Er findet den Gegenstand des
Buches, Wielands Roman Aristipp und einige seiner Zeitgenossen, langweilig.
Dieses Urteil teili er mit der Mehrzahl der deutschen Germanisien dieses
und des vorigen Jahrhunderts. Alles nicht weiter erwiihnenswert. Warum
schreibt er aber trotzdem iiber 20 Seiten dariiber? Weil ihm meine Urleile
iiber Wieland und einige seiner Zeilgenossen miBfallen? Das, so Hacks, sei
gar nicht mal der eigentliche Grund, denn lesen werde das Buch ohnehin
niemand aufler ihm. Nein, der eigentliche Grund sei, dall ich mich «bedroh-
lick breit» mache in einer Zeilschrift, «die einmal fiir die Deutschen wichtig
war», nimlich konkret. Fiir dieses Breitmachen wihlt er das Bild eines griin-
lichen Mauerschwammes, «Pilzbefalls. Wenn etwas fiir die Deutschen wich-
lig sei, und Hacks sieht es in Gefahr, schreibt er so. Wenn es sich um einen
Juden handell, wie im Falle des ausgebiirgerten Wolf Biermann, schreibt er
von cinem faulen Zahn; wenn es ein Russe isl, wie im Falle Solschenizyn,
schreibt er von Liusen. Wie in konkret nachzulesen. So viel zum deutschen
Polemiker Hacks.

Warum Hacks, der doch, wenn es ihn so wichlig diinkt, mit mir eine poli-
tische Kontroverse anzuzetteln, das nicht einfach tul, sondern den Umweg
tiber ein Buch iber Christoph Marlin Wicland wihlt, bleibt sonderbar. Ich
gebe zu, es hat mich geriibrt. Es isl ein biichen wie im Witz vom Indianer:
«Sind Sie der letzte Mohikaner? Nein, der vorletzte, der letzte isl geslern ge-
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storben.» So soll also das vorletzte Gefecht ausgerechnet eine Kontroverse
um Wielands schinen Roman sein? Die Welt isl ein selisamer Ort, und wie
es in den K&pfen meiner Landsleute zugeht, ist mir, ich gebe es zu, oft ein
Ritsel.

Es ist auch unklar, warum Hacks dauernd ganz phantastische Behaup-
tungen itber mein Buch aufstellt, warum er meine Zitale verfiilschi. Er hat es
doch gar nicht nétig, es bleibt doch genug kontrovers. Aber die Unwahrhei-
ten und Verfillschungen sind drgerlich. Ich kann sie richt alle richtigstellen
— dazu miiBie ich dauernd Hacks zitieren. Aber ein paar schon.

Zum Beispiel geht das so: Hacks erwihnt die Ausgabe, aus der ich zitie-
re. Aus welcher Ausgabe ich zitiere, ist ganz belanglos, aber so klingt das:
«Reemtsma ist reicher als ich, er hat die Werkausgabe von 1794.» Zilieren
tue ich aber nach dem Reprint von 1984, weil es sich um die wohifeilste
Werkausgabe seit iiber 100 Jahren handelt. — Hacks behaupiet, ich folgte in
allen meinen Urteilen iiber Wieland Arno Schmidt. Klar, da weiB man doch
gleich, Reemtsma u. Arno Schmidl. Natiirlich ist das Unsinn, klingt aber so:
«Jan Philipp Reemtsma ist ein Philologe und verfigt folglich nicht tiber die
Gabe, schlecht und gut in der Kunst suseinanderzuhalten. Es spricht fir
ihn, daBl er sich dieses Unvermigens bewuBt ist. Er hat aul Abhilfe geson-
nen und beschlossen, sich allen Geschmacksurieilen Ao Schmidis anzu-
schlieBen.» Was fiir eine geblihie Form fiir einen so schlichten Gedanken.
Im Ubrigen beschreibe ich die Rolle Arno Schmidis in der Wieland-
Rezeplion nach 1945.

Hacks behauptet, ich behauptete: «Es gibt nur Einzelwissenschafien.»
Stebt nirgendwo. — Wenn ich achreibe, daB die Kritik von Wielands Ari-
stipp an Plaion aus derselben Haltung stamme wie Wielands Kant-Kriuk,
schreibt Hacks, ich behauptete, der Platon bei Wicland sei ein in die Antike
zurlickprojizierter Kant. Und daraufhin belehrt er mich, es sei Wieland
nicht um Kant gegangen, sondern um Fichte, als stiinde von Wielands Urteil
itber Fichie nichis im Buch. — Manchmal denke ich, Hacks hat einfach nur
gebliitterl. Wenn er versucht, sich den Titel meines Buches (Das Buch vom
Ich) zu erkliren mil Sétzen wie: «wer kein Objekt hat, der hat, so soll aus
dem folgen, ein Subjekt», dann kann das eigentlich nur freies Assoziieren
sein, denn so ein Unfug kommt bloB Hacks in den Sinn, der auBerdem die
Anspielung auf Groddeck nicht verstanden hat. Aber dann reuen mich sol-
che Anwandlungen, Hacks Redlichkeit zu unterstellen. «Reemtsma nennt
ihn (Aristipp) richtig einen <politischen Unpolitischen>.» Geschrieben habe
ich: «Der <Aristipp> ist ein politischer Roman mit einem unpolitischen Hel-
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den.» Warum so falsch? Wir ahnen es. — Hacks behauptet, ich behauptele,
der Satz Goethes «er hat sein Zeitalter sich zugebildet» bedeute, «Wieland
war ¢in Kind seiner Zeit» — geschrieben habe ich «Ein Kind seiner Zei,
prigte er seine Zeilgenossens. — «Das Reden von einer goethelosen Germa-
nistik nennt Reemtsma cunverkrampft..» Nein, woher denn. ich rede davon,
daB ein ehemaliger literarischer Kanon an Verbindlichkeit verloren hat und
davon, daB dieses zwar hedauerliche Folgen hat, aber nicht nar solche:
«Dieses Unverbindlichwerden des Kanons erlaubt einerseils einen unver-
krampfteren Umgang mit Neuem, das nicht in erster Linie daran gemessen
werden muB, wie es sich zur Wertegemeinschaft des Kanonisierten verhilt,
als auch mit Altem. Wem Goethe ferne riickt, dem sind interessamterweise
Lessing, Wieland, Moritz, Hippel, Heinse nicht «um so ferner>.» Wenn ich
«unverkrampft» gesagt habe, meine ich eigentlich nicht so viel mehr, als
daB Rezensenten bei der Nennung des Namens Hippel nicht mehr bloB
«spastische Wilze» einfallen wie Hacks. Und: «Nicht Goethe soll Vorbild
sein, sondern Hippel? Wic klinge denn das?s Ja, wie klingt das, wenn
Hacks so schreibt, denn daB ich von Hippel als Vorbild nichts schreibe,
dirfte man ahnen. Goethe soll Vorbild sein! Das klingt nach deutschem
Gymnasium plus Kasernenhof. «Er erfrecht sich gegen Goethes. «J8les mul
es heiBen, und aufpassen muB man, daBl das Monokel nicht runtecfillt. Aber
nu siehn’se doch bequem, Hacks!

Ja, darum geht es. Es ist das vorletzte Gefecht einer deutschnationalen
Germanisiik, das Hacks zu schlagen meint. Er erklint dem Leser, warum ich
hier Wieland nicht und dort Goethe schon gar nicht verstehe, und plaudert
nun allerdings witklich unbefangen seitenlang alles das daher, was seit
1813 fast alle deutschen Germanisten voneinander abschreiben. Yon Sophie
LaRoche als Vorbild fiir Wielands «Lais» (iiber die und meine Interpreta-
tion er nichis als Unsinn schreibl — ich kann es hier nur anmerken, nicht
ausfithren), bis zum Hinweis, daB Goethe taisichlich das gemeint habe, was
die Schulriite iiber ihn behaupten. Es ist trostlos,

Aber diese Trosilosigkeil ist schon der ganze Hacks. Des Pudels Kern?:
«Wer Goethe sagt, sagt Hegel, wer Hegel sagt, sagt Marx.» Ein licgenge-
bliebener Scholaat; es ist nicht nur irostlos, sondern auch licherlich. Cei-
stesgeschichte im Stechschritt durchs vaterlindische Erbe. Hacks tont
manchmal wie eine Literaturgeschichte von 1871, die ich zitiere. Der war
Wieland zu franzésisch, ich zitiere ihm zu oft amerikanische Autoren oder
deutsche Emigranten: «v8lkerbelehrende Heideggerschiilerin aus Prince-
ton» (recle: Hannah Arendt).



Jan Philipp Reemtsma

Mein Buch ist auch eines iiber das Scheitern der Aufkliirung in Deutsch-
land. Ich vermute, daB8 Hacks sich angesprochen fiihlt. Ich lese avs seinen
Séitzen, daB sich das Scheitem fortzeugt. Auch jene fatale Eigenschaft, stolz
auf das zu sein, was man nicht weif und nichi kann, anstatt lesen zu lernen,
kurz: die selbstverschuldete Unmiindigkeit findet sich in seinem Text: «...in
einer Reihe mit Lawrence Sieme und Jean Paul unier den Dichiern, die ich
nicht lesen kann.» Ach so.

«Fahren Sie fort, Wieland hochzuhalien», schreibt Peter Hacks. Lassen
Sie das. Fahnen kann man hochhallen, und wenn man das mit Biichern
macht, kann man sie nicht lesen. Lesen Sie staltdessen, zum Beispiel Wie-
land: «Das Ungliik, obenhin, unverstindig, ohne Geschmak, ohne Gefiihl,
mil Vorurtheilen, oder gar mit Schalksaugen und bésem Willen gelesen zu
werden, oder zur Unzeit, wenn der Leser iibel geschlafen, iibel verdaut, oder
ungliiklich gespielt, oder sonst Mangel an Lebensgeistern hal — oder gelesen
zu werden, wenn gerade dieses Buch, diese Art von Lectisre unter allen mig-
lichen sich am wenigsten fir ihn schikt, und seine Sinnesart, Stimmmung,
Laune, mit des Autors seiner den vollkommensten Contrasi macht — das Un-
glitk so gelesen zu werden ... ist keines von den geringsten... Unter hundert
Lesern kann man sicher rechnen von achtzig so gelesen zu werden ... was
Wunder also, wenn den besten Werken ihrer Art, und in einer sehr guten
Art, oft so libel milgespielt wird? Was Wunder, wenn die Leute in einem
Buche finden was gar nichl drinn ist; oder Aergernis an Dingen nehmen,
die, gleich einem gesunden Getriinke in cinem verderbien GefiiBe, bloB da-
durch #irgerlich werden, weil sie in dem schiefen Kopf oder der verdorbnen
Einbildung des Lesers dazu gemacht werden? Was Wunder, wenn der Gei-
sle eines Werkes den Meislen so lange, und fast immer unsichtbar bleibt.
Was Wunder, wenn dem Verfasser oft Absichten, Grundsilze und Gesin-
nungen angedichtet werden, die er nicht hat, die er, vermige seines Charak-
lers, seiner ganzen Art zu existliren, gar nicht einmal haben kann? Die Ant,
wie die meisien lesen, ist der Schlidasel zu allen diesen Ereignissen, die in
der litterarischen Welt so gewishnlich sind. Wer darauf acht zu geben Luet
oder inneren Beruf hat, erlebt die erstaunlichsten Dinge in dieser An.»

Qed

So viel dazu. Hacks hat gelesen und die Ergebnisse zu Protokoll gegeben.
Mehr nicht dariiber. lch gehe jetzt wieder lesen: «Ein Gesprich im Hause
Stein iiber den abwesenden Herrn von Goethes. Das ist ein wunderbares
Schauspiel. Glauben Sie dem Philologen.




Peter Hacks

Statt eines SchluBwortes

Die Redaktion Topos hat mir in der Sache Hacks vs. Reemtzma ein SchiuB-
worl zugestanden. lch muB mich fir diesmal entschuldigen, setze aber, um
JPR nicht auf eine Weise kurz abzufertigen, die als britsk empfunden wer-
den kannte, eine Stelle hierher, die mir inzwischen begegnet ist. Sie stammt
aus dem Jahr 1954. Der Verfasser ist Georg Luk4cs.

«5. will nicht die vorwiirisweisenden Tendenzen der Aufklirung weiter-
bilden, d.h. unter den neuen Bedingungen der nachrevolulioniiren Periode
den Kampf der Aufklirung um die Liquidation der feudaien Uberreste for-
getzen, sonden er sucht bei den Aufklirern eine Stiitze fir die extrem-radi-
kale philesophische Formulierung des Auf-sich-selbst-Gestelitseins des
biirgerlichen Individuums. Wenn er sich also scheinbar mit bestimmten
Tendenzen der Aufklirung beriihrt, wenn er einzelne ihrer Vertreter im Ge-
gensatz zur Romantik lobend hervorhebt, so liegt darin eine Verdrehung der
aufklérerischen Tendenzen ins Reaktiondre. Dieselbe Verdrehung werden
wir auch spiter bei Nietzsche finden, als Sympathie mit den franzésischen
Motalisten, wie La Rochefoucauld, sogar mit Veltaire, worin sich ebenso,
feeilich auf hsher eniwickelier reakliondrer Stufe, eine Verflilschung der
wahren Tendenzen dieser Denker der Aufklirung ausdriicki.» (Die Zerstd-
rung der Vernunfi, 2. Kapitel, 1V).

8. ist natiirlich Schopenhauer. Tantum.

Epilog

Dic Kenntnis Wielands gehort heute nicht mehr zum selbstverstindlichen Bil-
dungsschatz des deutschen Lesers. Die Redaktion von Topos michte darum
dem Essay von Peter Hacks und der Replik von Jan Philipp Reemisma einen
Epilog anfiigen, nimlich einen Auszug aus der Rede des damaligen Leiters
der Fichtenberg-Oberschule zu Berlin, Karlludwig Rintelen, zur Verabschie-
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dung der Abiturienten am 19. Dezember 1980. Der aufkldrerische Sinn Wie-
lands, der ihn mit dem Geist der deutschen Klassik verbindet, wird in dieser
anspielungsreichen Darstellung deutlich. (Der voilstindige Text der Rede er-
schien erstmals im Argument-Sonderband AS 58, Seite 84-95.)

Karlludwig Rintelen
Uber den Abderismus

[...]Vor ziemlich genau 200 Jahren, acht Jahre vor dem Beginn der Franzi-

sichen Revolution, erschien — 1781 — ein Roman mit dem Titel: «Geschich-
te der Abderilens. Der Yerfasser war Christoph Martin Wieland. Wieland

war cin Aufklirer. «Wir weben und leben», so schreibl er, «in einem Ocean
von Phéinomenen, Ideen und Phantomen; wir werden von ibnen auf un-
zihlige Arten getiiuscht, aber unser Interesse ist, s wenig als miglich ge-
tiuscht zu werden.»

Der Verfusser der «Abderiten» lebte von 1733 bis 1813. Im Laufe seines
B0jshrigen Lebens war er Zeitgenosse von Bach und Mozar, von Montes-
quieu und Voltaire, von Lessing und Goethe, von Friedrich Il., Robespierre
und Napoleon. Er war Ratsherr, Erzicher und Universitiilsprofessor; in er-
ster Linie jedoch war er Schrifsteller. Er hatte zahlreiche Freunde, und in
ganz Europa war er berthmi. Eine seiner anmutigsten und scharfsinnigsten
Dichtungen, die Verserzihlung «Musarion», lag in den Boudoirs aller lite-
ralurbeflissenen Damen aus Adel und Grofiblirgertum; kein Mann von Bil-
dung und Besitz durfie in den Salons erscheinen, ohne sus der «Musarion»
zitieren zu kinnen. Goethe lernte sie auswendig. Er und viele seiner Zeitge-
nossen waren fasziniert von der im Mittelpunkt der Dichtung stehenden
jungen Frau, die ebenso kenninisreich wie gescheit, ebenso liebenswert wie
emanzipiert ist. Jedoch: Wieland hatte auch zahlreiche Feinde. Die warfen
ihm unter anderem vor, er sei undeutsch und unchristlich. Sie verbrannten
seine Blicher. Staailiche und kirchliche Zensurbehrden — zumal in Wien,
Prag, Ziirich, Mainz — verboten elliche Schrifien Wielands, die ihnen, wohl
nicht zo Unrecht, kirchenfeindlich oder gar atheistisch erschienen, Es
spricht fir Wieland — so scheint mil —, daB solche Krilik von solchen Kriti-
kern an ihm geiibt wurde. Sein Interesse war ja, ich zitierte das, daB wir
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Menschen «so wenig als mbglich getduscht» werden. Am Beispiel der «Ab-
deriten» will ich verdeullichen, auf welche Weise er dies fiir seine Zeitge-
nossen zu erreichen suchte.[...]

Die Abderiten waren die anliken Bewohner der Stadt Abdera. Abdera lag
im Nordosten Griechenlands ~ auf halbem Wege ungefihr zwischen dem
heutigen Saloniki und dem Marmarameer. Die Geschichte, die Wieland tiber
Abdera und die Abderiten erzihlt, spielen iiberwiegend im 9. und 4. vor-
christlichen Jahrhundert. So miissen sich die Abderiten mit drei bedeuten-
den Zeilgenossen auseinandersetzen, die ihre Stadt besuchen; mit Demokrit,
dem groBen malerialistischen Philosophen; mit Hippokrates, dem welibe-
rithmten Arzt; mit Euripides, dem aufgeklarten Tragddiendichter.

Demokrit ist ein weilgereister Gelehrler, ein genauer Becbachier der
Wirklichkeit; er vertrilt als einer der ersien die Theorie, daB die Well aus
Alomen besiehe und daBl mithin auch die seelischen Vorginge in letzler In-
stanz. malericlle Prozesse seien. Den Abderiten gibt der gescheite Mann zu
verstehen, da8 er ihire aus alter Tradition stammenden religiésen Vorstel-
lungen fiir absurd hili; und auBerdem: daB ihre Uberzeugung téricht sei,
nur ihr, der Abderilen, Denken und Handeln sei versténdig und gwi. Dar-
iiber sind die Abderiten, oder doch die meisten von ihnen, unwirsch und
emport. Sie hallten Demokrit fiir geisteskrank und rufen Hippokrates, den
weltberithmten Arzt, herbei. Er mége ihnen dies bestitigen. Das zu tun wei-
gert sich Hippokrates, nachdem er mit Demokrit gesprochen hat. Hippekra-
tes hilt Demokrit ftir ebenso gescheil wie gesund und verlEB1 still die Stadi.
Die Mehrheit der Abderiten ist verstimmt. Und dieselben Leute sind erbit-
tert, als Euripides ihnen erkliirt, die Auffiihrung seiner Stiicke im Staduhea-
ter zu Abdera sei miserabel.

Wiederholi weist Wieland darauf hin, daB es Abderiten Giberall auf der
Welt gebe. Abderiten sind Toren, und Toren gibt es itberall und immerdar,
bisher jedenfalls und noch auf lange Zeit. Uber manche Abderiten kann
man lachen; aber viele Abderiten sind gefihrliche Dunkelmanner, finstere
Provinzler und religivse Patrioten. Sic hemmen den Forstschritt.

Ganz offensichtlich will Wieland, indem er Abdera verspotiet, indirekt
MiBstinde anprangern, die im Europa des 18. Jahrhunderts weit verbreitet
sind. Wieland wiihlt den indirekten Weg der Krilik auch deshalb, weil der
direkie ziemlich gefdhrlich war. Ein kluges Wort — und man war Atheist.
Und das konnte Kopl und Kragen koslen, zumindest berufliche Stellung und
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Ungestértheit. Die ganz iiblen Dinge schlicht beim Namen zu nennen, ist ja
selbst heute oft schwierig und bisweilen nur fiir Erablierte vbllig ungefiihr-
lich. Yot 200 Jahren jedoch war das ein iiberaus risikoreiches Geschiift.
Hier gibt es erheblichen Fortschritt. Wir miissen ihn nutzen! — Abdera also
ist ilberall. Wer Fortschritt will, zunehmende Humanitit, Aufklérung, ent-
schiedene Klirung von Sachverhalien, wer Wissen stait Glauben will und
gleiche Freiheit fiir alle — der muB Abdera bekdmpfen.

Ich greife fiinf Eigentiimlichkeiten der Abderiten heraus, die Wieland
bekimpft. Es handelt sich um folgende Abderismen:

1. um die bedenkliche Neigung der Mehrheit der Abderiten, das privale
Eigentum iiberaus hoch zu schiitzen und ein Heer von Juristen zur Kld-
rung inshesondere von Eigentumsproblemen zu unterhalten;

2. um die betriibliche Angewohnheit der Mehrheit der Abderiten, religis-
sem Aberglauben anzuhiingen und fiir den Unterhalt zahireicher entwe-
der irrender oder liigender Priester aufzukommen;

3. um den tSrichten Aberglauben vieler Abderiten, allein ihre eigenen Ein-
richtungen und Uberzeugungen seien richlig und gut, die fast aller an-
deren Stidte und Volker hingegen falsch und (Grichy;

4, um die beunruhigende Unduldsamkeit der Mehrheit der Abderilen ge-
gen solche, die den Mitmenschen und sich selbsi helfen wollen, aus dem
«Ocean» der Irrtimer und Tiuschungen aufzutauchen;

5. um die unbegrimdete Hoffnung vieler Abderiten, durch Faulheit und
Nichtstun das Paradies auf Erden verwitklichen zu knnen.

Die ersien beiden Abderismen werde ich — anhand der Darstellung Wie-

lands — ein wenig genauer erliutern.

Im vierten Buch der «Abderiten» erziihlt Wieland die Geschichie vom
Esel und seinem Schauten. «Die Sache fing» — so schreibt er — «wie alle
groBen Welthegebenheilen, mit einer sehr geringfiigigen Veranlassung an.»
Ein Zahnarzt nimlich, dessen Beruf von Wieland auch als «Zahnbrecher»
angegeben wird, bereiste immer wieder cinmal die fahrmiérkie aller Orte in
der Umgebung von Abdera, wo er den Leuten die kranken Zihne heraus-
brach, Zahnpulver und Zahntinkturen veririeb, aber auch Heilmitiel gegen
— so wortlich - «Milz- und Mutterbeschwerungen, Engbristigkeit, bise
Flisse usw. mit ziemlichen Vorteil abaetzte. Er hatte zu diesem Ende eine
wohlbeleible Eselin im Stalle, welche bei solchen Gelegenheiten zugleich
mit seiner eigenen kurzdicken Person und mit einem grofien Quersack voll
Arzneien und Lebensmitteln beladen wurde.»
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Eines Tages nun war die Eselin unpéBlich. Der Zahnbrecher mietete sich
daher einen Esel, der ihn bis zum nichsten Ort transportieren sollle, wo er
dann ilbernachten wollte. Der Eigentitmer des Esels begleitete ihn zu Full.
Der Weg fithrie, mitten im Semmer, iiber eine weite Heide ohne Baum und
Strauch. Die Hitze war groB. Der Zahnbrecher lechzte nach einem schatti-
gen Plaiz. Den gab es nicht. SchlieBlich stieg er, von Hitze gequilt, vom
Esel herab und setzte sich in dessen Schatten. Nun war fir den Eseleigen-
timer das Tier ein wichtiges Produktionsmittel, mit dessen Hille er sich
den Lebensunterhalt erwarb. Deshalb protestierte der Eseleigner: Er habe
dem Zahnbrecher zwar den Esel, nichi aber dessen Schatten vermielet. Der
Zahnbrecher mége ihm, wenn er auch den Schalten nuizen wolle, eine zu-
siitzliche Zahlung leisten. Das lehnte der Zahnbrecher ab: Der Schatten ge-
hire zum Esel. Er werde fiir den Schatten nichts bezahlen. Die beiden kin-
nen sich nicht einigen und kehren nach Abdera zuriick. Dort wenden sie
sich an den Richter.

Dieser ist ein guter Mann. Er verfugt iiber viele Tugenden. Wieland
schildert jbn als ehrbar, niichtern, fleiBig, geduldig, freundlich, unbestech-
lich. Nur einen Fehler hat er: Es (#lh ihm schwer, Entscheidungen zu tref-
fen. Allemal scheint ihm derjenige recht zu haben, der zuleizt gesprochen
hatte. Das wirkt sich, zumal bei Fragen von grundsiitzlicher Bedeutung, un-
erfreulich aus. Rechisanwiilte mischen sich ein, und die Urteilsfindung wird
verschleppt oder gar verhindert.

So auch in unserem Fall. Dieser Rechissireit von hoher grundsatzlicher
Bedeutung — handelt es sich doch um eine Eigentumelrage — dieser Rechts-
streit alse schieppt sich durch alle Instanzen bis zum Obersten Gericht. In-
zwischen ergreifen die Bewohner der Stadt Partei. Die Vornehmen und
Wohlhabenden mit ihrem Anhang erklaren sich im Namen von Freiheit und
Eigentum fir den Eseleigner. Die unteren Klassen des Volkes nehmen Par-
tei fiir den Zahnarzt.

Die Dinge spilzen sich zu. Die beiden Oberpriester der Stadt stellen sich
an die Spitze jeder der beiden Parteien. Dadurch kommen feinere religisee
Gegensiitze ~ namlich konfessionelle — ins Spiel: Solche Gegensiitze kennt
man in neueren Zeilen aus den Kimpfen zwischen islamischen Sunniten
und Schiiten oder zwischen evangelischen und katholischen Christen. Die
Stadt steht vor dem Blirgerkrieg. Die Priester, die sich hassen, schiiren im
Namen ihrer Gétter das Feuer.
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Mit grofiem Eifer argumentieren derweil die Jurisien. Etwa wie folgt: Si-
cherheit und Freiheit seien aufs dufierste gefshrdet, wenn die Rechie, die
aus dem privaten Eigentum flieBen, angelasiet wiirden. Der Schatten gehire
dem Eseleigner. Der kinne damil machen, was er wolle — ihn beispielsweige
vermicten. DaB der Zahnbrecher den Schatten muzen wolle, ohne ihn 2u
mieten oder zu kaufen, verstoBe gegen das Recht auf Eigentum. Im iibrigen
sei der Esel zum Zwecke des Transportes gemietet worden. Miisse das arme
Tier mitten in der Sonne stehenbleiben, so gehen, aufl Kosten des Esel-
eigners, Zeit verloren, und der Esel werde dadurch auch nichi besser. Daher
miisse der Zahnbrecher fiir die Nutzung des Schattens zusitziich zahlen.

Nein, das miisse er keineswegs, sagen die Jurisien der anderen Partei.
Der Schatien sei nimlich iiberhaupt kein Etwas, sondern ein Nichis. Die
schiefe Stellung der Sonne und die Undurchsichtigkeil des Eselkiirpers sei-
en die Ursache des Schattens. Und fiir die schiefe Stellung der Sonne und
die Undurchsichiigkeil eines Kérpers brauche auf dieser Erde kein Mensch
etwas zu bezahlen. Aber gesetzt selbsi, der Schatien sei ein Etwas und nich
ein Nichts, dann gehire er wie das Licht der Sonne zu jenen Dingen, die
allen gemeinsam gehSren und nicht einer privaten Person.

Genug! Der Zwist der Biirger, durch die religidsen Bindungen der beiden
Oberpriester noch verachiir, findet ein ertriigliches Ende dadurch, daB das
einfache Volk, aufs duBerste erziimt, den Esel als die Ursache des Streites
tsiet. Das Obersie Gericht erklin darauf, chne Urteil, den Fall fir erledigt.
Es kommt gliicklicherweise nicht zum Biirgerkrieg,

Noch ein Wort zu den beiden Parteifiihrern, den Oberpriestern. Sie wur-
zeln fest im Glauben. Thre Bindungen an die jeweilige religidse Tradilion
sind durch nichts zu erschiittern — jedenfalls nicht oder kaum nach auBen
erkennbar. Es gelingl ihnen, die staatlichen Institutionen eng mit den kirch-
lichen zu verkniiplen. Das bringt Einnahmen und schafft EinfluBmdglich-
keiten. Die Einnahmen ermdglichen ein angenehmes Leben mit gehobenem
Standard. Die EinfluBméglichkeilen werden im eigenen Inleresse genutzi.
Denn selbsiverstindlich reden die Priester in allem mil, als seien sie sach-

kundig. Sie sind es jedoch nicht.

Der eine der beiden Oberpriester pflegt den Kull des Jason und ist —
nach Wieland — «ein Mann von munterem Temperament, hellem Kopf und

ziemlich freiem Leben, beliebt bei dem abderitischen Adel, noch heliebler
bei dem schénen Geschlecht...» — Der andere Oberpriester pilegt den Kult
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der Latona imd den mit dieser Goitin seit alters eng verbundenen Kull der
Frésche. Diese werden selbsiverstindlich als heilig angesehen und verehrt.
Schliefilich vermehren sich die unverletzbaren heiligen Frésche so stark —
wobei sich das Sozialprestige der Bewohner aufs innigste verbindet mit der
Zahl der auf ihrem Grundstiick quakenden Frische —, daB die Abderiten
ihre Heimatstadt vetlassen miissen. Aber der Oberpriester bringt nicht nur
seine Mitblirger ins Ungliick. Er hafi die Philosophen, die Wissenschafi
und priizises Denken. Er ist «bis zur Niedertracht geschmeidig». Er irrt oder
liigt — genau wie sein Widersacher, der andere Oberpriester.

Es diirfte deutlich geworden sein, auf welche Weise Wieland versucht,
seine Zeilgenossen dazu zu bringen, sich miglichst wenig von Phinomenen,
Ideen und Phantomen tiiuschen zu fassen: Mit Hilfe einer zugespitzten, oft
scharf ironischen Darstellung von Vorgingen, die angeblich — oder \eilweise
auch tatstichlich — in der Vergangenheit spielen, kampft er an gegen die
iiblen MiBsitinde der Cegenwart und der abschbaren Zukunfti; namentlich
also gegen die unkontrollierte Macht des Privateigentums und gegen unkon-
trollierbare Argumentationstechniken von Jurisien sowie auch gegen die un-
kontrollierte Machi det Religion und der Priester, die Staat und Gesellschalt
unangemenssen beeinflussen.]...]

Die Beecinflussung des staatlich-gesellschaftlichen Lebenz durch dogmati-
sche Religiositiit oder abergliubische Weltanschauung ist deutlich begrenzt.
Zwar ist es noch miglich, daB ein geistlicher Wiirdentriger gegen die Neu-
fasaung des § 218 des Strafgesetzbuches polemisiert und dabei wirtlich
sagt: «Die Nationalsozialisten haben die Juden geldtet, und die internationa-
len Sozialisten tdlen ungeborenes Leben.» Sehr wahracheinlich zwar ist ei-
ne solche rechtskonservative AuBerung sehr viel undifferenzierter, sehr viel
unausgewogener, sehr viel unsachlicher und sehr viel intoleranter als linke
Thesen wie zum Beispiel die Stamokap-Theerie, selbst in ihrer grobsien
Fassung. Dennoch kénnen wir solchen und dhnlichen AuBerungen gefahrlos
dffentlich entgegentreten. Nicht nur die Gedanken sind in dieser Hinsicht
frei. Auch das Reden und Handeln. Und man mége bedenken, daB auch im

Bereich der christlichen Religionen wieder jene Stimmen lauter und zahl-
reicher werden, denen Frieden, internationale Solidaritit, Menschlichkeit,
Toleranz und Kampl gegen Ausbewtung und Demistigung hohe Werte sind.

Ebenso kann &ffentlich und gefahrlos dem provinziellen Aberglauben
enlgegengetrelen werden, allein unsere Einrichlungen seien gu, die der an-
deren schlecht. Man bedenke, daB noch vor siebzig oder vierzig Jahren die
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deutschen Fithrungsgruppen in stindiger Wiederholung verkiindeten, die
Franzosen seien dekadente Erbfeinde oder die Englinder seien verlogene
Hiindler. Vorstellungen von solcher abderitischen, also intoleranten, Torheit
wurden offensichtlich von einer kriftigen Mehrheit der deutachen Biirger
Rir zutreffend gehalien. Derartiges ist heute kaum noch méglich. Der Fort-
schritt an aufgekldrier Liberaliti isl unbestreitbar,

Dennoch ist diese unsere liberal-demokratische Ordnung, ist unser poli-
tisches Sysiem bedroht. Und damit komme ich zu einigen jener lrrtiimer, die
noch viele von uns blind machen und die unsere Zukunfi und die Zukunft
ungerer Kinder gefihrden. Einer der wichtigsten dieser Irriiimer acheint mir
zusammenzuhiingen mit der von Wieland so lebhaft kritisierten Hochschiii-
zung des Privateigentums — natisrlich des Privateigentums an Produktions-
mitteln: Der Esel ist ja nicht Konsumgut, sondern Produkiionsmittel seines

Eigentiimers, Und da das Privateigentum an Produktionsmitieln und die
weilgehend unbeschriinkte private Verfiigungsgewall iiber diese das Herz

und die Seele des kapitalistischen Systems sind, wende ich mich einigen je-
ner Jrrtitmer und Téuschungen zu, die mil diesem Wirlschafissystem ver-
bunden sind.

Jedermann weiB, daB die Krilik an diesem konomischen System insbe-
sondere von europiiischen Sozialisten formuliert worden ist, vorab von Marx
und Engels.

Und jedermann sollie wissen, dal der europiische Sozialismus weithin
Erbe und Foriselzer der europiischen Aufklirung war und ist. Wieland
schaut dem schreibenden Marx gleichsam iiber die Schulier: zustimmend
naliirlich und — selbsiverstindlich — kritisch.

Viele bei uns wissen, da im Namen von Aufklarung und Sozialismus viel
Falsches gedacht und viel Unmenschliches getan wurde. Karl Marx bei-
spielsweise hat sich in seinen Vorhersagen iber die gesellschafiliche Em-
wicklung in vieler Hinsicht aufs krifiigste geirrt. Und der Stalinismus in der
Sowjetunion isl ein wichtiges und enisetzliches Beispiel dafiir, daB furcht-
bare Verbrechen auch im Bereich sozialistischer Gesellschaften nicht verhin-
dert werden konnten und kénnen. Wieland und Marx wiirden — wahrheits-
liehend, wie sie waren — vermutlich nicht einen Augenblick zégern, diese
Irmiimer und Verbrechen beim Namen zu nenmen.
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Aber das ist nur die eine Seile der Sache. Die andere Seite ist, daB viele
Elemente der Kapitalismuskritik berechiigt sind und bleiben. Und daB vie-
le Elemente der Kritik an Sozialismus und Kommunismus bedenklich und
inlolerant sind und bleiben.

Was die Kapitalismuskrilik angehi, so kiinnte man beispielsweise einsel-
zen bei den fast immer zu spiit durchschauten oder nachgewiesenen Kartell-
bildungen, die eiwa die Baupreise in Berlin hochireiben oder die Riistungs-
und Nachriistunggenischeidungen der westlichen Welt beeinflussen. Spiite-
stens seil Eisenhowers groBer Abachiedsrede im Januar 1961 weill man von
jenem «militdrisch-industriellen Komplex», vor dem der aufrechie General
und Priisident dringend warnte. [ch gehe jedoch auf einige andere Beispicle
genauer ein:

Es ist wahrscheinlich, da Wieland dem derzeitigen Vizepriisidenten des
Bundesverfassungsgerichtes, Dr. Wolfgang Zeidler, aufs lebhaftesie zustim-
men wilrde, wenn er dessen kritische AuBerungen zum Privateigentum an
Grund und Boden hiren kinnie, Auch die Formulierungen Zeidlers wiirden
Wieland eniziicken. Zeidler hat im September dieses Jahres auf dem Deut-
chen Juristentag hier in Berlin folgendes ausgefithr: «Die Rechissprechung
... hat sich nicht selten dahin ausgewirkt, daB Eigentum in der Hand eines
Reichen und Méchtigen auch wirken konnte wie eine gegen die Mitmen-
schen gerichtete Waffe.» Gerade in Berlin besiche, wenn man tiber Grund-
werle spreche, Veranlassung zu bedenken, da8 man mit einer zu teuren und
schlechien Wohnung einen Menschen ebenso erschlagen kénne wie mit ei-
ner Axt. Die Rechtssprechung iiber «Inhalt und Reichweile des Eigenlums
lief oft weniger darauf hinaus, dem THier die Axt zu entwinden, als vielmehr
darauf, ihren Griff auch noch zu vergolden.» Daher miiBien jene Privilegien
und Besitzstinde abgeschafft werden, die bewirken, daB die Nulzung von
Grund und Boden, diesem fiir alle Menschen se lebenswichtigen und zu-
gleich so begrenzten Produktionsfaktor, iiberwiegend nach den Grundsitzen
privairechtlichen Eigentums geregelt werde.

So weit Zeidler, einer unserer aufgeklirtesten und scharfsinnigsten Rich-
tor, Es ist wohl deutlich, daB er sich hier gegen wesentliche Elemente des
kapitalistischen Wirtschaftssystems wendet.

Ebenso wahrscheinlich ist es, daB Wieland jenen zustimmen wiirde, die
unermiidlich darauf hinweisen, daB in einigen Lindern der Faschismus der
unheimliche und unmenschliche Begleiter kapitalistischer Krisen war und
wieder werden kann. Wieland wiire vermullich entsetzi gewesen iber jene
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verhiingnisvolle Verbindung, die die Hochschiitzung des Privaleigentums an
Produktionsmilteln mit dem religivs gestimmten provinziellen Nationalismus
in den 20er und 30er Jahren unseres Jahrhunderts — zumal in Deulschland
— eingegangen isl. Wieland wiire also erschiittert gewesen iiber jenes Biind-
nis, das die NSDAP und ihr itberwiegend kleinbiirgerlich-biuerlicher Mas-
senanhang geschlossen hat mit der GroBindusirie und mit den alten vorin-
dustriellen Eliten, zu denen — unter anderen - ein ins Gewicht fallender
Teil der Fiihrer der sich christlich nennenden Kirchen und des deutsch-
national-ptovinziellen Mittel- und GroBbiirgertums gehbrte.

Er hiitte die wilde Aggression dieser Gruppen, also des deutschen Fa-
schismus, gegen alles, was mil der Aufklirung zusammenhing, mit atemlo-
sem Entsetzen zur Kenntnis genommen. Die Nalionalsozialisten waren ja
gleichsam die Nachfolger jener deutschtiimelnden Romantiker und Irratio-
nalisten, die ihm, dem weltbiirgerlichen Rationalisten und mutigen Aufkli-
rer, vorgeworfen hatten, er sei undeutsch und unchristlich. Oder die vier
Jahrzehnte nach seinem Tod, 1852, schrieben, seinen Schriften kénnten nur
Menschen zustimmen, die «der villigen Auflésung aller sittlichen, religideen
und politischen Bande» entgegengingen und in einer Gesellschaft lebten,
die «in Kraftlosigkeit, Ohnmacht und Fiulnis verfallens sei. Abderismen
farchierlichsten Umfangs! Wieland wiire der Spott wahrscheinlich vergan-
gen. Er hile wohl Angst bekommen und, wie 6fter in seinem Leben, an der
Verwirklichung von Fortschritt zu Humanitiit und Frieden gezweifelt.

Auch folgende Tatsache hiitte Wieland vermutlich iiberaus beunruhigt:
daB niimlich Sozialisten und Kommumisten, die nachweislich konsequente-
sten Gegner des Faschismus, heute von so vielen unserer Milbiirger verach-
tet und gehaBt werden. Zwar wiirde Wieland, ich wiederhole das, nicht zs-
gern, die Verbrechen und Fehlentwicklungen beim Namen zu nennen, die
beispiclaweise von den sowjetischen Fithrungsgruppen zu verantworlen
sind. Aber er wiirde auch die andere Seile der Sache beriicksichtigen und
sehr wahrscheinlich dic Oktoberrevolution von 1917 analog zur Franzisi-
schen Revolulion von 1789 bewerten, deren Zeilgenosse er war: dal es sich
namlich bei dem, was da im Okiober 1917 begonnen wurde, um cinen der
bemerkenswertesten Versuche in der Geschichie der Menschheit handelt;
um den ~ bisher allerdings nicht gegliicklen — Versuch némlich, auf der
Grundlage der Enteignung der Produktionsmiltel die Menschen unabhingig
zu machen von der Willkiir kapitalistischer Planlosigkeit; um den Versuch,
allen provinziell-religiteen Nationalismus zu iiberwinden durch Inmernatio-
nalitdt und Solidaritit. Er witrde darauf hinweisen, da die michtigsien ka-
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pitalistischen Staaten der Erde — die USA also, England, auch Frankreich
und Japan — diesem Versuch von Anfang an mit Gewalt entgegentraten, in-
dem sie militdrisch intervenierten. Und daBl der gewaluiitigste dieser Staa-
ten, das Deutsche Reich nimlich, die Sowjetunion am 22. Juni 1941 tiber-
fallen und dann aufs fiirchterlichste verwiistet hat. Diese Tatsache kann
durch nichts umgedeutet werden — seibst dann nicht, wenn man den Sta-
lin-Hitler-Pakt vom August 1939 so einseitig, also abderistisch-beschriinkt,
wie nur irgend denkbar zuungunsten der Sowjetunion interpretiert.

Weilerhin wiirde er daraul hinweisen, daB sozialistische und kommunisti-
sche Intoleranz nicht ausschlieBlich, aber weitgehend Reaktion auf die wi-
tende Intoleranz der konservativen und faschistischen Gegenideologien und
Gegenmiichte war und isl. Er wiirde unablissig daran erinnern, daB es etwa
zwanzig Millionen Biirger der Sowjetunion waren, die Opfer der faschisti-
schen Intoleranz geworden sind; und er wiirde uns fernzuhalten suchen von
unaufgeklirtem Anlikommunismus und Antisozialismus.

Mit Angst allerdings wiitde er reagieren, wenn er hirle, daB bei einer
wissenschafllichen Befragung im Raum Frankfurt am Main 44,3% der be-
fraglen 12-20jshrigen der Parole zugestimmt haben «Zerschlagt den Kom-
munismus!» und gar 48,1% der Parole «Schlul mil dem roten Mardergesin-
del!» Man mége doch — so mahnt die européische Aufklirung — nicht ver-
gessen, daB Antikommunismus und Antisozialismus schlechthin wesentliche
Elemente {aschistischer Ideclogien waren und sind.

Yon solchen Tatsachen muB man Kenntnis haben, damit sie nicht verges-
sen werden kinnen. Kenninisse milssen miihevoll erworben werden. Ohne
Kenninisse ketne Aufklirung. Ohne Wissen keine Toleranz. Das hat Wie-
land, das haben die Aufklirer, das haben die Sozialisten unermiidlich gefor-
derl. Ohne Kenntnisse kein Aufiauchen aus dem «Ocean» der Irrtitmer und
Tiuschungen, keine (berwindung des Abderismus. Kenntnisse kénnen in
gehirigem Umfang nur erworben werden durch Fleif, Beharrlichkeit, Kon-
zentration, Niichternheit, Geduld, Unbestechlichkeit. Die Prepagandisten
der Leistungsverweigerung und de laissez-fairc dicncn im Ergehnis der
Gegenaufklirung, mithin der abderitischen Reaklion — und zwar wahr-
scheinlich in shnlichem Umfang wie die Boulevardpresse, itbermiBiger
FernsehgenuB, Diskes und dhnlichen Abderismen. Ohne groBen FleiB, oh-
ne groBe Beharrlichkeit, ohne umfangreiche Kenninisse wird es mit Sicher-
heit nicht miglich sein, daf8 méglichst viele einsichen fiir jene Traditionen,
«gegen die 1933 ein deutsches Regime angetrelen ist».
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Zu diesen — von den Faschisten abgrundtief gehaBten — Traditionen ge-
hért im Kern die Aufklirung, gehdrt im Kern der Sozialismus. Fir diese
Traditionen lohnt es sich zu lernen, sich einzusetzen, zu leben. Es sind dies
Traditionen, die Zukunfi haben und Zukunft im Blick haben — und zwar ei-
ne von der aufgeklirten, planenden, humanen Vernunft bestimmte Zukunft.
Es sind dies Traditionen, die uns Hoffnung lassen. Und dies irotz aller Feh-
ler, aller MiBgriffe, aller Verbrechen, kurz aller Abderismen, die uiglich
iiberall, in Ost und West, wahrzunehmen sind. Und irotz aller Schwichen,
aller Riickschlige, aller Not, trotz Krankheit, Tod und Schuld, die zu unser
aller Leben gehéren, gilt, wie ich mit guten Griinden annehme: Vernunft ist,
wenn man trotzdem denkt; Gefihl ist, wenn man trotzdem hofft.
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Zur Darstellung einer Darstellung

«Diskusierende, die niche denselben Topos ha-
ben, treffen sich nicht.s
Andreas Hullinghorst

Heft 3 von Topos wendel sich den Diskussionen iiber Epochenwandel zu.
Darin ist auch ein Beitrag von Andreas Hiillinghorsl. In thm will er iiber
den Vetlauf einer Epochendiskussion berichten, die in den letzien Jahren

zwischen Kommunisten der Bundesrepublik gefiihri wurde. Ich habe diese
Diskussion ausgelist, Woll-Dieter Gudopp, Rainer Eckerl, Jiirgen Kédster,

Fred Filius und andere haben sich daran beteiligt. Was Hiillinghorsts Be-
richt angeht, so ist er — dem Wesen nach — eine Kritik meiner Position. Nur
darum halte ich es flir nBtig, mich erneut mit der Frage zu befassen.

Hiillinghorst verpaBt mit gegen Ende seiner Darstellung einen Anzug, der
allerdings meinem K&rper nicht angemessen isl. Es heiit da: Wer die Dop-
pelseitigkeit des Ubergangs vom lmperialismus zum Sozialismus nicht sehe,
«sondern eben nur ihr zentrisches Elemeni, also die Gegenwart, d.i. heute
der Imperialismus, der nimmt der Menschheit ihre Zukunft und ihr Wesen,
Stait der Offenheit der Gesellschaft sieht er, auch wenn er es anders meint,
doch nur das imperialistische Hier und Jetzi, das momentane Ende der Zeit,
die geschlossene Gesellschaft. Solch ein Theoretiker suchl nur in der Ge-
genwart, bleibl also im Imperialismus héngen und nimmt der Menschheit
alles Revolutioniire. Dann bleiben allerdings allein noch Reformalternati-
ven..» (S. 142).

Ich bin also unter die Reformisten geraten, unter jene, die der Mensch-

heit die Zukunft rauben und was dergleichen schiine Beschreibungen noch
gind. Allerdings war ich bisher der Meinung, eine Kritik miiese sich an dem
zu kritisierenden Text orientieren, auch auf vorhandene Zusammenhiinge
achten (damit man sich an jenem Topos Ireffen kann, iiber den diskutiert
wurde).
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Also zunéchst ither den Zusammenhang, aus dem heraus jene Diskussion
durch mich «vom Zaune gebrochen» wurde. In der Phase, da sich die «Wen-
de» deullich abzeichnete, war von Moskau die famose These heriber-
gekommen, wir befiinden uns nicht mehr in der Epoche, wie sie zuvor in Par-
teiprogrammen und auf internationalen Konferenzen der Kommunisten for-
muliert worden war, in welcher der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus aufl der Tagesordnung stehe (das wurde dann durch bestimsmte wei-
tere Kennzeichnungen zu begriinden versucht), sondern in einer ganz ande-
ren Epoche, in jener, in der es darum gehe, durch Kooperation der aniago-
nistischen Systeme die sog. globalen Probleme zu lssen.

Ich schreibe «sog. globale Probleme», weil es nicht der Globus ist, der
sie erzeugt, sondern «Menschen». Und dies Wort setze ich in Anflihrungs-
striche, weil Menschen in bestimmten sozialen Zusammenhiingen, mit be-
stimmien grundlegenden Interessen aufl unierschiedliche Weise Subjekte
oder Objekte der «globalens Probleme sind.

Diese Diskussion erfaBie auch den Meinungssireit in der DKP. Die
selbsternannten «Erneuerer» standen auf der Position Frolows und Sagla-
dins {sie hatien ja dem Herrn Gorbatschow seine Floskeln cingeblasen), die
von den «Ermeuerern» so benamsten Dogmaliker, zu denen ich gehdrte, ver-
teidigten die alte Epochenbestimmung, dies u.a. mit dem Hinweis, daB8 die
sog. globalen Probleme nicht nur Objekte, sondern auch Subjekte hiitten,
daB das wirkliche «globale» Problem Nr. 1, das eines neuen (atomar geflibr-
ten) Weltkrieges nicht vom Globus aus drohe, sondern vom Imperialismus
usf.

Einige Jahye spiter hatte gich nach meinem Eindruck die Lage griindlich
gednder: Infolge des Zusammenbruchs des realen Sozialismus waren die
kriftemiiBigen Bedingungen dafiir nicht mehr vorhanden, daB man noch hit-
te sagen kénnen: der Ubergang zum Sozialismus stehe weltweit aul der Ta-
gesordnung. Wer diesen Ubergang wolle, der miisse um die Herbeifihrung
von Bedingungen kémpfen, da dieser wieder méglich werde. Das erfordere
eine andere Bestimmung des gegenwiinigen Gehalis der Epoche. Freilich,
und das stehi ausdriicklich in meinem Text drin: wer diese Epoche als sol-
che beslimme, in der es zunichst um das Ringen fur Reformen gehe, der
gleite in den Reformismus ab, wenn er nicht programmatisch bestimme: Er-
siens, dafl der Sozialismus das Ziel bleibe, zweitens, daB man diesen nicht
mittels einer Summierung von Reformen erreichen werde und dritiens, daf
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es [iir alles dies materieller Kriifte bediirfe, deren wichtigste fir mich die
Arbeiterklasse sei.

Wie man so etwas unter die Kennzeichnung ordnen kann, die Hiilling-
horst meiner Position gab, ist mir unverstiindlich. Oder hal er das etwa nicht
gelesen?

Hallinghorst macht seine Kritik an mir an Zitaten fest, in welchen ich die
Bestimmung des Charakters der Epoche an die genaueste Analyse der mate-
riellen Bedingungen binde. Soll ich unbedingt Lenin zitieren, was er in sei-
nem AbriB} der Biographie und des Werkes von Karl Marx dariiber schrieb,
wie Marxisten an die Ausarbeitung ihrer Politik (Takiik) heranzugehen hiit-
ten? Dem hilt Hiillinghorst Worte entgegen, die zwar von Marx slammen,
aber unvallstiindig eingefithrt werden. Ich erinnere an unsere Kritik an der
Frankfurter Schule. Diese hatte des &fieren Marx zilier, daB die Menschen
ihre Geachichie selbst machen. Das zitiert auch Hiillinghorst. Aber wie die
Frankfurter vergifi er die zweite Hiilfte des Satzes, wodurch dieser doch erst
malerialistisch wird! Sie machen diese Geschichte nichi unter frei gew#hl-
len, sondern unter vorgefunden Bedingungen. Ich bleibe dabei: So vorzuge-
hen, wie Hillinghorst vorschldgt, fithrt in den Subjektivismus. Da helfen
auch noch so viele kategoriale Diskussionen iiber Philesophie nicht weiter.

Ich habe mich mit meinem Beitrag darum bemiiht, beide Aspekte, den ob-
jektiven und den subjektiven zu verbinden, wobei ich beim leizilichen Vor-
rang des Objekliven bleibe. Ich denke, es geniigt nicht, auf die philosophi-
achen Grundlagen des Politischen zu verweisen, es gibt auch den umge-
kehrten Zusammenhang. Natiirlich hatte die Epochendefiniton (die alte)
philosophische Grundlagen, kurz gesprochen; den Materialismus, ja, den
dialektischen, und die Frolow-Sagladin-Gorbatschow-Position geht davon ab.
Aber die von mir eingenommene Position ist weder reformistisch, noch me-
chaniach-materialistisch.

Ubrigens gibt cs da noch einen Punkt. Hullinghorst schreibt gegen Ende
scines Beitrags, wir leben hewte in zwei Epochen, in jener des Imperialis-
mus und in jener des Ubergangs zum Sozialismus. Ja, wie denn, ist das denn
nicht das Eingestindnis dessen, daB die einfache Kennzeichnung der
Epoche als jener, da der Ubergang zum Sozialismus aul der Tagesordnung
stehe, nicht hinreichl, um unsere Situtation richtig zu erfassen? Aber ohne
dieses richtige Erfassen gibt es keine richtige Politik.
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Sternheims Bemerkungen zu Auforitadt und Famille

Andries Sternheim {Amsterdam 1890 - Auschwitz 1944) war einer der Mit-
arbeiter des Instituis fir Soziallorschung in der Vorkriegszeit. Seine Ernen-
nung 1931 zum Leiter der Genfer Nebenstelle des Instituts fiigte sich in das
Programm ein, das Horkheimer mil seiner Rede Die gegenwirtige Lage der
Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung ange-
kiindigt hatte. Horkheimer entwickelie darin sein interdiszipliniires materia-
listisches Programm, in das er nicht nur verschiedene sozialwissenschalt-

liche Disziplinen einbeziehen wollte, sondern fiir das er auch von dem empi-
rischen Material Gebrauch zu mechen wiinschie, das von Organisationen

wie der fnternationalen Arbettsorganisation (IAQ) gesammelt worden war.
Die Genfer Nebensielle des Insiiluts war als Verbindungsglied zwischen
dem IS und der 1AO gedachi, deren damaliger Leiter Albert Thomas war.
Als «langjihriger wissenschafilicher Mitarbeiter> des Internationalen Ge-
werkschafisbunds (IGB)! war Sternheim mil diesem Material vertraut; sei-
ne Person verschaffle dem [nstitut bei der IAQ eine gute Einfiihrung.

Obwohl er nicht zu den bekannten Theoretikern des Instituts gehirie,
solite Sternheim dem aufmerksamen Leser der Zeitschrift fiir Sozialforschung
nicht unbekannt sein, vor allem wegen der Rezensionen aus seiner Feder
auf dem Gebiet der Soziologie und sozialen Bewegung, der Familieneniwick-
lung und Freizeit. In der Zeitschrift publizierte er die Sammelrezension Neue
Literatur iiber Arbeitslosigheit und Familie (1933) und den inzwischen klas-
sischen Artikel Zum Problem der Freizeitgestaltung (1932).

Sternheim war der einzige nicht-deutsche Mitarbeiler des Verkriegsinsti-
tuts. Durch seine Ernennung wurde er in ein Milieu akademisch gebildeter

linker Philosophen aus wohlhabenden Familien versetzl. Die Frankfurter
waren nicht nur jiinger als Sternheim, er unterschied sich von ihnen auch
durch seine gesellschaftliche Erfahrung. Sternheim absolvierte nach dem
Gymnasium kein universitiires Studium, sondern muBte an der Grundschule
arbeiten. Mit vierzehn Jahren hatte er eine Lehre als Diamanischleifer be-
gonnen. Er wurde Mitglied des Allgemeinen Miederlindischen Diomant-
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schleiferbundes (ANDB), der damals bestorganisierten Gewerkschaft in den
Niederlanden. Noch vor dem ersten Weltkrieg setzte der Bund den Acht-
stunden-Arbeilstag und eine Ferienwoche durch. In den Abendstunden hat
Sternheim studiert. 1914 war er nach einem Jahr der Arbeitslosigkeit Beam-
ter beim stiidiischen Arbeitsamt geworden und im Jahre 1921 wurde er zum
Leiter der Bibliothek und der Dokumentationsabieilung beim IGB ernannt,
der in Amsterdam seinen Sitz hatte.

Mit dem Institut hatte Sternheim das Interesse am Marxismus gemein, vor
allem an der Frage, wie die Arbeiterklasse der Gesellschaft stérker ihren
Stempel aufdriicken kinne. Dies war das Thema seines Buches Het socia-
lisme in zjn niewwste schakeeringen (Der Sozialismus in seinen neuesten
Schattierungen) 1922. Sein Interesse galt nicht dem Parteiensireit, sondern
der Rolle der Gewerkachaftsbewegung und der Position des Arbeiters als
Produzent. Er beachiiftigte sich mit den Problemen der Sozialisierung und
der Mitbestimmung und legle Nachdruck auf die Fahigkeit der Gewerk-
schaftskader, wirkungsvoll von den gewerkschafilichen Rechten Gebrauch
machen zu kénnen.

Als marxistischer Sozialdemokrat unierschied er sich von den anderen
Instituismilgliedern durch seine Erfahrungen in der Arbeiterbewegung.
Schon vor dem ersten Weltkrieg halte er den Aufstieg der Sozialdemokratie
und der Gewerkschaften mitgemachi, und diese Erfahrung war ausschlagge-
bend fiir seine Reaktionen auf die Politik und sozialen Entwicklungen der
Nachkriegszeit. Die russische Revolution war fiir ihn nicht weniger als die
deutsche die exemplarische Situation, von der aus er dachte und handelle.
Obwohl er nur finf Jahre &lter als Horkheimer war, verirat er einen anderen
Inhalt von Erfahrungen.

In den dreiBiger Jahren iritt dieser Unterschied der Betroffenheit wih-
rend seiner Thligkeit fiir das Instiwut bei verschiedenen Gelegenheiten her-
vor. Zum erstenmal geschah dies (wenn auch vorsichlig formuliert) in Stern-
heims Kommentarbemerkungen zu den Druckfahnen von Autoritit und

Familie.
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Forschungsaufgaben

Im IGB war Sternheim unter anderem beaufiragt gewesen mit der Organi-
salion einer internationalen Gewerkschafisenquéie iiber die Einhaliung der
internationaten Konvention tiber die Arbeitszeit. Er war auch einer von den
finf Guiachtern, die 1929 ein internalionales Wirtschaftsprogramm fiir die
internationale Gewerkschafisbewegung formuliert hatten. Als Sekretir der
Arbeiterdelegation bei der jihrlichen inlernationalen Arbeitskonferenz in
Genf war er wie kein anderer iiber die konkreten sozialen, wirtschaftdichen
und politischen Entwicklungen in Europa informiert.

Sternheim wurde als Mann der Praxis hinzugezogen, um die sozialphilo-
sophische Arbeil des Instituls mit der Alltagspraxis des gesellschaftlichen
Lebens in Verbindung zu bringen. Anfiinglich liegt dabei der Akzent auf

zwei Aufgaben: Systematische Verarbeitung der relevanten Literatur der
1A0 und Studium der Freizeilliteratur im AnschluB an seine IGB-Untersu-

chungen zur Regelung der Arbeitszeit.

Zu Beginn des Jahres 1933 wurde jedoch sein Aufirag ausgestelli, als das
Institut sein Zenurum zeitweilig nach Genf verlegte: All seine Forschungs-
zeit wurde Qiir die interdiszipliniren Untersuchungen tiber Aworiest und
Familie cingesetzt. Als Horkheimer und Fromm im Verlauf des Jahres 1934
nach den USA umzogen, wurde die Leitung der europdischen Familienfor-
schung Sternheim tibertragen.

Er eniwickelie sich zum Familiengoziologen des [nstituts. 1933 und 1934
rezensierte er eine groBe Anzahl von Publikationen iiber Familienprobleme
fir die Zeitschrifi fiir Sozialforschung, vor allem solche, die - als Folge der
Absprachen mit der IAQ — sich auf Sozialpolilik und Arbeitsbeschaffung
bezogen. GroBe Vorbereitungsarbeit leistete er durch die Herstellung von
Exzerpten aus der familiensoziologischen Literatur.?® Er schrieb einen Be-
richt iiber die vornehmaste soziologische englische und deutsche Literatur tiber
das Autorisdtsproblem, der die Grundlage fiior Marcuses theoretischen Bei-
trag im ersten Teil von Autoritit und Femilie bildete.t Ferner schrieb er
den Bericht Die Rolle des dhonomischen Motivs in der Familie der Gegen-
waort, von dem eine Zusammenfassung in Autoritdt und Familie publiziert
wurde. Eine von den zwei ausgearbeileten empirischen Studien in Autoritd:
und Familie, die Sachverstindigenerhebung kommi groBenteils aul seine
Rechnung.
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In seiner Besprechung der Entsichungsgeschichte von Autoritit und Fo-
milie meinl Wiggershaus, daB Sternheim und auch Pollock mit dem theoreti-
schen Ansatz nicht mehr gut vertraut waren, den Horkheimer und Fromm in
den USA entwickelten. Anstelle der Erforschung der Familie konzenirierien
diese sich nun aufl das Swudium der Autoritit> Unter dem unmittelbaren
Eindruck des Aufkommens des Nationalsozialismus wandien sie sich der
«fundamentalen Bedeutung der Kategerie der Autoritéit fir jede Geschichts-
und Gesellschafistheorie» zu.5

Mit dieser Sicht unterschilzt Wiggershaus jedoch die empirische Seite
der Familienforschung, innerhalb deren allerdings gleichzeitig das Thema
der Auloritit des Vaters studiert wurde. Man kann die Betrachtung auch
umkehren und leststellen, daB durch den Weggang von Horkheimer und
Fromm das prekiire Gleichgewichl in der intellekiuellen Arbeitsgemein-

schalt zwischen der allgemeinen philosophischen Beirachtungsweise und
der besonderen empirischen Praxis auscinanderbrach. Fromm meinte, daB

die Grundlage fiir den Nalionalsozialismus in der autoriliiten Familienerzie-
hung gesucht werden miisse; Sternheims soziologische Forschung lieferte
dagegen das Resuliat, daBl die Autoritiit des Vaters schon seit geraumer Zeit
im Yerschwinden begriffen war.

Die Thematik von Autoritdt und Familie betrifft so zwei Gegenstandsbe-
reiche, die Sternheim nachdriicklich zu scheiden wiinschie: 1. den EinfluB
von Familienverhdiltnissen auf die psychische Verfassung der Familienmit-
glieder; und 2. die Entwicklungen, die zu einer auloritiren laschistischen
Gesellschah fishren.

EinfOhrung in den Kommentar zu den Druckbdégen

Im Mittelpunkt dieser Dok umentation steht der Kommentar, den Sternheim
zu den Druckbiigen von Autoritiit und Familie abgab. Er wat dies in zwei

Briefen an Max Horkheimer vom 6. und vom 12. Juni 1935, die sich im
Horkheimer-Archiv in Frankfurt am Main befinden.

Sternheims Kommenlar war nicht zur Publikation bestimmt und eine An-

zahl von Bemerkungen ist primér von redaktioneller Ari. Sein inhalllicher
Kommentar stelll tatsichlich den AbschluB einer Diskussion dar, die in den
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vorangegangenen Jahren innerhelb des Instituts mit Intensiuit gefiihet wor-
den war. Sonst hiitte er auch seine Standpunkte zur betreflenden Thematik
in den einzelnen Untenteilen ausfihrlicher und expliziter dargelegi.’” Die
Randbemerkungen im Umfang von einigen Seiten bilden den Niederschlag
fritherer Auseinandersetzungen im iInstitut.

Sternheims Anmerkungen richten sich auf die Frage, in welchem MaBe
die Familic der Dynamik des kapitalistischen Akkumulationsprozesses un-
terliegt und damit die Grundlage fur die Akzeplanz von Autoritit bildet. Tm
[nsiitur galt der Nalionalsozialismus {mit den Worten Pollocks) als «die
adiiquate politische Form des hoch entwickelten Monopolkapilalismus»®.
In Awtoritiit und Familie wird der Zusammenhang von Kapitalismus und
Familienleben folgendermaBen formuliert: «In der autoritiren Gesellschafi
wird der sade-masechistische Charakter durch die Gkonomische Struktur
erzeugt, welche die autoritite Hierarchie nolwendig macht. Wie in der biir-
gerlichen Gesellachaft iiberhaupl, so ist im autoritiren Siaat das Leben des
einzelnen umso mehr, je teler er in der Hierarchie steht, dem Zufall
preisgegeben.»” In beiden Fillen gehen die Autoren von einer Verschmel-
zung wirtschaftlicher und politischer Macht aus. Sternheims Einwiinde rich-
ten sich wesentlich gegen die [dentifikation von «biirgerlicher Gesellschafi»
und «aulorildrem Staats.

In seinem Kommentar kénnen wir drei Ebenen unterscheiden. In erster
Linie verwirfl er die Leugnung des Unterschieds zwischen tkonomischen
und polilischen Entwicklungen. GroBe Fragezeichen seizt er neben Hork-
heimers Gebrauch des Begriffs «Liberalismus» (S. 41). Es sei undeutlich,
was Horkheimer darunter verstanden wissen wolle. Betrifft es eine bestimm-
te Phase des Kapitalismus oder bezieht sich Liberalismus suf die politische
Struktur eines Landes? Soweit Liberalismus eine 8konomische Kategorie isl,
vermiBt Stermheim den ljbergang vom Liberalismus zum autoritiiren Staal.

Diese Randbemerkung legt den Weg frei fur die zweite. Sternheim weist
in seinem Kommentar zu Seite 53 auf die Bedeutung der nationalen politi-
schen Kultur fir die Erzichung hin. Im Hinblick auf dic kapilalistische

Okonomie weist diese eine relative Selbstindigkeit auf. In Kiirze: Erziehung
ist in verschiedenen Nalionen verschieden. Sternheim weisl damit eine di-
rekte Bezichung zwischen Familienenmwicklung und Kapitalismus zurtick.
Beide Randbemerkungen sind ausschlaggebend fur die Einschilzung des
MaBes von Autonomie in der Familie.
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Zum dritten wendet sich Sternheim gegen die Auffassung, die Familie sei
nur ein Verlingerungsstiick fkonomischer Prozesse und die Familie kénne
kein Teil der Grundlage sein, von det aus gesellschaftliche Yeriinderungen
entstehen. Er teilt die Auffassung Horkheimers nicht, daB die Familie nur
«elende Bedingungen fir die menachliche Erziehung bietet».!°

Mit diesen drei Anmerkungen wehrt sich Sternheim gegen den implizitert
Determinismus von Autoritdt und Familie. In seinem Brief vom 6. Juni 1935
schreibt er, daB Horkheimers «Einstellung zur modernen Kleinfamilie trotz
der Anerkennung ihrer Bedeutung fiir die Gesellschaft etwas zu negaliv aus-
gefallen zu sein (scheinl)». Demgegeniiber deutet seine soziclogische Ana-
lyse der Kleinfamilie darauthin, daB in ihr auch Méglichkeiten der Demo-
kratisierung von Familienverh#linissen und bewuBter Kindererziehung sich
ausbilden. Er meldel darum Einwiinde an gegen die Aulfassung, daB die
Familie als Grundlage einer sado-masochistischen Akzeptanz von Auteriit
funktionierl. $o einfach verlaufe die Akzeptanz von Awtoritiit nicht. Uberall
in der Gesellschaft wird Kritik geiibt, aber es fehlt die politische Perspekii-
ve. Sternheim verweist im konkreten historischen Kontext auf die lihmen-
den Auswirkungen von Massenarbeitelosigkeit und die politische Zerstrit-
tenheit der Arbeilerparteien, wie sie vor allem in Deutschland bestimmend
wurde.

VYon Sternheims Kommentar zu den Thesen von Fromm sind zwei Elemen-
te theoretisch belangvoll: seine Einschitzung des Freudschen Konzepts vom
«Uber-Ich» und seine Auffassungen Giber die Erziehung des «Ich». Anders
als Fromm annimmt, erachtet Sternheim es als unvermeidbar, daB eine Ge-
sellachaft ihre Mitglieder meht oder weniger deutlich unter cin gewisses
Joch zwingt. Erst dadurch wird menschliches Zusammenleben méglich.
«Selbst in den allernormalsten Verh#ltnissen ial die Unterdriickung gewis-
ser Gefilhle und Antriebsmomente ntilig.»11

Gleichzeitig aber erkennt Sternheim, daB den aufblihenden sexuellen
Trieben eine groBe Bedeutung fir die Erziehung und das Vertrauen der
Kinder in ihre Eltern zukommt: «Zu wenig wird im allscmeinen die Rolle,
welche die Aufklirung und das Nicht-Aufkiiiren sowohl fiir die Jugendii-
chen als fir die Autorititseinstellung hat, in ihren richtigen Funktionen
hervorgehoben.»'2 Er betont, daB das Ich kein willenloses Objekt ist, son-
dern eine eigene Rolle spielen kann.
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Bemerkungen zum Vorwort

Hier legt Sternheim Nachdruck auf seine Teilnahme und seinen Anteil an
den Diskussionszusammenkiinften, die intern im Institut organisiert wurden.
Er verweist auf die Protokolle dieser Zusammenkiinfie, die fiir die Entste-
hungsgeschichie von Autoritit und Familie von groBer Bedeutung sind, die
aber leider bis jetzt nicht wieder aufgefunden wurden,

Im folgenden wird in der linken Spalte der Tex\ von Autoritit und Fami-
lie wiedergegeben (vorangestellt ist die betreffende Seitenzahl), in der rech-

len Spalte sieht Stemheims Kommentar.

1X Sowohl das Problem selbst wie
auch die Weisge, in der wir es ver-
folgten, hat sich aus seminararligen
Besprechungen im Institut ergeben
und gehbrt keinem einzelnen Mil-
glied unserer Gruppe allein. Nach-
dem sich auf Grund der Vorstudien
gezeigt haie, daB dieses Thema
theoretisch bedeutsam war und zu-
gleich mit aussichtsreichen empiri-
schen Mitteln in Angriff genommen
werden konnte, haben wir uns ge-
meinsam bemiiht «die Fragen im
Verlaufl der Arbeit am Gegenstand
umzuformen, zu prizisieren, neue
Methoden zu ersinnen und doch
das Aligemeine nicht aus den Au-
gen zu vetlieren. «Die stindigen
Teilnehmer an den Besprechungen
waren neben dem Herausgeber der
Psychologe Erich Fromm, der Pi-
dagege Loo Lowenthal, der Philo-
soph Herbert Marcuse und der
Wirtschaftshistoriker Karl August
Wittfogel; Andries Sternheim, der
Leiter dea Genler Biiros, hal an der
Vorbereitung der gesamten En-

Auf Seite 3, Placard 1 (Vorwort)
werden als Teilnehmer an der Be-
sprechungen eine Anzahl Personen
genannl. Es wundert mich eigeni-
lich, daB mein Name nicht darunter
genannt wurde. Vom Standpunkt
der Objekiivitit war es doch so,
daB die Grundlagen fiir die Autori-
titsarbeiten des Inslituls in erster
Instanz hier in Genf durchberaten
wurden, als zwei von den von thnen
erwihnten stindigen Teilnehmern
(gemeint sind Winfogel und L3-
wenthal; B.M.)} sich noch nichi
einmal in Genf befanden und an
ihre Mitarbeit noch nicht gedacht
wurde. Laut meinen Protokollen
iiber die Genfer Sitzungen wurden
von uns mehr als vierzig Konferen-
zen abgehalten und ich glaube
nicht zu iibertreiben, wenn ich sa-
£e) daB ich an den Beralunﬁen s0-

wie iiber die Problemstellung kei-
nen ganz geringen Anteil haite.
Jeizt macht es den Eindruck, als ob
die anderen Herren, welche ge-
nannt sind, sich fiber die Grundla-
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quétenarbeit einen hervorragenden
Anieil.

XI1 Das Problem von Autoritiit und
Familie gehort nicht in den Miuel-
punkt der Theorie der Geselischaft,
doch mag es eine griere Aufmerk-
samkeit verdienen, als sie ihm bis-
her zugewandl worden ist.

gen unserer Arbeit den Kopf zer-
brochen haben und ich schlieBlich
mit der Vorbereitung eines techni-
schen Teiles beauftragt wurde.

Da das Thema «Autorilit und Fa-
milie» doch gerade den Gegenstand
des  Sammelbandes  darstellt,
scheint es angebracht, diese an und
fiir sich natiirlich richlige Bemer-
kung in etwas weniger positivem
Sinne auszudriicken.

Bemerkungen zum Allgemeinen Teil von Max Horkheimer

8. Aber fiir die gegenwiirlig in
Europa vorherrschende Gesell-
schafisform, die sich auch iiber
Amerika erstrecki  und allen
kolonialen Gebieten ihren Stempel
auldriickt, ist es im htchsien MaBe
wahr, daB sie trotz der in ihrem
Rahmen sich gleichmiBig wieder-
holenden Prozesse ein aus imma-
nennten Griinden zum Untergang
ireibendes Gebilde darstellt.

32. Im Tauschwert des Produkts
machl sich auch der Gebrauchs-

wert geltend, insofern die sioffliche
Beschaffenheit  der absetzbaren
Waren auf Grund der notwendigen
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[Hier] wird iiber «die gegenwirlig in
Furopa vorherrschende Gesell-
schaftsform, die sich auch {iber
Amerika erstreckt und allen ko-
lonialen Gebieten ... aufdriickis, ge-
sprochen. Da Linder wie z.B. Au-
stralien und Neuseeland sich nicht
gerne als koloniale Gebicte be-
trachtet sehen wollen, kénnte hier
ein Land wie Australien viel-
leicht auch erwihnt werden und
kinnte der Ausdruck «alle kolo-
nialen Gebieter in «Dominions und
koloniale  Gebiete»  abgeiindert

werden.!3

[Hier] wird in der Mitte gesagt, «im
Tauschwert des Produkis machi
sich auch der Gebrauchswert gel-
tend». Es ist angebracht, das Wort
«auch» durch «erst» zu ersetzen.
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Rohstoffe, des zu ernevernden Pro-
duktionsapparates und der zu sei-
ner Bedienung erforderlichen Men-
schen in gewissem MaBe vorge-
zeichnel ist; es kommen alse beim
Wert der Waren fesistellbare
materielle Relationen zum Aus-

druck.

35. In der Freiheit und scheinba-
ren Genialitit des Unternchmers,
deren Ruf zur Sieigerung seiner ei-
genen Autoritiit beitriigt, steckt als
ihr Kern die Anpassung an einen
gesellschafllichen Zusiand, in dem
die Menschen ihr Schicksal nicht
in die Hand genommen haben, die
Unterwerfung unter ein blindes
Geschehen an Stelle seiner ver-
niinfligen Regelung, die Abhiingig-
keit von einem irrationalen Zustand
der Gesellschaft, den man ausnut-
zen muf}, anstatt in seiner Totalitit
zu gestalien...

41. Diese komplizierte Sirukiur
der Autoritél hatte im Liberalismus
thre Blillezeit. Aber auch in der
Periode des totalitiren Staats bildet
gie einen Schliissel zum Verstind-
nis menschlicher Reaklionsweisen.

[Hiet] wird von der «scheinbaren
Genialitit des Untlernehmers» ge-
sprochen. Um jeder Kritik vorzu-
beugen, die besagen wiirde, daB es
nach uns iiberhaupt keine genialen
Unternehmer gibt, isl es ange-

bracht, statt von scheinbarer Ge-
nialitéit von genialem Benehmen

des Unternchmers zu reden.

Hier wird nach der Erwihnung der
komplizierten Strukiur der Aulori-
il im Liberalismus plitzlich iiber
die Periode des tolalitiren Staates
gesprochen. Es fragt sich hier, ob
man unler Liberalismus die ganze
Periode des vortolalitiren Staates
versteht oder nur die Zeil des Vor-
herrschens des individuellen Un-

ternehmers. Die letzte Auffassung
wiire logischer. Doch dann fehlt die
Erwiihnung der Periode, in welcher
das Untemehmertum sich durch
die Errichtung ven Trusts, Kartel-
len und Akliengesellschaflen noch
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53. Jeder Versuch, von dieser
Stelle aus das Ganze zu verbessern,
bleibt wenigstens in der Gegenwan
notwendig sektiererisch und utopi-
stisch und lenki bloB von den drin-

genden historischen Aufgaben ab.

53. Der Erfolg auf zentraleren ge-
sellschaflichen Gebieten ebenso
wie jede allgemeine Reaktion wirkn
jedoch auf das Leben in der Fami-
lie zuriick, denn dieses erweist sich
bei relativer Eigengesetztlichkeit
und Resistenzfihigkeit dech in al-
len Momenten als abhiingig von der
Dynamik der Gesamigeselischaft.
Krasse Unterdritckung im sozialen
Leben bedingt die Hirte der erzie-
herischen Autoritiit, und die Be-
schriinkung der Macht und Herr-
schafl im &ffentlichen Sein spiegelt
sich in der Ertriiglichkeit des hiius-
lichen Regiments,

57. Die Wege, die zur Macht fish-
ren, sind in der birgerlichen Welt
nicht durch Verwirklichung mora-
lischer Werturteile, sondern durch
geschickle Anpassung an die Ver-
hiilinisse vorgezeichnet. Dies er-
fiihrt der Sohn recht eindrucks-

voll aus den Zustinden in seiner
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mehr verschleiert und die Autori-
uitsverhiiltnisse dadurch zu einer
noch stirkeren, scheinbar natiirli-
chen Gegebenheit werden.

[Hier] scheint mir die Bemerkung
tiber jeden Versuch, von der Fami-
lie aus das Ganze zu verbessern, zu
absolut, da die Familie doch im-
merhin ein «agency» der Gesell-
schaft ist und bleibt und dort die
Gefithle produziert werden, welche
die Gesellachaft in einer bestimm-
ten Richtung umindern wollen.

[Hier] wird von «Unterdrizckung im
sozialen Lebens gesprochen. [Ich
glaube, daB die Hiirle der erziehe-
rischen Autoritiit stark von der po-
litischen Struktur eines Staates ab-
hiingt, denn troiz Kapitalismus in
fast allen Lindern ist die Autori-
uitsform, weiche die Erzichung an-
nimmt, schr stark verschieden.

[Hier] wird das Element der natiir-
lichen Abhéngigkeit der Kinder

von ihren Erziehern, welche in je-
der Gesellschafi vorhanden ist, et-
was  vernachliBigt.  Uberhaupt
braucht jede Gesellschall, auch
z.B. RuBland, ihre straffen Autori-
tiislormen.
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Familie. Mag er iiber den Vater
wie auch immer denken, wenn er
nicht schwere Versagungen und
Konflikte heraufbeschwiiren will,
muB er sich unterordnen und seine
Zufriedenheil erwerben.

58. Weil nur die wirtschaftliche
und erzicherische Leisiung des Va-
ters fiir die Kinder in der Tat bei
den  gegebenen  Verhilinissen
unentbehrlich ist, weil in seiner er-
zichenden und verwaltenden Funk-
tion, ja selbsl in seiner Strenge bis
zur Verinderung der Gesamigesell-
schaft sich ein wirkliches gesell-
schaflliches Bediirfnis, wenn auch
in problematischer Weise durch-
selzt, so l&Bt sich auch in der Ach-
tung eeiner Kinder das rationale
vomn irrationalen Element nicht
trennen...

59. Das Ergebnis der viierlichen
Autoritit sind Menschen, welche
von vornherein den Fehler bei sich
selbst suchen. Dies ist zu Zeiten
eine produkiive Eigenschaft gewe-
sen, so lange nimlich das Schick-
sal der Individuen und das Wohl
des Ganzen wenigstens zum Teil
von ihrer Tiichtigkeit abhing. In
der  Gegenwart  vercitell das
gwangsmélige Schuldgefuhl als
andauernde Opferbereitschaft die
Kritik an der Wirklichkeil, und das
Prinzip zeigt wesentlich seine ne-
gative Seile so lange, bis es in rich-
tiger Geatalt zum allgemeinen wird:

Es liBt sich auch ein autoritativer
Charakler denken, der aus einem
Gefihl der Hochachtung und Uber-
legenheit fiir den Vater enispringl.

[Hier] wird behauptet, dal in der
Gegenwart  das  zwangsmiBige
Schuldgefiihl als  andauernde
Oplerbereilschaft die Kritik an der
Wirklichkeit  vereitell.  Doch
scheint mir die «Kritik» an den be-
stehenden MiBstinden nicht das
Essentielle zu sein. Diese wird bei
der Arbeitslosigkeit von Millionen
geniigend geiibt. Es handell sich
m. E. vielmehr um die Unméglich-
keit rationellen Eingreifens det
Unterdrlicklen wegen der vélligen
Verschleierung der realen Verhiili-
nisse und die daraus resultierenden
wesentlichen oder nur in den Ge-
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als das in jedem Glied der sich
selbst bestimmenden menschlichen
Gesellschaft lebendige BewuBisein,
daB alles Gliick Ergebnis der ge-
metnsamen Arbeit sei.

6. Solange die prundlegende
Struktur des gesellschaftlichen Le-
bens und die auf ihr beruhende
Kultur det gegenwiirtigen Weltepo-
che sich nicht entscheidend veriin-
dern, wird die Familie als Produ-
zentin von beslimmten autoritiren
Charakteriypen ihre unentbehrli-
che Wirkung iiben.

62. Angesichis der Zerstreuung
des Familienlebens jedoch, die fiir
den griBlen Teil der Menschheit
seit Enmwicklung der GroBindusirie
und der zunehmenden Arbeitslo.
sigkeil lingst eingetrelen ist und
auch weite Schichten des Biirger-
tums ergriffen hat...

67/68. [n doppelier Weise stirkt
die familiale Rolle der Frau die
Autoritiit des Bestehenden... Im
biirgertichen Zeitaller hat zwar ihre
Abhiingigkeit entsprechend der
neuen Well der Produktion andere
Formen angenommen, aber das Prin-
zip selbst ist ebensowenig veriin-
dert wie der tiefgreifende EinfluB

aul die Psyche der Frau.

124

danken bestehende Gegensiilze in
der eigenen Klasse,

Hier scheint mir die Wechselwir-
kung zwischen Gesellschaft und
Familie etwas verkannt zu werden.

[Hier] scheimt mit der Begriff «Zer-
setzung des Familienlebens» zu
stark; auf die Nachkriegszersel-
zung isl bereils wieder eine Reak-
tion gefolgt.

Hier ist zu ausschlicBlich an die
Kleinbtirgerfamilie und zu wenig
an die Arbeiterfamilie gedacht.
Nicht nur hat die Arbeit der ver-
heirateten Frau einen wesentlichen
EinfluB aul die Autorilitsstruktur
der Familie, auch die Talsache,
daB die meisten Midchen im Prole-
larial schon friih gesellschalllich
titig sind, fithrt dazu, daB in bezug
auf das Schicksal des Mannes zwi-
schen thm und seiner Frau diters
eine gewisse Solidariiit besteht
und die Gefiihle der Frau dadurch

auch stark beeinfluBt werden.



Sternheims Bemerkungen zu Autoritét und Familie

Bemerkungen zum sozialpsychologischen Aufsatz Fromms:

85. Das Uber-Ich ist also kei-
neswegs eine Instanz, die in der
Kindheil einmal gebildet wird und
von da an im Menschen wirksam
isl, wie auch immer die Gesell-
schaft aussieht, in welcher er lebi;
das Uber-Ich wiirde vielmehr in
den meisten Fillen mehr oder we-
niger verschwinden oder seinen
Charakter und seine Inhalte villig
#&ndern, wenn nichl die in der Ge-
sellschalt maBgebenden Autoriti-

len immet wieder den in der Kind-
heit begonnenen Proze der Uber-

Ich-Bildung fortsetzten oder - rich-
liger gesagl — erneverten.

96/97. Die Erfahrung zeigt, daf
tatsiichlich die Angst in vielen Fil-
len zur Triebabwehr villig aus-
reichl... Die Angst ist bewuft, und
je nach der Stirke des Impulses,
der GriBle der Gefahr und dem Ri-
siko des Erwischt-werdens filli es
dem Menschen leichter oder
schwerer, den Impuls abzuwehren.
Ganz anders verhiilt es sich mit der
Angst vor dem Uber-Ich und den
Autoritiiten und der aus der Bezie-
hung zu ihnen stammenden Kraft
der Abwehr eines Impulses... Ma-

chen wir ung diesen Unterschied
an einem einfachen Beispiel klar.
Denken wir an zwei junge Mad-
chen, das eine puritanisch erzo-
gen..., dancben an ein ohne diese
sexual-einschrinkende moralische

Hier heiBt es: «Das Uber-Ich wiir-
de viel mehr in den meisten Fillen
mehr oder weniger verschwinden
oder...» usw. Ich sehe sehr wohl
ein, daB der Charakter und seine
Inhalte sich véllig #ndern kénnen,
jedoch nichi, daB das Uber-Ich
mehr oder weniger verschwinden
wird, weil jede Gesellschaft doch
wesentlich mit auf #uBerliche Ge-
walt aufgebaut ist und eine dazu
gehirende  psychische Vorberei-
tung brauchi.

Das hier gegebene Beispiel von
den beiden Midchen scheint mir
nichl ganz richlig zu sein. Hier
wird in bezug auf die Stellungnah-
me der beiden Midchen iiber «An-
gst vor dem Liebesverlust der Auto-
ritiiten» gesprochen. Was das erst
genannle eprimilive» Midchen an-
betrifft, so ist gar nicht gezeigt, daB
bei diesem Médchen nicht noch
ganz andere Motive als Angst vor
den Autoritiiten gelten kinnen, was
jedoch sehr gui denkbar isl, z.B,
das Gefiihl der persénlichen Ernie-
drigung bei cincm Hingeben an
primire Lustgefihle. Die Furcht
vor dem Liebesverlust der Autoriti-
ten braucht tiberhaupt nicht primir
vorhanden zu sein. Es ist sehr gut

denkbar, daB das betreffende Mid-
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Anschauung aufgewachsenes mo-
dernes GroBstadtmidchen...

98. Bedeutei auch der durch den
Verdriingungsvorgang stindig not-
wendige Energieverbrauch gleich-
sam einen Nachieil fiir das Es, so
ist dieser Yorgang doch fir das Ich
nicht so vorteilhaft, wie es aul den
ersten Blick scheinen michte. Ge-
wi kommen Uber-Ich und Autori-
tit dem Ich zu Hille, um ihm die
Abwehr gefshrlicher Triebregun-
gen durch Verdriingung zu ermig-
lichen. Aber die verdringte Trieb-
regung wird nicht vernichiet.
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chen die Trennung zwischen In-
slinki und Sentiment fur sich
selbst sehr weit durchgefuhrt hat,
mil anderen Worten, den Sexual-
triecb von einer bestimmten Form
geistig-seelischen Kontakis abhin-
gig macht. DaB «was wirklich ge-
schehen wiirdes, braucht in den
Gefiihlen des Midchens vielleicht
«unbestimmt» zu leben, jedoch
nicht «phantastisch groB» zu sein,
da der Sexuslakt als bloBe natiitli-
che AuBerung véllig real als min-
derwerlig empfunden werden kann.
Es st auch denkbar, daB dasselbe
«primitive Miidchens allen Awmtori-
liten zum troiz ihren eigenen Le-
bensweg gehl, wenn sie dem Pan-
ner begegnet, den sie sich selbst
wiinschl. Ich halte den Ausdruck
am SchluB des ersten Abaatzes «als
sie in gar keinem Verhilinis mehr
zu dem steht, was dem Midchen
wirklich geschehen wiirdes, fir ge-
fahrlich und fir kritikauffordernd.

Hier wird von Energieaufwand
bei Triebverdringung gesprochen.
Doch fragt es sich, ob das Quantum
des Energieaulwandes nicht stark
von der ganzen Erziehung abhiingt.
Ubrigens scheinl ¢z mir, daBl das
Problem der Sublimierung hier
auch mil hineingehbrt,
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98/99. Es gibt gewisse Impulse,
deren Realisierung fiir die Gesamt-
gesellschaft gefihelich wire und
die deshalb von jedem Mitglied der
Gesellschafi  abgewehrt werden
miissen. Es gibl wiederum andere,
deren Befriedigung fir die eine
Klasse erlaubt, fiir die andere aber
verpont ist. Die «doppelte Moral»
kann entweder ausdriicklich fesige-
legt, oder, wie in der modernen Ge-
sellschaft, derart vorhanden sein,
daB ein komplizierter Apparat zur
Frzeugung und gleichzeitig zur
Verdeckung dieser Situalion erfor-
derlich ist.

104. Aber in einer der genitalen
Sexualitit  mehr oder weniger
feindlich gegentiberstehenden Kul-
lur wie der chrisilichen werden die
sexuellen Wiinsche und ihre Be-
friedigung als etwas an sich
Schlechtes und Siindhaftes hinge-
stetli...

113. FuBnote 1: wichtig ist vor al-
lem die Arbeit von Freud, Das 8ko-
nomische Problem des Masochismus,
a.a),Bd V, 5 3741l

122. Diese Lust macht es fiber-
haupt erst miglich, daB die Men-
schen ein solches Leben gern und
willig ertragen, und der Masochis-
mus erweisi sich als eine der wich-
tichgsten psychischen Bedingungen

Hier heiBlt es, daB gewisse Impul-
se fiir eine Klasse erlaubt, fiir die
andere aber verpdnt sind. Besonders
wichlig wiire hier der Unterschied
der Realisierung gewisser Impulse
nach Geschlechtern.

Aus taklischen Griinden schlage
ich vor, daB in der 19. Zeile von
oben die Worte «wie etwa der
chrisilichen» gestrichen werden
(beachte, daB viele Geistliche sich
an den Erhebungen beteiligt haben
und ferner, daB es sich schlieilich
doch nur um die katholische Mo-
raltheorie handell, die jedech auch
bereits anpassungsfihig gemacht
wird).

FuBnote: stait «vor allem» soll
m.E. «jedoch» geschrieben werden.

leh glaube, daB der Ausdruck
«gern und willigs in seiner Allge-
meinheit viel zu weit geht und
daB es sich vielmehr um eine Resi-
gnation handelt. Besonders gilt das
wohl fiir die Haltung gegeniiber chro-
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liir das Funklionieren der Gesell-
schaft, als ein Hauptmoment des
Kiits, der sie immer wieder zusam-
menhalt.

132. Wir haben die extreme Aulo-
rilétsstrukiur, wie sie in der neue-
sten Zeit in Europa sich entwickelt
hat, so ausfithrlich behandell, weil
sie nicht nur in ihren Grundziigen
fiir die Gegenwart und den griBten
Teil der uns bekannten Geschichte

nizchen Katlastrophen wie die der Ar-
beitslosigkeil.

Hier scheint mir der Avadruck «In-
teressensolidaritéit der Uber- und
Unterlegenen» nicht ganz klar.
Falls eine Gesellschaft gemeint
wird, welche auf Solidaritdl beruhi,
g0 gibe es keine Uber- und Unter-
legenen.

maBigebend war, sondern auch weil
gewisse Grundziige threr Swukiur

in jeder Autoritiitssituation, die
nicht aul Interessensolidaritdt der

Uber- und Unterlegenen beruht,
vorhanden sind.

SchiuB

Indem er jedesmal auf die konkreten historischen und sozialen Entwicklun-
gen verweist, siellt Sternheim dic Auffassungen, die Autoritds und Familie
zugrunde liegen, in den Zusammenhang der deutschen Situation. Horkhei-
mer und Fromm sahen die Heraufkunft des Nationalsozialismus als ein not-
wendiges und gesetzmiiBiges Resultal der hochst entwickelten Form des Ka-
pitalismus; [iir Sternheim fiigte sich diese Entwicklung vielmehr in die seil
1919 hervortretenden reaktionidiven Strémungen ein, die zuvor schon in Lén-
dern wic Italien und Ungarn obsiegl hatlen — Linder, die doch nicht als Pro-
tolypen eines hoch entwickelten Kapilalismus gelien konnten. Insenderheil
fiir Deutschland verweist er auf dic Arbeitslosigkeit der dreiBiger Jahre, die
Zerstrittenheit der Arbeilerbewegung und auf die deutsche Staatstradition.
Sein Wunsch jedech, eine Analyse der Unterschiede zwischen den nationa-
len Kulturen bei der «Sachverstindigenerhebung» vorzunchmen, wurde von
Herkheimer und Fromm abgewiesen. Nur in einer einzigen Rezension konn-
te er in der Zeitschrift seine Einschiitzung durchklingen lassen.'*
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Sternheim hat seine Auffassungen itber die Rolie nationaler Ideologien
bei der Entstehung totalitiirer Staaten in einem Fir die Zeitschriff filr Soxial-
Jorschung bestimmien Aufsalz ausgearbeitel. Dieser Artikel wurde von
Hotkheimer abgewiesen. 1938 wurde er unter dem Titel Freizeit und totali-
tdrer Staat in der englischen Sociological Review publiziert,

Anmerkungen

Vorbemerkung der Redakiion: Berrues Mulders ise der Verfasser der einzigen monographi-
schen Arbeie, die bis jeixt iiber Andries Stermheim vorliegt: Andries Sternheim, een Neder-
landse vakbondsman in de Frankfurter Schule, Zeist 1991,

1.

2.

10.
11.

12
13.

14,

Mit diesen Worten umschreibt Horkheimer Stermheim in einem Briel an Albert
Thomas, 8.3.1931, Archiv BIT, Cenl.

Vgl in dieser Hinsicht: H. Gieseckes, Freizeis und Kunsterzichung, GoWlingen 41986,
wo dieser Artikel nachgedrucke ist; und W. Nahrsted, Dhe Freizeitpddagagik in der
nachindustriellen GCesellschaft, Neuwied 1974, 5. 92,

Sternheim an Horkheimer, 28,2.1934.

Rolf Wiggershaus, Die Frankfurier Schule, Geschichie, Theoretische Eniwickhung,
Politische Bedeatung, Minchen/Wien 1987, 8. 172. Horkheimer an Sternheim
14.8.1934.

Rolf Wiggershaus, a.a.0_, 5. 159 und 5. 172,

. Horkheimer an Sternheim 8.10.1934.
. Vgl. Bertus Mulders, Andries Sternherm, een Nederlandse vakbondsmen in de Frank-

furter Schule, Zeist 1991, Kapitel 6: Demokratisierung des Familienleb

. Friedrich Pollock, Bemerkungen zur Wirtschafisknise, in: Zeitschrift fiir Sosialfor-

schung 1933, 5. 349, Vgl. Helmut Dubiel, Wi haftsorganisation und politische
Erfahrung, Studien zur friihen Kritischen Theorte, Frankfurt am Main 1978, S. 36.

. Erich Fromm, Sosialpsychologischer Tedl, in: Studien ither Autoritit und Familie,

Luneburg 21987, 5. 117 1.

Max Horkheimer, Beitrige zu Au&omar und Fanuiw. a.a.0., 5. 52,

Andries Sternheim, De geheimsinnige stuier (Der g isvolle Schieier), De Toorts
1932, 5, 14.

Stemheim an Horkheimer 31.1.1935.

Vgl. Andries Siernheim, Sociale verhoudingen in Australic (Soziale Verhdlinisse in
Australien), in: De Socialistische Gids, Maandblad der Sociaal-Democratische Arbei-

derspartij, 1930.
Vgl. Sternheims Rezension zu W.A. Bonger, Probleme der Democratie, in: Zeit-

schrift fiir Sozialforschung, (11, 8. 299.
Aus dem Nizderliindischen itbersetst von Hans Heinz Hols
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Der Originaltext der Begleitbriefe Sternheims zu seinen An-
merkungen zu den Druckbdgen von Autoritit und Familie.

Hier folgen nun noch die Gesamitexte der beiden Briefe Sternheims an
Horkheimer vom 6.6.1935 und 11.6.1935 zu seinen Anmerkungen betref-
Jend die Ausfiihrungen Horkheimers im Allgemeinen Teil und des Aufsatzes
von Fromm zum sozial-psychologischen Teil des Werks Autoritiit und Fami-
die.

Brief vom 6.6.1935

Genf, den 6.6.1935.

Lieber Herr Horkheimer,

Fur Lhre freundlichen Zeilen vom 22.5. bin ich Thnen sehr verbunden. Das
erfreulichste in Threm Brief war fiir mich die Mitteilung, dass ea nicht aus-
geschlossen ist, dass Sie im Herbst hiniiberkommen. Ich hoffe, mehr als ich
Ihnen schriftlich sagen kann, dass es doch mbglich sein wird, noch im Laufe
dieses Jahres mit Thnen zu sprechen, besonders lege ich Wert darauf, im
Zusammenhang mit dem iiberraschenden und peinlichen Charakter der Un-
tertedung mit Pollock iiber eine eventuelle Verselzung meinerseits nach ei-
nem anderen Ort und den dabei vertretenen Ansichien. Bevor tatsiichliche
Schritte unternommen werden, miissten m.E. die Konsequenzen der Verle-
gung der Zweigstelle, sowohl fiir das Prestige des Inatituls als fiir meine ei-
genen Arbeiten genau erwogen werden. Sollte ich jedoch nichi das Vergnii-
gen haben, Sie im Laufe des Jahres in Genf zu sehen, so werde ich Ihnen
noch ganz ausfiihrlich iiber diese Angelegenheit schreiben.

Da die Reiseperiode jetzt allmihlich anfingl, (Kengresse und Ferien) so
werde ich, abgesehen vom Lesen der Korrekturen und Buchbesprechungen,
nicht sehr viel Zeit fir die Autoritilsstudien haben. Soweil wie miglich
werde ich jedoch die jetzt angefangenen Arbeiten weiter lortscizen.

Ich habe Frau L. in Wien davon benachrichtigt, dass sie noch 200 weitere
Fragebogen verteilen kann. Zu gleicher Zeit habe ich ihr die englischen J-
Fragebogen zugeschickt, da ich vermute, dass sie in den drei Monaien, in
welchen sie ihre Arbeit erledigen soll, doch wohl geniigend Zeit fiir die Ver-
arbeitung dieser Fragebogen haben wird. Aus der Korrespondenz mit ihr
geht hervor, dass es ihr gut geht und dass sie sich besonders iiber die Frei-
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lassung ikres Mannes, wofiir wir auch das Nitige getan haben, freut.

Threr Beurteilung des Leichterschen Berichtes stimme ich durchaus zu; ich
bin iibrigens in meinen damaligen Bemerkungen zu dem Bericht iiber die
Schweizer Erhebung, den ich nach New York geschickt habe, zu denselben
Schluifolgerungen gelangt. Ich weiss nicht, ob Sie diesen Bericht wohl ge-
sehen haben, da ich thn damals an Pollock geschickt habe.

Die neun Placards des Manuskripis des Sammelbandes haben wir hier be-
reits erhalien. Pollock hat mich gebeten, die Druckbogen eingehend zu le-
sen und meine Bemerkungen dazu jedes Mal nach New York zu schicken,
Seperat sende ich lhnen meine Notizen. Dass ich lhre Arbeit mit ausser-
ordentlich viel Vergniigen gelesen habe, werden Sie wohl nicht bezweifeln.
Ich kann wohl sagen, dass mir bis jetzt keine Arbeit bekannt ist, welche die
kulturphilosophische Seite des Autoritiitsproblems so tiefgehend behandelt
als Sie ea hier geten haben. Ich habe von lhrem Aulfsaiz ebenfalls sehr viel
gelernt. Nur scheint mir thre Einsiellung zur modernen Kleinfamilie trotz
der Anerkennung ihrer Bedeutung fiir die Gesellschaft etwas zu negativ
ausgefallen zu sein, und ich fiirchte, dass Sie sich von vielen Seiten auf ei-
ne Kritik vorbereiten miiasen. Wie gerne hitle ich mit Thnen iiber die vielen
in diesem Teil von Ihnen ausgedriickten Gedanken gesprochen, denn
schrifilich ist das kaum méglich.

Eine andere Bemerkung von sehr relativer Bedeutung, welche ich jedech
nicht unterlassen will, ist die folgende:

Auf Seite 3, Placard 1 (Vorwort) werden als stiindige Teilnehmer an den Be-
sprechungen eine Anzahl Personen genannl. Es wundert mich eigentlich,
dass mein Name nicht darunter genannt wurde. Vom Standpunkt der Objek-
tivitit war es doch so, daB die Grundlagen Fir die Autorititsarbeiten des In-
slituls in erster Instanz hier in Genf durchberaten wurden, als zwei von den
von Thnen erwihnten stindigen Teilnehmern sich noch nicht einmal in Genf
befanden und an ihre Mitarbeit noch nicht gedachi wurde. Laut meinen Pro-
tokollen iiber die Genfer Sitzungen wurden von uns mehr als vierzig Konle-
renzen abgehalien und ich glaube nicht zu iibertreiben, wenn ich sage, das
ich an den Beratungen sowie an der Diskussion iiber die Problemstellung
keinen ganz geringen Anieil hatte. Jetzt macht es den Eindruck, als ob die
anderen Herren, welche genannt sind, sich iiber die Grundlagen unserer Ar-
beil den Kopf zerhrochen haben und ich schliesslich mit der Vorbereitung
eines technischen Teiles beaufiragt wurde. Sollten Sie aus irgendwelchem
Grund die vorliegende Fassung aufrecht erhalten wollen, so iiberlasse ich
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das selbstverstiindlich Ihnen; ich wollie jedoch die Gelegenheit nicht vor-
beigehen lassen, lhnen mein Bedenken zu sagen.

Neoch eine kleine Bemerkung: scheint es Jhnen nichi angebrachi, die Namen
der erwihnten Autoren jedesmal gesperrt zu seizen, damit das ganze Werk
einen elwas lebendigeren Eindruck machi?

Fir dieses Mal will ich meinen Brief damit beendigen und Ihnen und Frau
Horkheimer alies Gute witnschen.

In der Hoffhung, Ihnen doch noch in Genf begegnen zu kénnen verbleibe
ich mit vielen herzlichen Griilen
Thr
Andr. Sternheim

N.B. Bis in die zweite Hilfie von Juli bin ich jedenfalls in Genf erreichbar.

Brlef vom 11.6.1935
Genf, den 1.6.1935,
Lieber Herr Hork heimer,

Anliegend sende ich [hnen einige Bemerkungen iiber den Aufsatz Fromms.
ich glaube, dass es ordnungsgemiiss am allerbesten ist, dass ich sie Thnen
wieder zuschicke, besonders in diesem Fall, wo ich die Adresse Fromms
nicht weiss, und ebensowenig, ob er in der Zweigstelle arbeitet. Es gibt au-
genblicklich wenig Neues. Morgen fahre ich nach Paris und Briissel und
werde dann in der zweiten Hilfte der nichsten Woche wieder zuriick gein.

Es ist hier achrecklich heiss; ich firchie, dass ein plétzlicher Umschwung
eintreten wird.

Mit vielen herzlichen Gritflen
lhr
André Sternheim
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Joachim Schickel zum 70. Geburtstag

«Und wie der Klang verhallet in dem Ohr, verrauacht des Augenblicks ge-
schwinde Schipfung, und ihren Rubm bewahrt kein dauernd Werk.» So
heiBt es in Schillers Prolog zum Wallensiein tiber die Kunst des Theaters.
Gleiches kénnie man heute vom Programm-Macher des Rundfunks sagen.
Zwar gibl es Tomriiger, die wichtige Sendungen festhalten, sofern sie nicht
dem Platzmangel der Ton-Archive zum Opfer gefallen und geléscht worden
sind. Aber die Wirkung eines Radio-Programms beruhi nicht allein auf der
Qualitiit der einzelnen Sendungen, sondern auf dem sich durchhalienden

Konzept. Und gerade diesem ideellen Ganzen ist kein monumentum aere
perennius geselzt,

Solche Erwigungen gehoren dazu, wenn der 70. Geburistag von Jeachim
Schickel zu feiern ist. Natiidich kénnte eine leudatio sich aul seine zahlrei-
chen Publikationen kenzentrieren und hitte genug des Stoffs fiir eine Lob-
preisung. Aber eine wesenlliche Leistung, die zu Schickels Lebenswerk ge-
héni, wiirde damit vergessen. Mehr als ein Vierteljahrhundert priigle er das
Nachiprogramm (spiter [Il. Programm) des Norddeutschen Rundfunks und
gestaltele in diesem Medium ein Stiick deuntsche Kulturgeschichie der
Nachkriegazeit. Langfristig laufende Themenreihen wie die minima philoso-
phica, der Weltaltlas des Ill. Programms, dic Gespriiche Schickels mil
Philosophen in Deutschland und im Ausland,! aber auch die aktuellen
Reflexionen zum kulturellen Geschehen im journal beeinfluBlen eine ganze
Generation von gebildeten Rundlunkhiirern.

Das Nachiprogramm sei, so schrichb Schickel einmal,? «die flichtige
Schwester des Essays», und diesen hohen Anspruch literarischer Qualitdl
hat er immer an seine Auteren gestellt. Die Aufgabe des Redakicurs sei es,

50 fubr er fort, «aliquid in publicum redigere» — etwas der Offentlichkeit
abzuliefern (bei Livius sind die Leistungen an die Staatskasse gemeint).
Schickel hat im ![l. Programm mehr als nur Essays abgeliefert: Ganze Re-
mane in Foriseizungsfolgen gab es; so hat z.B. Elias Canetti, zwei Jahrzehn-
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te vor dem Nobelpreis und als er nur unter wenigen Kennern einen Namen
hatie, die Blendung im NDR gelesen. Diskussionsreihen wurden angeregt,
wie die beriihmt gewordenen Gespréche mit Georg Lukdcs in Budapest 1967,
die Wolfgang Abendroth, Hans Heinz Holz und Leo Kofler fihrien? Fir
Autoren wie Canetti und Walther Mehring, Hans G. Helms und Peter von
Haselberg (und viele andere) war das Il Programm des NDR nicht nur das
Forum, auf dem sie ein Publikum fanden: sondern auch eine materielle
Grundlage ibrer Existenz als freischaffende Schriftsieller. In dem Kreis von
Autoren, die Schickel um sich sammelte, mochte er sich manchmal wie ein
moderner Maecenas ausgenommen haben.

Ein Programm von solcher Weite und solchem Rang zweicinhalb Jahr-
zehnte durchhalien zu kinnen, vermag vielleichl nur einer, der selber auf
vielen Gebieten produktiv ist. Joachim Schickel, der Philoseph und Sinclo-
ge, ebenso in Mathematik wie in klassischen Sprachen und Indologie gebil-

del, ist einer der wenigen universellen Geister, die es in unserem Jahrhun-
dert des Spezialistentums noch gibt. Bekannt sind vielen seine zahlreichen

Arbeiten zur Philosophie und Politik Chinas, allen voran die kommentierte
Ubersetzung der Gedichte Mao ze dongs® — ein Meisterwerk an poetischer
Ubersetzungkunst —, und die Studien Grofie Mauer Grofle Methode®, denen
zahlreiche weilere Anniiherungen an China® folgten. Spielerisch leicht
wurden diese Themen intoniert mit den 7 Tagen Chinesisch’, hervorge-
gangen aus ciner Sendereihe im NDR, die in den Geist der Sprachen ein-
fithren sollte. (Bruno Snell hatte die 7 Tage Griechisch verfafl). Man darf
wohl getrost sagen, daB Joachim Schickel heuie zu den wenigen gehirt, die
am vielfiltigsten und differenziertesten die klassische Philosophie Chinas
wie auch die gesellschaftliche Dynamik der Volksrepublik durchdringen
und miteinander in Beziehung seizen,

Diese Wachheit firs Gegenwiirtige kommt aus cinem GeschichtshewuBt-
sein, Vergangenes immer auch als paradigmatisch im Heuligen widerachei-
nend auffaBt. Schickel hat die Marxsche Lehre von der Geschichle so auf-
genommen, dafl er auch nichi-curopiische Entwicklungsformen der Theorie
(und ihren Realititsgehalt in der tkonomisch-gesellschaftlichen Besonder-
heit jener Linder) in ihr mitdenkt; wie er auch in der Philosophie die
Offnung zu den nicht-europiiischen Traditionen — vor allem zu den groBen
Philosophien Chinas und Indiens — fordert.® Wer, hinter die Vordergriin-
digkeit politischer Polemik zuriickfragend, in den pelitisch-philosephischen
Gehall der Mao-ze-dong-Ideen eindringen will, ist zweifellos bei Schickel
am besten beraten,
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Diese China-Studien méchten schon eine Lebensarbeitl ausfillen. Aber
neben der Ubersetzung der Gedichte Mao ze dongs steht eine ebenso philo-
logisch genaue wie den Ton, die Stimmungslage, das Ungesagte einfiihlend
evozierende Ubertragung der Sappho-Verse.® Ein Satz-Beispiel moge das
zeigen, aus dem Aphrodite-Hymnus D 5/6, in dem die Géuin aufgefordent
wird, in einem lieblichen Tempelhain ihren Sitz zu nehmen; die zweite der
iiberlieferten Strophen lautet:

2v (57} $5wg Yiyeov nehadser &' Hadwv
pnarivov, Poddous &¢ naig & yopov
RagmLioin duluvogoptvwy 8 diidog
HOUA KaTéyyeL

Kithles Wasser rauscht an den Apfelzweigen

leis vorbei, im Schatien der Rosenstraucher

liegt der Hang, von wiegenden Blitiern senkl sich
Schlummer hernieder.

(Ubersetzung Max Treu)

Drinnen Wasser, kiihles Gerausch durch Apfel-

zweige, und die Rosen sind allerorten

schattenreich, von zitternden Bléttern kommt der
Schlummer hernieder.

{Ubersetzung Joachim Schickel)

Das Mehr an Sensibilitat in der Schickelschen Uberseizung ist spiirbar. Die
Bliitter «zitiern», vom leichien Windhauch angerithrt {und damit ist auch
das mysterium tremendum der gitllichen Epiphanie angedeutet); die Rosen
iiberwuchern den Boden (<allerortens), den sie mit Schatien bedecken = so
wie die Liebe alle anderen Gefthle in ihren Schatien stellt. Karg ist die
Schickelsche 0bcrselzung, beschriinki sich auf den griechischen Wortlaut,
die Aufzihlung der Schinheilen des Heiligtums wird nicht zu einer Eloge,
sondern zum siockend im betroffenen Erleben sich herstellenden Eindruck
von einer Orilichkeit und ihrer Bedeutung. Sensibilitit fiir die Sprache, fiir

ihren Klang und Rhythmus, fiir das im Satz Gesagic und Gemeinte, fur das
im Offenkundigen Verborgene liBt auch in Schickels Umgang mit philoso-
phischen Texten Bedeutungsabschattungen sichtbar werden, die sonst im
einheillichen Grauton eines Interpretalionsansatzes untergehen. Der Es-
say-Band Spiegelbilder'® 158t uns einen Blick hinter den Vorhang wun, der
bis heute Schickele groBes Werk tiber den Spiegel verbirgt — werdend noch,
obschon in jeder seiner fertigen Stiicke sich schon das Ganze zeigi; denn ein
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Spiegel «bleibt, was er gewesen, auch in Sticken»'! — und er ist, was er
sein wird, auch schon im Teil.

Der Spiegel, das ist das Thema, das Schickel sein Leben lang beschiftigt
hat. Ein pasar Siitze in dem Buch Sein und Denken von Josef Konig, seinem
Lehrer, haben den AnstoB gegeben. «Ein Spiegel als soicher ist nicht ein-
fach nur ein anderes sichtbares Ding als beliebig cines der von ihm gespie-
gelten sichibaren Dinge; vielmehr ist er als sichtbares Ding ein anderes als
diese... Denn das Dasein dieser als sichtbarer Dinge hiingt nicht davon ab,
daB sie ein Spiegel spiegelt. Hingegen nur als andere sichtbare Dinge Spie-
gelndes ist ein Spiegel (als solcher) selber ein sichibares Ding.»'? Diese
ausnchmend besondere Seinsweise des Spiegels und sein Verhiltnis zu an-
deren sichtbaren Dingen konstituiert nun eine ontische Relation, die der Ur-
sprung der Ontologie ist, in der das Selbsiverhiltnis der Seienden themati-
sierl wird. «Das Ding, das der Spiegel spiegelt, ist das Ding des Spiegels,
also das Andere des Spicgels; und das Andere und das, dessen Anderes es
ist, sind zwar Andere (Verschiedene, Exepa, diversa), zugleich aber in dem
einen von ihnen, nimlich in sozusagen dem besitzenden Anderen, Unter-

schiedene (Suddooa, differentia).»'®

Hier wird in der Tal ein Modell angedeutel, das in der Faktizitit des
Spiegel-Seins (das ist des Spiegel-Verhiltnisses) die logische und ontologi-
sche Verfassung des Verhiltnisses von Einzelsubstanz und Welt abbildet.!*
Die Ausarbeitung der Strukturen, der Semantik, der Modi des Spiegel-Seins,
also des Spiegelns, ist dann die Grundlage jeder Metaphysik, die die Welt
als Reflexionssystem konstruiert.

An der Ausarbeitung dieser Seinskonfigurationen und Denkfiguren arbei-
tet Schickel seit 35 Jahren. Sehen und Zeigen, Triigen und Wirken, Machen
und Kehren des Spiegels sind es, in denen sich ihm ein philosophisch ent-
falteter Begriff von Spekulation bildet. In chinesischer und klassischer eu-
ropiischer Philosophie, aber auch in Literatur und Kunst hat er den begrif-
fenen Gestalten des Spiegelns nachgespiirt. Einiges ist in die schen zitierten
Arbeilen eingegangen, das Gesamtmanuskript wiichst und wird wieder go-
raffi und dehnt sich wieder aus, ¢in lebendiger Organismus sich fortzeugen-
den Denkens — im Konzept klar iiberblickbar, in der Ausfithrung unabge-
schlossen, vielleicht gar unabschlieBbar, weil im Bilde des Spiegels sich
wiederum alle Weltverhsltnisse spiegeln.
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Einer laudatio zu fesilichem Anla8l isi es gestatiet, vom Sachlichen zum
Persénlichen iiberzugehen. Die Liebe zu Leibniz, die Arbeit am Spiegel-
Problem, der Blick aul China, philosophisch-politiach, haben uns 1962 —
damals Kollegen in den Nachtprogrammen des Norddeutschen und des
Hessischen Rundfunks — in einer Freundschaft «auf den ersien Blick» zu-
sammengefiihrt. Mehr als zwanzig Jahre habe ich dann Beilrige zu seinem
Programm gegeben, in zahlreichen Publikationen, meist von ihm herausge-
geben, stehen unsere Namen nebeneinander. Was ich an Anregungen und
Einsichten ihm zu verdanken habe, ist in vielen FuBnolen meiner eigenen
Publikationen angedeulet. Und wie mir geht es vielen anderen: Seine Rund-
funkautoren schulden ihm Anstéfle und Anleitung. Die Studentenbewegung
ist durch seine China-Biicher und -Vortriige nachhaltig beeinflut worden.
Die Leser seiner Biicher und Essays, die Horer seiner Sendungen wurden
auf Denkwege gebracht, die abseits der groBen vielbegangenenen StraBen in
Unerforschtes und Ungedachtes hineinfithrten.

Denkwege sind wir in den mehr als dreiBig Jahren unserer Freundschaft
zusammen gegangen, solche, die einen gemeinsamen Ausgangspunkit hatten,
solche, die sich kreuzten und dann wieder selche, die ineinander einmiin-
den. An jedem Punki der Bepegnung ist mit Joachim Schickel eine unaus-
schépfliche Fiille geistigen Erbes prisent, eingehend in die gespannte In-
tensiliit eines Denkens, dem all seine Inhalte zu Triebkriiften jetzizeitlicher
Engagiertheit werden.

Anmerkungen

1. Einc Auswahl aus diesen Sendereihen erachien jeweils auch im Druck, herausge-
geben von Joachim Schickel: Terra incognita. Der Mensch und seine Landschaft,
Hamburg 1965. — Minima philesephica, Berlin 1967. — Greruenbeschreibung. Ge-
spriiche mit Philosophen, Hamburg 1980. — Philosophie als Beruf, Franklurt am
Main 1982.

2. Joachim Schickel (Hisg.), Weltbetrachtung 10 Uhr abends. 19mal Nachiprogramm,

Hamburg 1962, 5. 13.

3. Theo Pinkus (Hisg.), Gesprache mit Georg Lukdcs, Reinbek bei Hamburg 1967,
tibersetzt ins Franzésische, Italienische, Spanische, Portugiesische, Englische, Ja-
panische und Serbische.

4. Mao tse tung, 37 Gedichte, 1. Auflage Hamburg 1965; als dtv-Taschenbuch Man.
chen 1967. Erweiterte Auflage: Mao ise teng, 39 Gedichie, Frankfurt am Msin
1978.
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Joachim Schickel, Grofe Mauer Grofie Methode. Anndherungen an China, Stuligart
1968; ﬂbersetzungen ins Italienische, Spanische, Franzosische. Neuauflage als
Suhrkamp-Taschenbuch 1976.

Joachim Schickel, China: Die Revolution der Literatur, ein Dossier, Minchen 1969.
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chen 1971. - Ders., China in der Welt, ein aufenpolitisches Dossier, Minchen 1973.
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Partner? Politik, Kultur, Wirtschaft, Frankfurt am Main 1974. - Erzichung in China
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Mea maxima culpa?
Kritik und Selbstkritik im Marxismus”

Die Adjektive kritisch und selbstkritisch kommen uns so alltiiglich vor, daB
wir selten auf einen streng philosophischen oder sireng politischen Sinn der
ihnen zugehdrigen Substantiva reflektieren. Allenfalls erinnern wir uns mit
dem Behagen dessen, der es hinter sich hat, daB Kant seinen drei Haupt-
schriften den Titel Kritik gegeben, oder mit dem Unbehagen dessen, der es
vor sich hat, daB jemand Selbstkritik geiibt habe. lst uns jedoch der phileso-
phische Gehalt des einen, der politische des anderen Substantivs gewiirtig,
erwarien wir kaum ein und zwischen beiden (wie in der Uberschrift dicses
Aufsatzes); anstalt uns aul so unvermutete Dioskuren unter Begriffen einzu-
lassen, miéchten wir das sie verbindende und mit Nieizache eher fiir
«schlimm» halten. Es geht nicht in unseren Kopf, waram und wozu, aus wel-
chen Griinden und zu welchen Zwecken, das Philosophische an der Kritik
und das Politische an der Selbstkritik miteinander in Konjunkiion stehen
sollen; und wir wiiren verdrossen, hiitlen wir dieser Mesalliance auch noch
den Reiz der Dialekiik anzusehen: ihrem Partner Philosophie das Politi-
sche, ihrem Partner Politik das Philosophische. Eben dies, wollen wir nicht
blind heiBen, haben wir indessen zu tun, da in allen Staaten, die ihre Ge-
sellschall nach den Prinzipien des Marxismus organisieren — leninistisch,
stalinistisch, maoiatisch -, die Formel Kritik und Selbsthritik -

«Instrument im Kampf des Neuen gegen das Ale..., Mittel zur Aufdeckung
und Lisung der Widerspriiche, die bei der Entwicklung der sozialistischen
Gesellachalt enistehen..., Form der bewuBten, akliven Teilnahme der Volks-
massen am Aufbau des Kommunismus, an der Verwaliung ihres sozialisti-

schen Staates=!

— stereolyp wiederkehrt. Gleichwohl scheint ihre Erhellung im Osten so nd-
tig, als ihre Erliuterung im Westen miglich; zwar haben die «Klassiker»
von Marx bis Mao sich gelegenilich geduBen, doch ist eine immanente In-
terpretation nach wie vor Desiderat. Zu fragen ist, ob Kritih und Selbsthritik
slereotyp im Sinne von «unverdndert», also {iber die kommunistischen Lin-
gengrade gleich verstanden wird, ob die Formel stereotyp im Sinne von «ab-
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gedroschens angewandi wird oder mil zunehmend dstlicher Liinge eine ge-
nuine Intensitit zuriickgewinnt, Zu fragen ist, welche Philosophie, unbe-
schadet ihres Tiuflings Politik, hier Pate gestanden und welche Politik, oh-
ne Verderbnis ihres Paten Philosophie, die Taufgelithde erfiillt haben mag.
Die religitsen Meitaphern stellen sich nicht von ungefiihr ein; denn die Fra-
ge lautet auch, ob Kritik auf zu biiBende Schuld und Siindenstrafe, Selbst-
kritik auf Siindenbeichte und buBfertige Reue plidiert.

Das Wort Kritik deckt ein weites Bedeutungsfeld. Ins Deutach des 17. Jahr-
hunderts wird es durch das franzisische Adjekiiv critique, das seinerseits
auf lateinisch criticus hin, auch adjektiviach vermittelt: kritisch meint «zur
entscheidenden Beurteilung gehtrigs. Darin siecken bereils die signifikan-
ten Momente, da@ geschieden und daB geurteilt wird, damit entschieden
werde; ein pejorativer Beiklang, wie ihn unsere Sprache sick anbequemt
hat, bleibt dem gleichzeitig (aus critiquer) abgeleiteten Verb kritisieren vor-
behalten, das weniger «beurteilen» als «beanstanden, bemiingeln, tadelns
angibt. Das substantivierie Adjekiiv Kritik geh! ebenfalls auf die Kunst oder
Technik, etwas zu beurieilen — dsthetiach, wissenschaftlich —, indemn man es
sichtet und priift. Daher eignet sich die Vekabel vorziiglich fiir die im 18.
Jahrhundert aufkommende Kunsikritik; sie betriflt ganz und gar kein Krit-
teln und Bockmessern, verdient nicht Goethes Invektive «Schlagt ihn toy,
den Hund! Er ist ein Rezensents; sie hilt es statt dessen mit Lessings Ab-
wiigung «Nicht jeder Kunsitrichter ist Genie; aber jedes Genie ist cin gebo-
rener Kunstrichter.» Fritz Mauthner hat, was dazu zu sagen, in seinem Wor-
terbuch der Philasophie® gesagt:

«Wir brauchen das Wort Kritik heute ebenso, wie es Leseing vor bald ein-
hundenRinkig Jahren gebrauchte; wir sehen in dem Worte Cenie nicht mehr
cinen Gegensats zur Kritik; wir nennen heute Lessing ein krilisches Genie,
denken bei Genie an Produkiion, und meinen, wenn wir Leasing so nennen,
er habe produklive Kritik geitht.. Kimstlerische Produktionskraf und
asthetische Kritik, Selbetkritik, iet bei jedem bedeutendan Maler oder Dich-
ter von jeher wie durch Personalunion vercinigt gewesen. Gelegentlich oder
vorilbergehend sind unsere groBen Dichier alle unter die Rezensenten ge-
gangen, auch Goethe. An seiner eigenen Schopfung bt der Dichter nicht
nur nachtriiglich Kritik, sondem insbesondere withrend der Arbeit; unauf-
hoelich spricht ja die entacheidende Wahl bewuBt oder unbewuBt mit: bei
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der Kompoeition, beim Wahlen eines Molivs, eines Auadrucks... Unaus-
weichlich urteill der Dichter auch tber die Werke seiner Vorgénger, seiner
Genoesen, seiner Rivalen; es hingt von Zufdlligkeiten ab, ob er diese Urtei-
le niederzuschreiben Zeit genug, sie zu verdflentlichen Anlal genug hat...
Ganz anders liegt die Frage nach dem Werte der #sthetischen Kritik. Diese
hat sich wie von selbst aus der rein philologischen Kritik entwickelt. Noch
vor zweihundert Jahren verstand man in der deutschen Gelehrtenwell unter
Kritik fast ausschlieBlich die Tatigkeit, die den fiberlieferten Text eines
Schriftstellers zu verbessern suchie, Hiufig genug sind Satiren gegen die Be-
deutung dieser Tatigkeit geschrieben worden.»

Schreiben wir keine weitere; der Hinweis auf die vermutliche Genealogie
von Kritik als einer Beanstandungs- und Besserungsmanie stehe fiir sich.
Aber ein anderer Salz Mauthners — daB bei Genie an Produklion zu denken
sei, daB ein Genie, tritt es kritisch auf, produkiive Kritik iibe — erlaubt ei-
nen Aufenthall; ist er doch worilicher zu nehmen, als der Sprachkritiker ihn
selber versianden hat. Wenn wir unlersicllen, das Genie entduBere sich
nicht aus dem Individuum, sondern aus der Masse, die Produklion entstam-
me nichl individueller, sondern kollektiver Anstrengung; sogar dann behalt
der Satz seine Richtigkeit. Die Massen tiben Kritik, und sie Gben sie pro-
dukiiv. Ihre eigene Schéplung (denn auch gesellschaftlichen Prozessen ge-
bithrt das Priidikat «schipferiach») unterziehen sie permanenter Kritik,
withrend der Arbeit so gul wie nachher; sie wollen sich férdernd, kénnen
sich hindernd verhalten haben. Und gilt ihre Anstrengung der Revolution,
lassen sie sich von Marx® autesticren, was Proletarier von Bilrger unter-
scheidet:

«Birgeriche Revolutionen, wie die des 18. Jahrhunderts, stirmen rasch von
Exfolg zu Erfolg, ihre dramatischen Eilekte tiberbieten sich, Menschen und
Dinge scheinen in Feuerbrillanten gefafit, die Extase ist der Geist jedes Ta-
ges; aber sie sind kurzlebig, bald haben sie ihren Hthepunki erreicht und
ein langer Katzenjammer erfaBt die Gesellschalt, ehe sie die Resultate ihrer
Drang- und Sturmperiode niichtern sich aneignen lemt. Proletarische Re-
volutionen dagegen, wie die des 19. Jahrhunderts, kritisieren bestdndig sich
selbst, unterbrechen sich fortwshrend in ihrem eigenen Laul, kommen aufl
das scheinbar Vellbrachte zuriick, um es wieder von neuem anzufangen,
verhithnen grausam-griindlich die Halbheiten, Schwichen und Erb&rmlich-
keiten ihrer emsien Versuche, scheinen ihven Gegner nur niederzuwerfen,
damit er noue Kréifte aus der Erde sauge und sich riesenhafter ihnen gegen-
iiber wieder aulrichte, schrecken stels von neuem zurlick vor der unbe-
stimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke, bis die Situation ge-
schaffen ist, die jede Umkehr unmdglich macht, und die Yerhflmisese
selbst rufen: Hic Rhodus, hic salia! Hier ist die Rose, hier tanze!»
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Man sicht Marxens Auffassung der proletarischen als einer stets und
stiindig selbstkritischen Revolution nicht ohne weiteres an, in welchem Ma-
Be sie von einer bestimmten Philesophie abhingl; diese Philosophie begreift
und hezeichnet sich selber als die kritische, durch sie hat «das alte Wort
Kritik ... einen neuen I[nhalt bekommen», wie Mauthner sagl,? «eigentlich
die gesamte Assoziationssphdre des Eigennamens Kants. Auch Kant halt
sich an den Sprachgebrauch seiner Zeit, wonach Krittk sich im Sinne des
griechischen, allen anderssprachigen Derivaten zugrunde liegenden Verbs
RQiveLy versteht. Dessen primire Bedeutung, erst sekundir zu «sich ein Ur-
teil bilden» und darauthin «ein Urteil féllen» erweitert, ist «scheiden, sich-
ten»: Die Kritik der reinen Vernunft wirlt sich nicht zum Richier unseres Er-
kenntnisvermdgens auf, vielmehr liefert sie so etwas wie das Scheidewasser
und den Probiersiein, an denen die Bedingungen desselben sich priifen las-
sen. So kann Kanl die Erkenntniskritik als «Wissenschaft der bloen Beur-
teilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen» definieren,®
kann sein Lexikograph sie als «Beurteilung von Wert oder Unwert ... aprio-
rischer, reiner Erkenninis und Erkenniniselemente» interpretieren.®
Merkwiirdigerweise betonen nicht Kantianer, sondern Katholiken den engen
Zusammenhang zwischen kantischer und marxscher Kritik; nicht bei Karl
Vorlinder, hingegen bei Dyonis Mascolo werden sie im Bild der kopernika-
nischen Revolution miteinander verglichen.

«Kant beanspruchte, als er seine kopemikanische Revolution ausfithite...,
die tm Geist des Menschen liegenden Bedingungen jeder Erkenninis nachzu-
weisen... Das von Marx bei der zweiten dieser kopernikanischen Revolutio-
nen Entdeckte ... sind dic matenellen Bedingungen [0r jedes Denken, die
geschichtlichen materiellen Rahmen, in denen das Schicksal der Vernunft
sich notwendigerweise abspielt. Man begreifl, dafl diese Entdeckung nicht
mehr die der Yoraussetzungen fiir die reine Yermunft ist. Sie ist vielmehr die
Entdeckung der Gesamtvoraussetzungen fir die Yemnunft Gberhaupt. Mit jhr
wird der Geist von der wahrhaft umwilzenden Idee ergriffen, daB die
materielle Welt und die Weltgeschichte die Fakioren sind, ohne die der
Geist keine bestimmte Realitdt mehr besitzt.»’

Eine letzte Besinnung der Etymologie, um dem Wort Kritik auf begrifli-
che Schliche zu kommen. Von #pively stammi erstens Kriterium, «entschei-
dendes Merkmal», das zum Signum des Urteils- und Richtsspruchs dient;
zweilens Krisis, «Entscheidung». Kaum zufillig steht das letzte Substantiv
fiir die entacheidende Wendung einer Sache, insbesondere einer Krankheit
(auch einer pelitischen), «wo entweder ihre Kraft gebrochen wird eder das
Leben gefihrdel ist»® Es konnte sein, daB sich Kritik, nicht anders als
Selbstkritik, als Diagnose und Therapie verstanden wissen will; dann hdtien
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sie den moralischen zugunsten eines medizinischen Aspekis getauschi. Viel-
leicht wire sie auch philosophisch geworden, falls Philosophie niamlich (faut
Wittgenstein)® Fragen behandelt; wie eine Krankheit. Jedenfalls wire Kri-
tik und Selbsthritik ein Nachfahre des Kritizismus,

Karl Marx ist ein Erbe der kritischen Philosophie. Ein erstes Indiz dafir
bringen die, prinzipiell oder beildufig gedachien, Titel einiger seiner Schrif-
ten bei: Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie, Grundrisse der Kritik der
politischen Gkonomie (so auch &hnlich im Untertite! des Kapital); Zur Kritik
der Dinge in Amerika. Aber die Affinitit reichl weiter, griindet sich tiefer,
setzl sich zumal iiber den eher historischen denn syslematischen Wider-
spruch zwischen Kritik und Dialektik hinweg. Hatte Kanmt bezweckt, der
Philosophie ihren Schlafirunk Metaphysik kritisch zu nehmen, beabsichtig-
te Marx,

«seine Zeilgenossen aufrufordem, sich zu entiuBern, das Reich der neuen
metaphysiachen [llusion zu verlassen: diese Welt der verschiedenen Ent-
fremdungen, die den Menachen hindern, sich selbst zu finden und er selbst
#u werden in seiner konkreten Wahzheit und Totalitit.s 10

Auch der Jesuitenpaler Calvez — seit dem Erscheinen scines groBen Buches
in manchem Autoritiit — sicht in Marx zunichst einen Philosophen, der das
kritische Geachéft der Hume und Kant auf seine, eine legitime Art foriselzt;
er widmet dem Testat dieser Legitimation, damit Marxismus, ansonsten flir
cin bloB natiitliches Kind des Kritizismus ausgegeben, ehrlich gemacht sei,
ein ganzes Kapitel. Calvez wehrt den Haupteinwand ab, daB die dialektische
der kritischen (oder idealistischen) Philosophie entgegengeselzt sei:

«Im Falle einer nichtidealistischen dialektischen Philosophie, und gerade
das will der Marxismus sein, stimmt eine solche Gegeniiberstellung nicht.
Zweilellos gilt sie nicht einmal im Fall einer wirklichen dialektischen Philo-

sophie wie der hegelschen.»!!

Uns braucht die Uberheblichkeit nicht zu kiimmern, mit der Marxens Dia-
lektik derjenigen Hegels, nicht-idealistischen Dialekiik als eine «unwirk-
liche» der wirklichen als einer idealistischen» opponiert wird; die impli-
ziten Griinde der Verwerfung kinnen (wellanschaulich gesprochen) nur ka-
tholisch, (philosophisch gesprochen) nur themistisch sein, ohne schon des-
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halb als zureichend gelten zu miissen. Calvez bemerkl immerhin, worauf
hemmungslos idealistische Spekulation hinausldufi: namlich auf die Absolu-
tierung des Ich, eine Metaphysik des Subjekts, irage sie nun Fichie, Schel-
ling oder sogar Hegel vor. Das eklatanie Manko der vorkritischen Epoche,
das Subjekl in uneinsichtig harmonischer Dependenz von den Objekien zu
behaupten, verkehrte sich alsbald ins Auf- und Versehen der nachkriti-
schen, die Objektivildt in ungepriifter Entsprechung von der Subjeklivitit
abhiingen zu lassen. Demgegeniiber stelll Calvez fir Hegel, aber fiir Marx
vor allem fest:

«{Sie) kritisierten im Unterschied zu Kant, der die von den Verstandeskate-
gorien organisierie objeksive Welt kritisient hat, um diese Kalegorien auls ab-
solute oder transzendentale Subjekt zuritckzufthren, die Welt des Subjekes,
um sie zur Ubereinstimmung mit dem Objekt zurtickzufthren.» 12

Siche das Recht dieses Urteils iiber Hegel dahin; Marx hat sicherlich die
Integritit der Well, die «Nicht-Ich» zu nennen anmaBend ohnegleichen war,
auf Kosien des Ich, keineswegs eines integer vitae scelerisque purus, kritisch
erhiirten wollen. Freilich soll das Ich nur zahlen, was die materielle Welt
ihm chnehin schuldet: den Preis der Skonomischen Versagung. Es soll die
subjektive Entfremdung, in der es an die Well der Objekie ausgeliefert ist,
produktiv kritisch tiberwinden, um allererst darin heimisch zu werden; soll
der Welt des Subjekts eine zwar absolute, will sagen menschliche, doch zu-
gleich konstitutionelle Verfassung geben, mit der Herrschafl iiber das Ob-
jektive — heille es Natur oder Wirtschafl — auch dessen Anspruch verbrie-
fend. Dazu braucht es «die riicksichiglose Kritik alles Besichendens, Kritik
wiederum an den materiellen Bedingungen jedweden Vernunfigebrauchs,
«die ... sich nicht vor ihren Resultaten firchtel und ebensowenig vor dem
Konflikte mit den vorhandenen Michten.»'? Calvez, der diesen Saiz ven
Marx snfithri, charakterisiert dic Jahre vor dem Manifest als die der Kritik;
fir die nachfolgenden nimmi er vorweg:

«Mit der Darlegung des kritischen Werks von Marx, das ein integrierender
Teil des Marxismus ist, den auch die moderne kommunistische Kritik und

Selbstkritik wieder aufgreifen, kdnnen wir schon ... das Wesentliche an der
Bedeutung der Dialektik versichen.»1*
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Iv.

Es ist niitzlich, bei Lenin, Stalin und Mao Tse-tung - deren eigenes Selbsi-
verstindnis, worin immer unterschieden, sie als orthodoxe Marxisien aus-
weisl — die Probe aufs kritische Exempel zu machen. Bereits im Mai 1904,
«als diec Bolschewiki noch keine selbstiindige Partei bildelen, sondern ge-
meinsam mil den Menschewiki innerhalb einer sozialdemokratischen Partei
wirkten»'%, hiclt Lenin die Genossen zur Selbsikritik an. Er appeliette an
Mehrheit und Minderheil, die «Krise in unserer Parlei», némlich «Opporw-
nismus in organisatorischen Fragen», zu iiberwinden — und handelte sich
frith die Ablehnung Rosa Luxemburgs, spiter die Zustimmung Stalins ein.

«Noch ein Wort {iber die Gegner der Sczialdemokratie. Sie frohlocken und
sind schadenfroh iiber unsere Streitigkeiten... Die russische Sozialdemokra-
ten haben bereits in gentigend Schlachten gestanden, um sich durch diese
Nadelatiche nicht beirren zu lassen und ihnen zum Trowz ihre Arbeit der
Selbstkritik und der riacksichislosen Enthillung der cigenen Mingel forizu-
setzen, die durch das Wachstum der Arbeiterbewegung unbedingt und un-
vermeidlich ihre Uberwindung finden werden.»1%

Lenin, obwohl prinzipiell im Rechl, muB die Langwierigkeit des kri-
tisch-selbstkritischen Prozesses oplimistisch unierschiitzt haben. Um ihre
eigenen Mingel zu eliminieren, reicht nicht hin, daB die Partei in mehe und
mehr, schlieBlich in allen Liindern der Arbeiterschaft zum Siege verhiil;
Mingelriigen, ausgeteill oder cingesteckt, treffen den Sozialismus, wahr-
scheinlich auch den Kommunismus, in einem Land. «Wachstum der Arbei-
terbewegung» heiBl ja nicht nur, letzten Endes zur Herrschafi der Arbeiler-
klasse, sondern zum BewuBigein der Klasse als einer arbeitenden zu gelan-
den (deren Herrschall ein Titel, der weniger selbsterstandlich, vielmehr
Selbstwerstindigen zukommt). Alerdings soll die Kommunistische Partei in
dieser BewuBiseinsbildung beispiclhaft sein; das sagl Lenin, und er sagt es
aus gegebenem AnlaB.

«Das Verhalien einer politischen Partei zu ihren Fehlern ist eines der wich-
ligsten und sichersien Kriterien fir den Emst einer Partei und {iir die tat-
siichliche Erftillung ihrer Pllichien gegentiber ihrer Kiasse und den werktiti-
gen Massen. Einen Fehler offen zugeben, seine Ursache auldecken, die Um-
stinde, die ihn hervorgerufen habe, analysieren, die Minel zur Behebung
des Fehlers sorgfiltig prifen — das ist das Merkmal einer ernaten Partei, das
heiBt Erftillung ihrer Pflichten, das heiBt Erziehung und Schulung der Kies-
se und dann auch der Masse. Wenn die <Linkem in Deutschland ... diese
ihre Picht nicht erfillen, wenn sie nichy mit groBier Aufmerksamkeit, Sorg-
falt und Vorsicht an das Studium ihres offenkundigen Fehlers gehen, so be-
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weisen sie gerade dadurch, daB sie nicht eine Partei der Klasse, sondern ein
Konventikel, nicht eine Partei der Massen, sondern eine Gruppe von Intel-
lektuellen und einigen wenigen Arbeitern sind, die die schlechtesten Eigen-
schaften der Intellektuellen kopieren.» 7

Die «Linken» in Deutschiand —: Thr Fehler war, laut Lenin, «entgegen der
Meinung so hervorragender politischer Fishrer wie Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht ... schon im Januar 1919 den Parlamentarismus fir poli-
tisch erledigt»'® zu halten, Die Umstinde — 1919 wie 1929, wie 1949, wie
voraussichtlich 1969 — haben Lenin bestitigt, die kritischen Einsichien, die
selbstkritischen Selbsteinsichien in die Lage zu gewinnen, war und ist eine
Aufgsbe der deutschen Linken. DaB sie bis heule nicht fihig gewesen sind,
aus Fehlern der Vergangenheit das Richtige fur Gegenwart und Zukunft ab-
zuleiten, macht ihre permanente Kritikiesigkeil offenbar, ihren linken Radi-
kalismus suspekl. Ein Dutschke hat zwar seinen weihnachtlichen Aufiriti in
der Gedichtniskriche selbst-kritisiert, scheint indessen kaum imstande, die
auyferparlamentarische Opposition als verfriiht zu erkennen. lhm und ande-
ren hat Lenin ins Stammbuch geschrieben:

«Das Proletariat fisrchtel nicht zuzugeben, dal ihm in der Revolution dies
und jenes groBartig gelungen, dies und jenes aber millungen ist. Alle revo-
lutiondren Pareien, die bisher zugrunde gegangen sind, gingen daran zu-
grunde, daB sie dberheblich wurden und nicht zu sehen vermochten, worin
ihre Krafi bestand, daB sie filrchieten, von ihren Schwichen zu sprechen. Wir
aber werden nicht zugrunde gehen, weil wir nicht fiirchten, von unseren
Schwiichen zu sprechen, und es lernen werden, die Schwiichen zu liberwin-

den.»]o

Stalin achlieBt sich im allgemeinen Lenin an, gleichwohl bringt er die
Begriffsbestimmung im besonderen voran. Nicht, daB er die einer Selbstkri-
tik abgeneiglen Parteimilglieder «lackierie» Kommunisten nennt, nicht, daB
er Selbsikritik fiir so notwendig wie Luft und Wasser hiili; er griindet sie
aufs Wesen der bolschewistischen Partei, der Diklatur des Prolelarials, und
vielleicht begriindet er sie sogar neu.

«Wenn unser Land das Land der Diktatur des Proletariats ist und die Dika-
tur von einer Partei, der Partei der Kommunisten, geleitet wird, die die
Macht mit anderen Parteien nicht teilt noch teilen kann — ist es dann nicht
Klar, daB wir selber unsere Fehler aufdecken und kon'igiemn miissen, wenn
wir vorwiirtsschreiten wollen, ist es dann nicht klar, daB es sonst niemanden
gibt, der sie avfdecken und korrigieren kinnte? Ist es nicht klar, Genossen,
daB die Selbsikritik eine der gewichtigsten Kréfte sein mufl, die unsere
Entwicklung vorantreiben?»2?
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Man tiusche sich nichi, einer ganz und gar voreiligen Abschéitzung dessen,
was unler dem Stempel «Stalinismus» in Umlauf ist, erliegend: Die dreimal
wiederholte Frage ist keineswegs rhetorisch gemeint. Klarheit gebietet sich,
dafl es so und nicht anders sein muB, sein kann, sein muB — oder die Partei
wiire verloren. Denn diese Pariei, allein und ausschlieBlich an der Macht,
geriit in Gefahr, «die Frage Massen und Fuhrer» zu vergessen:

«Einerseits hat sich bei uns geschichilich eine Gruppe von Fithrern heraus-
gebildet und entwickelt, deven Autoritsit immer hither steigt und die fir die
Massen fast unerreichbar werden. Anderseits erfolgt der Aufslieg der Mas-
sen ... suBerordentlich langsam, sie beginnen, von unten zu den Fihremn
aufzuschauen, sind vom Glanz wie geblendet und firchien sich oftmals, ihre
Fithrer zu kritisieren... Aber was kann daran gut sein, wenn die fihrenden
Spitzen iiberheblich werden und anfangen, von oben auf die Massen herab-
zuschauen?»2!

— geriit in Gefahr, «die Aufgabe des Kampfes gegen den Biirokratismus» zu
vergessen:

<Ea gibt hiediir nur einen einzigen Weg — die Organisierung der Kontrolle
von unten, die Organisierung der Kritik der Millionenmassen der Arbeiter-
klasse gegen den Birokratismus in unseren Instilutionen, gegen ihre Miin-
gel, gegen ihre Fehler,

Ich weiB, daB8 wir wenn wir den Zomn der werkitigen Massen gegen die bii-
rokratischen Auswilchse in en Organisationen entfachen, milunter ge-
nitigt sind, einige unserer Genossen anzutasien, die in der Vergangenheit
Verdienste hatten, jetzt aber an der Krankheit des Biirokratismus leiden.
Kann uns das aber etwa davon abhalten, die Kontrulle von unten zu organi-
sieren? Ich denke, das kann es nicht und darf es nicht. Fiir die alien Ver-
dienste soll man sich vor ihnen verneigen, fir die neuen Fehler und fiir den
Biirokratismus aber sollie man ihnen tachtig eins drauf geben.»%2

— geridt in Gefahr, «die Frage der Kulturrevolution» zu vergessen:

«SchlieBlich tiber den Aufschwung der kuturellen Kriifie der Arbeiterklasse
. im Zusammenhang mit der Verwirklichung der Losung der Selbstkritik.
Lenin sagte: «Das Wichtigsle, was uns fehlt, ist Kultiviertheit... Es kommi
snur> auf die kullurellen Kriifie des Proletariats und seiner Avantgarde ans...
Eben hieraus ergilt sich unter anderem die Dringlichkeit, die der Frage der
Kulturrevolution bei uns zukommt..., da die Losung der Selbstkritik eines
der wichtigsten Mittel ist, um die kulturellen Kréfie des Proletariats zu enl-
fahen-..nza

Mochte Lenin noch von einer «Kinderkrankheit im Kommuniamus» spre-
chen; die von Stalin berufenen drei Heupigefahren — Fahrergliubigkeit,
Biirokratismus, Kullurlosigkeit — lassen sich eher als Symptome eines kon-
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stitwtionellen, in der organischen wie organisatorischen Beschaffenheit des
Kommunismus selber gegriindeten Leidens diagnostizieren. Daher nimmi es
niemanden wunder, auBer die Ungebildeten unter den Veriichtern des
Kommunismus, da eben diese drei Symptome, eben diese drei Rezepte, die
im wesentlichen des eine Heilmittel Kritik und Selbstkritik verschreiben,
stets aufs neve wiederkehren. Das Zeigeschichtliche bisher lelzte Beispiel
hat die chinesische Innenpelitik ab Mite der sechziger Jahre gegeben; sie
fithrt nicht nur den seit Lenin, Stalin geliufigen und gebilligten Begrilf ei-
ner Kulturrevolution fiir sich ins Feld, sie agiert auch mit der Formel Mao
Tse-wungs: Einheit — Kritik — Einheit gegen falsche Autorititen, feindliche
Biirokratie, fatale Unkultur.

V.

Erinnern wir uns des kritischen Erbea: Kant hatte «die im Geist des Men-
schen liegenden Bedingungen jeder Erkenntnie», Marx «die materieilen Be-
dingungen fiir jedes Denken»,?* der eine die innerhalb der Subjektivilat,
der andre die innerhalb der Objektivitit vorhandenen Konditionen der Ver-
nunft zu sichten und zu beurteilen unternommen. Der Zeitgenosse wird in
solechem Zusammenhang eine Erwihnung Lenins, hitter er sich doch auch
philosophisch geiiuBert, noch hinnehmen, eine Erwihnung Sialine oder gar
Mao Tse-tungs, hitien sie sich doch blg8 politiech betitigl, nicht hinneh-
men. In der Tat ist zu fragen, ob generell (und inwielern detailliert) bei Sta-
lin oder bei Mao die politisch gemeinte Rede von Kritik und Selbsthritik eine
philosophisch gedachte Auffassung von Kritik impliziert. Fiir Mao sei die
Frage vorerst suspendiert; beachriinken wir uns auf Stalin.

Er bezieht sich auf Marx («...sprach von der Selbstkritik als einer Metho-
de zur Stirkung der proletarischen Revolution»?®), bezicht sich aul Lenin
{«Wenn wir den Kampf gegen den Biirckratismus fithren wollen, so milssen
wir die breilen Massen heranziehen»2°}; er fordert, was beide gefordert hal-
ten: daBl die Revolutionére permanent sich selber und iiresgleichen kritisie-
ren, und zwar en masse. Uben sie aber Krilik an autoritiren, biirckrati-
schen, kulturwidrigen MiBstinden, sie tun nichts anderes, ala das Schicksal
der Yernunft — freilich keiner «reinen», niimlich theoretischen, hingegen
ciner durchaus praklischen - vor die krilischen Inslanzen zu bringen. Diese
[nstanzen kénnen nicht mehr ausschlieBlich philosophisch sein, miissen po-
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litische vielmehr einschlieBen, wenn die praktische Yernunft seit Kants Zei-
ten — zaghaft schon bei ihm, entschlossen bei Hegel — dem Bereich der
Ethik jenen der Politik, einen gleich- und jedenfalls verniinftigen Praxis,
hinzugefiigt hat. Immerhin hatte Kant dem Praktischen e¢in Moment der
Freiheit attestiert:

«Theoretisch betrachten wir etwas, insofern wir nur auf das achien, was zu
seinem Sein gehbrt; praktisch aber, wenn wir das mustern, was jhm vermige
der Freiheit cinwohnen sollte,»

- hatte Engels Freiheit und Notwendigkeit miteinander versghnt:

«Nicht in der getriumten Unabhéingigkeit von den Naturgesetzen liegt die
Freiheit, sondemn in der Edkenntnia dieser Gesetze, und in der damit gege-
benen Mbglichkeit, sie planmiBig zu bestimmien Zwecken wirken zu las-
sen... Freiheit besteht also in der, aul Erkenntnis der Naturotwendigkeiten
gegrindeten Hermachafi dber uns selbel und iiber die &uBere Navur; sie ist
damit ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung.»Z

— hatte Marx klargemacht, daB die kantischen und die marxistischen Begrif-
fe von Freiheit, von Notwendigkeit nicht auf pure Homonymie hinauslaufen
(denn Kant ordnele sie moralisch-, bezichungsweise technisch-prakilischen
Prinzipien zu):

«Das Reich der Freiheil beginnt..., wo das Arbeiten, das durch Not und du-
Here ZweckmiBigkeit bestimmi iz1, authtin... Die Freiheil in diesem Gebiet
kann nur darin bestehen, daB der vergesellschafiete Mensch, die assoziier-
tens Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln,
unter ihre gemeinschafiliche Kontrolle bringen, anatatt von ihm als von ei-
ner blinden Macht beherrscht zu werden; ihn ... unter den, ihrer menschli-
chen Natur wiirdigsten und adéiquaiesten Bedingungen vollzichn. Aber es
bleibt dies immer ein Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der
Notwendigkeit als seiner Basis aufblihn kenn.»2

— hatie wiederum Kant die praktiache, als von keiner Theorie gerechifertigte
Yernunfi fiir souverdn erkliirt:

«Alles Praktische, was nach Naturgesetzen méglich sein soll..., hingt seiner
Vorschrift nach ginzlich von der Theorie der Natur ab; nur das Praktsiche
nach Freiheitegesetzien kann Prinzipien haben, die von keiner Theotie ab-
hiingig sind; denn dber die Naturbestimmungen hinaus gibt es keine Theo-
rie. Also kann die Philoeophie unter dem praktischen Teile... keine tech-
nisch, sondem bloB morglisch-praktische Lehre versichen.»®®

Die praktische Vernunft —: dieses nach Kant uns zukommende Vermégen,
einem «Reich der Zwecke» anzugehiiren, worin ein jeder «sich selbst und
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alle andere niemals biof als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an
sich selbst behandeln solle»®!; diese nach Marx uns zusiehende Macht, ein
«Reich der Freiheit» aulzurichien, worin die Trinitiit aus Kapital, Boden
und Arbeit endlich ihrer angemaBien Heiligkeit, gesellschafilicher Zweck
anstatt menschliches Mitiel zu sein, entkleidet wird. Nackl spreizt sie sich
dann, an- und durchschaubar fiir jedermann; nicht langer gilt homo homini
lupus, aul immer ist der Mensch dem Menschen — ein Mensch. Ob im Reich
der Zwecke, ob im Reich der Freiheit — auch dieses Wort deutscher, inson-
derheit kantischer Philosophie erbi sich marxistisch forl —, der ehemalige
Knecht, dessen Knechischaft zur wahren Selbstindigkeit sich umgekehrt
hat, tritt firderhin als ein Herr auf, seine Hetrschaft so beacheiden iiber
Menschen wie entschieden tiber Dinge erstreckend. Kant nennt ihn Ober-
haupt, wenn er «als gesetzgebend keinem Willen eines anderen unterworfen
is1»%2; Marx wiirde ihn Kommunist heiBen, da er einer unter allen ist: ihr

Geselz, kritisch angenommen, das seine; und scines, selbstkritisch aufer-
legl, das ihre.

Stalin hat in den zwanziger Jahren klar erkannt und gesagt, wie sehr die-
ser eine, fehlt ihm ein korrigicrender Einspruch, der Uberhebung zu erlie-
gen droht, er spreche und handle fir alle, er sei alle, zumal die eine und
einzige Parlei, versagt sie sich schon instilutionelle Opposition von auBen —
und gie muf es tun, um ihren historisch-dialektisch legitimierten Anspruch,
die Partei zu aein, fiir die alle und jeder Partei zu nehmen haben, nicht auf-
zugeben —, sicht sich auf immanente Berichtigung angewiesen. Reden die
Massen nichl, schweigt die kritische Vernunft; diirfen sie nicht reden, wird
die verniinftige Kritik erstickt; wie anders sollen Autoritiilen weniger autori-
tir, Bitrokraten weniger biirokratisch, Kulturfeinde weniger kulturlos sein.
Die Revolution, welche letzilich {und giibe sie aus Moliven einstweilen vor,
sich gegen nichis als das Establishment in Regierung, Verwallung zu rich-
ten) aufl Kulturrevolution hinausgeht, muB in Permanenz stattfinden. Sie
kann es dann und nur dann, wenn die Massen it absichisvollen BewuBtsein
ihrer Lage, jede fremde und auch ihre eigene Klasse aufheben zu sollen,
permanent kritisch bleiben — gegen sich selber.

152




Mea maxima culpa? Kritik und Selbstkritik im Marxismus

Vi.

Kanl hatte die Aufgabe der praktischen Vernunfi, zweifellos gesellschafi-
liche, der Ethik liberantworter. Marx, Lenin, Sialin sind ihm in dieser Ein-
sicht verpllichtel. Ethik, zwar eine Wissenschaft von den Gesetzen der Frei-
heil, gibt sich doch als eine Disziplin, «die da lehrt, nicht wie wir gliicklich,
sondern der Gliickseligkeit wiirdig werden sollen»,*® schlieBt mithin Theo-
rie sam! Praxis der Tugenden und Pflichten ein. Die Folge war, dafl Kritik
auf schuldig und strafbar erkannte, daB Selbstkritik wie von Stndern und
BGBern vorgetragen wurde; das MiBverstiindnis konnte kaum biiger sein.
Man ist an chrislliche Observanzen erinnert: an das neulestamenlarische
petavoely, dessen Verpllichtung zur Umkehr bereits die Stoiker ihr mpo-
VOELY, dessen Anhalt zur Vorkehrung entgegensetzen; an das pairistische
Peccare est Deum exhonorare, der durch Siinde enichrte Gott ebenso ein-

iustus, Kritik an der Heilsordnung zulassend, wiire sie billig, wie einmiseri-
cors, auf Selbstkritik des armen Siinders sich einlassend, ist sie ehtlich (und
geschieht sie aus Liebe). Auch Hegel hat noch die Begriffe von Reue und
Bufle; er immerhin opfert das Individuum dem «Gott» nur genannten Gan-
zen — weshalb Kierkegaard ihm vorwirft —, vermittelt also dahin, dafi der
Einzeine sich der Gesamiheit untertiinig, das Subjekt sich den Objekten un-
lertan zeigt,

«daB der Mensch sich seiner Subjektivitst abtut, nicht nur in duBerlichen
Dingen, wie im Eigentum, Verzicht tbt, sondern daB er sein Herz Gon
oplert, sein Innerstes, und in dizeem Innersten Reue und BuBe empfindet,
sich seiner unmiltelbaren Natiirlichkeit bewuBt wird, die in Leidenschaften,
Absichten der Partikularitiit besieht, daB er sich dieser entschlégt, sein
Herz reinigt und dadurch auf den rein geistigen Boden sich erhebt.»

Geschieht sie aus Liebe zu Goul, geschieht sie aus Interesse am Ganzen:
Selbstkritik eine Beichte, welche titige Reue verspricht und gniidige Ver-
gebung erhofft. Es scheinl irrelevant, ob die lossprechende Instanz in einem
Theologumenon oder in einem Noumenon, gitilich gewlhrier Gnade oder
menschlich gewdhrleisteter Freiheit, angenommen wird; beidemal hat ein
Akt der Abselution wesentlich stan. Aber in Wahrheit macht die Beantwor-
tung eben dieser Frage, wer eigentlich lést (einer, der etnlbst, einer, der ¢r-
lést), den ganzen Unterschied. LieBe sich doch Hegel auch paraphrasieren —
miltels eines gewissermaBlen gotilosen Schotion —, daB der Mensch sich sei-
ner Subjektivitit abtut, indem er auf Versagung des Eigemums fiir andere
pocht, die es ithm versagen, daB der Mensch sich seiner unmitielbaren Na-
tiirlichkeit zwar entschliigl, soweit sie partikularer Egoismus, indessen zu-
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gunslen einer vermittelten, die universeller Altruismus isl. Was er dabei
oplert, dabei reinigt, mag sein Herz heien, denn er hat es an schiechte In-
netlichkeit gehiingl; nur wird kein jenseitiger Gott es entgegennehmen, son-
dern die diesseitige Gesellschaft aus seinesgleichen, wird er keinen Boden
unter den FiiBen verlieren, weiB Goll welchem Geist zuliebe, sondern mil
betden Beinen fest auf der Erde — gelte sie ihm Natur oder Materie — blei-
ben.

Der Begrifl der Natur, ins Thema Kritik und Selbstkritik zwangsléufig ein-
gefiihrt, erlaubt auch eine «natiirliche» Auffassung des Vorgangs, daB einer
Fehier begeht und selbsikritisch eingestehl. Seinen Kritikern liegt freilich
an einer Besserung, aber sie durchschauen die Aquivokation ihres verbalen
Verlangens: erwarlen nicht jemanden, der buBfertig gelobt, selber besser zu
sein, vielmehr jemanden, der tatkeiiftig beginnt, etwas besser zu machen; das
Problem wird aus der Sphire einer privaten Moralitit in die einer sozialen
Didt verlagert. Wie anfangs religidse, stellen sich nun medizinische Mela-
phern nicht von ungefihr ein; Dist zu hallen ist Aufgabe des Patienten, Bes-
serung zu erzielen Absicht des Arzies (wobei eine Untersuchung, wann das
Wort — elwa in «Besserungsanstalts — ein moralisches Discimen wird, an
der Zeil wiire). [n der einzigen Arbeit, die neuere Philosophie dem gewidmet
hat — in Max Schelers Aufsatz Rexe und Wiedergeburt von 1917 —, wird ge-
rade der medizinische Aspekt, manchmal psychologisch verkleidet, so achr
betont, da8 nahezuliegen scheint, «an die Erinnerung, ihre Funktion und
Wirksamkeit in der Psycheanalyse zu denken»®®; ein Hinweis, auf den
noch zu rekurrieren ist. Obwohl Scheler auf ganz und gar theologische
Schliisse hinauswill, kann er bereits auf den ersten Seiten, wenn auch ab-
wehrend, nicht umhin, die Reue im Bild der Krankheit vorzustellen; an ei-
ner spiiteren Stelle spielt er auf Moral zwar an, charakterisiert Reue aber
ausdriicklich durch einen Terminus der Therapic®®:

«Im Gegenteil ist die Reues —

nimlich entgegen Spinoza, Kant, Nietzsche, die sich «schwercr [rrtiimer»
unterfangen hiitten —

«schon rein moralisch geschen, eine Form der Selbstheilung der Secle, ja
der einzige Weg zur Wiedergewinnung ihrer verlorenen Krifte.»

Vielleicht wird einer sagen wollen: Medizinischer Aspekt schin und gut,
falls er nicht das Pathos schmilert, den Affekt sisrt, die Reue schwiicht;
immerhin hat Kritik und Selbsthritik, und davon ist unter der Abbreviatur
Reue die Rede, geschichilich (nicht bloB biographisch) Triebkrifie [reizu-
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setzen. Mag sie es im Christentum auch getan haben, solange Gott als ein
Arzl der Arzte fungiert — wie soll sie es im Marxismus tun, dessen Arzte auf
nichis als soziale Gesundheit vereidigt sind? Alles andere als ein Marxist,
hat Scheler darauf die Aniwort nichi gegeben, gleichwohl het er sie ange-
deutet.

Und auch dartiber werde sich der Mensch klar: Die Reue ist nicht nur ein
Yorgang in der individuellen Seele, sie ist gleich urspriinglich wie die
Schuld auch eine soziale-historische Cesamierscheinung. Das groBe Prinzip
der Solidarizsii sller Kinder Adams in Verantwortlichkeit, Schuld und Ver-
dienst besagt, daB Bestand der Mitverantwortlichkeit (tir alles Geschehen
des moralischen Kosmos nichl erst geknipft sind an jene je sichtbaren,
nachweisharen Wirkungen, welche die einzelnen direkt oder durch die Mit-
telglieder der thnen erkennbaren sozialen und historischen Kausalgewebe
auleinander austiben.»%?

Das Prinzip der Solidaritdt aller Menschen — im Zilat steht «aller Kinder
Adams», so daBl das Anthropologiache Giberhaupt im Schiplungsakt begriin-
det sein soll — hat Scheler in seinem Versuch, der formalen eine materiale,
der veraltet kantischen eine neuerdings aristotelische Ethik entgegenzusel-
zen, «streng» {wie er sagt) abgeleitet.?® Er unterscheidet dori, an Ferdi-
nand Ténnies sich anlehnend, die soziologischen Wesensformen der Le-
bensgemeinschaft, behauptet ferner eine fundamentale Abhiéingigkeit aller
miglichen Gesellschaft, also auch der Klassen, von der Gemeinschaft.
Trotzdem lehnt er eine «wahrhafte Solidaritit (irgendeine Form des (Einer
fiir Alle> und <Alle fiir Einens)», 1Bt er sie schon in der Gemeinschaft gel-
ten, in der Gesellschall ab: Sie sei nur «eine Gleichheit oder Ungleichheit
der Interessen der Einzelnens, hergestelll durch Konventionen, Usancen
oder Vertriige. Nun wohl; die Konvention der Arbeiterklasse, enteignel zu
sein, ihre Usance, der Enteignung zu opponieren, ibr Vertrag, die Enteigner
selber zu enteignen, stiftet eine Schicksalsgemeinschaf se gul wie cine In-
teressengesellschafi; sie stiftet verilable Solidaritit. Andere wiirde nicht
wahr sein, was wahr ist — dal Schelers christlicher Preis der Reue sich liest,
als wiire er ein marxistisches Lob von Kritik und Selbstkritik, vorgebracht
von einem Enthusiasten.

«Es heiBt die chrisliche Lehre, die das Solidaritétsprinzip zu einer ihrer
Wurzeln hat, sehr flach ausdeuten, wenn man sagl, msn solle angesichis
fremder Schuld ... seiner eigenen individuellen Schuld erinnernd gedenken.
Man soll vielmehr ... sich auch wirklich mitschuldig fiihlen an dieser frem-
den» Schuld und an der Gesamtechuld der Zeit... Das ist der wahre Sinn des
mea culpa, mea maxima culpa!

155



Joachim Schickel

Dergestalt schen wir auch in der Geschichte, wie der Reueakt zu einem
machtvollen Sirome werden kann; wie er ganze Valker, ja Kulwurkreise ge-
nerationenlang durchrauscht; wie er die verstockien und verhiirteten Herzen
Sflnel...; wie er die angesammelte Schuld der Zeilen aus dem Gesamtleben
der Gemeinschafien heraussioBlen sich anschickl; wie er die dem Yolker-
stolze verborgene Vergangenheit der Vilkergeschichte belichiet; wie er die
vorher immer mehr sich einengende Zukunft wieder zu einem weiten hellen
Plane von Moglichheiten erweilent — und so die Regeneration auch eines mo-
ralischen Gesamidaseins vorbereitet.»%®

Die Aulgabe ist, zu erweisen, daB auch der Akt von Kritik und Selbstkritik
zu einem historischen Strome werden kann, «die vorher immer mehr sich
einengende Zukunft wieder zu einem weiten hellen Plane von Maglichkei-
len» erweiternd, und zwar ohne jede Riicksicht aufl theclogisch-utopische
Vertristung, allen im Hinblick auf das Hier und Jelzt, wo kein Richter als
die Gesellschafi, kein Kriliker als die Massen geduldet ist. Auch wird zu
erweisen sein, daB «der wahre Sinn des ... mea maxima culpa», menschlich
anstatt gitllich veranschlagt, cine praktisch-echnische, hingegen keine
praktisch-moralische Besserung verlangl. (Diese Forderung, bedient sie sich
schon kantischer Kategorien, bedarf allerdings einer Begriindung jedenfalls
mit Kanl und notfalls gegen ihn.) Der Fehler ist Krankheit, die Besserung
ist Gesundheit; Medizin wird erbeten und verabreicht.

Vil.

Mao Tge-tung hat sich seit 1929 (und bis heute nicht aufhérend) zum The-
ma gefullert; seine wichligsien, von ihm selber fiir wichlig erachteten Be-
merkungen sind im 27. Kapitel des Roten Buches, dieser unmilitirischen
Waffe, welche die Kulturrevolutiondre auf allen Wegen begleitel, so uiber-
sichilich wie unitbersehbar gesammelt. Die fritheste Stelle findet sich in der
Programmschrift Uber die Berechtigung falscher Anschauungen in der Par-
tei; damals war unter anderem der Rolen Armee ins Gewissen geredet, dafl
sic das Rebellieren und Puischen lasse, um eine Volksarmee zu werden. Der

Partei war cine Mentalitit des chiu-cheng verordnet: die Faklionen sollten
chiu, «(sich) vereinigen, verbiinden», soliten cheng, «(sich) berichtigen,
verbessern»; ihnen wurde empfohlen, durch Zusammenschlu richtigzustel-
len und wiedergutzumachen. Insbesondere kam es darauf an, Verfehlungen
in subjektiv-moralischen Nebensachen von Fehlern in der objektiv-politi-
schen Hauptsache unierscheiden zu lehren:
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«Einige Genossen richten, wenn sie Kritik tiber, ihre Aufinerksamkeil nicht
aul die Hauptsache, sondern nur auf die Nebenumesiinde. Sie begreifen
nicht, daB es Hauptaulgabe der Kritik ist, auf politische und organisatori-
sche Fehler hinzuweisen. Persdnliche Mingel sollen, wenn sie nicht mit po-
litischen oder organisatorischen Fehlern verbunden sind, nicht silzuviel
getadell werden, damit die Genossen nicht in Verlegenheit geraten. Mehr
noch, wean sich eine solche Krilik ausschlicBlich auf kleine M&ngel kon-
zentrieren, die Menschen werden #ingstlich und iibervorsichtig werden und
die politischen Aufgaben der Partei vergessen... Das Ergebnis ist, dafl nicht
nur einzelne Menschen, sondemn auch die Parteiorganisation Schaden erlei-
den... Die Methode der Berichligung diesea Fehlers: Man mufl den Partei-
mitgliedern begreiflich machen, daB die Kritik den Zweck hat, die Kampl-
Gihigkeit der Partei zu steigern, um den Sieg im Klassenkampl zu errin-
gen, und nicht als Werkzeug Hir persdnliche Angriffe benutzt werden darf.»*

Der Kritik an Personcn wird, als einem kleinbiirgerlichen Individualis-
mus, abgesagt; Subjektivismus, Willkiir und «Vulgarisierung der Kritik» —
im Dezember 1929 cine aktuelle Anspielung auf Stalins Schrift vom Juni
1928 — werden verurteilt; jedem, will er seine kritische Meinung #uBern,
werden Argumente abverlangt. Das Insistieren aufl Argumente wird spiiter,
zu Zeiten der Hundert Blumen oder der Kulturrevolution, die einmal mehr
auch darin iibereinstimmen, stindig wiederkehren; noch im ZK-Beschluf
vom 8. August 1966, die bisher anhallenden Ereignisse zwar nicht ausls-
send, doch organisierend, steht unter Punki 6:

«Die in Diskussi zu verwendende Methode ist die Darlegung der Tatsa-
chen, die Argumentaion und mit Hilfe dieser Argumentation die {ber-

ZeUGUNE...
Wenn es eine Debatie gibt, solite sie durch Argumente und nicht durch

Zwang oder Gewalt gefihn werden.

Im Verlauf der Debatte sollte jeder Revolutiendir imstande sein, die Dinge
[ir sich zu dberlegen und den kommunistischen Geist zu entwickeln: zu
denken, zu sprechen und zu handeln wagen.»4!

Mut zum Denken, Sprechen, Handeln — fiir diese Qualifikation des Kom-
munisten kann sich Mae Tee-tung auf Qualitiiten des Chinesen, eines zur
Giinze pragmatischen Menschen, berufen. Er findet sic in allen Sprichwir-
tern: WeiBt du elwas, sprich, sprichst du, sage alles; oder: Dem Sprecher
nicht zum Tadel, dem Zuhirer zur Lehre; oder: Hast du Fehler gemacht,
korrigiere sie, hast du keine gemacht, sei noch mehr auf der Hut. Er finde,
wie g0 oft, Einsicht im Vergangenen und nutzt sie, um im Kiinfligen umsich-
tig zu sein. Cui bono? Zugebilligt wird der Gesamtheit nichis, falls sie den
Einzelnen, dem Einzelnen alles, falls er die Gesamtheit meint. Da ist gar
nichts, es sei denn miBverstanden, vom fatalen «Einer fir alle, alle fir ei-
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nen», da es, anstatt um Volksgemeinschalt, um Kiassengesellschafi geht: ih-
rer endgiiltigen Uberwindung, nicht deren endloser Stabilisierung, die wirk-
lich und wahrhaftig auf «Blul und Boden» sich zu etablieren gedachte - die
ehedem schon unheilige Trinitit noch ressistisch und mythisch eniwiirdi-
gend —, zugedachl, angemessen, zugetan. Cui bono, wem zu Nutz und From-
men? Die Frage ging bereils im Rom Ciceros auf die Parteien, erging an sie;
mochten sie einander juristisch oder politisch gegeniiberstehen, sie sianden
vor Gericht, und Gerichi wird auch heute gehalien. Freilich urteill es, aber
verklagl nicht, spricht Recht, aber verdammt nicht — eher consilium, wo
Arzte, denn duaotigLov, wo Richier befinden. Mao Tse-tung jedenfalls
hat spiitesten 1942 — als er Fiir einen richtigen Arbeitsstil der Partei pladier-
te und withrend des anti-japanischen Krieges, also unbekiimmert um Gewalt-
iibung im Lande, seinen Genossen und sich selber doch cine Art gewalilose
Confucian persuasion auferlegte — Kritik und Selbsthritik fiir ¢in Therapeuti-

cum erkldrt.

«Wir mitasen im Kampl gegen Subjektivismus, Sektierertum und Partei.
schemalismus twei Gebote im Auge haben: erstens, «aus fritheren Fehlem
lemen, um kinfiige zu vermeidens, und zweites, «die Krankheit bekémpfen,
um den Patienten zu revtens. Wir milssen alle [riiher gemachien Fehler
schonungslos auidecken und alles, was in der Vergangenheit schlecht war,
wissenschaltlich analysieren und kritisieren, um kiinftighin umsichtiger und
besser arbeiten zu kénnen. Eben darin liegt der Sinn des Satzes: <Aus frithe-
ren Fehlem lernen, um kinftige zu vermeiden.> Doch wenn wir Fehler aul-
decken und Mi#ngel kritisieren, besteht unser Ziel, ebenso wie das des Arz-
tes, der eine Krankheit bekémplt, einzig und allein darin, den Patienten zu
retten, nicht aber ihn zu Tode zu kurieren. Wenn jemand an Appendizitis
erkrankt, entfernt der Arzt den Appendix und rettet so dem Patienten das
Leben. Wir werden jeden, der einen Fehler gemacht hat, willkommen hei-
Ren und itm von seiner Krankheit heilen, damit er ein gmer Genosse wird,
wenn er seine Krankheit nicht verbirgt, um der Behandlung zu enigehen,
wenn er nicht 5o lange aul seinem Fehler beharrt, bis er nicht mehr zu ku-
rieren ist, sondern ehrlich und aufrichtig den Wunsch zeigt, sich dem Arzt
anzuverireuen und sich zu bessern. Diese Aufgabe kann nicht erfolgreich
geldst werden, wenn wir uns gehen lassen und auf ihn dreinschlagen. Bei
der Behandlung ideclogischer und politischer Krankheiten darf man sich
nicht grob verhalten, sondern muff ausschlieBlich nach dem Satz vorgehen:

Die Krankheit bekimpfen, um den Patienten zu retteny; nur das ist dic
richtige und wirksame Methade.» %2

Die «medizinische» AuBerung fillt nicht isoliert, als wire sie ein zuofillig
metaphorischer Einfall, nicht ohne Zusammenhang mit anderen Stellen im
(Euvre Maos. Hatie er 1942 der Partei, um ihren Arbeitsstil zu korrigieren,
ein Rezept ausgestelll, so kam es ihm drei Jahre danach eher auf Vorbeu-
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gung denn auf Heilung an. Im April 1945 — das Debakel der Japaner ist
nicht fern, das Menetekel der Kuomintang desgleichen eine Frage der Zeit —
referiert Mao Tse-tung (aufl dem Siebien KongreB der KP Chinas) Uber die
Koalitionsregierung. Er kennzeichnet die internationale und nalionale Lage,
charakierisiert die von der KP befreiten und die von der KMT beherrschten
Gebieten Chinas, beschwdrt «die Gefahren des Biirgerkriegs» und be-
schreibt «die Politik der Kommunistischen Partei», Im ndchaten Abschnitt
seines Referals, nachdem er allgemeine Thesen und konkrete Aufgaben be-
handelt hat, kommt Mao auf die Notwendigkeit zu sprechen, daB die Partei
sich zusammenschlieBen miisse; abermals nennt er das Prinzip «Kurieren,
umn den Kranken zu retiens, dann sagt er:

«Emsthafi Selbstkritik dben — das ist ein weileres markantes Merkmal das
uns von anderen Parteien unterscheidet. Wir haben festgestelit: Man mubBl
die Stube stindig auskehren, sonst wird sich Staub ablagern; man muBl das
Gesicht regelmiiBig waschen, sonst wird das Gesicht schmutzig. Auch in den
Kbpfen unserer Cenoseen und in der Arbeit unserer Partei kann sich Staub
ablagem, auch hier muB man fegen und waschen. <FlieBendes Waaser fault
nicht. Tirangeln weden nicht wurmstichig:, wie das Sprichwort besagt, weil
sowohl das eine wie das andere sich fortwihrend bewegt und daher beide
gegen Mikroben widerstandsfithig sind, bezichungsweise von anderen Lebe-
wesen nicht angefressen werden. Was uns betrili, so besteht das einzige
wirksame Mittel, um die Kipfe unserer Genossen und den Leib unserer Par-
tei gegen jegliche politische Verunreinigung und allerlei politische Mikro-
ben zu immunisieren, darin, bestindig unsere Arbeit zu Oberpriifen vmd da-
bei den demokratischen Arbeitsstil zu Rirdem, keine Angst vor Kritik und
Selbstkritik zu haben.»®

Ohne die Berufung auf kritische Philologie zu strapazieren, LBt sich so-
viel doch sagen: Fehler, wie eine soziale Krankheit zu heilen, sind deren
Prinzipien ungleich angemessener als Verfehlungen, wie eine moralische
Stinde zu stihnen. Hier kime alles leichifertig ins Spiel, was ein gefihrlicher
Sprachmifbrauch bereithilt, damit gerichtet und — angeblich im Namen der
Kritik — unter Umstinden hingerichtet werden kann; dort herrscht glaub-
wiirdig erklirter Ernst, einem toten Gesunden, der am Tede erst genesen
sei, einen lebendigen Kranken, dessen Genesung erst Leben verheiBe, vor-
zuziehen. (Der Gleichselzung zwischen Kommunismus und Faschismus, oft
und gerne und laut behauplete, ist dadurch ein weiterer Riegel vorgescho-
ben.} In Kritik und Selbstkritik, wird sie ihrerseits «kritisch» verstanden,
geht es um Diagnoese und Therapie; das gilt sogar, wenn Krisen aufireten,
migen sie welchen Palienten immer — den Einzelnen, die Gruppe, die Klas-

se — befallen und bedriingen.
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