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Editorial

Die biirgerlich-demekratische Staats- und Gesellschaftsauffassung isl, in
Varianten, die weltweit herrschende fdeologie der Gegenwart. Zugleich zeigt
aber auch die staatliche und gesellschaftliche Wirkiichkeit, daB die politi-
schen Formen, in denen die demokratischen Gesellschafien existieren, von
der ldeologie der Demokralie als des Syslems der Selbstbeslimmung der
Birger, der regulierten kollektiven Entscheidungsgewalt eder einfach der
"Herrschaft des Volks" weit entfernt sind. Die demokratischen Staaten erfiil-
len den Anspruch ihres eigenen Selbstverstindnisses nicht.

Das hingt eng damit zusammen, daf} die biirgerliche Gesellschaft mit ih-
rer Fixierung aul das Eigenlumsrecht als Menschenrccht die Haofung mate-
riellen Reichiums in wenigen Hinden zuldft und begiinstigl; und materiel-
ler Reichium bedeutet in einer durch Besitzverhilinisse strukturierten Ge-
sellschaft zugleich politische Macht. Im Kapitalismus als 8konomischer
Ordnung entsiechen unter den Mcchanismen der Kapitalakkumulation immer
griBere Reichtumskonzenlrationen, deren Eigentiimer bzw. Funktionire
iiber die Miuel verfiigen, politische Macht ohne Riicksicht auf kollektive
Entscheidungsprezesse der Bitrger, des Volkes auszuiiben. Dabei lduft es im
Ergebnis aul dasselbe hinaus, wenn solchen Entscheidungsprozessen mate-
riell vorgegriffen wird (z.B. durch Investitionen, durch Schaffung von sog.
Sachzwiingen, durch Personalunion wirtschaltlicher und politischer Funk-
tionen) oder wenn dic politischen Instanzen unmittelbar beeinflulit werden
(z-B. durch Korruplion, Erpressung u.a.} oder wenn durch Herrschafl iiber
die meinungsbildenden Medien das BewuBtscin der Massen so manipuliert
wird, daBl kontroverse Sachargumente nicht mechr nach Vernunfigriinden ge-
geneinander abgewogen werden (sofern sie {iberhaupt noch auf den Tisch
kommen).

Es scheint so, als seien dic Strukturen der kapitalistischen Gescllschalt
prinzipiell ungeeignet, dem Demokratieverstindnis der biirgerlichen Revo-
lutionen und den daraus crwachsenden politischen Postulaten gerecht zu
werden. Mit anderen Worten: Die biirgetliche Gesellschaft, die von kapitali-
stischen Produktionsverhiiltnissen bestimmt wird, geril zu sich selbst in
Widerspruch, jc weiter sich diesc Produktionsverhélinisse entwickeln. Seit
Hegels Rechisphilosophie und den Marxschen Reflexionen iiber die Hegel-
sche Staatsrechislehre gibt es ein BewuBtsein von diesem Widerspruch; seit
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Marx’ Kapital sind die grundlegenden historisch-legischen Formen heraus-
gearbeitet, in denen sich dieser Widerspruch bewegl. Die Erkenntniz des
Widerspruchs und die Formulierung der ihn charakierisierenden Kategorien
gesellschafilicher Prozesse sind ein Fortschritt im BewuBtsein der Freiheil.

Probleme der Demokratie siellen sich in der weltgeschichtlichen Lage
heute in zwei Perspektiven: Einmal erhebt sich die Frage, unter welchen
Bedingungen und mit welchen Konzepten der Zerstérung demokratischer
Instanzen des staatlich-gesellschaftlichen Lebens durch Verkehrung demeo-
kratischer [nstitutionen in ihr Gegenteil — niimlich in Instrumente der ver-
schleierten Herrschaft partikuliirer Interessen — enigegengewirkt und die
Mdglichkeit einer Entwicklung zu anderen, alternativen Organisationsfor-
men der Gesellschaft offengehalien und eine solche Emwicklung eingeleitet
werden kann. Zum zweiten schlieBit sich aber daran die Aufgabe, Vorstel-
lungen zu entwickeln, wie €ine emanzipatorische Gesellschaft, die den Selb-
stwiderspruch der biirgetlichen aufhebt, politisch aufgebaut sein muB3, damit
sie imslande sein kann, "den vielfidltigen Willen von Millionen, Dutzenden
oder Hunderten von Millionen weitversireuter Menschen zu einer einzigen
Autoritit zu kondensieren” (Sartori} und in der zu einer Skonomischen Ein-
heit zusammenwachsenden Welt vieler Nationen und Kulluren eine Koope-
ration herzusteflen, "worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung
fur die (reie Entwicklung aller ist" (Marx/Engels).

Das vorliegende Heft von TOPOS beleuchtet Aspekie der ersten Frage —
struklurelle in den Beitrigen ven Alberto Burgio und Klaus von Raussen-
dorfY, theoricgeschichiliche in der Erinnerung an den groBen biirgerlichen
Rechtsphilosophen Gustav Radbruch und an den grolen sozialistischen Po-
litikwissenschaliler Wolfgang Abendroth. Der Vorirag von Ingetrud Pape
gibt dazu den anthropologisch-metaphysischen Einstieg. Den Kontrapunks
dazu stellen die Dokumente aus dem Entnazifizierungsverfahren von Arnold
Gehlen dar, in denen sich eine von akademischer Formgerechtheil verdeck-
tle Unberiihrtheit von Problemen demokratischer bzw. antidemokratischer
Denkweisen zeigt, die nachdenklich machen sollte. Der Diskussionsbeitrag
von Hanfried Miiller vollzieht den AnschluB an die (paradigmatische) Ak-
twalitit der dewtschen Politik. Die Literaturberichte von Leonhard Froese
und Roberto Finelli fiigen sich dem Hauptihema ein.

Das Thema Dcmokratie-Probleme ist damit fir TOPOS nicht erledig.
Vielmehr werden seine Fagetten immer wieder aufscheinen, wo es um den
Zusammenhang von philosophischer Reflexion und politischer Wirklichkeit
geht. Insbesondere die zweite Perspekiive, die aus der Gegenwart in die Zu-
kunft fithet und in der Komponente einer wahrhaften Demokratie hervortre-
len, wird in einem spiiteren Heft anvisierl werden.

Die Herausgeber
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ingetrud Pape

Macht und Geist
Anthropologische und metaphysische Perspektiven

Vorbemerkung der Redaktion: Ingetrud Pape, gestorben 1984, die an den
Universitdlen Osnabriick und Miinster lehrie, war das Musierbild einer en-
gagierten Philosophin. Philosophieren war ihre Existenzweise, und es be-
deutele {iir sie menschliches, moralisches, politisches Engagement aul jeder
Ebene des tiglichen Lebens. So war sie eine mitreiBende Lehrerin, die ihre
ganze Kraft darein legle, junge Menschen die Verbindlichkeit philosophi-
schen Denkens zur eigenen Erfahrung werden zu lassen. lhre Forschungen
galten Leibniz, dem Modalilitenproblem, einer dialeklischen Ontologie. Thre
Mitarbeit im Vorstand der Internationalen Gesellschaft fiir dialektische Phi-
losophie — Societas Hegeliana war von der Leidenschaft gepriigl, die Wahe-
heit in der Natur der Sache zu entdecken und zu Worlt kemmen zu lassen.
Einige Monate vor ihrem Tode hiclt sie den Yorirag Macht und Geist — der
hier aus ihrem Nachlal}, den Barbara Lucas-Leuggerink sichtete und ordne-
te, abgedruckt wird — bei einer Tagung der Katholischen Akademie Schwerte.

Ingetrud Pape. Power and Mind: Beginning with the confrontation of power
and mind it seems as if the mind were helpless in front of the claims of power.
We try to find out what power is, by determing what it is not. From his aciual
arigin man possesses @ capacity of exercising power upon other beings, which
means that power cannot be evil by itself, but only by misuse or corruption.
Examining the ancient and modern concepts of Plato and Max Scheler the
distinction between essence and existence is considered as a hint how to con-
ceive the specific power of the powerless mind: namely as an abilityto separaie
the ideal essence from the contingent phenomena of existence and thus to con-
stitute the impuct of u rormative puradigm on the imperfect reality. Anthropo-
logy leads to metaphysics. But such @ metaphysics has to be dynumical, using
the concept of force (in the sense of Leibniz) in order to integrate the story of
an individual life into the history of mankind, into the totality of world his-
tory. Only on this level the confrontation of power and mind reaches its cli-
max and beromes political. Ideas as the incentives of human activity are the
corrective power in kistory.

Topos 2, © Pahl-Rugenstein, 1993, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89144-170-3



Ingetrud Pape

Meinen Untersuchungen zum Thema "Macht und Geist" méchie ich als Mot-
lo zwei Siitze voranstellen, mit denen ich mich persnlich und als Mensch
identifiziere. Deshalb machte ich mich auch als Referentin mit diesen Silzen
Ihnen vorstellen. Der eine stammt von Ludwig Wilgenstein und heiBt: "Ein
philosophisches Problem hat die Form: Ich kenne mich nicht aus."' Mit die-
sem Eingestiindnis beginn alles Philosophieren, und in diesem Fall hier und
jetzt soll es heiBen, daB ich nicht ein erwerbenes Wissen mitteilen will, sondern
nur meine mehr oder weniger erfolgreichen Bemithungen, "mich auszukennen”
in einem schwierigen Gelinde und wenn méglich, die Wahrheit éiber die ge-
suchte Sache an den Tag zu bringen.

Damit ist mein zweites Motto schon angesprochen, das von Adorno stammt;
es heiBi: "Nichts ist begriffen, dessen Wahrheit oder Unwahrheit nicht begrif-
fen wiire.? Es ist geradezu eine Modeerscheinung unserer Zeit geworden,

sich mit weniger als der Wahrheit zufrieden zu geben. Man nennt das Stand-
punkte, Ansichien, Perspektiven, die naturgemiB immer nur im Plural vor-
kommen kisnnen, und beteuert in vermeintlichem Realismus: "alles ist relativ",
ohne zu merken, daB wie dann nichts mehr hiitten, worauf unsere Ansichten
relativ sein kinnlen. Ein tolaler Relativismus hebt sich selbst auf.

Um die Folgen zu erhirten, die ein solcher Wahrheitsrclativismus fiir un-
sere menschlichen Beziehungen hiitte, fiige ich gleich noch einen Satz von
Adorne hinzu: "Wer die Wahrheit unterdriickt, unterdriickt den Menschen"
und bin damit schon bei meinem Thema; denn Unterdriickung gehdrt offen-
sichtlich zu den Zustinden, die durch Machiausitbung von Menschen tiber
Menschen enistehen. Unvermeidlich stehen wir so vor der ersten groBen
Was-Frage; denn mit Was fragt man nach dem Wesen einer Sache. Also:
Was ist das: "Machtausiibung von Menschen @iber Menschen"? Welche
Macht wird hier ausgeiibl: eine geistige Macht durch ldeen, Ideclogien,
durch Wissen ("Wissen ist Macht")? Durch Erkenntnisse fachwissenschal-
licher Art, z.B. naturwissenschaftliche Erkenntnisse und Verfahrenskennt-
nisse technologischer Art (das Know-how), durch die wir von Experten ab-
hingig werden, die uns beherrschen? Expertokratie nennt man diese Herr-
gchafteform. Oder ist es eine geistlose, materielle Macht durch Waffen,
durch Gewalt, durch Drohung und Kontrolle, die von Menschen iiber Men-
schen ausgeiibt wird? Sofort rasien bei jedem von uns die entsprechenden
Bilder ein: die Bilder von StraBlenschlachien, Gewalttaten, Terroraktionen,
Uberfall und Krieg, die uns die Medien wie eine scheinbar werifreie, neu-
trale Tllustration von Machiausiibung tiglich ins Haus schicken. Und was
folgt auf solche Ankiindigung: "Das Wetter",
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Macht und Geist

Eingeiibt in solche Zumutung von Information ohine Reflexion geraten wir in
Verlegenheit, wenn wir diese Erfahrungen aus zweiter Hand mit eigner Re-
flexion angehen, d.h. iiber sie nachdenken wollen; denn da ist ja die
Sprache, die uns diese Bildererfahrung schon interpretiert hat - durch die
wir uns hindurchfragen miissen auf die Sache, iiber die wir einen wahren
Bescheid haben wollen. Haben wir aber nur die Sprache wie im Thema
"Machl und Geist", d.h. bewegen wir uns schon nachdenkend zwischen den
Abstraktionen Macht und Geise, so wird die Sache noch schwieriger; denn
die sprachliche Formulierung gibt nicht zu erkennen, ob es sich zwischen
Macht und Geist um eine koniroverse Beziehung handell — vielleicht sogar
um ein kiimpferisches Verhilinis? Oder ob das verbindende "und” ganz un-
verbindlich gemeint ist, so daB zwischen Macht und Geist Gleichgiiltigkei
hertschen kinnle oder totale Bezichungslosigkeil, derart, daB Macht mit
Geist von der Sache her nichts zu tun hiue.

Und doch legt die Sprache hier eine Deutung nahe, nimlich der Macht —
auch wenn es noch offen isl, um wessen Macht es sich handelt — einen
Machianspruch zu unterstellen und folgiich die Gegenposition, den Geisi,
der Macht gegeniiber in Ohnmacht zu verscizen — ihn alse grundsitzlich
Jeder Macht gegeniiber als ohnmiichtig zu denken. Es kénnle sogar sein, daB
wir unsere Primirerfahrungen von Macht und Geist schon unier solchem
EinfluB der Sprache gemacht haben: daB Sprache also nicht nur dazu dient,
Machtanspriiche von Menschen an Menschen zu vermitteln, sondern daB die
Sprache als solche schon Herrschafi ausiibt —, daf sie uns schon in
bestimmie Denkschemata hineinzwingt, wenn wir nicht kritisch verfahren,
d.h. die Worte und Redewendungen auf die urspriinglichen Erfahrungen hin
Lefragen, die der Mensch mit ihnen einmal ausdriicken wollig, und uns da-
mil freimachen von den falschen Alternativen, die die Sprache uns nahelegl.
Die Vorurteile, die in den von uns verwandicn Worten meist unerkannt sich
schon eingenistcl haben, durchschauen wir hiufig erst dann, wenn wir uns
durch sic zu falschen Interpretalionen oder sogar zu falschen Handlungen
haben verleiten lassen: zu Fehlinterprelationen von Gesten, Handlungen,
Verhalten — von Menschen und Instilutionen. "Sprache bewegl sich nicht im
luftleeren Raum”, hat Walter Hillerer an programmaticcher Stelle ge-
schrieben. "Sie ist, neben den Taten, die einzige Erscheinung, an der ver-
borgene Antriebe, proklamierte Systeme, beschworene Ziele, Machian-
spriiche, Lenkungsversuche, AbriB- und Aufbaubewegungen abgelesen und
nachgepriift werden kinnen —, und das nur dann, wenn kritisch und unbe-
stechlich verfahren wird.”® Wenn wir uns also von der Sprache in das
Problem hineinfithren lassen, dann ist die crsle nolwendige Frage: Wovon
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Ingetrud Pape

unterscheidet sich Macht? Wogegen grenzt Macht sich ab? Eine altbewiihrte
Methode der Wesensbestimmung heiBi: "omnis determinatio est negatio” —
jede Bestimmung (einer Sache) ist Negation, d.h. eine Sache ist definitorisch
eingegrenzt oder umgrenzt durch das, was sie niche ist. Nach dieser Methode
verfahren Ritselspiele, bei denen man durch allernative Fragen wie z.B. "lst
es lebendig oder 104?" immer das wegsprengl, was nicht zutrifft auf die Sa-
che, und so die gesuchte Sache in die Enge treibt. Die Aliernative mufl je-
weils eine Totalitiit ergeben, d.h. alles umfassen, was es gibt; denn "lertium
non datur”, "ein Drittes gibt es nichl". Nach diesem Prinzip verfihrt auch
die Negative Theologie, die mit Bestimmungen wie U/nbegrenziheit, Unend-
lichkeit, Unverinderlichkeit von Golt afles fernhiill, was er nicht ist — das
Positive dieser Negationen allerdings mit diesem Verfahren gerade offenhal-
ten will, um die wesentliche Unbestimmtheit Gottes anzuzeigen. Fur die We-
senshestimmung der Macht wiirde sich demnach als Erstes die (hn-Macht
ergeben, d.h. Macht wiirde sich abgrenzen gegen alles, was

- von seiner Vatur her,

- von seiner geschichtlichen Herkunft her (Genesis),

- von seinem Ursprung her (wobei Ursprung die ungeschichtliche Herkunfi
meint),

- oder ven seinem gegenwdrtigen geschichtlichen Zustand her

ohn-michiig ist.

Im Sinne der Wesensbestimmung des Menschen von seinem Ursprung
her, fragt z.B. Kierkegaard zu Beginn seines Werkes Die Krankheit sum To-
de®, ob der Mensch ein ens @ se oder ¢in ens ab alio sei, d.h. ob er sich
selbsi gesetzt hat, also aus sich selbst heraus ist —, oder ob er von einem an-
deren gesetzt ist, zu dem er sich dann verhalten mu8? Seine Antwort: Der
Mensch ist ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, und "indem es
sich zu sich selbst verhill, sich zu dem verhiilt, was das Verhiltnis gesetzl
hat"® Aus dieser Wesensbestimmung des Menschen von seinem Ursprung
her {womil seine geschichtliche Herkunft unwichtig wird, also sein Eniste-
hen in einer Evolution als weltgeschichtliche Entwicklung)} —, aus dieser Ur-
sprungs-Bestimmung des Menschen, ens ab alie, von einem anderen her zu
sein, wiirde zwar noch nicht seine Ohnmacht folgen, aber seine Abhéingig-
keit, seine Bedingtheit: d.h. er gibt sich sein Leben nicht selbst — er ist "in

die Welt geworfen”, wie die Existenzphilosophen diesen Ursprung des Men-
schen beschrethen.
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Macht und Geist

Was folgt aus dieser "Geworfenheil” des Menschen hinsichtlich seiner
Macht und Ohnmaeht? Es folg! daraus, daBB die Macht, die er erfahrungsge-
miB itberall ausiiby, als Macht iiber Sachen, Macht iiber Menschen, Macht
ither Institutionen, Macht iiber geistige Sachverhalle wie z.B. Verfiigungs-
macht iiber Rede, Sprache, Wissen ("er ist der Rede michtig") —, daB} all
diese Michligkeilen oder Ermichtigungen aus seiner menschlichen Natur
slammen miissen, d.h. ihm mitgegeben sind in Gestall einer Grundausstat-
tung des Menschen von seinem Ursprung her. Solche Grundausstatiung bzw.
solche Grundvermégen der menschlichen Konstitution nennl man phileso-
phisch Kompetenz, und das erste Resultal dieser Nachfrage wiirde lauten:
Der Mensch hat — neben seiner "linguistischen Kompetenz" {Chomsky)5,
seinem Sprach-Vermigen - neben seiner "kommunikativen Kompelenz"
(Habermas)’, seinem Vermdgen, sich anderen redend mitzuteilen durch
"Generieren”, Erzeugen von Sitzen — neben seiner sitilichen Kompetenz, dem
Vermogen, sittlich relevant zu enlscheiden und verantwortlich zu handeln —
der Mensch hat neben diesen Kompetenzen sine Machtkompetenz, d.h. ein
Vermiigen, Macht auszuiiben, mit Macht umzugehen, oder kurzgesagt: er
verfligt von setner menschlichen Natur her iiber Macht.

Die niichste wichtige Folgerung daraus ist: Macht kann von Hause aus
nichi bése sein; da, wo sie als bose in Form von Gewaludtigkeit, Herrschali
und Herrschsucht, als Zwang, Unterdriickung, Gewalt entgegeniritt, mul} es
sich um Perversion der Macht, MiBbrauch der Macht oder Korruption der
Macht handeln, die der Mensch sich zugezogen hal, die er eingebiiBt hat.

Aber diese erste Auskunft, dafl Machikompetenz zur menschlichen Grund-
ausstattung gehért, ist so noch zu oberfliichlich, d.h. sie reicht nicht tief
genug in die menschliche Natur hinab. Wir miissen weiterfragen, um zu
wissen, von welcher Region im Menschen Macht ausgeht: von seinen Trie-
ben, Affekten, Leidenschafien — oder von seinem Geisl, seiner Person, sei-
nen geistigen Fihigkeiten wie Denken, Urteilen, Entscheiden.

Als cin erstes anthropologisches Modell, das auf dicse Frage antwortel,
mbchte ich den Emwurf einer menschlichen Grundkonstitution von Max
Scheler® vorstellen, von dem auch die sogenannie Ohnmachtsthese
stamml, also die provozierende Behauplung, dal der Geist wesentlich ohn-
machtig sei. Scheler sieht den Menschen komponiert aus "Drang” und
"Geist", zwei widerspriichlichen Prinzipicn, die sich nicht aufeinander zuriick-
fuhren lassen und dennoch — oder gerade deswegen — aufeinander angewie-
sen sind.
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Ingetrud Pape

Die erste konkrete Auseinandersetzung zwischen Macht und Geist findet
also im Menschen selbst statl zwischen einem wesenilich kraflosen Geist,
der in einer zwar "hellsichtigen” Ohnmacht keine Krafi hat, Ideen aus eige-
ner dynamis durchzusetzen, und der blinden Macht der Triebe, die als
selbststéindiges Seinsprinzip in Gestall eines dunklen, aus dem Urgrund
kommenden "Dranges” dem Geist gegeniibersteht. Klammert man die Meta-
physik zunichst aus, so wreffen sich in einer empirischen Anthrepologic
Geist und Trieb als ungleiche Partner ein- und desselben menschlichen Da-
seins. In dieser Partnerschaft spielt das Prinzip der Sublimierung und Resu-
blimierung eine regelnde Rolle, d.h. der machtlose Geist kann die machivol-
len Triebe dennoch fiihren und lenken, indem er sie durch Vorhalten von
Bildern verlockt, sich fiir Zwecke des Geistes einzusetzen. Durch Hemmen
und Enthemmen steuert der Geist die blinde Gewalt des Dranges, der sich
dabei auf fremdem Geliinde bewegt, und — wenn auch auf sublime Weise —
um seine Trieberfiillung gebracht wird; sein in ihm liegendes Triebziel ver-
gessend, machi er seine Kraft den hdheren Zielen des Geistes diensibar.
Von seiten des Geistes aber vollzieht sich hier seine thm eigenste, wesentli-
che Funktion: "Nein-sagen-Kénner”, "Asket des Lebens" zu sein. "Der
Mensch ist das Lebewesen”, sagt Scheler, "das kraft seines Geisles sich zu
seinem Leben ... prinzipiell asketisch ... verhalien kann", ndmlich im Unter-
drilcken und Verdriingen der Tricbimpulse, d.h. im Versagen von Vorstel-
lungen und nihrenden Wahrnehmungsbildern. “Askese, Verdriingung, Or-
ganausschallung” sind wesentliche Kiinste des Geistes, der eben darin seine
Autonomie, seinc Freiheil, sein eigenes Prinzip hat.”

Das Zweideulige dieser Macht/Geist-Beslimmung deutet sich hier schon
an: Der Geist, der das Nein spricht — der einerseits die zu Triebhandlungen
naturnotwendigen Vorstellungen versagt —, stellt andererseits "den lavern-
den Trieben", wie Scheler sich ausdriickt, "idee- und werlangemessene Vor-
stellungen” wie Koder vor Augen, um die Triecbimpulse so zu koordinieren,
daf sie das geislesgesetzie Willensprojekt in Wirklichkeit itberfihren — die-
ser Geist wird auf andere Weise michtig. Die von ihm ausgehende Trieb-
regulation mindel in Machigewinnung des Geistes: sie wirkl sich aus als
“inneres Freier- und Selbstindigerwerden”, das alle Personwerdung erst be-
griindet. Scheler glaubt mit dieser, wie er meint, realistischen Konstitu-
tionsbeschreibung des Menschen der "klassischen Theorie des Geistes” wi-
dersprochen zu haben, die als "gefdhrlicher lrrtum” die gesamte Philosophie
des Abendlandes beherrsche. Jhren Ursprung hat sie im griechischen Geist-
und Ideenbegrill: in der Lehre von der Selbstmacht der Idee, ihrer ur-
springlichen Kraft und Titigkeit. In Wahrheit liB1 sich jedoch an einer
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Macht und Geist

hiibschen lllusiration, die Plalon in seinem Werk Leges, Die Gesetze, gibt,
zeigen, da Platon die Rolle der Vernunfi gegenisber den vernunfilosen Rai-
gebern im Menschen (die er als "Lust” und "Schmerz", als "Furcht" und
"Hoflnung" benennt} dhnlich wie Scheler sieht. Die NMustration ist ein fin-
gierter Marionetlenmensch: "Wir wollen jedes von uns lebendigen Wesen
als eine wundervolle kiinsiliche Marionette ansehen, von den Gittern ge-
schaffen — gleichviel ob zu ihrem Spielzeug oder im Ernsi zu irgendwelchem
Zweck... So viel wissen wir, daB} jene Gefiihle in uns gleichsam Saiten oder
Schniire sind, die innerlich an uns ziehen, — und weil sie selbst einander
enigegengeselzt sind, uns ... auch zu enigegengesetzien Handlungen hinrei-
Ben... Denn je nur einem der verschiedenen Ziige ... misse jedermann stels
folgen, nie von demselben ablassen, sondern allen anderen Saiten entgegen-
zichen; und dies sei die Leistung der tiberlegenden Vernunit, welche golden
und heilig ist, das allgemeine Gesetz des Staates genannl. Die anderen Ziige
sind hart und eisern; nur dieser ist von weichem Melall, weil er golden ist...
Da mufl man aber dem schinsten Zuge, dem Zuge des Geselzes, immer
nachhelfen. Denn die Yernunft ist zwar ein schdnes Ding, aber sie ist sanft
und ohne Gewalt; deshalb bedarf ihre Leitung noch der Unterstitzung, da-
mit in uns die goldene Art iiber die anderen Arten sicgen kann." "Sanft
und ohne Gewall” zeigt Vernunft also dasselbe Doppelantlitz von Hoheit und
Schwiiche, das im Timaios noch deutlicher als Widerspruch auf verschie-
denartige Teile der menschlichen Seele zuriickgefiihrt wird: der Nous, als
der gottliche Teil, ist im Haupt des Menschen lokalisiert, kann sich aber
den Begierden, die keinen Anteil am loges, also am Geiste, haben, nicht
verstindlich machen und muB sich daher "des Mutartigen®, d.h. des "gei-
stigen Willens” als Vermiltler bedienen. Auch fiir Aristoteles gibt es ein
"Belehlen" des Geistes, ein Anraten und Vorstelligmachen, so daB man das
ersle Resullat unserer anthropologischen Nachfrage nach dem Verhilinis
von Macht und Geist so formulieren kann: Der ohnmichtige Geist bewiiltigt
seine Ohnmachl gegeniiber der Triebmacht durch Machigewinn in einem
ganz anderen Sinn: durch Uberlegen, das tiberlegen machi. Sein uiberlegen-
des Durchdenken machi ihn méchtig, weil es aus dem héheren Standort der
distanzierten Uberschau und Vorausschau geschieht. Die angebliche Ohn-
macht des Geistes ist in Wahrheil eine Vor-Macht, die Vormacht der Theo-

rie, der Schau, gegeniiber der Praxis als handelndem Titigsein, und sie ist
eine Macht, die um sich weiB.!!

Versucht man nun dieses so schine Modell einer Geist-beherrschten
menschlichen Konstitution an der gegenwiirtigen Wirklichkeit zu messen —
oder besser diese Wirklichkeit an dem MaB-geblichen Modell ~ so scheint
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das Modell bis zur Licherlichkeil seiner Irrealitit {iberflihrt. Oder miissen
wir diese frrealitds vielleicht Idealitdt nennen? lst dieser Abstand von ldee
und Realitit, von Wesen und Wirklichkeit in einer anderen Dimension
grundgelegt: in der ontologischen Unterscheidung zweier Seinsregionen —
zweier Welten, wie Kant sagle: mundus sensibilis und mundus intelligibilis?
Und nimmt der Mensch nur aufl unterschiedliche Weise an diesen Wellen
teil: mit seinem Geist am machtlos-zeitlosen So-sein — mil seinem Drang am
zeillichen, von Kriiften und Spannungen prall gefiilitem Dasein? Mit Dasein
und Soscin beschreibt Scheler die unterschiedlichen Zonen miglicher Zu-
wendung. Nur der Geist kann das Sosein vom Dasein abheben, — sich damit
lgsen vom naturhafl-materialen Vordergrund und eintauchen in die We-
senswelt eines formgestalteten, lichtvollen Hinlergrundes, der — wie auch
immer man die riumliche Metaphorik wihl: als Tiefe und Grund oder als
Uberwelt und Ideenhimmel (hyperouranios lopos) — jenseilig und diskontinu-
ierlich getrennl ist von der sinnlichen Well der Erscheinung,

S0 sehr dies auch nach #liester, obsoleter Metaphysik klingen mag, so
gibt es doch von Plalons Ideenlehre bis zu Husserls Phinomencdlogie und
Schelers Wesensschau zeilloser Werle jeweils nur andere Namen fiir diese
immer gleiche, immer neu gemachte rilselhafte Erfahrung des Menschen
von ciner Well zeitloser, unveriinderlicher, immaterieller Strukiuren von
universaler Giitligkeit; eine "vertikale Transzendenz”, wie Camus!® es ein-
mal nannte, die aller empirischen Daten, die in der geschichtlichen Hori-
zontale zu sammeln sind, als einer zweitrangigen Wirklichkeit spottet. So
wie Platon im Héhlengleichnis seinen Pidagogen sich gewaltsam abwenden
laBt von den Schatiengebilden der Hshlenwand, um im Aufstieg aus der
Hshle die Urbilder zu finden, die solche Schatlen werfen, so liBt Kant am
blinden Seher Tiresias dieses ritselvolle Zugleichsein von Macht und Ohn-
machi sich zeigen: Seher ist er gerade, insofern er blind ist; denn die Blind-
heit der Augen fir diese Welt macht ihn erst schend fur jene andere Wel1."?
Einen #hnlichen Widerspruch zwischen der Klarsicht des ‘inneren Auges’
und der Blindheit der ‘4uBeren Augen’ beschreibt Saint Exupéry im "Klei-
nen Prinzen” mit den Worten: "Man sieht nur mit dem Herzen gut. Das We-
sentliche ist fir die Augen unsichtbar."'*

Das anthropologische Verhiltinis von Macht und Geist als Kooperation
der beiden im Menschen angelegten Michtigkeiten wird von den ontolo-
gisch-metaphysischen Konzepten also weil itberboten; denn fiir den Geist
gibt es nun keinerlei Angewiesenheit mehr auf irgendeine Art von Drang,
Wirkmacht oder Realitit: gerade im Ausklammern und Zuriickhalten aller
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realitiit-setzenden Impulse, Begierden und Triebe kommt der Geist zu sich
selbst. Weder durch Sublimierung von Triebenergie, noch durch tapferes
Aushalien einer ihm auferlegten Feindschaft zum Drang kann ihm ein Went
zuwachsen, den er nicht reiner und ungetriibter in sich selbst aufsirahlen
lieBe.

Weil dieser Geisl immer noch personaler Geist ist — nicht der absolute
Geist Hegels — kommt ihm aus dieser ontologisch-metaphysischen Sicht eine
neue Wiirde und Wesensmbglichkeit zu: in der Befreiung zum reinen We-
sen kann die Person erst zu ihrer wesentlichen Vollendung finden. Hichsle
menschliche Moglichkeit ist es, in Zuriickhaltung der wirklichkeitselzenden
Akte die welilichen Michte aufler Kraft zu setzen und in diesem machtlos-
Werden der Welt sich vom Leiden am Widerstand zu erlésen. In solchem
Freiwerden des Geistes von allem Betrieb (den die Technik, soweit sie es
kann, ihm abnehmen soll!) — im Freiwerden der Person vom Betrieb der Ge-
schichte, die sie letztlich nur mit Verlust ihres Wesens betreibl, so sicht es
Max Scheler — wird nun die Ohnmacht zur lésenden und damit erlésenden
Macht. Weil die wesenslose Well den Geist nicht mehr angreifen kann,
streifl der Person-gewordene Mensch deren Fessel wie ein Fremdartiges ab
und erldst so den Ceist aus der Gefangenschaft einer Realwelt, die ihn sich
selbst zu entfremden drohi.

Ist das Erbauung an schénen Bildern? Oder haben diese kiihn beschrie-
benen Erfahrungen des Denkens noch etwas mit unserer Erfahrung von
wirklichem Dasein, von wirklicher Welt zu tun? Um zu zeigen und zu be-
weisen, wieviel sie mit uns und unserer Erfahrung zu tun haben — wie
nolwendig es ist, sich denkend dessen zu vergewissern —, mul} ich abschlie-
fend das ganze Bild der anthropologischen Konstitution und der ontolo-
gisch-melaphysischen Weltdeskription in Bewegung bringen, also es dyna-
misieren und historisicren, um endlich unsere alltigliche Wirklichkeit darin
wiederzuerkennen zu kannen. Der Schliisselbegriff, den ich dabei benutze,
ist der Begrifl der Krafi. Pllanze ich sie als Lebenskraft, als Vitalitit der
menschlichen Grundkoenstitution ein und nenne auch den Geist, wie Hum-

boldt s tut, eine "innere Geisteskraft™®, dann wird aus der anthropologis
schen Konstilution eine Lebensgeschichte und aus der metaphysischen
Weltbeschreibung wird Weltgeschichte. Denn Kraft ist gerichtele Bewe-
gung, und als Konzentration von Kraft, als "Krafipunkt”, wie Leibniz die
Monade nannte, muB der Geist oder das Selbst nun als cine aklive titige
Einheit gedacht werden, die das Gesetz ihter Entfaltung in sich trigt: “Ge-
prigle Form, die lebend sich entwickelt."!® Es war ein befreiender Gedan-
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ke, als Kierkegaard erkannte, daB der Mensch, bzw. seine ihn definierende
Grundkonstitution, nicht eine ruhige Ansammlung von Wesensbestimmun-
gen, sondern "kata dynamin”, "der Maglichkeit nach” ist, d.h. auf dem Wege
zu sich selbst: "Ein Selbst ist ... in jedem Augenblick seines Seins im Wer-
den."!” Hundent Jahre spiiter wird Jean-Paul Sartre diese Erkenntnis feiern
als existentialistischen Humanismus, der das Subjekt im stindigen Entwurf
sich selbst transzendieren liBt. Wirft man dieses aktivierte, dynamisierte
Subjekt in den geschichtlichen FluB zuriiek, der zugleich der gesamtgesell-
schafiliche ProzeB ist, so tauchen nun alle bekannten Probleme auf, die das
Subjekt mit sich selbst und seiner Umwelt, seiner Lebenswell, mit den Ma-
nipulationen hat, die ihm die herrschenden Michie als Fremdbestimmung
antun. Diese in Zeit- und Weligeschichte eingewobene Lebensgeschichte
jedes Einzelnen bringl das Problem Machi und Geist erst auf seinen Hihe-
punkt von Spannung, Reibung, Widerstand und Konfliki. Damit geriit das
bisher an einer verengten Wesenshestimmung des Menschen orientierte
Problem Macht und Geist in die weitere Dimension von Cesellschaft und Ge-
schickte, in die der Mensch nicht zufillig und der Fremdbestimmung
preisgegeben, hineingetaucht wird, sendern von Natur aus seinen Platz hat;
denn von einem neu begriffenen Wesen der Politik her, hat er eine politische
Natur.

Die neue Frage nach Macht oder Ohnmacht richtet sich jetzt an cin Indi-
viduum, das in Gemeinschaft und Gesellschaft cingeschlossen, Macht als
politische Macht erfshrt mit der Zumutung, sich ihr unter- und einzuordnen,
aber zugleich mil der Zumutung, sich als miindiger Staatsbiirger urteilend,
stellungnehmend, moralisch verantwortlich der politischen Macht gegeniiber
zu verhalten. Neben den Resullaten zeitgeschichilicher Diagnose wie "Wer-
tewandel”, neue "Rationalitdt”, "Gesellschafisgeschichle”, méchte ich als
charakleristisches Moment unserer Weltzeitstunde eine fundamentale Poli-
tisierung beschreiben, die sowohl als anthropologische Erkenntnis einer
dem Menschen immer schon zugehbrigen politischen Grundnatur auftritt:
ein "polilisches Apriori" nennt es Helmuth Plessner, — als auch in einer
neuen Erscheinungsform dicser menschlichen Grundkoenstitution, die von
nevem Verstindnis “"politischer Erziehung” und der dementsprechenden
Einrichiung politologischer Lehrstiihle bis zu Burgerinitiativen und politi-
scher Aktivitiit in Demonstrationen reicht und als Zeitzeichen einer aui-
kommenden polilischen Miindigkeit uniibersehbar ist. Plessner hat dem
Rechnung getragen mit der Grundlegung seiner "Politischen Anthropolo-
gie"ia, die das Machtproblem an seiner politischen Wurzel packt. Die oberste
Frage dieser politischen Anthropologie: "wie weil gehont Politik — der Kampf
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um Macht in den zwischenmenschlichen Beziehungen des einzelnen, der
Gruppen und Verbiinde, der Vilker und Staaten — zum Wesen des Men-
schen, scheint nur von philosopischem, nicht von politischem Interesse zu
sein. Wer so denkt, vergiBi, wie tief die Praxis von Theorie durchdrungen
sein muB, um ihre Entscheidungen treffen zu kdnnen.”?

Mit dieser schlichten Klarsiellung des Verhiltnisses von Praxis und
Theorie sagt Plessner etwas fiir die Machtproblematik iiberaus Wichtiges;
denn auch hinter der scheinbar unschuldigen Beschlagnahme des Praxis-
Begrifls seitens der herrschenden Politik, verbirgt sich eine zumindest unre-
flektierte Arroganz der Macht. Indem man dem Wissenschafiler, alse in die-
sem Fall dem Politischen Anthropologen, die Theorie iiberlifit und nur die
Praxis fiir sich reklamiert, vollzieht man eine verhiingnisvolle Trennung von
Macht und Geist: die Politik wird dann zum geist-verlassenen Ressort der
praktisch Herrschenden und die Theorie zur Gelehrtenkammer der politisch
Machtlosen, denen man ihre Forschungsfrciheit im gewaltfreien Raum noch
groBmiilig garantierl. Schon Kant hat in dieser Weise den "praktischen Poli-
tiker" beschrieben als einen, der "in groBer Selbsigefilligkeit" auf den theo-
retischen Politiker "als einen Schulweisen™ herabsieht; aber er hatte es noch
nitig, diese Verachtung sich als Schutz vor staatlicher Zensur zunutze zu
machen: "Der welthundige Slaatsmann”, sagt er ironisierend im Vorwort sei-
ner Schrilt "Zum ewigen Frieden", brauche "hinter seinen auf gut Gliick ge-
wagten und Sffentlich geduBerten Meinungen nicht Gefahr fir den Staat zu

willern."??

Politische Anthropologie also ist an der Zeil; denn "nach wie vor", meint
Plessner, "herrscht bei uns die Uberzeugung, dafd Politik eine Technik ist,
die von Exponenten irgendwelcher Machigruppen gemacht werden muB, mil
den groBen Dingen der Wisscnschaft, Kunst, des Rechis und des Glaubens
aber nie in eincm Alem genannt werden darf."?! Wesen und Wurzel des Po-
litischen zu begreifen, ist daher Desiderat ciner am Machtproblem interes-
sierten Philosophie. Ein noch brisanteres Problem, an dem einc unmiBiges
"MiBverhilinis zwischen Macht und jeglichem Geist"® deutlich wird, soll
den blitzlichtartigen AbsehluB bilden. ¥s ist die Frage nach einer essentiel-
len oder akzidentiellen Ohnmacht des Geistes gegeniiber der Realgeschich-
te. Das heifit: es ist die grundsitzliche Frage, wie der Geist sich zur
herrschenden Macht, wie die Theorie sich zur Praxis, wie die Wissenschalt
sich zum Staal und wie der Gedanke, die ldee, sich zur Geschichie verhilt.
Sind nur die gegenwiirtigen Zeitldufe, sind nur Diklaturen und autoritiires
Regime dem Geist, den Nachdenkenden, feindlich gesonnen, weil in Reali-
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sierung ihrer Gedanken Umsiurz befiirchtet wird? Ist in Wahrheit der Geist
das letztlich Weli-Bewegende? Und ist der offene Argwohn der politisch
Herrschenden gegen die lmellekivellen, die geheime Kontrolle der Schrifi-
steller, Kiinstler und Philosophen, Ausdruck einer begrimdeten Angst, weil
die "Macht des Worles", "Macht des Geistes", die Adorno mit Bezug auf
Kierkegaard "die Macht der Ohnmacht” nannte®, eine bedrohliche Gefahr
ist? "Der Gedanke will Tat, das Worl will Fleisch werden! Und wunderbar!
Der Mensch, wie der Gott der Bibel, braucht nur seinen Gedanken auszu-
sprechen, und es gestaliel sich die Welt. Die Welt ist die Signatur des Wor-
tes. Dieses merkl Euch, lhr stolzen Minner der Tal. [hr seid nichis als un-
bewuBte Handlanger der Gedankenméinner, die oft in demiitiger Stille Euch
all Eu’r Tun aufs Bestimmleste vorgezeichnet haben." S0 Heine im Zital von
Plessner.?*

Nicht "vorgezeichnet", aber vorentworfen haben die Kiinstler die Utopie
von morgen und leben zwischen "Elfenbeinturm und Barrikade” die enga-
gierieste, mutigsic Konfrontation mit den beherrschenden Michten. Nach-
denkliches Zeugnie dieses Kampfes gibt Siegfried Lenz mit scinem Buch
gleichen Titels, das nicht zufillig den Untertitel "Erfahrungen am Schreib-
tisch” iriigt;?® denn die Parole "Die Phantasie an die Macht!" nimmt er zum
AnlaB eines letzlich resignierten Kommentars. "Eine verlockende, eine
atemberaubende Forderung” nennt Lenz diesen Schlachtruf (der es mal war)
und fEhrt fort: "npicht Vernunit, nicht Gerechtigkeit, nicht Toleranz sollte
nach der Etablierung einer neuen Ordnung die Regierung tibernehmen,
sondern die Phantasie... Fine Generation, durch Solidarititsverlangen und
Lektlire zur Revolte gebracht, erschiitlerte oder stiirzie die allen Autoritdten,
um an ihre Sielle einen Wert zu setzen, der als revoluliondre Valula bis da-
hin noch nicht aufgetaucht war: Phantasie. Kein Zweifel, in ihrer Kihnheit
und in ihrer Problematik entsprach die Forderung ‘Die Phanlasic an die
Macht!’ jenem bedenklichen Postulat Platos, den Thrun der llerrscher fiir
Philosophen zu reservieren."?

Beslimmt sich Machi, wie Lenz es meint, durch Verfiigungsgewalt idber
Mitiel, mit deren Hilfe ein Wille durchgesetzt werden kann, so ist speziell
die Macht des Schriftstellers "weder kalkulierbar noch im politischen Sinne
legitim. [n jedem Fall hat sie nichts mit der Machi zu tun, die sich als frei-
willig akzeptierte, als geduldele oder erlittene Form der Herrschaft mani-
festiert."%?
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Man miiBie die ganze Problematik des #sthetischen Engagemenis eni-
wickeln, um den Argwohn der Miichligen gegeniiber der "engagierten Liter-
atur" zu begriinden. Lassen Sie mich stattdessen zum Schluf noch einmal
die Frage aufwerfen, ob und, wenn ja, warum sich die /dee philosophisch
maltgesetzt hat angesichis der von Macht und Machtigen besetzten Realitiit?
Ich kann nur noch meine dezidierte Stellungnahme dazu abgeben. Die weg-
en ihrer angeblich metaphysischen LeichifiiBigkeit von allen politischen
Praktikern, von Pragmatisien, Posilivisten und den sog. Realisten gering-
schitzig verworfene Idee ist in Wahrheil der unveriuBerlichste, unverleiz-
lichste Bestand an immalerieller Struktur, der "harle Kern”" einer uner-
schépflichen Wirklichkeit; denn die Wirklichkeit ist komponiert aus Idee
und Realitit, sie ist ihr unspaltbares Zugleichsein. Am Beispiel der Men-
schenrechie heiBt mein SchluBsatz: Keine Macht der Welt kann das in den
Menschenrechten an den Tag gekommene Grundrecht des Menschen austrei-
ben oder vernichien. Die Menschenrechte — und so jede andere Idee, z.B.
Frieden — ireten mit dem Anspruch der UnveriinBerlichkeil jedem Gewalt-
akil, jeder Willkiir, jeder positivistischen Behauptung ihrer Ineffizienz, je-
dem historischen Versuch ihrer Relativicrung souverén enlgegen; sie blei-
ben unverletzt von jedwedem Gewaltakl ihrer praktischen Leugnung oder
vermeintlichen Widerlegung.

In dieser Unberiihtbarkeit der Ideen jedoch, in ihrer idealen Unverletz-
barkeit durch die himmelschreienden Fakten ihrer tausendfilligen realen
Verletzung, liegl gerade das Argernis. Wie kinnen die Ideen von Freiheit,
Gleichheil, Gerechtigkeit und Menschenwiirde, von Frieden und Humanitét
noch glaubwiirdig sein, wo jeden Tag in der entsetzlichsten Weise mit Folter
und Unterdriickung, mit Krieg und Grausamkeit, mit brutalsien Methoden
der Unmenschlichkeit ihnen hohnlachend widersprochen wird? Dennoch.
Es gibt ein untriigliches Zeichen fiir die Macht der ldee, fiir ihre gewaltlose
Kralt und unbesiegbare Wiirde: daBl namlich einzig im Namen der [dee, un-
ter Berufung auf sie, die rechtlosen Verstifie, die realen Zuwiderhandlun-
gen, angeklagL werden kdnnen. Die Idee ist der einzige Mafistab, den wir ha-
ben, um der Welt, wie sie ist, zu widersprechen — ihr eine Well von morgen
entgegenzuhalten, auf deren Wahrheit und deren Recht wir ung mit absolu-
ter Sicherheitl berufen kénnen. Die "Macht und Ohnmacht”, die iiberlegene
Macht der Idee, ist mil keinen Waflen der Welt zu besiegen, Die Stimme des
"Weltgewissens", wie man die Verkiinder solcher Wahrheit, die "Wahrheits-
zeugen”, nennt, ist mit keinem Verbot zum Schweigen zu bringen. Wenn
Helsinki, wenn "amnesly inlernational”, wenn die Proteste im Namen der
Menschenrechie nur eine Stimme unter anderen wiren, dann miiten wir im
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unverbindlichen Pluralismus und seinen gleich-giiltigen Wahrheiten unter-
gehen. Immer da aber, wo die ldee sich im Menschen inkarniert, wo Men-
schen sie zu ihrer Uberzeugung machen und Zeugnis ablegen fiir die ldee,
da gewinnt der Geist eine unbesiegbare Macht. Da wird die Welt sich wan-
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Der Herr, der Knecht und die Piebs.
Hegel zwischen knechtischer Arbeit und
Massenarbeitslosigkeit

Albetto Burgio. The Master, the Slave and the Plebs: Afier analyzing (§ 1-4)
the structure of the Hegelian dialectics of master and slave in the "Phenome-
nology" (together with parallels in other works of Hegel}, the real historical
aspects of the problem are dicussed in § 5. Refusing to accept an existentialist
anthropological interpretation (introduced by Kojéve}, the examination of the
text in the perspective of its historical connotations leads to an understanding
which ist in accordance with the political meaning, Marx gave Hegel's meta-
phore in the "Parisian Manuscripts" (§ 6). Thus the master-slave-dialectics
reveals itself as the fundamental pattern of a history of philosophy, the mean-
ing of which can be revitalized by upplying this patiern to recent movements
end changes in political reality (§ 7-9). Hegel's philosophy proves to be an
actual instrument for conceiving the structures and processes of present-day
soctety (§ 10).

Das Ich erwirbt SelbsibewuBtsein (die subjektive GewiBheit seiner selbst
wird "Wahrheit"} durch die Negation des anderen, "das sich ihm als selb-
stindiges Leben darstellt.” Das SelbsibewuBtsein befriedigl sich "durch das
Aufheben dieses andercn (des Objekis)!, das mithin nicht nur als selb-
stindige Realitit, sondern auch insofern, als es fihig ist, in sich selbst die
Negierung seiner selbst zu verwirklichen, sich als notwendige Bedingung

fir das Aufsteigen des SelbstbewuBtseins enthiillt, Aber da das Objekt "die
Negation an sich selbst ist und darin zugleich selbstindig ist, ist es BewuBt-
sein": "Das Selbstbewupisein erreicht seine Befriedigung nur in einem ande-
ren Selbstbewuptsein”, "es ist nur als cin Anerkanntes”. Das SelbstbewuBt-

sein laucht nur auf in der "gedoppelte[n]" Bewegung zweier SelbstbewuBt-
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seinfe], die "[sich] anerkennen als gegenseitig sich anerkennend". Aber das
einzelne SelhstbewuBisein enthilt diese "Verdoppelung” seiner selbst in ei-
ner radikal nicht-egalitiiren Perspektive, wo ein Extrem "das eine nur Aner-
kannies, das andere nur Anerkennendes ist”.

Jeder beansprucht, das einzige Objekt einer Anerkennung zu sein, die er
andererseits jedoch dem anderen verweigern will: Daraus muBl notwendi-
gerweise ein Konflikt hervorgehen, der nach der unmittelbaren — totalen —
Negation des anderen strebl. "Das Verhiltnis beider SelbsthewuBisein[e] iat
also so bestimmt, daB sie sich selbst und einander durch den Kampf auf Le-
ben und Tod bewdhren". Aber nochmals: Nicht die einfache Negation des
anderen kann Anerkennung produzieren, sondern vielmehr nur seine an-
dauernde Selbsuindigkeit. Der Getitete wiirde reduziert auf ein "Ding", das
lediglich verhanden ist, als solches fihig der reinen Indilferenz. Das Selbst-
bewuBitsein erkennt somit an, "daB ithm das Leben so wesentlich als das rei-
ne SelbalbewuBtscin ist". dor Konflikt muB sich ein bestimmies Ziel setzen:
nicht mehr den anderen zu zerstéren, wohl aber ihn zu unterjochen, ihn zur
Anerkennung, zur stindigen Negation seiner selbst zu zwingen — ihn in die
Knechtschafi zu stoflen.

Uber die Schicksale des ZusammenstoBes entscheidet die unterschiedli-
che Bezichung der Konkurrenten angesichis der einfachen Dinge des Le-
bens und angesichts des Lebens selbst, die Verfiigungsfreiheit, auf
die einen zu verzichten und letzteres bis aul den Grund aufs Spiel zu setzen.
Es unterliegt und macht sich zum Knechi dasjenige BewuBtsein, das sich fiir
unfihig hilt — und dadurch als unfihig offenbart —, sich ven der "Dingheit”
zu lésen, das BewuBtsein, fiir das das "selbstindige Sein" — das Leben — eine
“Kette [ist], von der er [der Knechi] im Kampfe nicht abstrahieren konnie”.
Der andere ist nun deasen Herr. Und vermittels des Knechtes — dessen Ar-
beit — verfilgt er dazu auch nech tiber die duBere Welt. Er ist reines Selbst-
bewuBisein, in seinem eigenen Bediirfnis befriedigl. Er verbraucht die Din-
ge, die der Knecht umformt, wobei er nur das Gewicht ihrer selbstindigen
Existenz auf sich nimmi. Der cine arbeitel, verarbeitet und bereilet "das
Ding" zum Genusse vor; der andere erntet die Friichie der Umlormung, ge-
nieflt, befriedigt seinen Appetit, "die reine negative Macht, der das Ding
nichts is1". Und doch nistet sich in diese Asymmetrie die Unsicherheil einer
Herrschall ein, die man grenzenlos und nicht wmstiirzbar zu nennen geneigt
sein kinnte.
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Die "gedoppelie” Bewegung "beider SelbsthewuBisein{e]” enthiill sich als
¢in eilles "unwesentliches Tun"; die gegenseilige Anerkennung als "ein ein-
seitiges und ungleiches Anerkennen". Wer, wenn nicht der Knecht, hat vor
sich — gendligt, es anzuerkennen — ein BewuBisein, das wahrer Selbstiindig-
keit und wirksamer Anerkennung fihig ist? Quelle welcher Anerkennung
wird hingegen (iir den Herrn der Knecht sein, ein "unwesentliches BewuBt-
sein"? Eben die Arbeil und die "Zucht des Dienstes und Gehorsams” befrei-
en den Knecht aus einer scheinbaren Unmiindigkeit. Die "absolute” Er-
fahrung der Lebensgelahr hat seinen Abschied von der ZuBeren Welt sank-
tioniert, hat seine Fihigkeit offenbart, "absolute Negativitiit" zu sein. Das ist
das "formicrende Tun" der Arbeil: ein Negieren des Dings, das zugleich eine
Erhaltung desselben ist; ein "Auflersichireten” in die Welt - ins Element der
"Dingheil" - das zur gleichen Zeit bedeutet, sich wiederzufinden zwischen
Dingen, die dem Plan der eigenen Vernunfl angepaBl sind; ein Unterjochen
des Objekis, indem man ihm eine "Form" aufprigt, die Gestalt eines freien
Willens ist; eine Herrschaft tiber das, was existiert, welche die Hervechalts-
funktion des Widerspruches bezeugt. Als Knecht entdeckl sich, iiberra-
schenderweise, der Herr, da die "Wahrheit” seines "selbstindige[n] BewuBi-
seins" das "dienende BewuBtsein" ist; wihrend indessen "in ihrer Vollbrin-
gung zum Gegenteile dessen werden [wird], was sic unmittelbar ist”, und
nur ¢s allein die "wahre Selbstindigkeit" erlangt.

Keine Paraphrase, ebensowenig wie irgendeine Beschreibung, kann bean-
spruchen, objektiv zu sein. Die, die oben gegeben wurde, bringt mit sich ei-
ne Interpretation der Dialektik Knecht-Herr der Phinomenologie des (ei-
stes, ez wiire kindisch, das abzustreiten. Um so mehr, als iber diese héchst
beriihmten Seiten — klassisch, wenn es je in der zeitgendssischen Philoso-
phie klassische Seiten gegeben hat — ganze Bibliotheken geschrieben weor-
den sind. Im héchsten Mafle vereinfachend dreht sich die Diskussion von
jeher um ein Dilemma: ob die Dialekiik Knecht-Herr ihren Zielpunki findet
im Umsturz der respektiven Positionen und dabei — das izl das Wesentliche
— die ldee der historischen Notwendigkeit der Emanzipation des Knechtes
beschwiren wird, oder ob im Gegenleil nichis von alledem in den Absichien
des Texies liegt, dem man einen ausschlieBlich anthropologischen und nicht
politischen Charakter zuweist. Eine Methoden- und zugleich einc Wertfrage,
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weil je nach der gewhhiten Lisung bei der Untersuchung der "historischen
Bezugspunkie" des vor Augen gestelllen Dramas man nur auf die inneren
Beziige zur Phinomenologie (und eventuell zu anderen Werken Hegels)
blicken wird oder aber andererseils in voller Freiheit und ohne Vermittlun-
gen auf die allgemeine historische Erfahrung.

Die Einstellung dessen, der die ldee "einer siegreichen Revolte des
Knechtes gegen seine Situation” als Frucht einfacher "Aquivokationen” und
“theorelischer Deformationen” ansieht, so als ob gleichsam "anstatt zwei ver-
schiedene Standpunkte zu bezeichnen” die Herrschalt und die Knechischaft
"zwei verschiedene Momente der Sozialgeschichte ausdriicken”, diese
Einstellung erregt immerhin nicht geringe, vielfache Bestiirzung. Sie stellt
sich dar als Resultal der rigorosesten Lesung, die in héchsiem MaBe frei von
Yorurteilen ist: Das ist der Text, das und nichts anderes {(so als ob der in
Frage stchende Text nicht schon an sich dicht beselzt mit Ambivalenzen wii-
re und aufl einer Vielzahl von Registern gespiclt wiirde). Nur mufi man dann
Hegel die sellsame Sitmation zuschreiben von jemandem, der, berrascht
vom Gang seiner ecigenen Argumentalion, sich gezwungen siehl, in limine
den Kurs zu kerrigieren, zu berichtigen, sich zu dementieren. Es wird nicht
abgestritlen — und wie kisnnle man das auch — daB bis zu einem gewissen
Augenblick in der Dialektik Knechi-Herr es "scheinen” kinnte, daB8 die
"Verherrlichung der produktiven Arbeit, ja sogar eines blirgerlichen (hand-
werklichen) Ethos im Gegensalz zu einem aristokratischen Ethos” Gestalt
annehme. Nur dafl man dann der Ansicht ist, "auf der letzten Seite der Dar-
stellung" die Widerlegung eines solchen Anscheins wahrzunehmen. "Wie
um Aquivokationen vom Typ jener zu verhindern, die trotzdem so haufig un-
ter den Interpreten entslanden sind, in Wirklichkeit, um eine gewisse Rich-
tung zu korrigieren, die sein Argumentieren tasiichlich nach und nach ge-
nommen hatte”, soll Hegel "in drastischer Weise" eingegriffen haben, "um
irrige lmplikationen dieser Art zuriickzuweisen, wobei er sich bemiihte oder
sich dic Hlusion machue, die ganze bis dahin entwickelte Themalik in ihren
inneren Verkniipfungen neu auszubalancieren”® Eine sonderbare An vor-
zugehen (oder zu interprelieren): Wire es nicht logischer gewesen — und
gewiB wirksamer — wirklich zuriickzugehen, umzuschreiben, ins Geflecht

der Argumentation einzugreifen?

Was schreibl Hegel im AbschluB der Erzdhlung? Er bekriftigt die Not-
wendigkeit, zum Zweck der Erlangung von Selbsterkenntnis, dal die Arbeit
des Knechis sich genau unter Bedingungen wirklicher Subaliernitil voll-
zieht: "Es sind zu dieser Reflexion die beiden Momente der Furcht und des
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Pienstes iiherhaupt sowie des Bildens notwendig". Die Arbeit, die daven ab-
sieht, liuft Gefahr, sich in dem narziBistischen Wirken des selbsizufriede-
nen Kunstlers aufzulésen; ohne in Rechnung zu stellen, dal nur die Tatsa-
che, die Erfahrung der "absolute[n] Furcht" vor dem Tode gemacht zu ha-
ben, den Knecht von der krankhaften (natiirlichen} Anhinglichkeit an das
Leben befreien und sein BewuBtsein der Abhingigkeit vom "bestimmte[n)
Sein" entzichen kann. Aber das war schon im voraus gesagl. Gerade eben
die Talsache, daB} die Arbeit fiir den Herrn ist, macht letzteren zum Ziel der
Anerkennung des Knechis; die "Wahrheit" seines BewuBiseins und die
Grundlage fr seine "wahre Selbstindigkeil”; und gerade eben die Tatsache,
daB er sich dem Abgrunde des Todes sehr nahe gesehen hal, dal er "durch-
aus in sich selbst erzittert [hat]", hal im BewuBisein des Knechtes jeden
Rest von Unmittelbarkeit aufgelést und in diesem BewuBisein das "abselute
Flissigwerden alles Bestehens" bewirki. Knechtschafl und Furcht sind ge-
wil notwendige Momente, aber genau eben Momente, unausweichliche
Durchgiinge, Durchgiinge des Prozesses der Grundlegung eines selbstindi-
gen SelbsthewuBtseins, die dennoch dazu bestimmt sind, iiberwunden zu
werden. DaB Hegel statidessen beabsichtigt, deren Uniiberschreitbarkeit
und damit die Notwendigkeit zu beleuern, "fortzufahren, vom Herrn abzu-
hiingen, ihm zu gehorchen und zu dienen™, das diirfte allem Anschein
nach nicht der Fall sein: um den Ausdruck desscn, der so interpretiert, auf-
zugreifen, kénnte man sagen, dafl von einer "Problemalik dieses Typs" es
auf diesen Seilen genau genommen "nicht einen Schatten gibt".

Es gibt auch keinen Schatten davon in den parallelen und aufschluBreichen
Passagen der anderen Werke, wo Hegel dasselbe Bild aufgreift und dessen
Sinn und paradigmatische Maglichkeiten erswert. Die Enzyklopddie vor
allem, Zielpunkt einer iiber zwanzig Jahre wihrenden Reflexion. § 435:
"Dieser, der Knechi, aber arbeitet sich im Dienste des Herrn seinen Einzel-
und Eigenwillen ab, hebt die innere Unmittelbarkeit der Begierde auf und
macht in dieser EntliuBerung und der Furcht des Herrn den Anfang der
Weisheit, - den Ubergang zum allgemeinen Selbstbewuptsein.” Und im Zu-
satz: "Demnach erhebt sich der Knecht itber die selbstische Einzelheit sei-
nes natiirlichen Willens und sieht insofern, seinem Werle nach, héher als
der in seiner Selbstsucht befangene, im Knechte nur seinen unmittelbaren
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Willen anschauende, von einem unfreien BewuBtsein auf formelle Weise
anerkannte Herr. Jene Unterwerfung der Selbstsucht des Knechies bildel
den Beginn der wahrhaften Freiheit des Menschen. Das Erzitiern der Ein-
zelheit des Willens, das Gefiihl der Nichtigkeit der Selbstsucht, die Ge-
wohnheit des Gehorsams ist ein notwendiges Moment in der Bildung jedes
Menschen." Der Beginn des Weges eines jeden einzelnen und eines jeden
Volkes zur Fretheit ist die Vernunit: danach folgt das "allgemeine BewufBit-
sein”, "Form” — so fisgt die Anmerkung zu § 436 bei — "des BewuBtseins der
Substanz jeder wesentlichen Geistigkeit, der Familie, des Vaterlandes, des
Staats".

Nichi anders hatte Hegel sich wenige Jahre nach Verdffentlichung der
Phinomenologie in der Philosophischen Propiideutik ausgedriickt. Es ge-
niigt, den Abschlull des Gedankenganges zu zitieren (§ 37 der "BewuBtseins-
lehre fiir die Mittelklasse” — 18091f.): "Diese EntduBerung der Einzelheit
als Selbst ist das Moment, wodurch das SclbstbewuBtsein den Ubergang da-
zu mach, allgemciner Wille zu scin, den Ubergang zur positiven Freiheil."
Struktur der Argumentation , die der eines Fragmentes der Jenenser Philo-
sophie des Geistes analog ist. Dieses Fragment ist gleichzeilig mit den Sei-
ten, die wir hier diskutieren. Die Dialekiik der Anerkennung gelangt bis zu
ihrem Ziel zum "absolute[n] BewuBtsein”, der "absolute[n] Substanz” der
einzelnen Bewulltseine , die als solche "aufgehoben” und der "Totalitat" des
"Volksgeist[es|" zuriickgegeben werden: auch hier, hier mit griBerer Be-
rechtigung, keine Ungleichheil, keine Unterwerfung, der es bestimmt wiire
fortzubestehen.

v

Die Betrachlung der "historischen Bezugspunkle” der Dialektik Knecht-
Herr fithrt nichl zu anderen Resultaten. Rudolf Haym, der groBe liberale
Kritiker llegels, war der erste, der in den Seiten der Phinomenslogie eine

Bezugnahme auf den "orientalischen Despotismus” fand, eine Sozialordnung,
die nach Kasten hierarchisiert ist und die das Prinzip der individuellen Per-
sonlichkeit nicht kennt. Im Gibrigen hatte Hegel selbst Andeutungen in die-
sem Sinne gegeben, und zwar bereils in einem Frankfurter Fragment, das
von Rosenkranz aufgegriffen wurde, danach in den Heidelberger Vorlesun-
gen iiber die Rechisphilosophie. In der orientalischen Welt sind alle Indivi-
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duen Knechte — nach dem Buchstaben der Phinomenologie - "zur Errich-
tung von ungeheuer groBen Werken"® Daf die orientalische Welt in den
Augen Hegels den Charakter des Statischen darbietet, daB sogar eben die
Tatsache, der Veriinderung entzogen zu sein, sie zum urspriinglichen Me-
menl der allgemeinen historischen Eniwicklung machi, fiihrt jedoch nicht
zur Unitberschreitbarkeit ihrer Formen, (und auch die Tatsache ihrer wech-
selseiligen Verbindung mit dem orientalischen Despotismus bezeugt nicht
den "ausschliefilich anthropologischen”, das heiBt nicht historisch-poli-
tischen "Charakier” der Dialektik Knecht-Hest in der Phinomenologie).”
Wir sind noch am Ausgangspunkl. Moment bedeutel Glied ciner Kelte, Pha-
se, die dazu bestimmit ist, in den nachfolgenden Phasen "aufgehoben”, iiber-
wunden und aufbewahrt zu werden. Die griechische und rimische Welt und
dann die germanische Welt, Ort der zur Reife gelanglen Modernitit, wiirden
die Physiognomie, die sie charakierisiert, nicht darbieten, wenn sie nicht
threrscils weilere Momente cines einheitlichen Prozcsses wiren, der Ge-
schichie der menschlichen Freiheit, der gerade eben im Orient cingeleitet

wurde.

Wie kann man sagen, dall der Despotismus, die brutale Unterwerfung die
Anfinge der Geschichle des Menschen und seiner Freiheit darstellen? Die —
bejahende — Antwort ist von Hegel in zahllosen Abschnitten seines gesam-
ten Werkes betonl worden, angefangen bei dem, was man abermals in der
Enzyklopidie hinsichilich der Herr-Knechi-Dialektik liest: "Ohne diese den
Eigenwillen brechende Zucht erfahren zu haben, wird niemand [rei, ver-
niinftig und zum Befehlen fihig"® DaB Hegel hier genau das Joch des
Despoten im Sinnc hat, bestitigl der Abschnilt, den die Synthese der
Weltgeschichte in der Rechssphilosophie der ortentalischen Well widmel.
"Das Moment der noch substantiellen, natiirlichen Geistigheit in der Staals-
bildung" bezeichnet auf der Ebene der Form "in der Geschichte jedes Staa-
tes den absolulen Ausgangspunkl”. Trotz seines inneren statischen Charak-
ters ist das fir die orientalische Zivilisation typische despotische Regime
Ursprung der weltgeschichtlichen Bewegung (um Miliverstindnissen vorzu-
beugen, (gt Hegel wenig weiter unten das hohe Lob eines Werkes ein, in
dem die These diskutiert wurde, wonach eben gerade der Orient - die Er-
fahrung der Form des patriarchalischen Kastenstaales — das Modell der hi-
storischen Anfinge eines jeden Volkes darstellt).”

Die ldee ist also die, die an einer anderen Stelle der Rechusphilosophie
erliutert wird, an die zu erinnern berechtigt ist auch wegen der direkien Be-
zugnahme auf die Dialektik der Ancrkennung, wie sic in der Phinomenolo-
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gie dargestellt wird:"... die Fapfetkeit des formellen Kampfs des Anerken-
nens und der Rache" fillt "vor den Anfang der wirklichen Geschichte".!? In
diesem Sinne hatie Hegel die Erziihlung vom Zwist zwischen Knecht und
Herrn mit der "Geschichte Robinsons und Freilags"'! verglichen — phania-
stische Metapher fiir die Anfiinge der gesellschaftlichen Intersktion. Aber
man mull auf der Hut sein, wenn Hegel mit einem stralegischen Ausdruck
wie Geschichte hanliert. "Wirkliche Geschichie” bedeutet fir Hegel Ge-
schichte der Freiheit, worunter er die fortschreitende Verwirklichung der
geistigen (rationalen) Dimension des Menschen versteht. Sofort evident ist
der polemische Charakier der genauen Punkt-fiie-Punki-Darlegung, die
Absicht zu unterscheiden zwischen Freiheit und Ausdruck des natiitlichen
Willens des Subjekts, der eine einfache Manifestation der individuellen
Willens{reiheit ist. Es ist fiir Hegel nicht ausreichend zu begehren und auch
nicht, das eigene Begehren zu befriedigen, um sich frei nennen zu kénnen:

andernfalls wiire auch die Sklaverei mit der Freiheit kompaltibel in Anbe-
tracht dessen, daB3 nichts die Verwirklichung der eigenen Begierden mehr
erleichtert als die Verfiigung iiber einen Sklaven. Unter Freiheit versteht
Hegel aber die Manifestation des verniinfligen Willens, die Seizung und
Verlolgung universeller Ziele, und das bringt mit sich, daf} sich die ethische
(politische) Dimension der kollektiven Erfahrung behauptet, die Institution
dos Staales als "natiirliches" Terrain fiir eine solche Edahrung. "Wirkliche
Geachichte" ist fiir Hegel gleichbedeutend mit Geschichte der Freiheit, und
dicse ist gleichbedeutend mit der Geschichte des politischen Geschehens
der Gemeinschaften, mil der Geschichte des Staates (als Begriffy und der
Staaten (als der konkreten historischen Individualititen).

Es handeli sich nicht darum, allzu deduktiv zu arbeiten. Hegel bekrafigt
in klaren Buchstaben, daB "dic ldee der Freiheil wahrhaft nur als der Staat
ist"; und es ist gewil kein Zulall, daBl diese Bekrilligung bei Gelegenhcit
ciner anderen Bezugnahme auf den "Kampf des Anerkennens” und aufl das
"Verhiltnis der Herrcnschafi und der Knechischaft” fillt, Manifestationen
des "nur erst unmittetbaren BewuBiseins der Freiheit".!? Der Kampf um die
Unterwerlung des anderen und seine Verselzung in die Knechtschafi ver-
weisen aul einen archaischen Begrifl vom Menschen und von seiner Frei-
heit, der der Erlangung eines wirklich universellen Standpunkies voraus-
geht. In diesem Sinne fallen sie "vor den Anfang der wirklichen Geschich-
te". Aber gerade das bedeutet, wenn man genau hinsichi, daB sie nicht nur
ein einziges Ercignis darstellen, das ein fiir allemal in der Morgendimme-
rung des menschlichen Geschehens eingetreten ist. Die Geschichte der
Freiheit ist ein langsamer, miihsamer ProzeB, nicht frei von Stiirzen und
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Verlusten, von Riickschritten und Widersprischen. Nicht iiberall im glei-
chen Augenblick hat sich das BewuBisein von der objektiven Freiheit des
Menschen durchgesetzt, und es geniigt auch nicht, daB es in einer Gegend
der Welt errungen wurde, daB anderswo neue Verlelzungen der unveriuBier-
lichen Rechte der Person erspart bleiben, andere Kriege und andere Kon-
flikte, andere Episeden "in Beziehung aul einen bestimmtien Gehalt" des
Kampfs des Anerkennens.’® Dieser Kampfl wird nicht zu den Akten gelegt,
weil er zu einem gewissen Augenblick in einer bestimmien Gegend der Welt
zur Beziehung der Unterwerfung und dann zur Befreiung des Knechis Anla8
gegeben hat; er kehrt immer von neuem auf die Tagesordnung zuriick, und
er ist dazu bestimmt, aktuell zu bleiben, bis die ganze Menschheit das Be-
wulltsein der eigenen Freiheit erlangt hat — bis das universale Drama der
Eroberung des SelbstbewuBiseins sich voflendet hat.

Wenn Hegel in der Anmerkung zum § 433 der Enzyklopidie das bietet,
was als authentische Interpretation der Dialckiitk von Herrschaft und
Knechischafll angesehen werden kann, so ist die [dec, die Gestalt anzuneh-
men scheint, folgende: "Der Kampf des Anerkennens und die Unterwerfung
unter einen Heren ist die Erscheinung, aus welcher das Zusammenleben der
Menschen, als cin Beginnen der Staaten, hervorgegangen ist". Der Staa-
ten, €in bedeutsamer Plural. Gewil}, es ist wahr, daB Hegel an den orientali-
schen Despotismus, Prototyp einer "natiirlichen” (nicht "verniinfligen”) Or-
ganisation der Gescllschaft denkt. Es ist aber nicht wahr, daBl er nur an die-
sen denkt. Er denkt in allgemeiner Weisc an die Wechsellille der Geschich-
te, in denen sich der "Ubergang von der Natilichkeit der Menschen zum
wahrhaft sittlichen Zustande" vollzieht.'> Deshalb schreibt er: "um frei zu
werden, vm die Fihigkeit zur Selbstregierung zu erlangen, haben ... alle
Vislker erst durch die sirenge Zucht der Unterwiirfigkeit unter einen llerrn
hindurchgehen miissen” und gibt das "Beispicl” der Tyrannis des Peisistra-
1os itber Athen und der Regierung der romischen Konige.'® Unzweideutige
Worte, die ebenso die Beweisfiihrung dessen stiitzen, der in der Dialekiik
Knecht-Herr einc besondere Ausfithrung des Unterwerlungsverirages er-
kennt, die einer bestimmten kontrakiualistischen Tradition!? lieb ist, wie
auch die Interprerationcn dessen, der dort, in Symbole itbcrtragen, die “con-
ditions générales de I'existence humaine” (“allgemeinen Bedingungen der
menschlichen Existenz") wahrnimmt, eben die eigeniliche Begriindung der
Geschichtlichkeit.!® Vor allem aber Worte, die jenseits allen verniinfiigen
Zweilels das idealtypische Statul einer Erzdhlung bestiitigen, in der das ent-
scheidende Moment der Geschichte jeglicher menschlichen Gemeinschafl
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erfaBl wird, das Moment des Anfangs des Prozesses der Befreiung der Arbeit
von ihrer knechlischen Unierwerfung.

v

Aber in der Dialektik Knechi-Herr der Phinomenologie des Geistes wird
nicht allein die Vergangenheit aul den Plan gerufen, sondern auch die Ge-
genwart. Die Metapher bewirkt Wissen, beférdert die Erkenntnis der Wirk-
lichkeit im Mafle ihrer Nihe zum Zustand der existierenden Dinge. Man
denkt an erster Stelle natiirlich an die Kolonien der Neuen Well, auf die
sich zu beziehen Hegel nicht versdumt. "0ft in Westindien haben sich die
Neger empéri..."” Der Reichtum der europiischen Nationen stammt her
vom Genozid der Indies, von der Massendeportation von Schwarzen, von der
Ausbeutung hunderttausender Sklaven in den Plantagen und in den Berg-
werken. Wenn auch nach tauscndfacher Verzégerung, sind sich dic Intellek-
tuellen der Koloniaiméchte nach und nach des Skandals bewullt geworden.
Die am meisten Fortgeschriticnen unter ihnen, in Frankreich vor allem, ha-
ben dessen Enormitédt aufgezeigt, die geeignet war, selbst den Kamp{ fiir die
politische Emanzipalion zu diskreditieren, der von der curopiischen Bour-
geoisie im Namen der "natiirlichen Rechte der Menschen" gefiihrt wurde.
Maupertius, Diderot, Condorcel der Abbé Grégoire, selbst Montesquieu; und
cs hat auch nicht der gefchly, der sich die Rache der Sklaven vorstellte, eine
"Umkehrung" der Positionen, die der aul Hegels Seiten dhnlich ist. Mercier,
Garat, Marivaux, Raynal: letzierer gelangte, vor allen anderen, (doch sein
Lingreifen ist mit aller Wahrscheinlichkeit Diderot zu verdanken) dazu, die
"révolution” heraufzubeschwioren, die schlieflich zur Verkiindung eines Code
blanc [ihren wird, Wiedervergeliung fir den infamen Code noir, der
"schrecklich”, weil vom "Recht der Repressalien” diktiert ist.2% Und im iib-
rigen war die [dee eincr "Umkehrung” auch fiir das sechzehmie Jahrhundert
nicht neu angesichts der Taisache, daB sie bereits eine der Inkunabeln der
gesamten Lileratur iiber die Neue Welt ingpirierte, den bewundernswiirdi-
gen und hichst einfluBreichen Essai, den Montaigne der Rehabilitierung
der so sehr schlecht behandelien Cannibales gewidmet hatte, nicht mehr in
Wirklichkeil "sauvages” ("Wilde") insofern sie dic Friichte der Natur sind,
wihrend "a la vérité, ce sont ceux que nous avons alteres par nostre artifice
et détournez de ’ordre commun, que nous devrions appeller plulét sauva-
ges" (in Wirklichkeit sind es die, die wir durch unsere Kiinsilichkeit veriin-
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dert und von der allgemeinen Ordnung abgebracht haben, die wir vielmehr
Wilde nennen miiBten).?!

Aber die Sklaverei war nicht ein Vorrecht der Kolonien allein. Wirklich
nicht ither Randerscheinungen argumentierten die Juristen und die Politik-
schrilisteller, die sich in der Diskussion um deren Legitimitdt in Europa
aulgrund des Rechtes der Eroberung, des Straf- oder Schuldrechts engagier-
ten. Und wenn die metaphorische Dimension stark ist in der beriihmten At-
1acke des Contrat social — "L’homme est né libre, et partout il est dans les
fers. Tel se croit le maftre des autres, qui ne laisse pas d’étre plus esclave
qu'eux” (Der Mensch ist frei geboren, und iberall liegt er in Ketten. Der
hil sich fiir den Herrn der anderen, der nicht aufhirt, mehr Sklave zu sein
als sie); {aber dasselbe kénnte man gewil nicht von der Klassenkamplepi-
sode in der unvollendeten Forisetzung des Emile sagen, we die Hauptligur
die Revolie der cigenen Sklavengenossen gegen die unertriiglichen Arbeits-
bedingungen organisiert} —,%2 doch es liegt bei Tlobbes oder Locke keine
verschlisselle Sprechweise zum Thema Sklaverei und Vertragsknechtachafl
vor, im Deutschland Hegels sind Hérigkeit und Schollendiensibarkeit, we-
nigstens formell, im Verschwinden begriffen; und genau wihrend die Pha-
nomenologie des Geistes ans Licht writt, ergeht in PreuBen Steins Edikt, das
dic Erbuniertinigkeit abschalft.? Und dennoch ist die wirkliche Lage der
Bauern nicht tiel verschieden von dencn der an dic Scholle Gebundenen
und der Skfaven selbsl. Hegel vielmehr zbgert nicht, sie einander anzuni-
hern. Noch in der Rechtsphilosophie zihlt er unter den Beispielen fiir Ver-
letzung der "substantiellen Bestimmungen” der Person die "Unfihigkeit, Ei-
genlum zu besitzen” und sogar die "Unireiheit desselben”,2* wobei er sub-
stamtiell den Vergleich zieht zwischen Sklavenstand und Bindung an dic
Scholle (paradigmalische Formen von "Entiulerung der Persinlichkeit”)
und der Arbeil, die den feudalen Lasien allein unterworfen ist, die im groBe-
ren Teil des Landes fortbestehen.®

Dss i3t keine verdrehte Interpretation, dic von polemischen Absichien
dikticrt wire. Wenn Fichie die Notwendigkeit bekrifiigt, daB der, der arbei-
tet, nicht wie ein Tier behandelt wird, so macht Schleiermacher kein Ge-
heimnis aus der Tatsache, daB die Lage der "Tagelhner" in Wirklichkeit
angrenzt an die von einem "Lasttier”. Aber wie es oftl geschiehl, sind es die
Seiten dessen, der den status quo vericidigl, die unfreiwillig die unbarmher-
zigsle Beschreibung der Wirklichkeit liefern. Noch gegen Ende des Jahr-
hunderts wird Treitschke die wundertitigen Wirkungen jener Leibesstrafen
feiern, in denen Hegel eine "Verletzung des Korpers" anprangert, die sehr

37



Alberto Burgio

viel schwerer wiegt als irgendeine Verletzung des Eigentums; und Nietzsche
seinerseits denky iiber die Arbeilsbedingungen in den Fabriken nach und
wird nicht zaudern, mit dem Schicksal eines "Sklavenstand{es]" das des mo-
dernen Proletariats zu identifizieren, in dessen Opfer er die wesentliche Be-
dingung fisr eben das Vorhandensein der Zivilisation sieht.?®

Es sind nicht die Archive des Gediichtnisses die ausschlieBliche Quelle
fiir den Verlasser der Phinomenologie, und es ihm auch nicht die Einstel-
lung des Historikers zu eigen, der von seiner Programmatik her der eigenen
Zeil gegenitber gleichgiltig ist. Von Knechien und Herren zu sprechen und
sich deren Konflikte vorzusiellen, bedeutet nicht, sich der Etforschung ei-
ner fernen Vergangenheil zuzuwenden, und noch viel weniger, seine Phan-
lasie spielen zu lassen. Es sind rechl lebendige Geslalien, die hier aufgeru-
fen werden, sich in einem Kampfl ohne Netz entgegenzutreten, Leben und
Freiheit aufs Spiel zu setzen, entschlossen, sich selbst zu erhalten und ihre

eigenen Rechie zu behaupten.

Vi

Dal} ohne Heidogger und dessen ganz neues Werk Sein und Zeit niemand
die Phéiinomenologie des Geistes verstanden hille — das ist die einﬂ‘uBreiche
Meinung, die Alexandre Kojéve in den beriihmien Kursen an der Ecole des
Hautes-Etudes leilet und in denen die Dialekiik Knecht-Herr nichts weni-
ger als eine "valeur anthropogine” (anthropogene Bedeutung) annimmt. Das
BewuBisein seines Schicksals, sterblich zu sein, offenbart dem Menschen
seine Wahrheit des "individu libre historique” {freien historischen Individu-
ums); dic Idee von der "Fihigkeit des Todes” bewirkt, sie ganz allein, die
"existence vraiment humaine” (wahrhalt menschliche Exislenz), eine Exi-
stenz, die in sich selbst pichis anderes ist als "une mort consciente de soi"
{ein seiner selbst bewullter Tod).Z’ Das ist eine gewichtige Meinung und,
wie man weiB, bleibt si¢ nicht ohne Auswirkungen: Sarire, Hyppolite, Mer-
leau-Ponty, Aron, Bataille u.a. greifen sie auf. Aber Meinung wie Meinung;
es ist legitim, ihr nichl zuzustimmen, und das um so mehr, als eine anders
orientierte Interpretationsiradition besicht, die gerade auf die Funktion kon-
zentriert ist, die bei der dialektischen Umkehtung der Positionen des Herrn
und des Knechis jenes "formierende Tun" des Knechis hal, und die in der
existenlialistischen Lektiire jegliche Bedeutung verliert.
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Marx legt in seinen Okonomisch-philosaphische Manuskripten (Kritik der
Hegelschen Dialekttk und Philosophie itberhaupt} offen: "insofern sie [die
Phinomenologie, d.V.] die Entfremdung des Menschen — wenn auch der
Mensch nur in der Gestalt des Geistes erscheint — festhill, liegen in ihr alle
Elemente der Kritik verborgen und oft schon in einer weil den Hegelschen
Standpunki iiberragenden Weise vorbereitet und ausgearbeitet.

Das Grolle an der Hegelschen "Phinomenologie” und ihrem Endresultate
— der Dialektik der Negativitit als dem bewegenden und erzeugenden Prin-
zip — ist also einmal, daB Hegel die Selbsierzeugung des Menschen als ei-
nen ProzeB faBl, die Vergegenstindlichung als Emgegenstindlichung, als
EntiuBerung und als Aulhebung dieser EntduBerung; daB er also das We-
sen der Arbeit fat und den gegenstindlichen Menschen, wahren, weil wirk-
lichen Menschen, als Resullat seiner eignen Arbeil begreift. Hegel sieht aufl
dem Standpunkt der modernen Nationalékonomen. Er erfaflt die Arbeir als
das Wesen, als das sich bewihrende Wesen des Menschen"Z® Diejenigen,
die diese Beobachiungen aufnehmen - Marcuse und Lukdes, aber auch
Harimann, der Marx jedoch nicht zitiert —, haben in der Subsianz das We-
sentliche bestitigt. Im "Kampf des ‘edelmiiligen und niedertriichligen Be-
wuBltseins™® licgt "die allgemeine Grundlage einer Philosophie der Ar-
beit", die auf der Bejahung des bildenden Wertes der produkiiven Aktivitac®®
aufbaut, auf der Vorstellung, daB der Mensch ein solcher wird durch die

eigenc Arbeil, "groBer Weg der Menschenentwicklung™! zu "the creation of

a reasonable social order”.*?

Niemand verkennt den Nachdruck, den Hegel auf die Gewalt leg, die der
Arbeit des Knechies innewohnt, ein ‘Thema, das dafiir zu sehr in seiner gan-
zen Refllexion evident ist; von der Jenenser Philosophie des Geistes, in den
Seiten @iber das Maschinenwesen, bis zur Rechisphilosophie, wo die Verherr-
lichung des konomischen Fortschritts davon begleitet wird, daB dessen
verderbtc Auswitkungen Punkt fiir Punkt aulgezeigl werden, zuallererst die
“Abstumpfung” der "Fabrikarbeiter”, die reduzient sind zum reinen Insiru-
menl in der Kette der "vereinzelt|en) Arbeit".3® Um so mehr springt der an-
dere Aspekl der Argumentation ins Auge. Eben weil sie Begrenzung, Fessel,
Disziplin, ja sogar Gewall ist, ist die Arbeit schdpferisch, formt sie das Ob-
jekt, durchdringt sic die Wirklichkeit mit Vernunft und verleiht dem Mcen-
schen Wiirde und Freiheit. Gerade insoweil sie ein Wagnis ist, ein schroffer
Konflikt mit dem anderen — mit dem Ding und mit dem Herrn — (iihrt die
Arbeil des Knechts zur Befreiung, zur Herrschall tiber sich selbst und iiber
die dulere Welt und schlieBlich zum Umsturz der "Ungleichheil”, die den
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Knecht als solchen etabliert hatte. Eine harte und nicht gefillige, aber un-
zweideutige Argumeniation, die zweigen wird, daB Nietzsche richtig gesehen
hat, wenn er Hegel unter die "Arbeiter der Philosophie™? einreiht (das
kinnte man indessen nicht von so vielen Lesern sagen, die im UbermaB
darum besorgt sind, zu "historisieren”, um die konkrete historische Bedeu-
tung einer Theorie versiechen zu kinnen). Redeweise, die verstindlicherwei-
se sellen vom Cliick begiinstligt worden ist innerhalb einer Kultur, die seit
ihren Urspriingen von der herrschafilichen Verachtung der materiellen Ar-
beit beherrscht ist. Es ist nicht nétig, zu Locke und Burke zuriickzugehen.
Constant geniigl, um viel von uns selbst zu verstehen, von einer Art, das Le-
ben aufzufassen und unseresgleichen zu bewerten, die noch sehr nahe bei
Aristoteles steht und die danach verlangt, in der modernen Stadi die funda-
mentale Spaliung jener antiken Stadt zu erneuern: die Sklaven auf der einen
Seite, die mit der materiellen Produktion beaufiragt sind {denen, um Hegel
wieder aufzugreifen, die Herren "die Seite der Selbstindigkeit” des Dinges
"iherlassen” haben, um sie zu bearbeiten)®S, die Freien aufl der anderen
Seile, die allein Menschen im vellen Sinne des Ausdrucks sind, begabt mit
Eigentum, mithin Monopolisten der "amour de Vordre, de la justice et de la
conservation” (der Ordnungsliebe, der Gerechtigkeil und der Erhaltung)®,
der Vernunft und der Kultur fihig und mithin legitimiert zur autokratischen
Uerrschaft iiber die Gemeinschatl,

Vil

Ein allgemeines MiBitraven umgibt die "Geschichtsphilosophie” und eine
allgemeine [rritation: sich anzumalien, den Sinn und die grundlegende Lo-
gik der menschlichen Geschichte verstanden zu haben bis zu dem Punki,
woraus eine Moral zu ziehen ist und zu allem Uberflu8 im voraus ihre Wege
zu erkennen sind! Aber cs ist nicht wahr, dal jede Vorausschau eine Frucht
von eitler AnmaBung ist und daB mit jeder Vorwegnahme von der Sache her
zwangsldufig ein deterministisches Schema einhergeht; und dann ist es auch
nicht so selbstverstindlich, da man ohne das Bild irgendeines zusammen-
hiingenden Sinnes des kollektiven Geschchens ohnehin suskommen kann,
es set denn, man verzichte daraul, in der Welt einer Welt, das heiBl einer in
gewisser Weise geordneten, strukturierten Gesamiheit gewahr zu werden.
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Die Geschichtsphilosophie Hegels, verrufen, verworfen: ein Kifig, die
Geschichte darin einzusperren, Schwanengesang einer am anthropozentri-
schen Hochmut erkrankten Kultur, Man méchte sagen und dabei Hegel ge-
gen Hegel verwenden, dal das, was danach gekommen ist (und seinen Gip-
feipunkt in der heutigen Identitit von Philosophie und Rhetorik gefunden
haben diirfie} nichts anderes ist als die "bestimmie Negation" eines All-
michtigkeitsdeliriums, das sich als Argumentation von Vernunfi verkleidet
hat. Lswith hat das im (irunde nahegelegt. Aber warum soll man die Gegner
nicht ernst nehmen, anstatt sie zu ddmonisieren? Geniigl nicht, um eine ra-
dikale Fremdheit gegeniiber dem Determinismus festzustellen, die berithmte
(berithmt insofern als falsch verstanden) "Eule der Minerva"? Miflte es
nicht geniigen, iiber die Tatsache nachzudenken, daf iiber die Qualitél ei-
ner Voraussage die Gesamtheil der in Betracht gezogenen Variablen ent-
scheidet, und daB es keine Spur von Delerminismus geben kann, wo die
ganze Argumenlation sich von der Voraussetzung der Freiheil des Menschen
aus bewegt — Freiheit, dic notwendig ist, weil seiner "matericllen Konstitu-
tion” innewohnend, aber deswegen nicht weniger Freiheit, nicht weniger
(Offnung zum Maglichen, zum Unvorhergesehenen, zum Neuen?

Hier ist die Linke — schon die hegelsche Linkc ~ auf vielfache Weise
sehr im Unrecht. In einem gewissen MaBle im Unrccht ist Marx selbsi, der
nicht unempfinglich ist gegeniiber jener positivistischen Kultur, die sie
nun wirklich, blind gegeniiber ihrem eigenen mechanischen Detcrminismus
war, der sich in wissenschaltliche Objektivitiit gekleider hatte und den man
deshalb um so mehr friedlich iiber sich ergehen lieB. Es gibt einen klassi-
schen Text, der geschrieben wurde in der Glut eines entscheidenden Augen-
blicks der Geschichte der Modernc. Es ist gut, ihn in dieser Hinsicht wicder
zu lesen. Im Dezember 1917 verbllentlicht Gramsei im "Avanti!" La rivolu-
zione contro il "Capitale” (Die Revoluwlion gegen das "Kapi 1al").37 Es ist eine
erbarmungslose Abrechnung — in gewisser Weise die offizielle Eréffnung
der Feindscligkeiten, die von da aus in ein paar Jahren zur Spaliung von Li-
vorna geftihrt haben diirften, um dann innerhalb der Kemmunistischen Par-
tei Bordiga und die "Linke" aufs Korn zu nchmen,

Unter Beihilfe der "positivistischen und naturalistischen Verkrustungen”,
die den Gedanken des Autors "verunreinigt" hatten, war das Kapital "das
Buch der Bourgeois" geworden, ein Verzigerungsfaklor, die theorelische Ba-
sis einer kontrarevolutiondren Neigung zum schrittweisen Vorgehen. Man
hiitte im Sinne seiner Verehrer "abwarten” miissen, daB "in RuBland sich ei-
ne Bourgeoisie bildete, eine Zivilisation westlichen Typs ihren Anfang nih-
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me, bevor das Prolelariat an seine Erhebung, an seine Klassenforderungen,
an seine Revolution auch nur hite denken kdnnen." Eine Hypothese iiber
den historischen ProzeB, die dem Siudium der Vergangenheit eninommen
war, war zum Dogma geworden, und man maBte sich an, sie nun gegen den
historischen ProzeB zu wenden, der den akzeptierten Schemata nicht ge-
horchte. Eine Voraussage hatte sich zur Sicherheit erhoben. Aber Marx hat
"das Vorhersehbare vorhergesehen. Er konnte den europiischen Krieg nicht
vorhersehen” und auch, noch viel weniger, dessen Dauer und seine Auswir-
kungen. Der Krieg hat alles veriindert; er hat die unmitielbare Bildung eines
"kollektiven Volkswillens” gefordert, der unter normalen Bedingungen nicht
entstanden wiire, es sei denn am Ende von Jahrzehnlen langsamer gesell-
schaltlicher Entwicklung; dieser Krieg hat einen qualilativen Sprung ausge-
lst, cinen von diesen Spriingen, die Hegel und Lenin so lieb und teuer wa-
ren. Der Krieg hat das Bild umgestirzt und die "eisernen MaBstibe des hi-
storischen Materialismus" unbrauchbar gemacht.

Gramsci ist jung im Augenblick, in dem er diese Zeilen schreibt, kommt
frisch aus seinen Studien. Aber von den Standpunkten, die er dort behaup-
tet, wird er sich nie entferncn, er wird sie vielmehr radikalisieren, nach und
nach in dem Mafle, wie "Vorhersage”, "Vorwegnahme", "historische Notwen-
digkeit” zu zentralen Themen seiner Forschung werden. Bis zur letzlen Notiz
in den Quaderni (Heften} wird Hegel der obligatorische Gespriichspartner
bleiben, das Gegenmitlel gegen die Vercinfachungen des Okonomismus. Wo
Marx als Beute des Fetischismus der "rohen" tkonomischen Fakien er-
scheint, da ist es nilig, zu dem Denken zuriickzukehren, daa fiir ihn die
Quelle war und fiir das "der groBte Geschichisfaklor” die "Gesellschafien
der Menschen™ sind, die "die 8konomischen Fakten verstehen und sie beur-
teilen und sie ihrem Willen anpassen”: zu einem Denken, das, wenn es eine
historische Entwicklungshypolhese entwitfl, niemals vom erneuernden Ein-
griflf der Freiheit absieht, sondern vielmehr dieser die Aufgabe anvertrau,
den besiehenden Zustand der Dinge umzustiirzen.

Vil

Hegel triigt eine Erzihlung vor, die zwei Jahrhunderte Geschichie zusam-
menfaBlt, das Aufkommen von Bewegungen, die cine zerstreute Arbeitskralt
organisieren und ihr "SelbsibewuBisein" und Identitit verleihen und deren

42



Der Herr, der Knecht und die Plebs

revolulioniire Aktion férdern. DaR in den Seiten der Phénomenelogie des
Geistes die Tradition der Arbeiterbewegung eine Quelle erkannt hat, Giber-
rascht nicht. Aber das erscheint heute als eine vergangene und schon weit
zuriickliegende Geschichte. Der Knechi steht zum Herrn im Gegensatz, er
bearbeitel das Ding und erwirbt in der Arbeit BewuBtsein seiner selbst, sei-
ner eigenen Selbstindigkeil, seiner eigenen Macht. Die Arbeil ist der An-
gelpunk! fiir die Umkehrung der erworbenen Positionen, das Terrain, auf
dem sich daes revolutiondre Subjekt, die Klasse herausbildet: [st nicht heute
in Europa und auf der ganzen nérdlichen Welt chen die Arbeit das erste
Gul, das verweigert wird? Alles ist ins Wanken gekommen. Die Arbeiter-
identitit verdunkelt sich, und mit ihr scheint jede antagonistische Berufung,
alle revolutioniire Wirkungskraft zu schwinden. Nicht daB die Phdnomeno-
logie dadurch als widerlegt exschiene, im Gegenteil. Das Kapital scheint de-
ren Lektion griindlich versianden zu haben: Arbeit verweigern, um der Ar-
beit Anerkennung und Selbstiandigkeit zu verweigern und so an der Wurzel
das Risiko von "Umkehrungen” zu vermeiden. Aber die gelernie Lektion,
kiinnte man sagen, hat eben dadurch, daB sie gelernt worden ist, alle Gil-
tigkeit erschiipll. Vorweggenommen kénnte der Konlflikt als fiir immer gelst
erscheinen zugunsten eines llerrn, der endlich fihig ist, sich in vollem Um-
fange selbst zu geniigen.

Das diirfle in der Tat, wie s scheint, das Bild hier und jetzt sein. Jeder
neue Schlag gegen dic Produktionsstruktur bestitigl seine Kohiirenz. Ent-
industrialisicrung, Tertiarisierung der Wirtschaft, zunehmendes Ubergewicht
der Finanzicrungs{funktion des Kapitals auf der einen Seile; Roboterisicrung
und Vertreibung der lebenden Arbeit auf der anderen. Das geschieht auf
diese Weise nichl aul dem gesamten Planeten. Das Problem hat sich nur
verschoben. Die Arbeit wechselt gleichzeitig Formen und Orte: Sie wandert
hin zur Peripherie, und das nicht wegen der geographischen Lage, sondern
in Bezichung auf die Krifteverhilinisse zwischen den Gegenden und den
Vitkern der Erde. Es ist das, was tibrigens seit cinem halben Jahrtausend
bis zur Gegenwart geschichl. Arbeitsteilung bedewet verschiedene (wenn-
gleich eng miteinander verbundene) Dinge, je nachdem, ob man dic innere
Szcne der Nationen betrachtot oder hingegen das allgemeine Feld der Welt-
wirlschalt. Seit der Eroberung der beiden Amerika war die Tendenz bestin-
dig, die mehr zersirerischen Formen von Arbeil zu exportieren (die "hard
and dirty"-Arbeiten, von denen Mandeville sprach). Die Geschichie der De-
zichung von Zentrum und Peripherie ist die Geschichle dieser Bewegung,
die ermdglicht wurde durch den Raub von Rohstoffen und die Zerstirung
des Territoriums, durch den Vilkermord an den Fingeborenen und durch
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die Versklavung der nichteuropiischen Bevilkerungen (durch Deportation
und direkte Ausbeutung zunichst, vermittels der Faschismen und der Kon-
trolle der internationalen Verschuldung spiter).

Heute haben wir das Privileg, den natiitlichen Zielpunki des Prozesses in
aller Klarheit zu sehen. Die grundlegende "Ungleichheit” der Beziehung
Knecht und Arbeitgeber driingt zu ihrer eigenen Verabselutierung. Darin
gelangt die Logik der Eroberung zur Vollendung. Der Nerden der Welt sicht
endlich das Ziel: sich der "reinen Negation” des Dinges zu widmen, es zu
verbrauchen und "im Genusse sich befriedigen™®, wobei man den Ver-
dammien dieser Erde die Aulgabe tiberliBi, es zu erarbeiten. Die Phénonme-
nologie des Geistes ist nicht blind gegeniiber einer Bewegung, die bereits zu
der Zeil, in der sie Gestalt annimmi, sichtbar ist. Und es ergibt sich heute,
mit den Séhnen der Sklaven von damals zu sprechen. "Der Schwarze kampft
und wird bekdmpit", er kimpfl dafiir, den WeiBlen zur Anerkennung seiner
“menschlichen Realitit" zu nétigen und "liir die Geburt einer menschlichen
Welt, das heiBt einer Welt der gegenseiligen Anerkennung." "Es gibt Geset-
ze, dic nach und nach aus der Verfassung verschwinden. Es gibt Erlasse,
die bestimmte Diskriminierungen verbieten. Und wir sind unbesorgt, denn
in diesem Falle handelt es sich nicht um eine Schenkung.

Aul dem Schlachtfeid, das an den vier Ecken begrenzt wird von jeweils
an die zwanzig an lloden aulgehinglen Schwarzen, erhebt sich nach und
nach cin Denkmal, das grandios zu werden verspricht. Und aufl der Spitze
dieses Denkmals crblicke ich schon einen Weilen und einen Schwarzen,
die sich die Hand geben."®®

IX

Die materielle Arbeit ist immer noch fir Millionen Menschen Anstrengung,
Miihsal unter bestialischen Bedingungen. Die anmutige Art, die heule in
Mode ist, von ihrer Abschaffung in der "postindustriellen Gesellschaft” zu
reden, triigl, um nur wenig zu sagen, in sich den am meisten typischen Man-
gel der curopiischen Sehweise. Sie reduziert die Welt auf Bild und Ahn-
lichkeit ihres "Zentrums” und verliert damit die "Peripherien” aus dem
Blick. Aber es handelt sich nicht nur darum. Die Entfernung ist noch radi-
kaler, tendiert dahin, wohletablierte — wenngleich als Reste existierende —
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Realitéiten in Europa selbst und in Nordamerika auszultschen. GewiB, die
Tendenz geht dahin, die produktive Arbeit in die Gebiete der Welt zu verla-
gern, die sozial riickstindig sind. Es ist, als ob der Preis der Modernitiit die
Ritickkehr zu den Urspriingen wiire und als ob die fortschreitende Integra-
tion der Welt die Wiedergeburt der antiken Stadt - einer einzigen Stadt fir
den gesamten Planeten — und ihrer Grundordnung mit sich brichie. Die
Sklaven und die Freien, letztere frei aufgrund der Existenz der Sklaven.
Aber der ProzeR ist weil davon enifernt, abgeschlossen zu sein. Vielleicht
nicht deswegen, weil die Kraft, die ihn vorantreibi, dem Zweck nicht geniigt
{(das kiinnte man nur nachher sagen, wenn die Bewegung endgiillig aufge-
hort hétie), sondern wegen seiner von Natur langen Dauer und wegen des
vielfachen Gegendrucks, den er erzeugl, der Widerstinde, der Widersprii-
che, der Konflikte.

Es gibt einen Siiden innerhalb des Nordens, der nicht so leicht stirbt. Die
Arbeit, die noch Widersiand leistel, die gezwungen ist, vor allem das eigene
Uberleben zu verteidigen; dann Massen von Menschen, denen man selbst
dic Funktion von Knechten weggenommen hat. Staalenlose chne ldentitit.
Das Kaptilal dehnt scine Herrschaft aus und reduziert seine cigene Gegen-
partei zu klcinsten Maflen {und macht sie dumit um so stirker verwundbar).
Fern liegl die Zeil, in der man schreiben konnte, dall cs “immer mehr von
der Arbeitskralt abhingt”: Fern zu liegen scheint aus noch gewichligerem
Grund der Augenblick einer méglichen "Umkehrung der Produkiionsbezie-
hung innerhalb der gesellschaftlichen Fabrikbeziehungen"*® Vielleichi
nicht voll bewult dessen, dem sie es zu verdanken haite, bewegte sich die
Interessenvertretung der Arbeiterklasse in Italien innecrhalb des Schemas
von Hegel. Gewifl war der unmittelbare Bezugspunkt Marx ("Dic wahre Be-
grenzung der kapitalistischen Produktion ist das Kapital selbst"), aber ein
Marx, der ohne Abweichungen auf dic dialektische Hypothese zurlickge-
fithrt war. "Je mchr es dem Kapilal gelingt, sich selbsl zu organisieren, um
so mchr ist die Arbeiterklasse gezwungen, von sich aus dic Arbeiterklasse
zu organisieren”; "auf demselben Wege, aul dem die kapitalistische Ausbeu-
tung voranschreitet, kann die Insubordination der Arbeiler voranschreiten”
insoweit, als "der Prozel3 einer villigen Entfremdung der Arbeit zusammen-
fallt mit seiner hichst vollsiindigen Objcktivierung innerhalb des Produk-
tionsprozesses des Kapitals” und eine solche Objektivierung ihrerseils mit
der Existenz einer Klasse, die "spezifisch dem gesamten System des Kapitals
widerspriichlich ist”; "die Arbeiler treten in das Kapital ein, werden redu-
ziert zu einem Teile des Kapitals, insowcit sie Arbeiterklasse sind. Das Ka-
pital hat nunmehr seinen Feind in sich selbst" ¥ Dicse Zeil ist fern or die-
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sen Teil der Welt. Der Kampf zwischen den Klassen hat sich gewi nichit er-
schépft, er ist nur in hherem Mafle exirem geworden. Die Vermittlung der
Arbeit regulierte seine Form und Intensitdt; deren Beseitigung stelll die
Streitenden unmittelbar Angesicht gegen Angesicht gegeniiber und scheint
dem Konflikt auf Leben und Ted jede mégliche Sublimierung abzusprechen.
Die Phanomenologie ist nicht mehr das Buch dieser neuen Zeit: die Phd-
nomenologie — aber es steckt nicht der ganze Hegel innerhalb ihrer Seiten.

1806-1817. In der Zwischenzeil Jena, Tilsit, Leipzig, Waterloo, Wien.
Und in England, um die gesellschaftlichen Witkungen der kapitalistischen
Entwicklung an den Tag zu bringen, die ersten groen Produktionskrisen.
Proletarisierung, Arbeitslosigkeit und Hunger gehen einher mit den neuen
Formen der Arbeitserganisation. Die Mechanisierung vermehrt die Produk-
tionskapazitit und vermindert in gleichem MaBe die Nachfrage nach leben-
diger Arbeit. Die Verkniipfung ist evident und bringt die Wut der Arbeiter
zum Sturm aul die Maschinen. Hegel entgeht nicht ein einziger Abschnitt
dieser Geschichte. Aus dem riickstiindigen Deutschland blickt er aufl die
tkonomische Hauptsiadt der Welt. Und wenn er von 1817 ab seine Vorle-
sungen fiber Rechisphilosophie in lleidelberg und dann in Bedin hialy,
scheint nichts seine Aufmerksamkeit sidrker anzuzichen als der
gesellschafiliche Konfliki, der die englischen Stidte erschiittert. Wer sich
diese Verkniipfung nicht vergegenwirtigt, verschlieBt sich jeder Miglich-
kcit, die Kritik zu versichen, der die Rechtsphilosophie die biirgerliche Ge-
sellschaft unterzieht.

Keinerlei Nostalgie, keinerlei Moralismus: das Aulfzeigen der gescll-
schalllichen Koalen eines "Systems”, das gewachsen ist im gleichen MaBe
wie eine Auffassung des Individuums als Besonderheit, in dem MaBe fester,
wie es verkiindet wurde im Namen der verletzien Rechte jener "Individuali-
tit als Besonderheit”, von der man cines Tages vorgeben wird, sie sei he-
schiitzt. "In der biirgerlichen Gesellschaft ist das Individuum nach seiner
Besonderheit sich Zweck, hat aber die Miglichkeit der Befriedigung seiner
Bediirfnisse an dem allgemeinen nothwendigen Zusammenhang. Aber diese
Allgemeinheit ist eine bloBe zufallige Moglichkeit, und da kénnte man auch
sagen: jeder sei da hincin zu stoBen und habe da fiir sich zu sorgen, sei er
tauglich, werde er sich helfen, gehe er zu Grunde, so sei dieB seine Schuld.
Ein Gewerbe niihrt seinen Mann, wie jenen sein Stand, aber bluht ein Ge-
werbe besonders, so wenden sich darauf viele Individuen Das BediirfniB
aber der Waaren hat seine Grenze, und ist ein solches Gewerbe {iberfiillt, so
kinnen dieB die Einzelnen nicht iibersehn, gehn hinein und gehn zugrunde.
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Man kann da sagen: Die Uberfillung werde schon eingesehn werden, und
denn wiirden die Einzelnen ein solches Gewerbe verlassen. Aber das kin-
nen sie nicht, indem sie nur diese Geschicklichkeit haben, ihr Capital so-
wohl ihrer Anlagen als das des Geldes hieran gewendet haben. Der Uber-
gang ist dann so, dafl eine Menge eines solchen Gewerbes zu Grunde geht,
oder mit Kummer und Noth sich durchschleicht. Der Ubergang also ge-
schieht durch Verderben. Die Maglichkeit der Teilnahme an allem und je-
dem igt also woht vorhanden, aber das besondere Individuum als solches ist
Zweck, fiir die Einzelnen ist zu sorgen, und auf das: "es wird schon gehn,
sich finden", hat man sich nicht zu verlassen. Gott sorgt nicht [nur] [ir die
Menschen iiberhaupl, sondern es ist seine Yorsehung auch fiir die Einzel-
nen. Sagt man also: im Allgemeinen wird sich das Gleichgewicht immer her-
stellen, so ist dieB richtig. Aber es ist hier ebenso ums Besondere als ums
Allgemeine zu thun; die Sache also soll sich nicht bloB im Allgemeinen ma-
chen, sondern die Individuen als Besenderheit sind Zweck und haben eine
Berechtigung."?

X

Auf dem Spiele siehen die strukturellen Widerspriiche der biirgerlichen Ge-
sellschaft. "Durch die Verallgemeinerung des Zusammenhangs der Men-
schen durch die Bediirfnisse und der Weisen, die Mittel fiir diese zu berei-
ten und herbeizubringen, vermehrt sich die Anhdufiung der Reichtimer —
denn aus dieser gedoppellen Allgemeinheil wird der gréBle Gewinn gezogen
— auf der einen Seile, wie auf der anderen Seile die Vereinzelung und Be-
schranktheit der besonderen Arbeit und damit die Abkingigheit und Not der
an dieser Arbeit gebundenen Klasse, womit die Unfshigkeit der Empfindung
und des Genusses der weileren Freiheiten und besonders der geistigen Vor-
teile der biirgerlichen Gesellschaft zusammenhingt."

In cinem Wort, "bei dem Ubermafe des Reichtums” ist "die biirgerliche
Gesellschall nicht reich genug”, dem "UbermaBe der Armut” und der "Er-
zeugung des P5bels™® Einhalt zu gebieten. Hegel sicht, daB der grundle-
gende Widerspruch die Grenzen der Beziehung zwischen Kapital und Arbeit
iiberschreibt, weil es da nicht nur "Sklaven und Biirger” gibt, sondern sozu-
sagen "auch die Barbaren, mit anderen Worten die, die aus dem Syslem aus-
geschlossen sind", "die “Barbaren” innerhalb der Grenzen, das heiBt dic Ar-
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men, Leute alse, die nicht einmal Knechte sind, die mangels Atbeit Hungers
sterben.”™*? Eben im Lichte dieser bewuBten Erkenntnis nehmen die neuen
Zustiinde des Kampfes um die Anerkennung Gestall an.

Die Armen sind die neuen Sklaven. Als Sklaven ohne Rechie, rechtlos.
Sie kimpfen auf Leben und Tod, und das verleiht ihnen das Recht auf 1le-
galitét, widerspruchsvoller Reflex, der "Kollisionen", die das gesellschafi-
liche Leben erschiittern.*® Aber das Wesentliche ist, noch einmal, das, was
auf dem Felde der Selbsterkenntnis geschieht. "Der Arme fhlt sich von al-
lem ausgeschlossen und verhshnl, und es entsieht notwendig eine innere
Empdrung. Er hat das BewuBtsein seiner als eines Unendlichen, Freien,
und damit entsicht die Forderung, daB das #uflere Dasein diesem Bewufit-
sein enispreche."*

Das "GefGhl" des "Unrechis™ ist dabei, die bedrohliche Kralt zu néh-
ren, die die Suddie erschitiert. Hegel faBu deven charakteristische Ziige zu-
sammen, wenn er die Bildung des neuen "Pobels" beschreibt. "Das Herab-
sinken einer grofen Masse unter das MaB einer gewissen Subsislenzweise,
die sich von selbst als die fiir ein Mitglied der Gesellschaft nolwendige re-
guliert - und damil zum Verluste des Gefiihls des Rechis, der Rechilichkeit
und der Ehre, durch cigene Titigkeil und Arbeit zu bestchen —, bringt die
Erzeugung des Pébels hervor, die hinwiederum zugleich die griBere Leich-
ligkeil, unverhilinismiBige Reichtiimer in wenige Hiinde zu konzentrieren,
mii sich [ithrt. Die Armuth an sich macht keinen zum Pébel, dieser wird erst
bestimmt durch die mit der Armuth sich verkniipfende Gesinnung. Diese
Gesinnung und das ble derselben griindet sich darauf daf jeder das Recht
hat, seine Subsistenz zu finden, insofern er sie nichi findel, ist er arm und
weil er weiB, daB er das Rechl hat seine Subsistenz zu finden, so wird seine
Armuth ein Unrechi, eine Krinkung seines Rechis, dieB bringt eine Unzu-
friedenheit hervor, die zugleich die Form des Rechts annimmt."*

Das ist die neue Dialektik zwischen Knecht und Herrn. Ein Jahrzehnt hat
geniigl, das Bild zumindest in den Hochpunkien der Entwicklung umzusto-
Ben. Nicht die Arbeit, sondern deren Fehlen setzt den Kampf um die Aner-
kennung in Gang. Eine Vorlesung von 1819-20 {38t dem Zweifel keinen
Raum mehr, wenn sie in der Beschreibung des Konflikies zwischen Reich
und Arm genau die Ausdriicke der Phinomenologie wieder aufgreilt. "Wie
nun aul der einen Seite die Armut zum Grunde liegt zur Pobelhaftigkeit, der
Nichtanerkennung des Rechts, so tritt auf der anderen Seile in dem Reich-
tum ebensoe dic Gesinnung der Pobelhalligkeit aufl. Der Reiche betrachiet
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alles als kiuflich fiir sich, weil er sich als die Macht der Besonderheit des
SelbstbewuBliseins weiB." Im allgemeinen "Verderben der biirgetlichen Ge-
sellschaft" ist "Wahrheit" des BewuBiseins des Reichen das plebejische Be-
wuBisein, der unmittelbare Erbe des knechtischen BewuBiseins: "Die Ge-
sinnung des Herrn iiber den Sklaven ist dieselbe wie die des Sklaven. Der
Herr weiB sich als die Machi, so wie der Sklave sich weiB als die Verwirkli-
chung der Freiheit, der ldee."* "Busartigkeit”, "Neid", "HaB" und weiler
noch "Schamlosigkeil”, "Faulheit’, "Arbeitsscheu”, mithin "Empérung”, das
“Uble". Das Aufircten der Plebs in den englischen Stadten bietet sich Hegel
dar als eine "schauderhafte”, "furchtbare Erscheinung™. Ein Skandal weg-
en der Yerletzung des Rechis und eine im hischsten MaBe schwere Bedro-
hung fiir das biirgerliche Zusammenleben.

Welche Losung? Es gibt nicht immer eine Lisung, nichl immer zumin-
dest in der bestchenden Situation. Wie auch immer zu beanspruchen, Heil-
mittel anzugeben, spiegelt ein  Bediirfnis wider; der Versuchung zu
widersichen, solche vorzuschlagen, wenn man sich deren Wirksamkeit nicht
sicher ist, ist ein Zeichen von Ernsthaftigkeit. Hegel bietet keine illusori-
schen Rezepte an. Die Ubel der biirgerlichen Gesellschalt entspringen den
Wurzeln, den Widerspriichen, die deren Friwicklung begriinden. "Was die
Armuth anbetriflt, so wird sic immer in der Gesellschalt sein, und je mehr,
je groBer der Reichthum gestiegen ist.>! Die Argumentation schlieBt hier
ohne heiteres Ende. Sie driickt die Unmaglichkeit aus, daB es Frieden gibt
in Abwesenheit eincr allgemeinen Anerkennung und die "Notwendigkeit”
des Konflikis, solange cs Verletzung des Rechts gibt und "Gefiihl" des erlii-
tenen "Unrechis”. Die Formen wechseln in gleicher Weise wie die spezili-
schen Ursachen, aber der Kampf zwischen Kuncchien und Herren beselzt
unverriickbar den Mittclpunkt unseres Geschehens. In ciner soundsuvielten
Riickkehr zum Thema bekrifligt eine Vorlesungsnotiz zur Vorlesung von
1822-23, daB die Sklaverei "eltwas Geschichiliches ist", das "in einen Zu-
stand vor dem Rechite"™ gehdrt. In viclfacher Hinsicht ist das noch das
Feld, inmerhalb dessen wir uns bewegen.

Die Uberselzung aus dem ltalionischen besorgte Dr. Klaus Winkler.
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vol. 1Y, Gallimard, Paris 1969, 8, 917 i.; G. Besse, J.-J. Rousseau: maitre, laguais,
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Demokratie und Militar

Klaus von Raussendorff. Democracy and Military: During the period of the
mih‘&ary balance Of the eustern and the western "world" the que.'.‘tl:ﬂn Of d.’emi,-
titarization was one of the reduction of destructive powers and of the banning
of an immediate emergency, threatening the survival of mankind. Now, the
domination of highly industrialized capitalist countries over the whole world
has created quite another situation: thai of permanently exercising oppression
against the rest of the world under the pretext of maintaining democracy,
human rights, law and order ete.; and not less of supporting regional conflicts
in order to secure competitive interests. Furthermore, the imperialistic and ag-
gressive policy of capitalist states includes the suppression of principul opposi-
tion in the interivr, i.e. of any cluss struggle for changing the social basis of
capitalist societies. Under theses circumstances & militarization of society and
a destruction af democracy becomes a more or less open tendency within such
couniries. The preservation of democracy is a necessary condition for hkeeping
society open to development and changes. Demilitarization proves to be ¢ fun-
damental issue for democracy.

1. Der anti-demokratische Grundzug der militdrischen Sphére

Der aul Immanuel Kant zuriickgehende Gedanke, Demokraticn seien dank
ibrer inneren Verfassung unfihig, gegen andere Demokratien Krieg zu fith-
ren', suggeriert die Maglichkeil, Kriege und Ristungswettlauf kénnien
dadurch abgeschalft werden, dal dic Demokratie als Staatsform allmihlich
universelle Verbreilung findel. Dersclbe Gedanke lilt somit auch die Mig-
lichkeit offen, diesem ProzcB dadurch elwas nachzuhelfen, daB cinzelne
"vorbildliche” Demokratien gegen Nicht-Demokratien Krieg fithren, um "die
Welt fir die Demokratie sicher zu machen”, wie dic amerikanische Devise
schon im ersten Welikrieg lautele. Da nun nach dem Untergang der soziali-
stischen Slaaten cin in der Geschichte einzigartiges globales Ubergewicht
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auf der Seile weniger Militirmichte - USA, RuBland, China, Frankreich,
England, Deutschland und Japan - liegt, die entweder den Status von Demo-
kratien fiir sich reklamieren oder sich "westlichen” Werten gesffnet haben,
sollten eigentlich militdrische Mittel nur noch zu dem Zweck eingesetzl
werden kiinnen, widerspenslige, aber gliicklicherweise relativ schwache
Siaaten auf den rechten demokratischen Weg zu fihren. So jedenfalls eine
gewisse in der wiederhergestellten einen Welt des Kapitals pléizlich salon-
fahige Frieden-durch-Krieg-Logik.? Zweifel daran sind geboten. Sie kom-
men im Riickblick auf die etwa 180 kriegerischen Auseinandersetzungen,
die seil 1945 stattfanden und keineswegs nur als Ausfllu des Osi-West-
Konflikis verstanden werden kénnen. Sie haben sich verstirki, seil die
Grundwerte westlicher Demokratie universelle Anerkennung finden, gleich-
zeilig aber die Mechanismen deregulierter Weltmirkte die inlernationale
Staatengemeinschaft hilfloser denn je erscheinen lassen. Fin deutliches An-
wachsen organisierler zwischen- und innerstaallicher Waffengewall ist seit-
hcr zu veracichnen. Irak, Jugoslawicn, Somalia sind nur die heravsragend-
sicn von clwa vierzig akulen bewaffneten Auseinandersetzungen. Die global
dominierenden "wesilichen" Demokratien erweisen sich als unfihig, die mi-
litdrische Gewall zu ziigeln. Warum sind sie dazu nicht in der Lage?

Nach dem Zerfall der sozialistischen Staaten war das Midverstindnis auf-
gekommen, es gebe ein "westliches” Demokratie-Modell, dieses stehe kiwnf-
tig konkurrenzlos da, und es sei die Verantwortung der "alien” Demokratien,
einc Weltordnung nach thren Vorstellungen zu errichien, Unbestritten dar-
an ist lediglich, dal Herrschaft durch Verfahren legitimiert scin muB, an
denen die Betroffenen maBgeblich mitwirken, und daB demokratische Ver-
fahren der Herrschafistegitimierung ihrerscits Ausdruck demokratischer
Willensbildung zu sein haben. Damil ist der Begrifl der Demokratie untrenn-
bar mit der FErfiillung sozialer und kullreller Bediiefnisse der groBen
Mehrheit verbunden. Nur in diesem Sinne kann von einer vniversellen Ak-
zeplanz "westlicher” Werte gesprochen werden. Dies ist jedoch nicht das
Resultat jiingster Entwicklungen, sondern epochaler historischer Kémpfe, in
denen die sozialistische Bewegung insgesamt dic wescniliche Triebkraft
demokratischcn Fortschrius war. Das idealtypische Modell westlicher De-
mokratie hat in der Realitit des kapitalistischen Weltsystems eine ambiva-
lente ideologische Funktion sowohl der Formulierung demokratischer Be-
strebungen als auch ihrer Pervertierung. Erklirungswert kommt ihm nicht
zu. Herrschalt des Volkes durch das Volk wiirde eine villig andere Gesell-
schafisformalion voraussetzen. Unter den Bedingungen kapitatistischer Weti-
bewerbswirtschafl wiirde dieser Grundsatz, sollle er sich fiberhaupl ver-
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wirklichen lassen, zu Korruption, Lihmung und Konfusion {iithren. Ein der-
artiges Modell taugt daher nichi als Kriterium eines Urteils dariiber, in wel-
chem MaBe das demokratische Prinzip in der politischen Realitit verwirk-
lichu ist. Nicht linger LiBt sich auch ilbersehen, daB in den "allen” Demo-
kratien Ermiidungserscheinungen zu verzeichnen sind. Sie duBern sich bei
den Regierlen in zunehmender Wahlenthaltung und abnehmendem politi-
schen Engagement und bei den Regierenden in dem Ersaiz gestaltender Po-
Litik darch mediale Symbolik.

Auf die Frage, welche Demokratie hier eigentlich legitimiert wird, hat
Guy Hermet® geantwortet: "In den Vereinigien Staaten ist Demokratie of-
lensichilich ein Medium der nationalen Idemtitiit, eine sikularisierte Reli-
gion mit wirklich tiefgreifender mobilisierender Wirkung aulgrund von
Werten, die zunechmend weniger empfunden werden. [im Vereinigten Konig-
reich ist sic dagegen cher eine Tradition, eine einleuchtende Form histori-
scher Identiiiit mit der Betonung auf dem parlamentarischen System an sich.
In Frankreich nimmi sie, wie Yves Schemeil bemerk!, sehr eigentiimliche
Ziige an. Stau als ein Modell des Inleressenausgleichs emplunden zu wer-
den, hat sie dic Form eines Amagonismus zwischen der Linken und der
Rechien. Sie bekomml das Gesicht eines Kampfes ohne Ende, der fiir
notwendig und legitim gchalten wird {Das Wort "Republik" kommt itbrigens
viel hiiufiger vor als "Demokratie”). In der Schweiz ist die direkie Demokra-
lie auf Kantonsebene der cinzig wirkliche Gegenstand der Demokratie, die
cinzige Motivation der "Eidgenossen” fiir ihre Bindung an den Bund. Demo-
keatie ist fiir die Deutschen die Abwendung von einer belastenden Vergan-
genheit oder die Bewilligung jingerer Fehlentwicklungen™ Und Guy Her-
met resiimiert diese Serie von Spiclarten der Demokratie mit einer jede My-
stifizierung von Demokratie-Modellen ad absurdum fiihrenden Feststellung,
indem er fortiihrt: "Im tiefsten Grunde ist die einzige ihnen allen gemein-
same Grundlage folgende: Demokratie ist das, was andere Nationen nicht
haben und was sie manchmal gerne haben wiirden, ohne immer iiber Mittel
und Wege zu verftigen, um dieses Ziel zu erreichen. Die Demokratie der
wesllichen Nationen kann im Kontrast zu der Nicht-Demokralie dargestellt
werden, die anderen zugeschrieben wird”.

Zu crgiinzen wiire nur, daB die reichsten westlichen Industrienationen der
Well, entsprechend dem ihnen gemeinsamen Kriterium, Giber eine einzigar-
tige, unnachahmbare nationale Form von Demokratie zu verfiigen, als Grup-
pe dazu neigen, den iibrigen Staaten der Welt dic Nichi-Demokratie ge-
meinsam zuzuschreiben. Der Grund dafiir ist kaum zu iibersehen. Die indu-
stricll hischsientwickelten Demokratien der Welt verdanken ihre vorbildli-
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chen aber so schwer nachahmbaren I[nstitutionen einem Massenwohlsiand,
welcher zu groBen Teilen dem Rest der Welt unter den Bedingungen des
kapitalistischen Weltmarkts enlzogen wurde und weiter enlzogen wird.

Um mehr als um nationale Besonderheiten der Demokratie geht es bei der
Bedeutung der Sphire des Militiirischen im inlernationalen Staatensystem.
Demokratien haben Fehler. Sie sind verbesserungsfihig. In ihrer Vervoll-
kommnung erweisen sie ihre Zukunfisfihigkeit. Das militirische Element ist
dagegen von anderer Art. Es ist der in die Demokratie eingebaute Konstruk-
tionsfehler schlechthin. Er stellt die Demokratie unter den Vorbehali des
Ernstlalls, das heit des in die Rechizfdrmlichkeit einbrechenden Ausnah-
mefalls. In einem Aufsatz tiber "Militirpolitik und Staalensystem als Hin-
dernisse der Demokratie” schrieb Robert C. Johansen kiirzlich: "...in dem
Malle, wic der militirische Geist die Gesellschaft durchdringt, stirkt er
Obrigkeitsdenken und untergriibl die Demokratie. Es gibt zusiitzlich zu dem
grundsitzlichen Konflikt zwischen demokratischen und militrischen Sicht-
weisen mehrere andere Griinde dalfiir, warum die angeblichen "Erfordernis-
se" der nationalen Sicherheit die Verwirklichung des demokratischen Prin-
zips verhindert haben. Die technische Komplexitit von Walfensystemen und
Strategien, die Geheimhaltung in der politischen Planung und deren Aus-
fiihrung, die Irrefithrung, um andere Linder und innenpolitische Gegner zu
tiuschen, dic nowwendige Reakiionsgeschwindigkeit in Krisensiluationen,
die exireme Machtkonzentration in der Hand weniger Entscheidungstriiger
und die Nichtverfiigharkeit, Vernachlissigung oder undemokratische Natur
globaler Steucrungsmechanismen zur suverliissigen Gestaltung von Sicher-
heitsbediirfnissen - all dies ... unlergrabt die Demokratic."

Die lloifnung Kants, Republikanismus und (derale Staatenorganisation
hitien den Weltfrieden zur Folge, geht nicht in Exfilllung. Eher scheint es,
daB die Demokratie Gefahr Luft, in ihrer Substanz duerch die Existenz von
nationalen Militarapparaten und -politiken ausgehdhlt zu werden. Entschei-
dend dahci ist, daB diese nationalen militirischen Figurationen ein weltum-
spannendes System bilden, dessen Dynamik durch Allianzen, Rilstungswett-
lauf und internationale Walfenmirkie in Cang gehalien wird. Nur in globa-
ler Perspekiive ergibl sich das wirkliche Bild. Nicht die Demokratie kon-
trolliert die militirische Sphire. Die inernational vernetzicn Sirukturen des
militirischen Gewalipotentials stecken die demokratischen Spielriume ab.
Wo diese griBer und wo diese kleiner sind, ist ¢ine Frage internationaler
Machtkonstellationen. Aus der Perspektive der angeblich modellhaften De-
mokratien ergibt sich eine etwas einseitige Sichtweise. Danach gehen milita-
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rische Bedrohungen per definitionem von nichit-demokratischen Regimen
aus. Ubersehen wird, daB sowohl demokratische wie nicht-demokratische
Staats- und Regierungsformen auf dem Boden ein und desselben kapitalisti-
schen Welisysiems pgedeihen, und dieses auch in seinen antidemokratischen
Tendenzen entscheidend durch die Politik von "Musterdemokratien” beein-
NuBt wird. Diese autozentrische Befangenheit 148t es durchaus zu, daB z. B.
Saddam Hussein, Noriega und viele andere sich lange Zeit politischer Un-
terstiitzung und groBziigiger Militirhille durch den Westen erfreuen und
sich dann durch Eigenmichtigkeit aus einem mehr oder minder respekla-
blen Klienten in einen internationalen Kriminellen verwandeln. Auf diesem
Boden gedeiht die Frieden-durch Krieg-Logik. Sie gipfelt siets in der alten
Militaristen-Weisheit, daB Wehrhaftigkeil die beste Sicherung des eigenen
Friedens {und der eigenen Demokralie) sei.

Kant hat darin vollkommen Recht, daB er die gegenseilige Abhdngigkeit
von innerer Demokratic und uBerer Friedensfihigkeit betont. Nur ist nicht
eins dic Folge des anderen. Der im neuen Globalismus zugespitzte unver-
sihnliche Gegensalz von Demokratie und Militér nétigl dazu, strukturelle
Entmilitarisierung als einen politischen Bezugspunkt zu begreifen, der fir
diec Entwicklung der Demokratie von zentraler Bedeutung ist. An der Frage,
ob es gelingt, die militdrische Sphiire auszutrocknen, wird sich enlscheiden,
ob die kinllige Wellordnung tberall oder nirgends gesicherte demokrati-
sche Emwicklungen zuliBt. Es hat den Anschein, als ob das Programm von
Marx und Engels iber die "Zuriicknahme des Staates in die Gesellschaft"
nicht ersi mil ciner fernen utopischen Zukunit zu tun hat. Der Abbau der
gigantischen Militiirapparate, d. h. die Yerdolgung des konkreten politischen
Zicls ihrer Abschaffung, sind schon notwendig, um nur die Errungenschaf-
ten der blirgerlichen parlamentarischen Demokratie vor dem schlcichenden
Vorfall zu bewahren. Dafir gibt es vor allem folgende Griinde: Die globale
Uberbaudynamik spilzt sich aul zwei aliernative Linien zu, die wegen der
sich dabei formierenden kollektiven Subjekic als zwei alternalive Strategien
zu verstehen sind. Entweder es kommt zu cincm globalen Willkiirregime, in
welchem sich hegemonialer Interventionismus und lokaler Bandilismus ge-
genseitig "legilimieren”. Oder es gelingt, durch sirukwrelle Entmilitarisic-
rung Voraussetzungen dafiir zu schallen, daB sich das imternalionale Staa-
lensystem in multilateral verfaBler Form weitlerentwickell. Die Bedingungen
fir demokratiefreundliche Entwicklungen globaler und kontinentaler Staa-
tenorganisationcn sind giinstiger, als es scheinen mag. Veriindert ist die
Funktion des militiirischen Faklors im Ergebnis des bereits 1990 zu Ende
gegangenen 20. Jahrhunderts: Zwei Weltkriege und der kalte Krieg haben
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die bestehenden imperialistischen und kolonialistischen Herrschaftsver-
hiltnisse tief erschiittert. Die Bourgeoisien aller Linder haben allen Grund,
dem Militiir, sofern sie davon exzessiven Gebrauch machen, zu miBirauen.
Aber auch das Proletariat, das nur auf inlernationalistischer Basis stark ist,
hat eine epochale Niederlage erlitten, die auf den Kausalzusammenhang
Spaltung-Nationalismus-Militarismus zurlickzufiihren ist. In dem MaBe, wie
der militirischen Sphire die partikularen Zwecke abhandenkommen, wird
offenbar, daB sie auch als Medium der Herrschaftssicherung infragegestelli
werden kann. Die weltweite Vereinheitlichung der Arbeits- und Lebensbe-
dingungen der Lohnabhingigen enizieht der geographischen Differenzie-
rung des Proletariats die Gkonomische Basis, aul der Militarismus und
Chauvinismus gedeihen. Alles deutet darauf hin, daB mit konkreten nationa-
len Programmen radikaler siruktureller Demilitarisierung zugleich die wich-
ligsten Knolenpunkte einer globalen Vernetzung demokratischer Bewegun-
gen in der Weligesellschaft geschaffen werden kénnen. Diese Thesen sollen
im Folgenden skizzenhalt erliulert werden.

2. Militarismus versus Foderalismus

Die Zukunft der Demokralie hiingt nicht allein und vielleicht nicht einmal
entscheidend von der Eniwicklung einzelner Linder ab. Dies ist eine migli-
cherweise etwas zugespilzic These. Sie soll vor allem uniersireichen, da8 die
Dynamik der transterritorialen Superstrukturen die politische "Geographie”
entscheidend mitbestimmt. Dabei ist iransterritoriale Superstrukiur nicht als
“tiberstaalliche Ebene", sondern als die grenziiberschreitende staatlich-po-
livische Sphire zu verstehen, also als das wesentliche Element dessen, was
mit dem Begriff des Uberbaus in der marxschen Theoric abgebildet wird
und handhabbar gemacht werden soll. Transterritorial bedeutet im Zusam-
menhang mit politischer Supersirukiur, daB einzelne Figurationen dicser
Superstrukiur nur innerhalb des einen Weltsystems oder, was in den letzlen
Jahrzehnten dasselbe ist, innerhalb der einen Weltgescllschalt zu versichen

sind.

Um welche Optlionen transterritorialer Superstrukturen geht es in der
Weltgesellschafl, deren Konturen sich nach dem Verschwinden des soziali-
slischen Staatensysiems abzeichnen? Jingste Verinderungen der globalen
politischen Geographie haben, so scheint es, eincn gemeinsamcn Nenmer,
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wenn man sich nur drei der herausragenden Ereignisse vergegenwiirtigt: Die
Instrumentalisierung des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen® fiir ei-
nen Interventionskrieg zur Durchsetzung US-amerikanischer Hegemonie
gegeniiber der regionalen Hegemeonialmachit Irak. Zweitens die Ausrichlung
des westeuropiiischen Einigungsprozesses auf eine antizipierte "européische
Sicherheitsidentitt”, eine Entwicklung, die durch die Besonderheiten der
gstlichen Erweiterung der Bundesrepublik Deutschland ausgel$st wurde.
Drittcny die Auﬂﬁsung dor Sowjetunion durch das seither als regi(male
"Ordnungsmacht” auftrelende RuBland. In allen drei Fillen handelt es sich
um eine ziemlich abrupte Abwendung von foderalistischen Strukiuren. Da-
bei fdlly nicht so sehr ins Gewicht, daBl die Sowjetunion formal ein Bundes-
staal im staatsrechtlichen Sinne war, die Euvropiische Gemeinschalt ein fi-
deralistischer ProzeB sui generis ist, und die Vereinten Nalionen eine
gleichfalls innovative Form der multilateralen universellen Strukiurierung
der Staatenwelt darstellen. Das foderalistische Prinzip ist ihnen gemeinsam.
Es besteht in seinem prozeBhafien unfertigen Charakier und in der grund-
siitzlichen FEgalitdl der daran beteiligten mehr oder weniger souverinen
Staaten. Die egalitire Form der Entstehung von Supersiruktur bildet dabei
einen Gegensalz zu den ansonsten hierarchischen Strukluren des interna-
tionalen Staatensystems der kapitalistischen Weltskonomie. Die anti-f6dera-
listische Wendung in der Welipolitik kam auch darin zum Ausdruck, daf
weder die USA, noch Deutschland, noch RuBland etwas gegen den Zerfall
fsderater Strukturen in kleineren $Staaten, z.B. in Jugoslawien, der Tschecho-
slowakei, Georgien, Athiopien unternahmen und ihn sogar mehr oder min-
der offen l6rderten.

Die Abkehr von fideralistischen Strukturen braucht nicht endgiiltig zu
sein. Die USA bekennen sich weiler zu den Vereinten Nationen, Deultsch-
land zu Europa und Ruflland zur Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten. Dies
wird jedoch davon abhingen, ob die Militarisicrung der Aullenpolitik fort-
schreitet oder nicht; denn es war die militiirische Sphire, durch welche sich
die anti-foderalistische Wendung am deutlichsten manifesticrte. Die Golf-
kriegsallianz perverticrte die Streitschlichtungsmechanismen der UNO. Die
Griindung des dubiosen Furokorps brachte einen Fakior der Spaliung in die
Europiische Gemeinschaft und das westliche Biindnis. An der Auflésung
der Sowjetarmee und der Aufstellung neuer nationaler Swreitkriifie in den
Nachfolgestaaten entziindelen sich nationalistische Stimmungen, die der
wirtschafilichen Kooperation hinderfich sind. Die Bedeutung der Militirpo-
litik fiir diese Wende zum nationalen Autozentrismus wird kaum dadurch
relativiert, dal die tieferen Ursachen des ethnisch-territorial artikulierien
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Egoismus in verschiitflen Wellbewerbsbedingungen deregulierter, grenzen-
loser Weltmirkle zu suchen sind. Der Befund ist eindeutig: das Militdrwe-
sen bedroht nicht nur die Substanz innerstaatlicher Demokralie, wie einlei-
tend dargesielll wurde. Die prozeBhafie Form fideraler Superstrukturen, die
vom Prinzip her auf egalitire Entwicklung ven Territorien angelegt ist, hiitte
nichl derart nachhallig beschiidigt werden konnen, wiire es nicht zu dieser
neuerlichen Virulenz der militdrischen Sphire gekommen.

Das vom US-amerikanischen Priisidenten bei der Vorbereitung des Golf-
krieges lancierte Schlagwort von der "Neucn Weltordnung” und viele andere
Indizien, insbesondere die Schalfung von' schnellen Eingreiltruppen der
Nato und die Beleiligung Japans und Deutschlands an Militireinsatzen, lassen
folgende Schliisse zu: Die militirischen Apparate, obgleich in einem Aus-
mal} reduziert wie seit dem Ende des zweiten Welikrieges nicht mehr, sind
nicht nur weiter vorhanden. Es werden neue Aufgaben fiir sie geplant. Da
der Offentlichkeit keine militirischen Bedrohungen nationaler Sicherheit
mehr einzureden sind, wurde der undefinierbare Begrill des Risikos erfun-
den. "Unter den neuen sicherheitspolitischen Verhalinissen it sich Si-
cherheitspolitik weder inhalilich noch geographisch cingrenzen”, heilit es in
Ziffer 24 der sicherheitspolitischen Richilinien der Bundesregierung vom
November 1992, Nach Golfkrieg und Somaliaeinsatz ist mit weiteren Zhnli-
chen Interventionen in Krisengebieten rund um den Globus zu rechnen.
Von Massakern und Strafexpeditionen frisherer Epochen werden sich kinf-
tige Aktionen voraussichtlich in zwei Punkten unterscheiden. Ein Mandat
des Sicherheilsrates und/oder der Nato und/oder einer anderen internationa-
len Organisation wird in dem Mafe crforderlich sein, wie es zur Mobilisie-
rung der Sffentlichen Meinung fiir die Aktion nolwendig crscheint. Dabei
sind offene Meinungsverschiedenheiten unter den fiihrenden Militirméch-
icn hinderlich und kinnen wie im Falle Jugoslawiens sogar verhindern, daB
es tberhaupt zu einem kollekliven Militircinsatz kommt. Zweilens ist zwar
das Feindbild nicht im vorhinein festzulegen. Es gibt aber sowohl fir dic
potenticllen Teilnehmer des kollekliven Interventionismus wic fiir seine
voraussichilichen Objekte unmiBverstindliche Kriterien. Das Téter-Opler-
Schema, das im 8ffentlichen BewuBtsein fest verwurzclt isi, hat bereils weil-
gehend die Funktion iibernommen, Feindbilder sozusagen iiber Nacht ent-
stehen zu lassen. Kriminalisierung ist in der Weligesellschaft zum univer-
sellen Medium ideologischer Krieglhrung und Vorherrschaft geworden.
Das weslliche Medienmonopol ist in der Lage, unter bestimmien Vorausset-
zungen eine globale steckbriefartige Darstellung jedes dafiir infragekom-
menden politischen Fithrers zu produzieren.
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Kollektiver Interventionismus findel sein Aktionsfeld in den vielen regio-
nalen ethnisch-lerritorialen Konflikten, die meist in barbarischen Banden-
kriegen ausgelragen werden und die Zivilbevilkerung grausamen Men-
schenrechisverletzungen aussetzen. Doch es sind vor allem die Interven-
tionsmichle, welche die weltweiten Netze der Riistungshilfe, Ausbildungs-
hilfe und Waffenexporie betreiben oder zumindest dulden. Gibe es diesen
Transfer der militdrisch-industriellen Komplexe der Kernslaaten in die Peri-
pherie nichi, wiirden regionale Konflikte auf bedeutend geringerem Gewalt-
niveau ausgetragen, die Chancen politischer Konllikussung wiiren erheblich
groBer. Doch selten nimmt die westliche Offentlichkeit hegemonialen Inter-
ventionismus und regionalen Banditismus als die beiden Seiten derselben
militaristischen Medaille wahr. Da miissen schon franzésische Flugzeuge
von irakischen Flugzeugen mit Rakelen franzisischer Herstellung beschos-
sen werden, wie am Golf geschehen.

Die Linke, weiterhin befangen in den Kalegorien des Ost-West-Kon-
flikles und gelihmt durch eine epochale Niederlage des Sozialismus, die alle
scine Spielarien aus dem Triit brachie, ahnt, daB die Rechie bereits an den
Konstruktionsplinen einer kiinftigen Weltordnung arbeitet, die sich als ein
globales militaristisches Willkiirregime heraussiellen kinnte, in welchem
innerstaalliche Demokratie aul Symbolwerte reduziert und globale und kon-
tinentale Staatenkooperation nur noch in hierarchischer Abhdngigkeit mig-
lich wiren. Die Linke hat dem aber leider bisher noch nichts enigegenzuset-

Zen.

"Es sind wieder Kriege denkbar”, schreibi Gerhard Vowinckel im Vorwort
der von ihm herausgegebenen Sammlung von Beitriigen zu cinom Clause-
witz-Kolloquium, "zu dcren Opfern man selbst nicht gehirt. Das scheint fur
die moralische Bewerlung von kriegerischem Handeln nicht ohne Folgen zu
bleiben. Schon fiir die Fihrung des Golfkrieges sprachen sich einige aus,
von denen man es nie gedacht hille. Es ... scheint gar angesichis der Aus-
rottungspolitik der Serben und Kroaten in Bosnien-lerzcgowina Stimmung
zugunslen einer militdrischen Intervention aufzukommen, und das, obwohi
hochrangige Militérs vor der militdrischen Aussichislosigkeit eines solchen
Unternchmens warnen."” Solange das Risiko einer atomaren Eskalation
bestand, galt die "Dysfunktionalitit” des Kricges als ausgemachte Sache.
Kaum schienen dagegen, wie aus dem body count des Golflmassakers in den
GriBenverhiltnissen von etwa 127 zu 200.000 gefolgert wurde, poteniielle
Verlusie der "westlichen" Seite wieder kalkulierbar geworden zu sein, be-
gann auch schon die Arbeit an der Formulierung von Zwecken, welche dem
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Krieg seine Funktionalitiit wiedergeben sollte: Eine Dokirin der militéri-
schen [ntervention aus humanitiren Griinden wurde mehr behauptet als kri-
tisch diskutiert. Aus dem fiktiven Begriff der "Weltinnenpolitik", der mit
kritischer Analyse der Weltgesellschaft wenig zu tun hal und ohne weiteres
dem hier beschriebenen Interventionismus als ideclogischer Bezugspunki
dienen kann, wurde eine Kasuistik méglicher Interventionen entwickeli. Das
Verbot der gewalisamen Einmischung, harter Kern des vilkerrechtlichen
Prinzips der gleichen Souveriinitit der Staaten, das im iibrigen wegen viel-
filtiger Abhingigkeilen weitgehend Fikiion ist, wurde gerade in dieser
wichtigen Schutzfunktion fiir schwache Staaten relativiert. Das internaliona-
le Strafrecht soll aufgemibell werden, wobei es hierlir auller einem Be-
schluB des Sicherheitsrales zur Bildung eines internationalen Strafgerichts-
hofes an allen wesentlichen rechtlichen Anhaltspunkien fehlt, wie ordent-
liche Verfahren justiziellen Zwangs, gleichmiaBe Ermessensausiibung und
VerhslinisméBigkeil der Mittel.

Vollig unerwihnt bleibl, daB es sich in keincm Falle um etwas anderes
als um dic mehr oder minder rechisférmliche Gewallawsilbung immer det-
selben michligen Staaten gegen andere handeln wiirde, dal also das erga
omnes dieses internationalen Zwangsregimes immer nur fitr Rechisbrecher
gelten konnte, die machtloser sind als andere.®

Die groflere Besonmenheit mancher Militiirs soll abschliefend noch ein-
mal erwihnt werden. Viele von ihnen diirfien zumindest ahnen, daB an der
historischen Uberlebiheit der militirischen Sphire in der einen Weligesell-
schalt nichts zu &indern ist, am wenigsten durch Mimikri der Militirs als
Weltpolizisten. Somalia kinnle zu einem Disaster fiir den Inlerventionismus
werden.

3. Das Ende aller "guten” Kriege

Die Linke wird ihre Denkgewohnheiten iiberwinden missen, die aus dem
Jahrhundert der globalen Hegemonialkricge stammen. Das 20. Jahrhundert,
das als Epoche von 1890 bis 1990 dauerte, kannte cine etwa dreiBigjihrige
Periode zweier Weltkriege, in der die Vereiniglen Staaten zur Welthegemo-
nie aufstiegen, und einen etwa vierzigjihrigen kallen Krieg, der mit der
Selbstauigabe des sozialistischen Welisystems zu Ende ging. In diesem hin-
ter uns liegenden Jahrhundert gab es Kriege, in denen jeweils die eine der
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beiden Seiten fiir die bessere Sache kimpfie. Europa wurde durch die grsB-
te Kriegsallianz der Geschichte vom Faschismus befreit. Indonesien, Alge-
rien und Vietnam errangen ihre Unabhiingigkeit in antiimperialistischen
Befreiungskriegen. In Kuba und Nikaragua wurden auslandsabhingige Dik-
taturen durch Guerillaarmeen gestiirzl, um nur diese Beispiele zu nennen.
Es waren Kriege zur Befreiung von Fremdherrschafl.

Krieg und Sozialismus standen in dieser Epoche in einem ambivalenten
Verhilinis zueinander, Die Sozialisten haben Kriege unter den Vilkern stets
als eine barbarische und bestialische Sache verurteilt. Aber von den Pazifi-
sten unterschieden sie sich dadurch, dag sie die Notwendigkeit von Kriegen
der unterdriickten Klasse gegen die unterdrisckende Klasse anerkannien.
Die russischen Revelutioniire verbanden ihren Kampfl um die Beendigung
des ersten Hegemonialkrieges dieses Jahrhunderis mit einem revolutiondiren
Aufstand zum Sturz der Bourgeoisie und griindeten 1917 den ersten soziali-
stischen Staat der Geschichte. Die Sowjetunion stieg nach ihrem Sieg iiber
den Faschismus zur militdrischen Supermacht auf. In Polen, der Tschecho-
slowakei, Ungarn, Bulgarien, Ruménien und in Ostdeutschland sowie in Ju-
goslawien entstanden als unmittelbare Folge des Krieges weilere sozialisti-
sche Staaten. Die chinesischen Kommunisien nutzien den Sieg iiber die ja-
panischen Invasoren zur Errichtung der Volksrepublik China, Auch Nord-
korea wurde im Ergebnis des Krieges sozialistisch.

In der Periode der groBen Hegemonialkriege dieses Jakrhunderts wurde
die Wirtschalt der westlichen Industrietinder umfassend militarisiert. Die
Lohnabhéngigen wurden durch soziale Zugestindnisse und Beleiligung an
politischen Entscheidungen integriert. Auch in den Lindern sozial-liberaler
QOrientierung waren die grofien Kriege kein Hindernis fiir den gesellachafili-
chen Aufstieg der breilen Massen. Der zweile Weltkrieg isl in der Erinne-
rung vieler einfacher Amerikaner "Der gute Krieg" geblieben.®

Wird es in dem bereits 1990 angebrochenen 21. Jahrhundert noch "gute”
Kriege geben kinnen? Befolgt man den Ratschlag Lenins, "einen jeden
Krieg in scingr Besonderheil historisch (vom Standpunk! des Marxschen
dialektischen Malerialismus) zu analysieren”,!® so wird man vermutlich zu
der Fesistellung kommen, dafi die Periode der Hegemonialkriege, revolutio-
niiren Kriege und Befreiungskriege hinter uns liegt, und die Periode der he-
gemonialen Inlerventionskriege und chauvinistischen Regionalkriege be-
gonnen hat. Man wird vermutlich zu dem Ergebnis kommen, daB sich So-

zialisten und Pazifisten in threr Stellung zum Krieg kiinflig nicht mehr allzu
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sehr unterscheiden sollien. Man wird finden, daB Kriege bedingungslos ab-
zulehnen sind, und daraus die radikale SchluBfolgerung zu ziehen isi, daB}
die Militdrapparate abgeschafll werden miissen.

Die Linke wird aul die anti-demokratischen Sirategien des globalen In-
terventionismus nur angemessen reagieren kdnnen, wenn sie erkennt, daB
“friedenschaffende” Militireinsitze nicht das Geringste mit friiheren "guten”
Kriegen noch mit innerstaatlichen Polizeiaufgaben zu wun haben. Die Linke
muBl sich ferner dariiber klar werden, dal chauvinistische Regionalkriege
auch ein Produkt der sich gegenseilig stiitzenden nationalen militérisch-in-
dustriellen Komplexe sind. Die Aufriistung der Linder der Peripherie und
thre Wiederabriistung durch "friedenschaffende” Militirinterventionen ha-
ben mit Sicherheilspolitik nichts mehr zu tun. Man muB vielmehr vermuten,
daB es sich um die Anpassung bisheriger Herrachafisstrategien an die Be-
dingungen der Weligesellschalt handelt.

Durch den Golfkrieg und zeine mediale Vermittlung sind "die verirauten
geistigen Stdmungen der Gegenwart nicht nur in Deutschland, sondern
weltweil in villige Verwirrung geraten. Alle Formen des Zusammenhangs
haben sich aufgeldst, neue noch nicht dauerhaft gebildet”, schreibt Michael
Brie im Vorworl zu einer Sammlung von Stimmen aus aller Welt zum Golf-
kricg, welche die "villige Yerwirrung” voll und ganz bestitigt. "Der” Krieg
hat sein Gesicht gelindert. Pazifisten werden zu Bellizisten, Friedensforscher
zu Entdeckern eines humanitiiren Interventionismus, Feministinnen rulen
nach Stralcxpeditionen gegen Massenvergewaltigungen. Mit jeder "frieden-
schaffenden” Militdraktion diirfte jedoch der Zusammenhang erkennbarer
werden, der zwischen den einstweilen noch "verwirrenden” interventionisti-
schen Stralegien und der massenhaften Verelendung besteht, von der bis
jetzt schiilzungsweise 1,2 Milliarden Menschen betroffen sind.

Dies wiire vielleicht auch dic Stunde eines neuen sozialistischen Pazifis-
mus. Zu kldren wire alierdings die Frage, wie nichi nur der Aufstieg der so-
zialistischen und Arbeiterbewegung mil den groBen Hegemonialkriegen zu
tun hal, sondern auch die epochale Niederlage des Welisozialismus gegen
Ende des 20. Jahrhunderts. Bekanntlich hat Friedrich Engels die Arbeiter-
parieien vor iiber einem Jahrhundert vor den verhiingnisvollen Auswitkun-
gen des Chauvinismus gewamnl, der, wie er richtig vorhersah, durch einen
europdischen Krieg entflammt wiirde. "Einen europiiischen Krieg wiirde ich
fir ein Ungliick halten, diesmal wiirde er furchibar ernst werden, iberall
den Chauvinismus entflammen aul Jshre hinaus, da jedes Volk um die Exi-
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stenz kimplen wiirde. Die ganze Arbeit der Revolutiondre in RuBland, die
am VYorabend des Sieges stehen, wiire nutzlos, vernichtel, unsere Partei in
Deuischland wiirde momentan von der Flut des Chauvinismus iiber-
schwemmt und gesprengt, und ebenso ging’s in Frankreich."!! Der Oppor-
tunismus der nationalen Parteifithrungen, die der Kriegspolilik ihrer Lander
keinen Widerstand entgegensetzten, besiegelte die erste epochale Nieder-
lage des Weltsozialismus. Aber trotz des Zusammenbruchs der Zweiten In-
ternationale 1914 erlebte die revolutionire Bewegung nur drei Jahre spiler
schon einen gewaltigen Wiederaufschwung. Opportunismus war auch die
Ursache der zweiten epochalen Niederlage des Sozialismus gegen Ende des
20. Jahrhunderts. So die interessante These von von Sahra Wagenknecht.
Der Opportunismus, welcher im sezialistischen Welisystem die Oberhand
bekam, war nach ihrer Meinung eine Folge von "Verzicht auf das Endziel
Weltsozialismus, Anerkennung des inlernationalen Status quo und Intensi-
vierung der Zusammenarbeit mit den imperialistischen Staaten; mit der Fol-
ge einer zunehmenden Abhiingigkeit der sozialistischen Linder vom Weltl-
finanzkapital."'? Diese Politik habe zur Beschrinkung auf die Verwaltung
und Sichcrung des bestehenden Zusiandes gefithrt. Mit dem Eingehen aul
die "westliche Entspannungsliige” sei die Konlinuitiit einer im ganzen auf-
steigenden Entwicklung des Sozialismus abgebrochen worden. Der DDR-
Sozialismus, der sich bis in die sechziger Jahre als einheitlicher, folgerichti-
ger Proze darstelle, der mit dem Neuen Okonomischen System die zuk unfis-
triichlige Form gefunden habe, wie Volkseigentum und gesamtgesellschafl-
liche Planung mit flexibler Entscheidungsfindung und den Eigeninteressen
der Leiter und der Kollekiive zu verbinden sind, der auf dem besten Wege
war, sich zu einem blithenden und iiber seine GGrenzen hinaus anziehenden
Sozialismus zu entwickeln, muBle im Rahmen einer Polilik der bloBen Be-
sitzslandswahrung als Gefshrdung der internationalen Burgfriedenspolitik
erscheinen. Auf Druck von Moskau habe die DDR ihre gesamideutsche Mis-
sion aulgegeben. Der Sturz Ulbrichts 1971 habe diese Kursiinderung besie-

gelL

Sahra Wagenknecht unternimmit den Versuch, die viel{dlligen Ursachen

dieser welipolitisch folgenteichen Wendung der sowjetischen Fithrung zu
gewichten. An erster Stelle nennt sie den "Sicherheitsaspekt”. Darunter ver-
steht sie eine Yerschiebung in der internationalen Kriftekonstellation. Aus-
geblieben seien die aul sowjetischer Seite geheglen Erwartungen, "iber kurz
oder lang miisse das Aufbrechen innerimperialistischer Widerspriiche den
antisozialistischen Block sprengen und dem Sozialismus 20 eine giinstigere
Ausgangslage zum Verfolg seiner aulenpolilischen Ziele schaffen.” Umge-
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kehrt habe den Amerikanern der sowjetisch-chinesische Konflikt, dessen
Auswirkungen auf die AuBenpolitik der Sowjetunion kaum itherschiitzt wer-
den kiénnten, genau jene Moglichkeil verschafft, "um die sich die sowjeti-
sche Fithrung so angesirengt bemiiht hatte: die Méglichkeil, die verfeinde-
ten Blscke im gegnerischen Lager gegeneinander auszuspielen.” Zweitens
nennt sie wittschaflliche Ursachen, und zwar: "die unerwartele Anpassungs-
und Entwicklungsfihigkeit des Imperialismus”, die "Zweifel hinsichtlich der
Mbaglichkeit seiner Uberwindung iiberhaupt geschiirt haben" mag, ferner die
Schwierigkeiten einer effizienten Arbeitsieilung, da einzelne sozialistische
Siaaten "dem Werben des westlichen Kapitals mit Kredit und Wirtschafis-
hille aufsaBlen”, und schlieBlich hebt sie hervor, "daB ein hochgespannter
Wirtschaliskurs, wie der Ulbrichische, gewisse innenpolitische Risiken"
barg. SchlieBlich erwihni sie drittens, daB "die Existenz eines machivollen
und ausgedehnlen Apparates — und einen soichen hatte sich die Sowjel-
union auf Grund ihrer Geschichie in ungleich groBerem Mafe zulegen miis-
sen als die DDR" — die "Umorientierung” auf die "Konservierung des Beale-
henden" begiinstigte.'?

Die europiisch-amerikanischen Spannungen in den siebziger Jahren
konnten unter Kontrolle gehallen werde. Doch der sowjelisch-chinesische
Gegensalz war uniiberwindbar, und die Spannungen in RGW und War-
achauerpakt fithrten schlieBlich zum Zerfall des sozialistischen Welltsy-
stems. Beide Vorgiinge lassen sich zweilellos auch als Entwicklungen be-
schrciben, die durch die Dynamik des modernen Weltsystems nicht nur de-
terminierl, sondern unausweichlich waren. Dann ginge der Vorwurl des
Opportunismus ins Lecre. Wenn jedoch sozialistische Politik Befreiung von
den Mechanismen der kapitalistischen Weliskonomie sein soll, dann kemmt
alles auf die Frage an, ob Swralegien richtig oder falsch sind. Dann ist es von
enischeidender Bedeutung, diejenigen strukiurellen Fakloren zu analysie-
ren, welche falsche sirategische Emacheidungen beglinstigen.

Mite der 60cr Jahre bis Anfang der 70er Jahre, in dem Zeitraum, in wel-
chem aufgrund einer Kursinderung des sozialislischen Weltsystems die
Emspannungspolitik einsetzte, ging auch der Nachkriegsboom zuende. Der
"lange" Zyklus der kapitalistischen Weltwirtschaft wechselte von seiner ex-
pandierenden A-Phase zu seiner krisenhaften B-Phase, die bis heute anhiilt.
Die Protesthewegungen des Jahres 1968 erschiitierten die westliche Well.
Die Sowjetunion hatte auch bei den strategischen Waflen eine ungelghre
Paritit mit den USA erreicht. Die USA hatten sich in einen nichi gewinnba-
ren Kricg in Vietnam verstrickt. Das internationale Krifieverhilinis hatte
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sich insgesamt eher zugunsten des sozialistischen Weltsystems entwickell.
Es schein, dal der Opportunismus der sozialistischen Fiihrungen eine
Form von Hybris war, eine falsche Hoffnung, das Ziel Welisozialismus auf
einem bequemeren Wege zu erreichen. Festhalten an Leninscher imperia-
lismusanalyse, Ignorieren Engelsscher Warnungen vor Chauvinismus in den
Arbeiterparteien wurden genihrt durch das BewuBisein gewachsener Stirke
des sozialistischen Welisystems.

Und diese Hybris hatte einen nicht zu {ibersehenden militaristischen
Aspeki. Das Abdrifien der CSSR nach Westen wurde 1968 militirisch ver-
hindert. Scheinbar waren Krisen im eigenen Einflulbereich letzilich immer
noch mit Truppen in den Grifl zu bekommen. Eine entsprechende "Dokirin"
bekam den Namen Breschnews. Hatte die "Existenz eines machtvollen und
ausgedehnten Apparates” im allgemeinen eine Lahmung der Initiative der
Arbeiter zur Folge, so leistete der militirische Sektor dieses Apparales ei-
nem politischen Opportunismus in der sozialistischen Weltpolitik Vorschub,
der den Niedergang frither oder spiiler herbeifiihren sollte. Alghanislan ldu-
lete dann das Ende ein. War es nicht militdrischer Chauvinismus, durch den
am Ende, wenn auch villig anders als von Engels erwartet, "die ganze Arbeit
der Revolutiondre in RuBland ... vernichiet” wurde?

4. Krieg als Destabllisierung von Herrschaftsverhalinissen

Die groen Hegemonialkriege des 20. Jahrhunderis fithrten auBer in West-
europa und Nordamerika in nahezu allen tGbrigen Teilen der Welt zu tiefen
Erschiitterungen von Klassen- und Fremdherrschall. Die Form des Krieges,
von der hier behauplet wird, daB sie mit der in den 70er Jahren einsetzen-
den Verdichtung des Weltsystems zur cinen Weligesellschaft der Vergan-
genheit angehdrt, war fur die Machthaber cine im wahrsten Sinne des Wor-
tes zweischneidige Angelegenheit. Dies ist klugen Politikern vor allem in
den angelsichsischen Lindern schon zu Beginn des Jahrhunderts nicht ver-

borgen gel:)lieber'l.M Im amerikanischen Prisidentschafltswahlkampf 1915
sprachen sich beide Kandidaten fiir die Schaffung einer Wellorganisation
aus. Prisident Wilson nahm die Griindung der League of Nations als
Kriegsziel in scine berithmten vierzehn Punkte aul. Der Vilkerbund war
auch eine Amwort aufl Lenins Friedenspolitik. Fiir die USA war diese neue
transtertitoriale  Superstruktur des internalionalen Slaatensystems eine
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Form, die ihren Aufstieg als wirtschafiliche Fiihrungsmacht am meisten zu
begiinstigen versprach. Doch Washinglon reduzierle sein Engagement fiir
den Vilkerbund auf indirekte, aber durchaus wirkungsvolle EinfluBnahme,
insbesondere aul die Mandatspolitik, aus der Position eines "Beobachters™
heraws. Deutschland war nicht bereil, sich mit den Ergebnissen des ersten
Weltkrieges abzufinden. Japan wollte bei seiner Expansion in Asien nicht
auf militiirische Formen der Eroberung verzichten. Das Sysiem der kolekli-
ven Sicherheit blieb bloBes rechtlich-organisatorisches Konstruki, das Ver-
bot des Angriflskrieges eine neue, mit dem zweiten Weltkrieg alsbald wieder
massiv verletzte Vilkerrechisnorm. Die Vereinten Nationen, eine gewisser-
mallen verbesserle Neuauflage des Vilkerbundes, wurden nicht mehr auf
europiischem, sondern auf amerikanischem Boden gegriindet. Amerika war
nun endgiiltig zur globalen Hegemonialmacht aufgestiegen. Es produzierte
1945 die llillte des globalen Brutiosozialprodukts. Die Sowjelunion, der
Kriegsalliierie gegen die Achsenmichie, sollte zum Gegenpol in einem ame-
rikanischen Biindnissysiem werden, welches nicht nur dic Eindimmung
sowjetischer Posilionen, sondern auch die Quarantine der Kriegsverlierer
Deutschland und Japan und die Disziplinicrung der iibrigen Verbiindeten
sicherstellen sollte. Der Ausbruch eines dritten Hegemonialkrieges wurde
vierzig Jahre lang durch atomare Abschreckung verhindert, weshalb man
vom kalten Krieg sprach. Wihrend dieser Zeil fanden, wie erwiihnt, elwa
180 bewaffnete Konllikte stait. Algerien, Vietnam und Afghanisian waren
Imerventionskriege, die fir die intervenierenden Linder mit Niederlagen
endeten und daher zu schweren innenpelitischen Erschiitterungen in Frank-
reich, in den USA und in der Sowjetunion fihrien.

Uber die méglichen Auswirkungen kinftiger Interventions- oder regiona-
ler Bandenktiege auf dic Machistellung ihrer Veranstalter zu spekulieren,
ist wenig ergiebig. Es sei allerdings darauf hingewiesen, daB8 die chauvini-
stische Aulwallung beim Sicg am Golf nicht ausreichte, um Priisident Bush
erncu! ins Weille laus zu tragen. Und die gegenscitige Anerkennung der
[sraetis und Paliislinenser, eine Folge beiderscitigen Erschiplungszustands,
der durch den Gollkrieg fiir beide Seiten nur noch offenkundiger wurde,
konnic der Ausgangspunk!t eincs noch langen, auch an Riickschligen noch
reichen Weges zu regionaler Kooperation sein, in der die amerikanische
Relle in nahen Oslen am Ende weniger hegemonistisch zu sein hiitte,
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5. Militaristische Repression gegen demokratische Bewegung

Biirgerliche Demokratie und kapilalistische Marktwirtschaft sind seit An-
fang der 90er Jahre in ihre schwerste bisherige Krise geralen. Das Ver-
schwinden der sozialistischen Staaten hatte fir einen kurzen hislorischen
Augenblick die Illusion aufkommen lassen, dafl das bessere System sich
dem schlechteren iiberlegen erwiesen habe. Die Weltlage schien entspann-
ter als in den Zeiten der Systemkonfrontation. Seit 1991 ist klar, daB der
Zusammenbruch des biirokratischen Sozialismus nichts weiler war als eine
wichtige Komponente und ein Ausléser ciner tiefen weltweiten Strukturkri-
se, die eine globale Umstrukturierung nétig macht.

Virulent sind weilerhin die altbekannten strukturellen Faktoren der Desta-
bilisierung: Arbeitslosigkeit, wachsende Armut, massive Migrationsbewe-
gungen, Drogenhandel, Umweltzerstérung. Die Armul hat sich, auch in der
extremsten Form, auf das riesige Gebiel der ehemaligen Sowjetunion und
Osteuropas ausgedehnt. Eine Ost-Wesi-Wanderung ist hinzugekommen. Die
bisherigen Probleme haben sich durch wintschafiliche Rezession und Wih-
rungsunruhen weiter verschirfi,

Vor allem aber hat die Krise das inlernationale Staatensysicm in seinen
Sirukiuren erfaBl. Die wesentlichen Fakloren sind bereils angesprochen
worden: erstens das Auseinanderbrechen von multinationalen Staaten sowie
die Usurpation der UNO durch die Hegemonialmiichie, zweitens eine neue
militaristische Konfiguration, in der sich hegemonialer [nterventionismus
und nationaler Banditismus incinander verschriinken. Und dritiens als mas-
senpsychologischer Ausdruck dieser Entwicklungen ethnische und religitse
Konflikte, Nationalismus, Rassismus und Nazismus. Insgesamt entstand eine
Kluft nicht nur zwischen Nationalstaal und Nationalékonomie sondern auch
zwischen dem internationalen Staatensystem und der kapitalistischen Welt-
tkonomie.

Die politischen Krisenerscheinungen, ibrerseils Elemente der strukturel-

len Weltwirtschaftskrise, sind ganz offensichilich Ursache fir das irritieren-
de Wiederaufflammen militirischer Gewall. Die unter den Bedingungen der
bipolaren Weltordnung gehegte Erwartung von Christen und Pazifisien, da
strukturelle und geistige Veriinderungen es zum ersten Male seit der Frith-
geschichte der Menschheit mdglich machen wiirden, den Krieg als soziale
[nstitution abzuschaffen, erscheinen inzwischen als voreilig oder werden
gar, wie €h und je, als utopisch abgetan. Von den allerneuesten Bemithun-
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gen, die abhandengekommene "Funktionalitit" des Krieges wiederzufinden,
war schon die Rede. Sie werden ergiinzt durch die Wiederenideckung des
“strukturellen Aspekis" des Krieges. Wehrhaltigkeit nach auBen sei fir die
Entwicklung kollekliver Identitéiten unverzichtbar. Diese wiederum seien
unerliBliche Voraussetzung fitr die Bildung individueller ldentitit.®

Was aber, wenn sich in der globalen Strukturkrise die praktischen Tesis
auf die neue "Funktionalitit" militdrischer Losungsversuche als Fiasko her-
ausstellen werden? Dies wiire dann der Fall, wenn nicht nur wie immer den
Massen einseitig die schwersten Opfer auferlegt wiirden, sondern die Mach-
thaber stdrker noch als schon in der Periode der Hegemonialkriege die Er-
fahrung machen miiien, daBl sie durch kriegsbereile und kriegerische
Handlungsweisen in nur noch schwierigere Situationen geraten, und daB die
bestehenden Herrschaftsverhilinisse durch gewalisame Konflikibearbeitung
delegitimiert und destabilisient werden. Das Militirwesen degenerierte dann
zu einer Sphire, die frei von allen noch irgendwic als verniinftig wahrge-
nommenen Funklionen in den internationalen Beziehungen, nur noch als
Faktor innenpolitischer Disziplinierung und im Extremfall staatlichen Ter-
rors vorhanden wire. Sollle der Anschein der Funktionalitit transterritori-
aler Militireinslze ginzlich schwinden, so bestiinde die strukwrelle Wir-
kung der militdrischen Sphire kaum in der Stiftung nationaler ldentitit. Es
witrde im Gegenteil zu innerstaatlicher Polarisierung und Konlrontation
kommen.

Die neue Konsiellation des internationalcn Staatensysicms machl cine
derartige Entwicklung wahrscheinlich. Die neue Lage bestieht in der unauf-
hebbaren Ambivalenz zwischen globaler Hierarchisierung der Staaten einer-
seits und kontinentaler Blockbildung andererseits. Die Formierung der
Wellgesellschalt isl weder als globale Pax Americana noch als Triade US-
amerikanischer, japanischer und deutscher EinfluBzonen miglich. Beide
Tendenzen greifen incinander. Nach dem Willen ihrer Strategen sollen sic
sich ergiinzen. In Wirklichkeit laufen sie darauf hinaus, sich gegenseitig zu
neutralisieren. Die letzien weltgeschichtlichen Manifestationen der Funk-
tionalitdt des Militdrischen lagen in dem Aufslieg der Vereiniglen Staaten
zum Welthegemon in zwei Weltkriegen und in der Bewahrung eines kriegs-
freien Zustands in Furopa durch ein bipolares System atomarer Abschrek-
kung. Aus ihrer hegemonialen Stellung heraus erzwangen die USA die
welwweite Durchsetzung des Freihandels. Das war dic Voraussetzung filr den
Aufstieg Japans zur filhrenden Weliwirtschafltsmacht und auch fir denjeni-
gen Deutschlands, Und bezeichnenderweise wurden ihre Eroberungen im-
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mer griBerer Teile des Weltmarkts nicht von eigener militdrischer Stirke
abgestinzt, sondern im Gegenteil durch militirische Enthaltsamkeit gefir-
dert.!® Von Funkiionalitét militdrischer Macht im historischen Sinne kénn-
te auch in Zukunft gesprochen werden, wenn die militirische Suprematie
der Vereiniglen Staaten dazu diente, eine auf dem Anspruch eines univer-
sellen Gewaltmonopols begriindete Wellordnung zu errichten, die ein Mini-
mum an Legitimitiit reklamieren kiénnte. Funktionalitit wiire auch gegeben,
wenn deutsche militdrische Stdrke bei der Einigung des europiiischen Kon-
tinents eine Rolle zu spielen vermochle, vergleichbar der Rolle Preufens
bei der Griindung des Deutschen Reiches. Beides ist undenkbar. Der ame-
rikanischen Kriegsmaschinerie bleibt nur ein kleiner Rest an Funktionaliuit
in der Aufgabe, die Verbreitung von Nuklearwaffen und der zu ihrer Her-
stellung benéligten Technologien mit aller Energie zu bekdmpfen. Von
Funktionalitit des Milivirischen sollte nicht gesprochen werden, wenn es
um das Kidnapping von Gestallen wie Noriega oder Aidit geht. Die dabei
veriibten Massaker an der Zivilbevilkerung verbieten jeden Vergleich mit
Polizeifunktionen. Der Begrifl "Weltpolizei” ist ein Hohn auf die rechtsstaat.
lichen Bindungen der innerstaatlichen Geselzeshiiter, so wenig fest diese
Bindungen in vielen Fillen auch sind. Schlimmer noch dient das gedanken-
lose Gerede von "Wellpolizisien" eher umgekehrt dazu, die Offentlichkeit
auf die Militarisierung der inneren Ordnungskrifie ideologisch einzustim-
men.

Wenn weiler oben bereits der militirische Fakior als ein Hindernis féde-
ralistischer Staatenkooperation dargestellt wurde, so mull nunmehr daran
erinnerl werden, daB militirische Aktionen noch im verigen Jahrhundert,
z.B. im amerikanischen Blirgerkrieg, entscheidend dafiir waren, daB die
Einheit der Yereinigicn Staaten von Amerika, eines exemplarischen Bun-
dessiaates, erhalien wurde. Und das Deutsche Reich, ebenfalls ein Bundes-
staat, ging aus drei Kriegen hervor. Dem Militiirischen wohnt also nichl ein
wesensmiBiger Gegensalz zum foderalistischen Staat inne. DaB sich die mili-
tirische Sphire als Medium der Beschidigung fideralistischer Kooperalion
crwies, liegt offenbar an tiefergehenden Sirukiurverinderungen, die seil An-

Tang der 90er Jahren virulent gewerdenen sind.

Se ist zu unterscheiden zwischen Fideralismus als ciner besonderen
Spielart von S$iaatenbildung innerhalb des ansonsien auf Staatenrivalitét be-
ruhenden inlernationalen Systems und féderalistischer Staatenkooperation
als Prinzip einer strukturellen Veriinderung des internationalen Staaten-
systems insgesamt. Um ein "durchlderalisiertes” Weltsysicm hiitte es zu ge-
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hen angesichts der bereits erwiihnlen Probleme, welche in ihrer Gesamtheit
die Frage nach der Existenz der Menschheil in der Biosphére auf die Tages-
ordnung setzen. Militir ist seinem Wesen nach eine Erscheinung des mo-
dernen Staates, der sich der organisierten Staalengemeinschalt nur insoweit
unterordnet, als er entweder infolge eigener Abhingigkeil dazu gezwungen
ist oder dank eigener Stirke andere Staaten zu einer gleichen in seinem In-
teresse liegenden Unterordnung bewegen kann. Fideralismus bedeutet da-
gegen, dafl das Gesamtinteresse substantiell mehr ist als die Summe der [n-
teressen der Mitgliedslinder. Soll Faderalismus zum globalen Prinzip trans-
territorialer Superstruklur werden, wird Militdr zwangsliulig dysfunktional.
Bekanntlich hat Clausewitz den Krieg als einen Zweikampf bezeichnet. Und
die Etymologen leiten das Wort bellum von duellum ab. Fiir Null-Summen-
Spiele, und darum geht es bei der Ausibung militarischer Machi, wiirde
kein Platz mehr sein in einem [6deralisierten Slaatensystem, welches allein
in der Lage wiire, den globalen Problemen eine neue Wendung zu geben,

Das Institut des Krieges hal in seiner langen Geschichie, die mit dem
Ubergang von der gemeinschafilichen Jagd auf Tiere zu kriegerischem Ver-
halien zwischen rivalisierenden Menschengruppen begann, ciner unendli-
chen Vielfalt von Zwecken gedient. Diese schicr unendliche funktionale
Vielseitigkeit entspricht dem Wesen des Kricges. Vorausselzung der duBe-
ren Zweckhaltigkeit des Krieges ist allerdings, was in der Weltgesellschalt
im Verschwinden ist: die scheinbar grenzenlose Nutzbarkeit der Biosphi-
re und die scheinbare Unabh#ingigkeit der Volker voneinander. Warum aber
gibt es dann immer noch Militéir? Warum erscheint die Antizipation ciner
Gesellschaft, in der Militir ebenso abgeschallt ist wic z.B. Sklaverci oder
Hexenverbrennung, allgemein immer noch als unvorstellbar. Liegt es an der
Wertschiitzung fiir soldatische Tugenden wie Disziplin, Mut und der Bereit-
schafl, [Or sein Land zu kimpfen? Wohl kaum; denn deranige Tugenden
miiBten sich im Dienste friedlicher Arbeit noch gréBerer Wertschitzung er-
freuen als im Dienste von Tod und Zerstérung. Zum Vorschein kommt statt-
dessen vielmehr die reine Zwangsgewalt des Militdrs gegen die eigene Be-
vilkerung. Die Armeen der Mehrheit der ctwa 185 Staaten des Wellsystems
haben nur diesen “strukiurellen” Aspekt und sind [iir transterriloriale
Zwecke, wenn Giberhaupt, nur zum Schein ausgeriistet und ausgebildet. In
der neuen militarischen Konfiguration des hegemonialen Interventionismus
und nationalen Bandilismus, das heilt des Verfalls rationaler Zweckhaftig-
keit, droht dieser "strukturelle Aspekt” von den Lindern der Peripherie
atch auf die Linder der Semiperipherie und selbst der Kernzonen des Welt-
syslems iiberzugreifen. Diese Zeilen werden geschrieben, wihrend der Pri-
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sident RuBlands das Parlament abschaffi und von Panzem beschieBen 3B,
ohne daBl maBigebliche pelitische Fiihrer der Welt aufhéren, ihm die Inten-
tionen eines Reformers dffentlich zu bescheinigen.

Das repressive, elitire, antidemokralische Wesen des “strukturellen
Aspekis” des Krieges ist bereits dem ersten Kriegstheoretiker aufgefallen.
Herakleitos von Ephesos hat seinem bekannten Diktum iiber die Zweckhal-
tigkeit des Krieges eine Reflektion iiber das Verhiltnis von Krieg und Klas-
senherrschaft hinzugefiigt, die bezeichnenderweise so gut wie unbekannt ist.
Das Ziat lautet vollstiindig: "Der Krieg ist der Vater aller Dinge und der
Kanig aller. Die einen macht er zu Géttern, die anderen zu Menschen, die
einen zu Sklaven, die andern zu Freien."!” Wo in der einen Weligesell-
schaft nur noch Privilegien der "Freien”" gegen die "Sklaven" verteidigt wer-
den, wird es nicht ausbleiben, daB sich in allen Lindern militaristische Re-
pression gegen demokratische Bewegungen richtel.

6. Militaristischer Nationalismus versus Internationalismus

Das vorerwihme Schwinden verniinftiger transterritorialer Zwecke des Mili-
tirischen hat seinc Ursachen nun allerdings nichi in der Sphire des kriegs-
bereiten und kriegerischen Handelns an sich. Vielmehr wurden die Staaten
selbst, Substrate ihrer eigenen militirischen Apparate, in der globalen
Strukturkrise einem lielgreifenden VerdnderungsprozeB unterworfen. Selbst
die Kernstaaten des Weltsystems kontrollieren nicht mehr die inlernationali-
sierten Produktionsketten und globalisierien Finanzkapitalbewegungen.
Nach neoliberaler Doktrin haben die Regierungen sogar die Aufgabe, sich
durch Deregulation der Mirkie selbst zu entmachten. Die Unternehmen,
genauer gesagl, die Unternchmen, welche in den Schliisselbereichen der
Wirtschaft dic Masse des Umsalzes titigen, operieren unter Bedingungen
globaler Konkurrenz. Unter dem Druck der Lohnkostenkenkurrenz ist das
Gelille zwischen Hoch- und Niedriglohnlindern zu einem wichtigen Ele-
ment fiir wirtschaftliche Standorientseheidungen internationaler Unterneh-

men geworden. Alle geographische Differenzierungen in den Arbeils- und
Lebensverhiiltnissen der Lohnabhéingigen in Nord und Siid bestehen fort.
Doch cinerseits werden Produktionen von den Kernliindern in die Periphe-
rie verlagert, andererseits wiichst die Arbeilslosigkeil und Verelendung auch
in den sogenannien reichen Lindern. Norden isl auch im Siiden, Suiden ist
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auch im Norden. Es gibt nur noch eine Welt, und darin nur noch oben und
unlen.

Giovanni Arrighi hat die in der globalen Strukturkrise aufgetretenen
Tendenzen der Homogenisierung der Arbeits- und Lebensbedingungen un-
tersuchl und schreibt zur Frage der Auswirkungen aul die Weltarbeiterbe-
wegung:" Proletarier haben immer rebelliert, wenn sie mit der Neigung des
Kapitals zu tun bekamen, Arbeilskrifle wie eine undifferenzierte Masse oh-
ne irgendeine andere individuelle Besonderheil als die differenzierie Fihig-
keil zur Vermehrung des Werts von Kapilal zu behandeln. Unweigerlich
klammerten sie sich an eine beliebige, auch neu geschallene Kombination
von Unterscheidungsmerkmalen {Alter, Geschlecht, Hautlarbe und enispre-
chende geohistorische Eigentiimlichkeilen), die sie dazu benutzen konnten,
dem Kapital irgendeine Art von Sonderbehandlung abzuringen. Folglich
fanden in die Wellarbeiterbewegung, und zwar in beide von ihr eingeschla-
gene Richiungen, die kemmunistische wic die sozialdemokratische, Patriar-
chalismus, Rassismus und Nalional-Chauvinismus Eingang, und lcben in
der einen oder anderen Form in den meisten proletarischen ldcologien und
Organisationen fort."'® Nationalismus und Chauvinismus, aber auch die
anderen bei der Differenzierung der Lohnabhingigen durchschlagenden
ideologischen Momente, stchen in einem besonderen Verhiiltnis zum Milita-
rismus: Die Swweitkrifte sind eine besondere Schule des Nationalismus, und
Streitkriilie brauchen nationalistischen Ritckhalt in der Bevilkerung.

Das Streben der Prolelarier nach "Sonderbehandlung” durch das Kapital
machie sie im Jahrhundert der grofien llegemenialkricge anfiillig gegen
Chauvinismus und Militarismus. Der prolelarische Intcrnationalismus erlin
schwerste Riickschlige. Er hat bisher nicht einmal wirklich existiert, d. h.
in einer theoretischen und organisatorischen Form, die geeignel gewesen
wire, alle durch das kapitalistische Wellsystem Unterdriickten und Ausge-
beuteten zu einem globalen Klassensubjekt zu vereinigen. Heute sind die
nationalen sozialistischen und demokratischen Bewegungen durch den Un-
tergang der sozialislischen Staaicn und eine epochale Niederlage des Sozia-
Jismus zuriickgeworfen und in die Verteidigung gedringt. Doch befreit von
einengenden Dogmen und Schemata, konnen sie aus der Niederlage heraus
neue innovative Strategien entwickeln. Dabei sind sie allein aul ihr eigenes
theorelisches, programmatisches und praktisches Yermdgen angewiesen. Sie
haben den Verteil, daB die Sirenengestinge des Chauvinismus und Milita-
rismus, denen sie im Jahrhundert der Hegemonialkriege lauschien, inzwi-
schen weniger verfihrerisch klingen. Versprechen die Militdrs im "Siiden”
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auch, die nationalen Interessen gegen den globalen Neoliberalismus und
Imperialismus zu verteidigen, versprechen die militirischen Planer des
"Nordens" auch eine "Neue Wellordnung” zur Verteidigung alter, einen Teil
der Lohnabhiingigen einschlieBender Privilegien, so ist doch in der globalen
Strukturkrise bereits ausreichend deutlich geworden, daB dic Spielriume
fir nationale "Sonderbehandlungen” der Proletarier durch das Kapital ob-
jektiv enger geworden sind, und daB militirisches Gebahren nur noch
scheinbare oder duBerst kurzlebige Vorleile in der kapitalistischen Well-
dkonomie zu verschaflen vermag. Dies isl eine neue Situalion.

7. Demokratische Bewegungen gegen Militar

Soweit diese Skizze einer vorliuligen Analyse des militirischen Faktors in
der liefen globalen Strukturkrise, welche aller Yoraussicht nach nech vor
dem Jahte 2000 zu tielgreifenden Umbriichen und eruptiven Verinderungen
fishren durfie. Unser Befund enthiilt, um hier abschlieend eine pointierte
Zusammenfassung zu geben, folgende Elemente: Militdrapparate und Mili-
tdrpolitiken erweisen sich als gravierende Hindernissc der Teilhabe der
Massen an demokralischer Willensbildung und Entschcidungsfindung. Sie
stellen selbst dic bisherigen Errungenschafien der biirgerlichen Demokratie
in Frage. In der Weligescllschall ist der Milivdrfaktor auch in Gegensalz zu
multi-ethnischen Bundesstaalen sowie neuen faderalistischen Formen der
Staalenkooperation geraten und stellt fir sie eine Gefahr dar. Mit dem hin-
ter uns liegenden Jahrhundert der groen Hegemonialkriege ist die Zeit der
"suten" Kriege zu Ende gegangen. [n den Hegemonialkriegen trat ein gewal-
tiges, durch den militdrischen Katalysalor freigesetztes Polential der Desta-
bilisierung von Herrschalt zutage. Kiinftig haben die Machthaber mchr denn
je in der Geschichte Grund, die tatsichliche Ausiibung ihrer militirischen
Gewalt wegen der damit verbundenen destabilisierenden Wirkung zu fiirch-
ten. Je mehr die rationalen Zwecke militirischer Gewalt schwinden, weil die
Biosphire nicht langer unbegrenzi nutzbar ist, und weil die Vilker an die
Grenzen ihrer Unabhiingigkeit voneinander stroBen, desle mehr tritt in der
militdrischen Sphére der "strukiurelle Aspekt” reiner Klassenherrschalt zu-
tage. Diese trilt in der neuen globalen Konfiguration einer Verschrinkung
von hegemonialem Interventionismus und naticnalem Banditismus in Er-
scheinung. Doch der militdrische Chauvinismus sicht mit leeren Handen da,
mag er den Lohnabhiingigen auch natienale Sonderbehandlung versprechen.
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Chnmichtiger denn je ist Waffengewalt angesichis der Konkurrenzbedin-
gungen globalisierter Miirkte fiir Investitionskapital, Waren und Arbeits-
kraft. Zwischen polilischem Welisystem und kapitalistischer Weltwirtschall
hat sich eine Kluft aulgetan.

Sollte sich diese Analyse im wesentlichen als zutreffend herausstellen,
dann werden es die demokratischen Bewegungen, gleich ob sozialistischer,
religitser, Bkologischer, feministischer oder weltsolidarischer Tendenz,
kaum bei den bisher vorherrschenden Haltungen zu Krieg, Riistung und Mi-
litiirpolitik belassen kinnen. Sie werden Demilitarisierung als eine lielgrei-
fende Verinderung der Funktionen der Staaten und der organisatorischen
Struktur des internationalen Staalensystems begreifen miissen. Dies und die
dabei aufirelenden ungeheueren Schwierigkeiten wiren der Gegenstand ei-
ner anderen Analyse. Doch sollen hier abschlieBend wenigsien drei Proble-

me angesprochen werden, in denen gefihrliche Fallen fiir Demilitarisie-
rungs-Sirategien stecken: die Nationalismusialle, die Welisiaatfalle und die

Bestrafungsfalle.

Te Nationalismusfalle ist gefihrlich, weil das politische Geschill, wel-
ches strukturell auf abgegrenzie Territorien bezogen ist, nichl an mensch-
heitlichem, die Weilerexistenz der Arl sichernden Verhalten orientiert wird,
sondern im Gegenteil zur Bearbeitung globaler Probleme meist autozentri-
sche Lésungen angeboten werden. Unter den Bedingungen des kapitalisti-
schen Weltsystems sind Universalismus und Nalionalismus nur zwei aus-
tauschbare ldeclogien im Interesse der Dominanz der hochindustriatisicricn
Kernlinder tiber die Linder der Peripherie. Aber auch der Sozialismus ist
mit dem Widerspruch zwischen der Universalitiit des Lohnverhiiltnisses und
der Vielfali der kulturellen Identitiiten der Lohnarbeiter bisher nicht lertig
geworden. Um diesen Widerspruch zu bearbeiten, selzt die Kritik gewthn-
lich an den barbarischen, unzivilisierten Aspekten kultureller Identitit an.
Bei den curopiisch-nordmerikanischen Vilkern sind dies vor allem Ras-
sismus, Faschismus und Nazitum, bei den islamischen Vélkern der Funda-
mentalismus ete. Eine derartige Kritik, derzeit wicder im Anwachsen, da dic
kritisierlen Phinomene eine unerwartete Virulenz bekommen haben, sieht
jedoch solange aul fragwiirdigem Boden, wie diese anti-demokratischen
Strémungen nur als Entartungen eines an sich "gesunden" Nationalismus
verstanden werden. Und selbst, wenn der Nationalismus als der Nihrboden
jedweden anti-demokratischen [rrationalismus begriffen wird, ist immer
noch nicht allzu viel gewonnen, solange die militirische Sphire, die das
Mcdium [Or Nationalismus, Rassismus und Faschismus schon immer gewe-
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sen ist, von radikaler und auf ihr Verschwinden abzielender Kritik ver-
schont bleibt. Die Scheinlésung des Dilemmas zwischen Universalismus und
Partikularismus, die gewshnlich angeboten wird, ist eine unkritische allge-
meine Abwertung des Nationalstaats. Die Gefihrlichkeit derartiger opportu-
nistischer Halbheiten besteht darin, daB damit auch die fiir die Erfillung
sozialer und kultureller Bediirfnisse der Massen unverzichtbaren Funktio-
nen des Nationalsiaates diskreditiert werden und die militirische Sphire als
der eigenlliche Gegenstand der Kritik ausgeblendet wird.

Die Weltstaalfalle ist gefihrlich; denn historische Erfahrung mil groB-
rdumiger lransicrritorialer staatlicher Organisation, aus der heraus das in-
ternationale Staalensysiem zu transformieren wire, beschriinkt sich im we-
senllichen aul Vereinte Nationen und Europiische Gemeinschaft sowie auf
allgemeine Prizipien {oderalistischer Staatsbildung. Die Tauglichkeit des
globalen Fideralismus miifite sich jedoch erst in der tawsdchlichen Trans-
formation des kapitalistischen Weltsystems crweiscn. Das Gefahriiche der
Welistaatfalle hesteht darin, daB angesichts unseres konzeptuellen Unver-
migens Vorstellungen iiber kiinftige "Weltordnung” aufkommen, die auf
Anslogien zur Bildung der moderncn Nationalstaaten der Kernzonen des
Weclisystems hinauslaufen. Dabei handelie es sich historisch gesehen be-
kanntlich um duBerst gewalisame, auf nationaler Klassenherrschaft und in-
tcrnationalem Hegemonismus beruhende Prozesse. An Hobbes erinnernd,
lautet die triigerische Hoffhung auf Weltordnung ctwa so: "Hatten sich die
Mcnschen einer staatsbiirgerlichen Verfassung und &ffentlichen Gesetzen
unterworlen, um den Kampf aller gegen alle aufgeben zu kiinnen, so miissen
die Staaten das Gleiche tun, wenn sie den allgemeinen Kriegszustand Gber-
winden wollen™'® Das "Gewaltmonopol”, Inbegriff Weberscher Staatlich-
keit, erscheint wie eine Fata Morgana iiber dem Sitz der Vercinten Natio-
nen. Und wie einst das crste stehende Heer allen Feinden des guten Kénigs
den Garaus machte, soll nun, ginge es gemidB diesen Utopicn zu, die militi-
rische Supermacht USA im Bundnis mil den iibrigen Grofimichien als Vor-
bote kiinftigen weltstaatlichen Friedens interventionistisch in Aktien trelen.
Wolf-Dieter Narr bringl seine verdiensivolle Auseinandersetzung mit der
Welistaat-Utopie auf den anti-demokratischen Punkt: "Das Weltmonopol
bedeutet den engiiltigen Abschied ... von der Idee der liberalen Demokratie
- sofern es irgend witkungsvoll, d.h. in der Tat allen anderen Gewallen qua-
lirativ tberlegen installiert zu werden vermichte."°

Die Bestrafungsfalle ist gefihrlich, weil Militireinsitze immer einen
Aspckl der angeblich gerechien Bestrafung eines Feindes fiir angeblich zu
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ahndende Rechisbriiche haben und aufl diese Weise massenhafie Rachege-
liiste wecken und befriedigen, die dann auch im Innern gegen die zivilisie-
renden Momente der Rechisform bei der Ahndung gewaltsamer Normverlet-
zung zuriickschlagen. Im Krieg geht es um mehr als um Sieg und Nieder-
lage. Es geht darum, Sirafe zuzuftgen oder zu erleiden. Es geht darum, kul-
turelle Uberlegenheit der eigenen Seite herzustellen oder moralische Demii-
liguung erlragen zu milssen. Das der Spiire des Militirischen entstammende
Strafprinzip, urspriinglich reine Vergeltung, ist im Innenverhiltnis von Ge-
sellschaften, unter dem EinfluB des Aquivalenzprinzips des biirgetlichen
Rechts, einem langen historischen ProzeR der Zivilisierung unterworfen
worden. Strafe als gewaltsame Form der Konllikthearbeilung ist nur unter
festgelegten Bedingungen legitimiert. Ein derarliges zivilisalorisches Niveau
ist jedoch nicht irreversibel. Es ist vielmehr der Gefahr des jederzeitigen
Riickfalls in rechtliche Willkiir ausgesetzt. Die Ursache dafiir liegt in der
Miglichkeit, dal in militirischen Gewaltakten immer wieder das Recht des
Suirkeren in v8llig willkiirlicher und alle Legalitit abstreifender Form zum
Durchbruch kommt. Militirische Auseinandersetzung ist der Ausnahmefall,
der kollcktive Gewalt in ihren brutalsten Formen legitimiert, und zwar als
Folgewirkung dann auch im Innern. Von ordentlichen deutschen Gerichien
wurden withrend des zweiten Weltkrieges 30.000 Todesurtcile ausgespro-
chen, ¢ine beispiellose Rebarbarisierung der Strafjustiz, beispiellos auch im
Vergleich zu den anderen Kriegsparteien. Der kalte Krieg lindet auf deut-
schem Boden seine Fortsetzung in einer in Europa einzigartigen einseitigen
sirafirechtlichen Abrechnung. "Hinsichilich der Erfahrung von zwei Welt-
kriegen erstaunt es, daB Politikerlnnen und Biirgerlnnen der Bundesrepu-
blik Deutschland einer Beteiligung an einem weltstaatlichen Gewaltmonopol
mit einem Strafsvslem, das zu weliweitlen militirischen Aktionen [Bhig sein
soll, bereils wicder aulgeschlossen gegenitberstehen”, schreibt Peter Krase-
mann®! zum Strafprinzip. Aus seiner Darstellung, welche dic Zusammen-
hiinge zwischen Stralen und Kriegfihren offenbar zum ersten Male themali-
siert, geht hervor, daB Alhtag, Frziehung, Rechtspilege, Mcdien, Politik und
internationale Bezichungen in umfassendcr Weise vom Strafprinzip durch-
drungen werden. Das Strafen an sich stclli so cine wichtige Ursache {iir ge-
waltlitige Konfliktbearbeitung dar.

Die Demokratie hat also mit der Aulgabe der radikalen Demiliarisierung
von Staalen und internationalem Staatensysiem schwierigsie Probleme zu
lisen. Es geht um die Befreiung kultureller ldentitit vom Nationalismus, des
Staatensystems vom Hegemonismus und des Kriminalrechis von der Yor-
herrschaft des Strafprinzips. Es geht statidcssen um Verfassungspatriotis-
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mus, Féderalisierung des Staalensysiems und um zweiseitige zivile Formen
der Siihne. Damil eréffnen sich eine Fiille neuer, auch theoretisch noch zu
bearbeitender Themen. Demilitarisierung scheint ein programmatischer
Punki, in welchem viele Linien der weileren Entwicklung von Demokralie
zusammenlaufen. Demilitarisierung kinnie daher auch ein Knotenpunkt der
Vernetzung der unterschiedlichsien demokratischen Bewegungen sein. Da-
bei diirflen sich Uberlegungen Bertolt Brechts als hilfreich erweisen, die
auch hier als methedischer Leitfaden dienten und zum AbschluB zitiert wer-
den sollen. Die fiinfie der Brechischen Thesen zur Theorie des Uberbaus
lauiet:

"Die Art, auf die Oberbau entsteht, ist: Antizipation.”?? Und zum Begrill
der Totalitit fithrt Brecht aus: "Die Metaphysiker versuchen, und der Ver-
such beweist sie als Metaphysiker, zur Totalitit zu kommen, und sie wn so,
als sei sie im Grund vorhanden, miisse also nur aufgezeigt werden ... Tal-
séichlich kann man sich eine Totalitit nur bauen, machen, zusammenstellen,
und man sollte das in aller Offenheit tun, aber nach cinem Plan und zu ei-

nem bestimmten Zweck."®
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Gustav Radbruch - Demokratischer Rechtsstaat’

Volkmar Schéneburg. Democratic Conslitution of State: Gustav Radbruch
(1878-1949), former professor of law at the university of Heidelberg, socialist
democrat Member of Parlioment and 1921 - 1923 minister of juridical af-
Jairs, was one of the leading democratic philosophers of law in Germany dur-
ing the first decades of this century. He conceived the state as the legally or-
gonized structure of controversial interests, which guarantees the peaceful pur-
suit of conflicting political aims. The state has to ascertain plurality and to
respect the relativity of values. The parliament system is the form in which this
Junction of the state can be fulfilled. In order to limit the power of state organs,
human and civil rights have a kind of pre-statal validity which must be ac-
knowledged as a constitutional a priori. Radbruch realizes the contradiction
between freedom and equality on the one side (as the normative basis of law)
and inequality and dependance on the other side (as the social reality). He
considers a social policy and democracy in economic life (e.g. participation)
as means to diminish the acuteness of this contradiction. These concepts are
specified in an analysis of Redbruch’s position within the theory of low and
its political implications during the Weimar Hepublic,

"Rechisstaat ist bei weitem noch nicht Sozialismus, aber kein Sozializmus

ohne Rechisstaat".2

Es ist inshesondere dieser 1932 an nicht herausgehobener Stelle nieder-
geschriebene Saiz, der die politische Grundiiberzeugung des Rechtaphiloso-
phen, Strafrechtlers und sozialdemekratischen Rechispolitikers Guslav
Radbruch (1878-1949) in der Zeil der Weimarer Republik ziemlich genau
rellektiert. Zwar war fiir ikn, der im Dezember 1918 Miiglied der SPD wur-
de, nach der Novemberrevolution und der Verabschiedung der Weimarer
Verfassung der Sozialismus Programm der Sozialdemokraten geblieben, aber
mit der Einfiihrung der Demokratic sah er die Hilfte des Programms er-
reicht. Radbruch hielt nichts von einer Unterscheidung zwischen "blirgerli-
cher" und "sozialistischer” Demokratie. Fur ihn, der aus biirgerlichem El-
ternhaus stammte und sich als "Berater und Helfer™® der Arbeiterbewe-
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gung verstand, war die Demokratie jene Staatsform oder politische Endform,
in der sich auch einmal das sozialistische Gemeinwesen einfiigen werde. Die
abschitzige Rede manches Kommunisien, aber auch seiner Parteifreunde
vom linken Fligel der SPD} wie Paul Levi oder Kurt Rosenfeld, von der
"Formaldemokratie”, der "schnen juristischen Fassade der ausbeutenden
Klasse bei der Niederhallung der ausgebeuteten Klasse” war fiar Radbruch
unberechtigt. Doch unterlag er deshalb nicht einer verkliivien Sicht auf die
Demokratie von Weimar. Jenen Kritikern warl er nur vor, die Leistung der
Demokralie zu unterschitzen, weil sie ihre Aufgabe iiberschilzen. Rad-
bruch, der sich hier bewuBt in einer marxistischen Denkiradition sah, er-
kennt in der Volkssouverinitit, in der Vorstellung vom Siaaisbiirger eine
notwendige juristische Fiktion bzw. die [deologie der Demokratie.* Das so-
ziologische Bild der Demokratie prigten hingegen unterschiedlichste soziale
Gruppen, herrschende und beherrschie, die einen erbitterten Kampf unter-
einander fithrien. Das "Staaisvolk” der Reichsverfassung werde nicht durch
Gleichheit, sondern Ungleichheit des Besitzes charakterisierl. Das Parla-
ment beweriet nur den Kurswert sozialer Machiverhiltnisse, wobei eine Par-
tci nur soviel parlamentarischen Einflufl hat, wie sie auBcrparlamentari-
schen EinfluB besitzt. Daher sei Volksouverdnitil nicht Souveriinitit des
gesamlen Volkes, sondern Herrschaft der stéirksten Gruppen. Folglich tral
Radbruch auch dafiir ein, gegeniiber den wirtschaftlich Michtigen und ih-
rem brutalen Machtmittel der PreBkorruplion das Demonstrations- und Streik-
recht, alse dic legalen Machtmillel "der da unten” im Kampf um die soziale
und wirtschaltliche Macht in dic Wagschale zu werfen. Es sei eben cine na-
ive Verkennung des Wesens politischer Macht, wenn geglaubt wiirde, durch
Stimmzeticlmehrheit zum Sozialismus zu gelangen.® Aber die parlamenta-
rische Demokratie bietet fir Radbruch die gtinstigste Form fiir den von ihm
bevorzuglen "Klassenkampl am Verhandiungstisch”. Zugleich kinne sie
dermaleinst der Vorhertschaft der Arbeit ebense zu rechtlichem Ausdruck
verhelfen, "wie sie heute die Diktatur des Kapitals ausdriickt.™

Radbruch, fiir den das Staatsvolk der "Inbegriff streilender Parieien™
ist, ordnet sich mil dieser Positlion in die Rcihe sozial-liheraler und soziali-
stischer Staatsrechtler aus der Weimarer Zeit wie H. Kelsen, H. Heller, F.
Neumann, E. Fraenke!l oder 0. Kirchheimer ein. Obwohl deren theorelische
Uberlegungen Differenzen aufweisen, gingen diese demokratischen Staats-
rechtler von der "gemcinsamen Auffassung aus, daBl die Weimarer Verfas-
sung ein Kensensprinzip formuliert, dessen zentrale Pole mit den Begriffen
des Pluralismus und der Legalitit bezeichnet werden kénnen.® Die Ver-
fassung griindet sich demnach nicht auf ein objektives Wertsystem, "ihr ist
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vielmehr ein sogenannter Wertrelativismus immanent, dessen Funktion dar-
in besteht, die Vertretbarkeit gegensitzlicher politischer Ziele zu ermég-
lichen." Zwangsliufig wandte sich Radbruch scharf gegen die konservati-
ven Staatslehren eines Rudell Smend und eines Carl Schmit, die "auch in
nichidemokratischen Verfassungsformen eine Reprisentalion des Volkes
nachzuweisen"!® suchten. Denn im Gegensatz zur Auffassung Radbruchs
wurde das konservative Konsensprinzip von der Fiktion einer iiberparteili-
chen Homogenildt der Staatsorgane getragen. Damit wurden die gesell-
schalilichen Klassenverhiltnisse und der sie schiitzende Staatsapparat zu
einem unangreifbaren, vom demokratischen WillensbildungsprozeB8 abge-
schotteten Zusammenhang {iberhsht.!! Von daher ist es nur konsequent,
daB sich Radbruch, leider erfolglos, gegen den "verhingnisvollen Schriu
zum richterlichen Priifungsrecht”'? durch das Reichsgericht aussprach.

Die oben skizzierte Anschauung bestimmt auch die von Radbruch in den
Politischen Schriften entwickclie Rechtsauffassung. Im Parlament, so Rad-
bruch, werden die sozialen Machiverhilinisse in die Form des Rechis, das
heifl in die Form der Allgemeinheit iibersetzt. "Die liberale Freiheit, deren
das erstarkende Kapital zu seiner Entfaltung bedurfie, wird, weil sie in die
Rechtsform iiberfithrl wird, zu ciner Freiheit fiir Alle, inshesondere auch zur
Koalitionsfreiheit fiir die Arbeiterschaft und damit zu iheer wichtigstenr Wal-
fe im Wirtschafiskampf gegen das Kapital. Die demokratische Gleichheit,
deren sich der aufstcigende Dritte Stand als eines Kampfmittels gegen feu-
dale Ungleichheiten bedient, bietet, als Rechtsform, zugleich dem vierien
Stand dic Maglichkeit des politischen Aulmarsches. So wirksam sind Fikitio-
nen! ... Das Klasseninteresse kann sich der Rechisform nicht bedicnen, ch-
ne seinerseils von ihr beherrscht zu werden."? Das Recht, das eben auch
durch auBerparlamentarischen Druck emsicht, ist dann sowohl Medium als
auch MaB der Macht bzw. Politik. Ahnlich wie Ernst Bloch!* konstatiert
Radbruch, daB das klassische Naturrccht, das vorgegebene ldeal der aul-
sieigenden Bourgeoisic, seine befreienden Wirkungen bei weiterm nicht nur
im Interesse derer entfaliet, dic es gerufen haben. Mil der Betonung der Ei-
gengesetzlichkeit der Kechtsform!, die sich wenigstens zum Teil der Herr-
schaft des tkonomischen Interesses emizieht, kniipft er an die von Engels

vornehmlich in seinen Altersbriefen aufgeworfene Problematik der Wechsel-
und Riickwirkungen an.'®

Inshesondere die Menschen- und Biirgerrechte sind daher fiir Radbruch
von Bedeutung. Gerade die polilischen Freiheitsrechte stehen dafiir, dafl
nach oben dargelegier Konzeption die gesellschafilichen Konflikie legal
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ausgelragen werden kénnen. Doch klagt er, daB sich im geringen prakti-
schen Stellenwert dieser Rechle — ganz im Gegensatz zu Frankreich und
England — die deutsche Tradition des Obrigkeitsstaates niederschligt.!?
Ein Umstand, der noch heute seine Spuren hinterliBt und den Manfred Kos-
sok in die Worte faBie: "Was Deutschland, tiefgreifender als wir bereit sind
es zuzugeben, gepriigt hat, ist die historische Tatsache, daB dieses Land
niemals die Stunde des Citoyen durchiebt hai."'®

Trotzdem verliert Radbruch nicht aus dem Blick, daR die materiellen Le-
bensbedingungen der Menschen, die Macht-/Ohnmachtsstruktur der Gesell-
schaft in der formalen Rechisgleichheit ausgespart werden, ja die wirklichen
Ungleichheitsbeziehungen zwischen den Individuen auch verdeckt und ze-
mentierl werden. Indem die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechie von
1789 das Privateigentum fiir ein geheiligtes und unverletzliches Biirgerrechi
erkliirle, "wies sie den abscluten Konig vom Throne, nur damit das absolute
Kapital ihn besteige."!” Und an anderer Stelle heilt es: "Gleichheit des
Stimmzetlels bei Ungleichheit des Geldbeutels vermag in Wahrheit die
Gleichheil alles desscn, was Menschenantlitz triigt, nicht zu gewihrleistcn.'m
Aber die formale Gleichheit, die staatsbiirgerlichen Rechie bilden trotz ihrer
biirgerlichen Schranke cine unverzichtbare politische Emanzipationsstufe:
"Keine wirkliche Installicrung der Menschenrechie ohne Ende der Ausbeu-
tung, kein wirkliches Ende der Ausbeutung ohne Installierung der Men-
schenrechte.? Unverkennbar sind Parallelen zwischen den beiden Seiten
der hier skizzierten (Menschen-)} Rechisauffassung Radbruchs zu Marx und
Rosa Luxemburg.? Fir Radbruch brachtc die materialistische Geschichts-
aulfassung dic Erkenntnis der (aber nicht unmitielbaren!} Bedingtheit des
Rechis durch die wirtschaftlichen Machiverhiltnisse. Zugleich kritisierle er
jene sozialistische Denktradition, die allzulange betont hat, daB die jeweilige
Rechtsordnung "nur" der Ausdruck des jeweiligen Krifteverhilinisses im
Klassenkampf in der Form des Rechis sei, chne den normativen Charakler
des Rechts geniigend zu wirdigen.” Dieser Richtung entsprach es, die
Grundrechte fasl ausschlieBlich an den Funktionsmedus der biirgerlichen
Gescllschaft zu binden. Eine solche Posilion vertralen zeitweise Franz L.
Neumann, der von der "Unvereinbarkeit der liberalen Freiheitsrechic und
der sozialistischen Staatsauffassung"®® schrieb, und Max Adler® in den
Reihen der SPD. Aber insbesondere in der kommunistischen Strémung der
deutschen Arbeiterbewegung war die Auffassung, die von einer gesellschaft-
lichen Homogenitdt und Interessenitbereinstimmung in einer zukiinftigen
sozialistischen Gesellschaft ausging, vorherrschend.®
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Auch dafir gibl es Ansatzpunkte bei Marx.?” So leitete Eugen Paschu-
kanis in seiner in Deutschland geschriebenen und 1926 in Moskau publi-
zierten Monographie Aligemeine Rechtslehre und Marxismus, der wohl origi-
nellsten rechtsphilosophischen Arbeit eines Marxisten, seine Rechistheorie
unmittelbar aus der Kritik der Politischen Okonomie von Marx aus dem Jah-
re 1867 ab. Nach Marx miissen sich unter den Bedingungen der Warenpro-
duktion die Warenbesitzer zueinander als Personen verhalten. Der Inhalt
dieses Willens- oder Rechtsverhillinisses zwischen den sich wechselseitig
als Privateigentiimer Anerkennenden sei durch das Skonomische Verhilinis
selbsi gegeben.”® Von diesem Ausgangspunkt aus entfaltet Paschukanis
seine faszinierende anlipositivistische, kritische Rechtsiehre, die die histo-
rische Relativitit und Bedingtheit der Rechisform aufdeckt und das Rechi
einer ideologickritischen Funklionsanalyse unterzieht. Doch indem er die
materialistische Perspektive bis hin zu einer "Totalerklirung, die auch die
allgemeine Rechislehre gleich als bloBe Spiegelung der Preduktionsverhall-
nisse der kapitalistischen Warenproduklion erkliren will",®® ausweitete,
redete er auch einer "epochalen und sekteralen Limitierung der Realbedeu-
tung von Recht™® das Wort. Auf diese Schwachstelle marxistisch inspirier-
ten Rechisdenkens legt Radbruch, der die deutsche Ausgabe (1929) der
Schrift des sowielischen Rechisphilosophen, deren Anhang und Literatur-
verzeichnis von dem juristischen Hauptberater der KPD, Felix Halle, erar-
beitel wurde, genauestens kannte,>! den Finger. Zwar rief bei ihm 1919 die
ungeschminkte Offenheit, mit der der sowjettussische Gesetzgeber die Min-
derberechtigung bestimmter sezialer Gruppen regelt und der formalen eine
soziale Gerechtigkeit, die nur durch den Zweck bestimml ist, die Ungleich-
heit iiberhaupt zu Giberwinden, gegentiberstelll, Erschrecken und Bewunde-
rung hervor.®? Aber trotzdem kann er, dessen Rechisbegriff von den Siu-
len der Rechtssicherheit und Gerechtigkeit getragen wird,?® die sich fiir
ihn in SowjetruBland vollzichende restlose Auflssung der Rechisform, wenn
die gerichtliche Titigkeit lediglich zum Werkzeug der Erzichung und Diszi-
plin wied, nicht billigen.3*

thre Bestitigung findet Radbruchs Kritik auch in der Geschichte der
DDR. Weit davon entfern, eine "GroBtheorie" & la Paschukanis parat zu ha-
ben, war die vorherrschende rechtswissenschafiliche Position in der frilhen
DDR, das Recht lediglich als Mittel und Funktion der Macht zu schen. Es
wurde auf den “Willen der Siaatsmacht” zuriickgestutzl. Die (formale)
"aequalitas juris” wurde als ein ausschlieflich birgerliches Prinzip charakteri-
siert und die Natur des Rechts auf eine Eigenschaft beschriinke: "Ausdruck
und Medium von Macht zu sein."®> Neben der Macht habe das Recht kein
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selbstiindiges Wesen und kénne demzufolge dem Staat nicht enigegenge-
stelll werden3® Dabei wurde die Attacke gegen den Rechisformalismus
auch aus den "Fehlern von Weimar" abgeleitet. Diese Fehler wurden unter
anderem zu recht in der Schwiiche des biirgerlich-demokratischen Engage-
ments, in der Spaltung der Arbeiterbewegung und in der niche erfolgten
Entmachtung der alten Skonomischen und politischen Machteliten gesehen.
Doch illusiriert diese Analyse nicht (oder weniger) die Unzulinglichkeit
rechtsstaallicher Institutionen, sondern vielmehr den gesellschafilichen und
machtpolitischen ProzeB ihrer Aushshlung.

Es kann an dieser Stelle nicht auf die dieser Fehleniwicklung zugrunde-
liegenden Gesellschafiskonzeption und die sie begiinstigenden inneren wnd
duBeren Bedingungen eingegangen werden.’” Aber unabhiingig von Ge-
genpositionen und flortschritilichen Leistungen bleibt die "Hypertrophierung
der Rechisgestaltung als Machtinstrument der Michtigen",*® die Eingren-
zung des Rechis aul seine Funktionalitil sowie seine lendenzielle Degradie-
rung zum Leitungsinstrument des Staates der Krebsschaden in der DDR-
Rechisthcorie und -praxis bis zu deren Untergang, Zwangsliufig lief diese
Reduktion einher mit der Unietbewertung, ja z.T. Leugnung subjekiiver
Rechie sowie formal-juristischer Prozeduren und korrelierte mit einer der
Subjektwerdung  des  Individuums  widersprechenden  "Demokratie”-
vorsiellung, die aufl die Einbezichung des Volkes in die Entscheidungstiitig-
keit anderer hinauslief,

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dafl Radbruch zwar
noch 1949 anliBlich secines Todes als Rechtswissenschafller von hohem
Rang sowie als ein "politischer K&mpfer der Justiz, wie es in Deutschland
bisher nur wenige gegeben hat"*® gewiirdigt wird, aber seinc rechtsstaaili-
chen Positionen in der Folgezeit in der DDR nicht rezipiert werden.

Den Widerspruch der auf Freiheit und Gleichheit gegriindeten Rechis-
form und der auf Ungleichheit und Abhingigkeit beruhenden gesellschafili-
chen Realitiit sah Radbruch durch eine verstiirkle Sozialpolitik und Wirt-
schafisdemokratic sich immer mehr entschirfen. In der unaufhalisamen
Wandlung von einem individuellen hin zu einem sozialen Recht bestand fiir
ihn die Anndherung der Rechtsform an die Gesellschafi. Folglich besa in
diesem "sozialen Volksstaal” auch das sffentliche Recht bei Radbruch den
Primat gegeniiber dem Privatrecht. Vielfach zeigte sich bereits fiir ihn, des-
sen Ausgangspunkl das vergesellschaflete Einzelwesen war, das soziale
Hecht: im Betricbsritegeselz, im Tarifrechy, in der sozialen Fiirsorge, die die
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formale Gerechtigkeit des Privatrechts korrigiere.®® In seinen rechtspoliti-
schen Ausarbeitungen fiir das Gorlitzer Parteiprogramm der SPD setzie er
sich beispielweise fiir den Ausbau dieses sozialen Rechis aul den Gebieten
der Strafrechispflege und des Familienrechts ein. Flir Radbruch bedeutet
dabei soziales Recht die Beschrinkung sozialer Ubermacht (Kiindigungs-
schutz, Arbeitsschutz usw.), die schrittweise Zuriickdriingung der justitia
commulativa durch die justitia distributiva, die Verallgemeinerung privater
Rechisbeziehungen in gesellschaltliche Verhilinisse, in die der Staat pla-
nend eingreifl, und die Gewinnung einer neuen Konkordanz zwischen
Rechtsform und Rechtsinhali*!

Infolgedessen forderle Radbruch auch eine Reform der juristischen Aus-
bildung, utm statt privatkapitalistischer Formaljuristen den sozialen Juristen
der Zukunft, der das Recht im Dienste sozialer Zwecke handhabi, herauszu-
bilden. Das Rechtsstudium miisse zur Hilfle aus Nationalokonomie, den
Sozialwissenschaften und der Sozialphilosophie bestehen, um das Recht aus
seiner selbsigerechien lsolierung herauszureifien und in den Zusammen-
hang der sozialen Taisachen zu stellen. In der Rechisgeschichie solllen
nach Radbruch die konomischen und sozialen Triebkrifie der Rechisent-
wicklung kennllich werden. Die Studenten miilien lernen, auf welche Wei-
se sich die konomischen und sozialen Michte ihren rechtlichen Ausdruck
suchen.*?

Dem Professor fiir mathematische Statistik, Fmil Julius Gumbel, der wie
kein anderer die Offentlichkeit ber die justitielle Nichtverfolgung polili-
scher Morde von rechis und die Duldung rechisradikaler Geheimverbindun-
gen aulkliirte, attestierte Radbruch "riicksichtslosen Mut zu dem, was ibm
die Wahrheit disnkt — und das ist, dichte ich, fiir einen Hochschullehrer die
Haupisache.™ Jene Eigenschall zcichnete aber auch Radbruch aus, so dafs
er sich entsprechend seiner Demokralic- und Rechisauflassung gegen die
ausgedehnle machtpolitische Instrumentalisierung des Rechis in seiner Ju-
stizkritik wandte. Ein Beispiel daftir war fur ihn die restriktive Auslegung
der Begriffe "Urheber® und "Fihrer" des Amnestiegesetzes zum Kapp-
Putsch vom August 1920 durch das Reichsgericht gegen die Intentionen der
Parlamentsmehrheit, wodurch lediglich Kapp, Liitiwitz und von Jagow nicht
amnesliert werden konnten. Dabei wuBte Radbruch, wovon er schrieb. War
er doch gemeinsam mit dem Staatsrechtler Hermann Heller als Unterhi@ndler
der Kieler Arbeiterschaft von den fithrenden Kappisien dieser Regeion, die
dann in den GenuB der Amnestie kamen, verhaftet worden.** Da der Ein-
fluB der Politik auf das Recht natiirlich in der politischen Justiz, wo es um
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elementare Inleressen slaatlicher Herrschaft gehi, am stirksten ist, und der
Satz nulla poena sine lege, die Magna Charla des Angeklaglen, hier einer
slindigen Bedrohung unterliegl, sind aul diesem Felde die rechtsstaatlichen
Formalien zum Schuize des Biirgers besonders engagiert zu verieidigen.
Entsprechend attackiert Radbruch solche "Machtanspriiche” wie im Mag-
deburger "Ebert-ProzeB"” {1924), als sich das Gericht "blind und wehrlos vor
den Karren unsauberster politischer Machenschafien spannen™ lie8, und
den "Unfug der Landesverratsprozesse”. In diesen Verfahren wurden durch
¢ine extensive Auslegung des Tathestandes die "Offenbarer ungesetzlicher
Zustiinde mit Strafen beiroffen..., die deren Yerursacher verdient hitten."*®

Die einschligige Arbeit von Morilz Liepmann® nimmt Radbruch zum
AnlaB, die Rechissprechung gegen Kommunisten, nach der bereits die Zu-
gehbrigkeit zum "Funktiondrskérper” der KPD (gegen frithere Positionen
des Reichsgerichts) als Vorbereilung zum Hochverrat aufgefaBt wurde, zu
kritisieren. Eine solche Judikatur, die bloBe revolutionire Gesinnung zu
strafbaren Tatbestinden umpriige, sei eine ungleiche Rechisanwendung und
gebiire eine unertrigliche Reehtsunsicherheit. Von daher forderie Radbruch
von der Sozialdemokralie, eine solche Rechtssprechung, die ein Ausnahme-
rechl‘t;n die Formen der ordentlichen Rechissprechung kleidet, zu bekéim-
pfen.

Als Reichsjustizminister (1921/22 und 1923} sowie als Reichstagsabge-
ordneter (1920-1924) bemtihie sich Radbruch, eine ausulernde politische
Sirafjustiz durch cine Amnesliegesetzgebung und durch umfingliche Ein-
zelbegnadigungen zu korrigieren. Dabei bestiitigten die Ergebnisse seiner
Tatigkeit die von ihm formulierte Aussage, daB die Rechtsverhilinisse in die
Rechtsform tibersetzle soziale Machtverhalinisse sind. Denn das Amneslie-
gesetz von 1922 wie auch die iiber 2.500 Begnadigungen ven Arbeitern im
Winter 1921 — die nach den Abwehrkiimpfen gegen Kapp {1920) oder den
mitteldeutschen Marzkdmpfen {1921) verurteilt worden waren — sind ebenso
das Resultat der zshen Verhandlungen des Leiters der Juristischen Zentral-
stelle der KPD-Reichtagsfraktion, F. Halle, mit dem Reichsjustizminister
wic des parlamentarischen und auBerparlamentarischen Drucks der Kem-
munisten und Unabhiingigen Sozialdemokraten.”® Es ist nur fo]gerichlig.
daB sich Radbruch daneben im politischen Leben der Weimarer Republik
gegen die Wahl Hindenburgs zum Reichstagsprisidenten, die fiir ihn die
schleichende Reaktion symbolisierte, und fiir die Lehrfreiheit an den Hoch-
schulen $ffentlich einselzte.
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Unzweilelhall ist das hier ausgebreilete Konzept Radbruchs eng an die
staatshejahenden Vorstellungen Rudolf Hilferdings und anderer Sozialde-
mokraten angelehnt. Nach deren Uberlegungen ist die demokratische Repu-
blik die am besten geeignete Grundlage der Transformation zu einer soziali-
stischen Produktionsweise, die formell {bei Radbruch offensichilich nicht
nur formell) ihr Ziel blieb.*® Auch die Weimarer Verfassung erméglichte ja
mit ihren Anikeln 155 und 156 (ihnlich wie Artikel 15 des Bonner Grund-
geselzes) und einem ausfihrlichen sozial-rechilichen Teil eine solche Ent-
wicklung.

Eine intellektuelle Nihe und sicher auch Wechselwirkung findet sich so
beispielsweise zwischen Radbruch und seinem Freund aus der Kieler Zeit,
dem Siaatsrechtler Hermann Heller® Nach dessen Inlerpretation der
Weimarer Verfassung des Klassenkompromisses von 1919 erblfnet diese
weilgehende Sozialisierungsmiglichkeiten. Das entsprach durchaus dem
Ausgangspunkt jener Verfassung, "die noch die Verfassung cines demokrati-
schen Rechisstaates sein wollte, der den Ubergang zum sozialislischen
Rechtsstaat erlaubt und ermiglicht.">? Jedoch nahm Heller irrtiimlich an,
daf sich dieser TransformationsprozeB ohne groBere Klassenkimpfe durch
seinc innere Logik vollziechen werde. Demgem3B verwechselte cr immer
wieder Nurm und soziale Realitil, was auf eine ungenaue Analyse der
Machiverhiiltnisse zwischen den Klassen und ihren Auseinandersclzungs-
formen, der rechiselzenden wie judikativen Apparatur des Staates beruhte.
Cerade diese spielten die enischeidende Rolle bei der Abschwdchung und
Umbkehrung der urspriinglichen Intentionen der Weimarer Verfassung. Uber
die wirklichen Machtverhiilinisse war bereits kurz nach Inkrafttreten der
Verfassung zuniichst entschieden.® Genau dieser [llusion saB in abge-
schwiichter Form auch Radbruch auf. Zwar nahm er im Gegensatz zu Heller
die s\atistische Aufarbeilung der politischen Morde durch Gumbel und die
Arbeil von E. Kutiner sowie die Befangenheit vieler Richter in klassenmiBi-
gen Vorurteilen als soziologische Fesistellung zur Kenntnis,> doch seine
SchluBfolgerungen sind oft nur Appelle an die Verfassungsireue und ein ab-
strakles republikanisches BewuBtsein. Die Jusliz werde sich automatisch
dem gewandellen Zeilgeist des sozialen Volksstaates anpassen. Vllig kon-
trastiert seine richtige Aufforderung, die sozialen Machiverhilimsse zur
Basis jeder Analyse zu erheben, mit der Einschiiizung der Ministerialbiiro-
kratie des Reichsjustizministerivms. Obwohl diese seiner Rechtspolitik viel-
fach diametral enlgegenstand, hielt er dic Mitarbeiter fiir unpolitisch, loyal,
ja z.T. verechrungswiirdig. Jener Mangel dokumenliert sich auch in seiner
Stellungnahme zur gewalisamen Absetizung der Arbeiterregierungen in

&1



Volkmar Schineburg

Sachsen und Thiiringen durch das Reich 1923,% "die unmiBversiindlich
das zielbewuBte Streben der Bourgeoisie nach Verteidigung ihrer Macht mit
Unterstiiizung des sozialdemokratischen Reichsprasidenten™® zeigt. Auch
die zunehmende Bedrohung rechtlicher Posilionen der Arbeiterklasse und
die Preisgabe sozialpolitischer Errungenschaiten durch die Sozialdemokra-
tie,>” reflektiert Radbruch kaum. Deutlich wird eine tendenzielle ldentifi-
kation nicht nur mit der Verfassung, sondern mit der Weimarer Republik
als Staat.

Eine genauere Einschitzung der Relle des Siaatsapparates treffen hinge-
gen die linken Sozialdemokraten, die nicht die Siaatsideologie iibernehmen
und von Radbruch wegen ihrer "Staatsverneinung” kritisiert werden. Deren
soziologische Untersuchung des Siaatsapparates ist w.a. in der von Levi ab
1923 herausgegebenen Monatsschrift Der Klassenkampf (1928}, edierl von
Resenfeld, Max Sevdewitz, Otlo Jensen u.a., enthalten. Daneben sind Publi-
kationen aus der Feder kommunistischer Autoren zu nennen.58 ljbrigens ist
es nach W. Abendroth auch kein Zufall, dafl mit Levi ein Kommunist der
bedeutendste Fithrer der linken Sozialdemokratie war. Demgegentliber war
Radbruchs Haltung zu den deutschen Kommunisten nichl von besonderer
Sympathie getragen. In seiner .;'iul?perung von 1923, daB dic Kommunisten
meinten, mit dem Riistzeug von Barbaren die soziale Frage zu l8sen, scheint
4. ¢twas von jenem Antikommunismus auf, der dic Atmosphiire jener Zeit
dhnlich vergifiele wie die von den Kommunisien spiiler propagierlc ver-
hiingnisvolle "Sozialfaschismus-These". Andererscits formuliert er fiinf Jahre
darauf, daB beide Parteien vom Stamme des Sozialismus die gleiche Vergan-
genheit und das gleich Ziel hitten. Ja, er sicht in der Aufrechierhaltung des
Reform- wnd des sozialen Revolulionswillens sogar cine migliche Bestim-
mung. Jedoch werde diese Bestimmung durch ein Zerfleischen beider Par-
teien bis aufs Blut in Frage gestell.”

Damit spiegelt sich im Wirken Radbruchs auch (graduell abgestuft) das
Grunddilemma der deutschen Sozialdemokratie nicht nur in der Weimarer
Republik wider: "An die Stelle der soziologischen Analyse der Machtver-
hiltnisse im Staat und in den Staatsapparaten, die eine Politik der energi-
schen Verteidigung der demokratischen Verfassung gegen die Tendenz zum
schleichenden Staatsstreich hitie begriinden kénnen, tral immer mehr ein
absirakles republikanisches Staatsbewuflisein."®® Fir Krisensituationen
verfiigten diec Parlei und ihre profilierten Theoretiker auBerhalb des linken
Fliigels iiber keine Konzeption. [m Konsensprinzip der demokratisch-sozia-
listischen Staatsrechislehre besitat der Kompromils einen zentralen Platz.
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Aber in der praktischen Politik der Repriisentanten und Gewerkschafien der
dkonomisch unterdriicklen Klasse wurde dieses Prinzip immer mehr zum
Wert an sich degradiert, was die Entwicklung eigener Ziel- und Willensbil-
dungen einschliferte.%! Die Selbstausschallung als polilisches Gegenge-
wicht forderte die Restauration! Radbruch hat diesen Umstand wohl 1930,
als das sozialdemokratisch gefithrte Kabineul zerfiel, geahnt.2 Doch an die
auBerparlamentarischen Aklivititen der Massen zur Verteidigung der Ver-
fassung, verbunden mit einem sindeutig sozialistischen Programm zur Be-
hebung der Krise, was auch eine Konsequenz seines Denkens gewesen wiire,
zu appellieren, verbot sich ihm. Die SPD lieB sich vielmehr zu einer Tole-
rierungspolitik gegeniiber den Notveroerdnungen Briinings verleiten und
hoffte auf die Reichslagswahlen, die aber offensichtlich an den Machtver-
hiltnissen wenig éndern konnten. Ohne einfachen Kontinuitiitsthesen das
Worl zu reden, ist damil ein aktuelles Problem angesprochen: Die Zustim-
mung zum sogenannten Asylkompromil3, der die laktische Auflsung des in
Artikel 16 Grundgesetz (GG) verankerien Asylrechts bedeulet, die sich ab-
zeichnende Beflirwortung des "groBen Lauschangriffs” oder zu weitgehende
Zugestiindnisse beziiglich der Aufhebung des § 218 StGB (Abireibung), um
nur drei Beispiele anzufithren, durch eine sich offensichitich nur Opposition
nennende SPD aus machipolitischen Interessen tragen zur Verstirkung auto-
ritiir-elatistischer Tendenzen gegenliber instilutionalisierter Rechisstaat-
lichkeit und demokratischen Ansiitzen bei. Unter Rechisstaallichkeit ist da-
gegen vor allem das Willkiirverbol und die Limitierung der Staatsgewall im
Intercsse der Biirger zu verstehen. lhm entsprechen juristisch-prozeduale
Institnie einer humanen politischen Kultur wie demokratische Gesetzlich-
keit, Gewallenteilung, die Ausformulierung und Gewshrleistung ven Grund-
rechien, die Unabhiingigkeil der Justiz sowie die Selbsibindung des Gesetz-
gebers und der dlfentlichen Gewalt an das Gesctz. Die gegenwirtigen vor-
herrschende KompromiBpolitik, wird sie diffcrenziert auf ihre juristischen
und sozialen Folgen untersucht, offenbart eine Tendenz der Aushshlung
solcher Rechusstaatlichkeit. Bleibend ist ebenso die Erkenntnis, daB ein
demokratischer Rechisstaat nur dann dauerhaft demckratisch bleibt, wenn
er gegeniiber seiner potenticllen Entwicklung in Richtung auf einen soziali-
slischen Rechtsstaat offen gehalten wird, also sozialer Rechisstaat ist.% In
sozialen Krisensituationcn wird auch das historisch gewachsene Rechis-
staatsprinzip, das kein Weri an sich ist, von den Herrschenden zur Disposi-
tion gestellt. Die Deindustrialisierungspolitik und die Entwertung aller Le-
bensbereiche wie Arbeit, Wohnen und Qualifikation in Ostdemschland geht
einhet mit Verlust an Rechisstaatlichkeil. Das Gleichheiisgebot (Art.3 GG)
wird bstlich der Elbe permancnt unterlaufen, Kindigungsrechte werden
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aufgeweichl. In Strafverfahren gegen ehemalige Funktionstriger der DDR
wird der Satz nulla pena sine lege (Art. 103(2) GG), — paradoxerweise durch
cinen Riickgrifl auf Radbruch(!} - ausgehebelt. Verjashrungsfristen werden
im Strafrecht aus Griinden des Machierhalts verlingert. Diese politischen
Stralverfahren, gefihrt von Jurisien, die von unbewuBien ideologischen
Yorurteilen gepriigt sind und daher in der Rechtsanwendung durch ein im
objektiven Interesse ihrer Klasse liegendes Vorverstindnis geleitet werden,
dienen letztlich der Legitimation des Systemwechsels und dem damit ver-
kniipften "Austausches der Elilen” sowie den korrespondierenden sozialen
Folgen. Tarifrechiliche Vercinbarungen sind nicht mehr viel wert. Damit
erhill eine Entwicklung einen hegemonialen Schub, die in der Alt-BRD be-
reits frither einseizte.%® Auf die Gefahren machtpolitischer Instrumentali-
sierung der Justiz und die Bildung politischer und skonomischer Machtkar-
telle ist ganz im Radbruchschen Sinne mit konkreter Kritik und auBerpar-
lamentarischem Druck zu reagieren. Hinter die aegualitas juris darf kein
Schrilt zuriickfahren. Zugleich ist, auch wenn die Realisierungachancen ge-
ring sind, die Sozialstaatlichkeil immer wieder einzufordern und zu erkdmp-
fen.5® Wie schrieb doch Radbruch: Rechisverhiltnisse sind in die Rechts-
form iibersetzle soziale Machtverhiltnisse. Und die sind durch soziale und
intellektuelle Kiimpfe veriinderbar. Fiir diese Kimpfe bleibt die Geschichte
und Theorie der Arbeilerbewegung noch immer ein unverzichibares Arsenal
von Erfahrungen.

Anmerkungen
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sung, Sotialt; und Sozialdemokratie, Politische Justiz und Justizhritik sowie Ju-
stir, Reform des Rechtswesens und der juristischen Ausbildung. Da die Aussagen
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Wolfgang Abendroth — Demokratie als Sozialismus

Wolfgang Abendroth. Democracy as Socialism: Wolfgang Abendroth (1906-
1984) was one of the founders of political science in Germany and held the
furst chair for this field at the university of Marburg. He developed u concept
of democracy by interpreting the transitional features of the German constitu-
tion, the "Grundgesetz", as a potentiality out of which the revolutionary trans-
Jormation into a socialist society might be possible and could be prepared.
While art. 20 of the "Crundgesetz" {and its corollaries) apens a perspective on
institutionalized social reforms, art. 21 guarantees the legality of antagonist
class struggles as included in the functions of political parties. As a matter of
Jact Abendroth — who was a victim of persecution by the Nazis and narrowly
escaped Stalinist persecution afier World War I — considers a Communist so-
ciety as the presupposition for a real democracy, where domination of men
over men will be abandoned.

Daf Politik mit wissenschaftlichen Methoden soll betrieben werden kénnen,
ist eine Yorsicllung, die erst in der ncuzeitlichen Philosophie aufkommi;
Thomas Hobbes® Levigthan ist das erslc Werk, das politische Aktivitit und
Staatstiitigkeit aus einem systemalischen theoretischen Ansatz ableiten
miichle. Nichl sollen Erfahrungsmuster das Handeln aus Staatskhrgheit
steuern, sondern rationale Argumeniation soll es begriinden. Die politische
Praxis ignoriert allerdings zumeist diesen an sie geslellien Anspruch seil
drei Jahrhunderten, sie versteht sich weithin immer noch als Pragmatik, fir
die die Theorie eine marginale Hillsfunktion hat.

Erst nach dem zweiten Weltkrieg wuchs zunehmend die Einsicht, daB
Politik, wenn sie nicht in unvorhergesehene Katastrophen fithren soll, mit
wissenschaltlichen Methoden nicht nur erforscht, sendern auch betrieben
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werden miisse. Die Eiablierung der Politologie als Universitdtsdisziplin hat
indessen zu dem inneren Widerspruch gefithri, dafl ihre Vertreter mit ihren
Theorien unmittelbar in das politische Tagesgeschehen hineinwirken und
dennoch in der groBen Mehrzahl am traditionellen kontemplativen Wissen-
schaftsideal festhalten, also politologische Lehre gerade nicht als ein unmit-
telbares Tun verstehen.

Anders Woligang Abendroth. thm war die Erfahrung nicht erspart geblie-
ben, daB sich wissenschaftliche Theorie vom politischen Handeln nicht ab-
trennen LiBt. Seil jungen Jahren in der sozialistischen Bewegung tiilig, nahm
er von Anfang an aktiv am Widerstand gegen den Nationalsozialismus teil,
kam 1937 ins Zuchthaus und 1941 in das beriichtigte Stralbatailien 999.
Wie so viele Antifaschisten erst split aus englischer Kriegsgefangenschall
enlfassen, iibernahm er 1947 ein Relerat in der deutschen Justiz-Verwal-
tung der damaligen sowjelischen Besalzungszone, wurde dann Dozent in
Halle und spéter Professor in Leipzig und fena. 1949 in die Bundesrepublik
gekommen, erhielt er 1951 den Ruf auf den Lehrsiuhl fiir wissenschafiliche
Politik in Marburg, wo er bis zu seiner Emeritierung 1972 lehrte.

Der Vilkerrechtler Abendroth war fiir die formale Seite politischer Fra-
gen vorgebildel, der Sozialist Abendroth fiir Auseinandersetzungen in der
Praxis. So ging von vornherein die Theorie bei ihm eine unaufl¥sliche
Verbindung mit der Praxis ein, deren methodologische wie inhaliliche Vor-
aussetzung der Marxismus lieferle. Man mag datin, wie in jeder Stellung-
nahme innerhalb cines fortdauernden Sachstreils in einem pluralistischen
Wissenschaftsgefiige, einen axiomalischen Vorentscheid sehen; in der Ei-
genart dialektischer Theorie aber liegt es, daB dieser Vorentscheid selbst
noch einmal in einem Reffexionssystem von Grinden ralionalisiert und fir
Weilerentwicklung offen gehalien wird. Diesen dialektischen ProzeB stindig
an sich und seinen Forschungsgegenstinden bewdhrt zu haben, machte die
Anzichungskraflt Abendroths in Marburg aus und verlieh thm eine weil iiber
seinen unmitielbaren Umkreis hinausreichende Wirkung.

Wo fiir einen Anderen politische Grundentscheidungen aus Erlebnissen
entspringen — und das gilt fir Wolfgang Abendroth, den antifaschistischen
Widerstandskimpfer, den leidenschaftlichen Verfechier der sozialistischen
Enwicklungachancen der deutschen Nachkriegsdemokratie durchaus —, da
waren fir ihn diese Urspriinge des Handelns selbst noch rationalisierbar. Er
war Sozialist, weil er die barbarischen Widerspriiche des Kapitalismus in
ihren unmenschlichen Auswirkungen am eigenen Leibe erfahren hatie; er
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war aber auch Sozialist, weil er mit geschichisphilosophischen Argumenten
den Selbstwiderspruch des Kapitalismus belegen, mit empirischen Beweisen
die Unangemessenheil der kapitalistischen Produktionsweise an die grossen
skonomischen und gesellschaftlichen Probleme unserer Zeit dartun konnte.
"So macht unsere gegenwiirlige geschichiliche Situation immer wieder deuwl-
lich” — schrieb Abendroth 1958 — "dal gesellschaftliche Inslitutionen — so-
wohl sozialskonomische Gegebenheiten, die der gesellschaftliche Arbeits-
proze des Menschen erzeugl, als auch politische Organisationen (wie der
Staat) und Rechisnormen, aber ebenso politische Theoreme — sich als ver-
selbstindigte Miichte iiber die Menschen erheben, die sie hervorgebrachi
haben und cine unabhiingige Macht bilden."! In demselben Aufsalz nann-
te Abendroth schon damals die Einsatzstellen der wissenschalfilich-
technischen Produkiivkraft-Entwicklung, die die akute Problematik dicses
Prozesses bestimmen: lebensfeindliche Entfaltung der Naturenergien und
menschenleindliche Verselbstindigung der Produkiionstechnik gegeniiber
den Produzenten: "Gibt cs eine deutlichere Zuspitzung dieser Problematik
als die Formen der stindigen Bedrohung des Daseins der ganzen Mensch-
heit, die durch die Behcrrschung der Atomenergie und der Methoden der
Automation unter den heuligen sozialen Bedingungen uns allen aufgedringl
worden sind?"? Inzwischen sind wir von der nuklearen Strahlung zur Gen-
manipulation, von der Aulomation zur Universalisierung der Datenver-
arbeilungssysieme "fortgeschritten”. Die Diagnose, "dafl die gewaltige Ent-
wicklung der Produktivkrifie seit der Jahrhundertwende sie ihrer Zweckbe-
stimmung — dem Konsum und der kulwurellen Forlentwicklung der mensch-
lichen Gesellschaft und des Finzelmenschen zu dienen — enlzogen hat",?
bleibt dieselbe. Es war Abendroths feste Uberzeugung, daB nur cine Umwiil-
zung der Produkitionsverhaltnisse mit dem Ziel, "die Gesellschaft in kommu-
nistischer Richtung umzugestalien",* die Erwartungen der biirgerlichen
Revolutionen von 1776 (USA) und 1789 (Frankreich) wiirde einldsen kon-
nen, nimlich die Menschen zur Selbstbestimmung freizusetzen und also
wahrhalte Demokratie zu verwirklichen.

Im Gegensatz auch zu den progressiven Staatsrechtlern der Weimarer

Republik® hiell Abcndroth die biirgerliche Demokratie, deren Haupt-
merkmal das parlamentarische Reprisentationssystem und die privilegierte
Stellung der Parteien als formeller Triger politischer Willenshildungs- und
Entscheidungsprozesse ist, nie fiir einen Ausdruck der Selbsthestimmung
der Menschen oder gar der "Herrschaft des Volkes" (was ja Aufhebung von
Herrschafl iiber das Volk bedeuten wiirde). Weder Hellers Konzept des "so-
zialen Rechisstaats™ noch Fraenkels oder Sinzheimers weitergehende
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Vorstellungen, die Staatsfunktionen durch eine verfassungsrechilich gesi-
cherte Demokratisierung der wirtschafilichen Machtiriiger zu erginzen —
Ausbau der Organisationen des sozialen Lebens zu autonomen Kirperschaf-
ten’, noch Kircheimers Iniention der Erweiterung der "politischen” zur
"sozialen Demokratic™ enthalten politische und staatsrechtliche Instru-
menle {ur die Transformation eines verfassungsmiBig festgeschriebenen Ge-
sellschafiszustands in eine neue allernative Ordnung. lhre Versuche, der
Weimarer Reichsverfassung eine progressive Auslegung zu geben und damit
die in der Demokratie angelegte Tendenz zum Ubergang zum Sozialismus in
die Verfassungswirklichkeit und Rechisprechung hineinzuholen, war daher
zum Scheilern verurteilt.

Abendroth versuchte darum von Anfang an, aus dem Wortlaut des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland und aus den durch die hi-
storische Lage, in der die Verfassung ausgearbeitet wurde, bedingten Ab-
sichten der Verfassungsgeber eine sozialistische Perspekiive als Emwick-
lungspotential im Grundgesetz freizulegen und offenzuhalien. Riickblickend
sagle er 1981 in einem Gesprich mil den Redakteuren des Periedicums
DIALEKTIK: "Gerade das Grundgesciz der Bundesrepublik Deutschland ist
als deren Konslitwiionsmitte! zwar schon einerseits unter der Vorbedingung
des Kallen Krieges, aber andercrseils als rechtliches Ablésungsmittel des
fuschistischen Staales entstanden. Aus einer widerspriichlichen Sitvation
emwickelte sich so ein Verfassungskompromil}, der antifaschistisch den
birgerlichen Staat darsiellen soll und muB, zugleich aber nicht den Uber-
gang zum Sozialismus vollzieht, aber, man denke an Art. 15 GG, unzweifel-
hafl erlaubt. Von hicr aus ist Ari. 21 des Grundgeseizes zu begreifen, der
ein demokratisiertes Parleigefiige und damit die Maglichkeit legater, inner-
halb der Staatsgewalt vollzogener Transformation im Interesse der Mchrheit
der Bevilkerung garantiert."

Die Verleidigung des urspriinglichen Textes des Grundgescizes wurde
somil zu eincr der Hauptlaufgaben des politischen Kampfes der Arbeiterbe-
wegung. So kommi es, "da8 die Arbciterbewegung insgesamt eine gegentiiber
dem NormenkompromiB von 1949, dem Grundgeselz, hinsichtlich der hier
genannien Garantiemdglichkeiten, also auch der des Art. 15, der Sozialisie-
rungschancen, ich miichie (ast sagen, gegenitber der machtpolitischen Situa-
tion von heule, konservierende Tendenz, wenn man es so ausdriicken will,
haben muB.”"” Denn “in Krisensiluationen wird das Monopolkapital immer
danach trachien, die normativen Schranken seiner Machtextension (und
derjenigen des Staatsapparats) zuritckzudriingen und aufzulgsen... Daher
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die Tendenz auf Seiten des biirgerlichen Staatsapparals wie des Monopol-
kapitals, stets neue Ausnahmenormen aufzubauen.™! Seit der Wiederbe-
walfnung der BRD und im Zuge der sich an die Inlegration in die NATO an-
schlieBenden expansiven Wirtschalts- und AuBenpolitik wurde der Kampf
um die Verfassung zu einem Kernpunkt der polilisch-wissenschaitlichen
Tatigkeit Abendroths: In einer Welilage, die einen revoluliondren Ubergang
zum Sozialismus in Westdeutschland ausschlof, sollten die legalen Chancen
zu evolutiondiren (reformistischen) Verinderungen als Vorstufe [tir einen
spéteren revolutioniiren Formationsbruch offen gehalten werden.'? "Far die
rechiswissenschaltliche Vertretung der Arbeiterbewegung ist es unabweis-
lich, daB die Rechisordnung verteidigt wird, damit die Rahmenbedingungen
dafir erhaiten bleiben, unter denen der Konflikt antagoenistischer Krifte in
dieser Gesellschafl zur Verdnderung der kapitalistischen Sozialsiruktur fiih-
ren kann.""? Fiir Abendroth war es die progressive Funktion des Grundge-
selzes, daB es den Raum fiir die Legalitiit des Klassenkamples freigibt. Alle
Versuche, durch hichsirichterliche Rechisprechung dicsen Raum cinzu-
engen, verstoflen gegen den Geist der Verfassung.

Dic Uber‘z.eugungskraﬂ eines Wisscnschalilers, der sich mit Politik befaBt,
licgt in der Art und Weise, wie er sich selbst als Politiker engagiert. Tieses
Engagement wiederum bestimmt dic Richtung seines wissenschafilichen
Forschens. Die gesellschaflliche Ordnung der Bundesrepublik, deren forma-
le wie inhaltliche Bestimmung im Grundgesetz 1949 formuliert war, mufite
zu einem zentralen Untersuchungsobjekt Abendroths werden, als die ur-
spriinglichen Ansiiize des Grundgesctzes immer mehr deformiert zu werden
drohten: vom Kampf gegen die Wiederaufriistung bis zum Kampf gegen die
Notstandsgesetze und spiler gegen die Berulsverbote, zieht sich die Kette
wissenschafilich begriindender polilischer Aktionen, an denen Abendroth
, als fhrender Theoretiker und als Praktiker beteiligt war; aus diesem Kampf

erwuchscn viele seiner gesellschaftswissenschaltlichen Analysen und seiner
verfassungsrechilichen Interpretationcn, die Wesentliches zum Demokratie-
verstindnis des jungen deutschen Nachkriegssiaats beigetragen haben.

Die Entschiedenheil, mit der er fiir eine demokratische, antifaschistische,
tendenzicll sezialistische Entwicklung in der Bundesrepublik kampfte, du-
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Bert sich nicht nur in seiner Interpretation des Grundgeselzes, in seinen
zahlreichen Aufsiitzen zum Verfassungsrecht und zur politischen Sirukiur
der Bundesrepublik und in seiner Bewertung der Gewerkschaften als der
organisierten Plattform der Arbeilerklasse, auf der das zeitweilig einzige
Bollwerk gegen die Hestauration zu errichten war; auch stand er in den be-
wegten Jahren des politischen Aufbruchs der Jugend solidarisch, beratend,
zur Yernunlt mahnend auf der Seite der Linken — und diese seine Solidaritst
mil dem Sozialistischen Studentenbund Deutschlands, dem SDS, den die
SPD nicht mehr als ihre Studentenorganisation anerkennen wollte, trug ihm
dann auch den AusschluB aus der Sozialdemokratizchen Partei ein.

Nichi zufillig hiingt gerade in der Wissenschaft von der Politik der Rang ei-
nes Wissenschafilers von seiner perstnlichen Integritiit ab. Denn diese Wis-
senschaft ist eben nicht abgeldst von dem polilischen Engagement zu be-
treiben, das ihr Gegenstand erfordert. Die wissenschafliche Behandlung
von Polilik ist selbst nicht unpolitisch und schon gar nicht wertlrei. in Mar-
burg wurde von Abendroth und seinen Schiilern daraus die Konsequenz ge-
zogen: da wurde nicht nur von Politik gesprochen, hier wurde Politik ge-
macht, wenn auch als Theorie. DaB sie wissenschalllich gemachl wurde,
schlieBt eine Voraussetzung ein: Geschichte mull als ein Syslemkomplex
versianden werden, in dem menschliche Handlungen aus Griinden abgelei-
tel werden kinnen, die in der Struktur des Systems selbst zu finden sind.
Das System menschlicher Beziehungen ist die Gesellschaft. Die Cesellschall
im ganzen, die in ihr wirkenden Tendcnzen, die in ihr aufiretenden Wider-
apriiche, die daraus resullierenden Verdinderungen sind nur durch eine
Theorie faBbar, die den miglichen Einflul der Theorie selbst auf diese Pro-
zesse einkalkuliert, die also (nach der Formulierung von Marx) die Theorie
als cine materielle Macht versteht, sofern sie die Massen ergreift. Eine sol-
che Theorie, die die Voraussetzungen sowohl der Rationalitét als auch des

miglichen Umschlags in die Praxis als auch schlieBlich die Reflexion auf
ihre cigene Stellung im GeschichisprozeB eddiillt, ist der Marxismus.

Der Marxismus beansprucht fiir sich die Einsicht von Theorie und Praxis

zu verwirklichen = und zwar als eine Theorie, die praktisch werden kann,
weil sie als Philosophie den Horizont von Totalitil herstellt, innerhalb dessen-
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nur jede Praxis als politische ihrer selbst bewuBt zu werden vermag. Bei
einem Kolloquium, das sich am 11. Mai 1973 an meine Marburger Antritts-
vorlesung anschloB, hat Abendroth diese Spannung zwischen Philosophie
und Politik, zwischen dem ideellen Gegenstand der Philosophie und dem
materiellen Gegenstand der wissenschaftlichen Politik und der polilischen
Praxis, in die die wissenschafiliche Politik eingeht, betont. "Gerade die Phi-
losophie hat, weil sie auf den Begrill, aul Rationalitit hin orientiert sein
muB und orientieren mufl, die auerordentlich konkrete Funktion, aus bloB
spontanen Klassenauseinandersetzungen, die sie beobachtet, auf Klassen-
bewuBisein, das dariiber hinausgeht, zu orientieren. Und insofern ist Philo-
sophie also als Wissenschaft nicht nur Feld des Klassenkampfes. Denn in
Wirklichkeit ist die Auseinandersetzung zwischen malerialistisch-dia-
lektischer Philosophie auf der einen und (als Beispiel herausgegriffen) neo-
positivistischer Philosophie auf der anderen Seite — und als ihre Parallele
etwa die Philosophie der Frankfurter Schule auch auf der anderen Seite —
ein Teil des Klassenkampls und f§llt keineswegs aus dem Klassenkampl
heraus. Wie wiederum dieser Klassenkampl Teil des Klassenkampfs, ném-
lich im ideologischen Feld, condilio sine qua non [ir die volle Entwicklung
des KlassenbewuBtzeing und damit der konkreten Siegmiglichkeit des Pro-
letariats ist. Es gibt kein voll entwickeltes KlassenbewuBisein — das niemals
mit der ganzen Kiasse der abhingigen Arbeiter identisch sein kann, bevor
der Klassenkampf entschieden ist —, welches nicht dieser Hilfe durch philo-
sophisches Denken bediirfte ... Natiirlich bedarf es der Philosophie, natiir-
lich bedarf es auch und vor allem hier in der BRD eines Duclls der Philoso-
phien, es bedarf der marxistischen Philosophie als Mittel der Klassenaus-
einandersetzung gegenilber der biirgerlichen Wissenschaft. Natiirlich be-
darf es der Philosophie auch fiir die Weiterentwicklung der realen gesell-
schaftlichen Situation und das heiBi der Klassenkimpfe mit dem Ziel, nun
in vollem MaBe die Einheit der Gattung Mensch als sich selbst bestimmende
Einheit zu etablieren. Nur: diese Philosophie mull darum wissen, daB sie
ein Teil eines viel breileren Prozesses der wissenschalfilichen wie der gesell-
schaftlichen Enmwicklung ist und von ihr losgeldst iiberhaupt nicht real ge-
dacht werden kann... Wenn Philosophie in diesem Sinne verstanden wird
als Hilfsinstrument des Emanzipationskampfs der unterdriickten Klasse in
siner zur Weltgesellschaft gewordenen Gesellschaft, dann mag diese Philo-
sophie nicht nur Methodelogie, sondern so etwas wie ein Integrationsgeliin-
de marxistischen wissenschalftlichen Denkens iiberhaupt sein."'*

Abendroth verwies dann auf die Funktion der franzésischen Aufklarung
fiir die Revolution von 1789. Dieser Hinweis beleuchtet sein Verstindnis
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vom Verhilinis philosophischer Theorie zu wissenschaftlicher Politk. Nur
darf der Instirumentaicharakier von Philosophie nicht zu vordergriindig, so-
zusagen aul der Ebene agitatorischer Rhetorik und welianschaulicher Pro-
paganda, samt der Destrukiion biirgetlicher ldeologien, verstanden werden.
Vielmehr ist philesophische Theorie — wohlverstanden: die des dialekti-
schen und historischen Materialismus — gerade das unentbehrliche Ingre-
dienz, durch das wissenschaliliche Politik als das, was sie nur sein kann,
nimlich als marxistische Theorie-Praxis-Einheit miglich wird. Das heifit
aber auch: Wissenschaft von der Politik kann es — nach dem traditionellen
Wissenschallsverstiindnis — in mancherlei wellanschaulicher und systemati-
scher Gestalt geben; wissenschaftliche Politik aber gibl es in diesem prizi-
sen, wissenschaltstheoretischen Sinn nur als Marxismus ( so wie es mannig-
fache Weisen der Naturbetrachtung, aber nur eine Naturwissenschallt gibt).
Abendroths theoretische Ausgangsposition beim Marxismus und sein Ver-
stiindnis seiner Disziplin als wissenschafiliche Politik bedingen sich gegen-
scitig,

In einer kurzen methodologischen Einleitung zu einer Sammlung seiner
politologischen Abhandlungen hat Abendroth diesen Stellenwert seiner Ar-
beiten sclbst definierl: "Politik ist ihrem Wesen nach kontrovers, weil sie
aul llerrschaftserhaltung oder Herrschaftsaufhebung gerichiet ist... Deshalb
ist politische Wissenschaft notwendig Subjekt des politischen Prozesses und
als solches Partcinahme in der politischen Praxis. So sehr sie, wic jede Wis-
senschaft, volle Objektivitiit erstreben muB, so wenig kann sie sic in dieser
Siluation jemals besitzen. Sie muB vielmehr, will sie diese Objektivilit er-
streben, diese ihre unaulhebbare Subjekirolle kennen und anerkennen. Ver-
zichtcl sie auf diese Uberlegung, lehnt sie die Analyse des sozialgeschichili-
chen Prozesses in seiner Totalitdt und politischen Zielsetzungen, die tiber
das Existente hinauwsfithren, als angeblich rationeller Bestimmung unzu-
giinglich ab, beschriinkt sie sich aul zwcckrationale Bestimmung von Teil-
problemen, so verbannl sie die menschliche Vernunfi aus der Planung der
Zukunft und leitet zu der schlechlen Aliernative iiber, entweder konservativ
fiir die Erhaliung ungepriift akzeplierter Machtverhilinisse der Gegenwart

Partei zu ergreifen oder irrationalem Dezisionismus Argumente zu liefern."'”

Wer diese Wissenschafl als Subjekt der Politik, also als politische Par-
tcinahme auffaBt, muBl in der Wahrheit eine Funktion des geschichilichen
Prozesses, einen Ausdruck der jeweiligen Lage des Klassenkampfes sehen.
Die Historizitit des Wahrheitsbegriffs ist seit Giambattista Vico, seit Hegel,
Marx und Lenin cin Axiom der dialektischen Philosophie. In der Folge die-
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ses Ansatzes wird Wissenschaft, die sich selbst begreift, zu einem Mittel im
Kampf des Menschen um Freiheit oder — wie man heute zu sagen pflegt —
um Emanzipation von #uBeren Zwiingen (solchen, die uns die Natur, und
solchen, die uns die Gesellschafl auferlegt). Schon Hegel nannle die Ge-
schichte einen "Fortschritt im BewuBisein der Freiheit"; daB aus dem Fort-
schritt im BewuBisein ein realer Fortschritt werde, ist Sache einer Theorie,
die in Praxis, also in politischen Kampl um grifere Freiheit umschligt.
Wissenschaft ist mithin ein Element im Klassenkampf, und Kriterium ihrer
Richtigkeit oder Wahrheit ist es, aul welcher Seite des Klassenkampfs sie
stehl: aul der Seile des Fortschrilts oder auf der der Reaktion oder Restau-
ration. Wissenschaft selbst (und nicht nur wissenschafiliche Politik) ist ih-
rem Wesen nach polilisch — und wissenschafiliche Politik ist nur ein Zweig
einer politischen Wissenschalt iiberhaupt, nimlich jener Zweil, der den
politischen Charakter aller Lebenserscheinungen im allgemeinen und deren
institutionellen Ausdruck im besonderen reflektiert. Dall wissenschaltliche
Politik damit zuglcich cine Ideologictheorie erfordert und einschliefit, die
den ideolegischen Charakter von wissenschafilichen Theorien — einschlie-
lich ihres cigenen — durchleuchtet und das Verhéltnis von Ideologie und
Wahrheit selbst noch einmal als historisches auf die jeweilige Klassenstruk-
tur bezieht, hal Abendroth in seine Konzeption aufgenommen.

W

Wissenschaft selbst ist ein Tecil des gesellschaftlichen Prozesses, der die
Reproduktion der menschlichen Gatung auf einem immer hsheren Niveau
den Systems der Bediirfnisse garantiert. Dicser ProzeB spiell sich in der
Form politischer Auseinandersetzungen ab. Abendroths Werk spiegell die-
sen universalen Begrifl von Wissenschaft als Polilik. Befallte er sich primir
mit Fragen der politischen Soziologie, insbesondere mit einer Strukturanaly-
se der Bundesrepublik — hic Rhodus, hic salia!l - so sichen dicse Detail-
untersuchungen im Horizont cines umfassenden Gesellschaltsbegrills, Dieser

ist es, aus dem scine Arbeilen ihren weitgreifenden Zusammenhang be-
gichen. Konkretisiert wird die Geschichts- und Gesellschaltsvorstellung je-
doch immer am politischen Material, das heiit am jeweiligen Stadium des
Kampfes um die Erhallung und Erweiterung gesellschaftlicher Freiheit des
Menschen. Auf die Situaiion der Bundestepublik bezogen bedeutete das fur
Abendroth und bedeutet es heute unter der Vormacht der kapitalistischen
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Metropolen umso mehr und weltweit: Kampf um die Verwirklichung der
Demokratie, die in Wortlaut und Tendenz der UNO-Charta fiir die Welt
{und des Grundgesetzes fiir Deulschland) vorgezeichnel ist — eine Demokra-
tie, die sich nur verwirklichen kann, wenn nicht auf den formalen Mecha-
nismus eines parlamentarischen Reprisenlationssystems beschrink! {das
den herrschenden Klassen alle Prirogativen gibt), sondern in der volkswirt-
schafilichen Gesamiplanung iiberhaupl, als innerparteiliche und innerver-
bandliche Demokratie, als Anerkennung auch der Opposition, die das Sy-
stem selbst in Frage stellt (weil es kein sich ewig ethaliendes System geben
kann), als Brechung des Bildungsprivilegs, als Sicherung des Menschen-
rechis auf Arbeil, als Aufhebung schlieBlich alier Bedingungen, die der in-
halilichen Realisierung des Gleichheilsgrundsatzes enigegenstehen.

Abendroth prizisiert das Verhiltnis von Reform in kleinen Schritten und

grundlegender Umwiilzung. Denn die groBen Revelutionen sind nur die sel-
tenen Finschnitte in der Geschichie, an denen cine neue Ordnung aus dem
Zusammenbruch der alien entsieht; vorbereilet werden sie durch die ent-
sagungavolle Arbeit im kleinen, durch die unzihligen Vermittlungen, die den
Boden fir das Neue aufbrechen. Riickschlige sind auf einem solchen Wege
nicht sellen — und gerade die Untersuchung der Verhiltnisse in der Bundes-
republik, der Abendroth den groBten Teil seiner Arbeit gewidmet hat, zeigl
das Verfehlen des grollen demokratischen Neuansatzes von 1945 in den
Jahren der siaatlichen und wirtschalilichen Konsolidierung nach 1949 nur
allzu deutlich.

Am SchiuB einer Abhandlung Gber die soziale Struktur der Bundesre-
publik schreibt Abendroth: "Diese Analyse kann wohl kaum wie der Auf-
satz, den Schumpeter 1929 Gber die Weimarer Republik publizierte, mit ei-
ner optimistischen Prognose schlieBen und auf eine gliickliche Zukunft ver-
trauen, die sich gewissermaBen von selbst durchsetzt, Die geschichtliche
Erfahrung des Untergangs der ersten deutschen Republik und die soziale
Analyse unserer heutigen Sjwation zeigen uns viclmehr, dafl Hermann Hel-
lers These richtig bleibt, die besagt, der demokratische Staat stehe in der
spétkapilalistischen Gescllschalt vor der Allernative, entweder sich zu einer
sozialen Demokratic, die demokratische Willensbildung und Gleichheitssatz
in die Winischafisgesellschaft ibeririigt, zu erweitern, oder zugunsten der
Wirtschalftsleiter und threr politischen Verbiindeten aufzuhéren, Demokratie
zu sein. Welchen Weg diesc Gesellschaft gehen wird, entscheidet die Be-
wuBltseinsbildung sowie das eigene Handeln jener sozialen Schichten, die
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die groBle Majoritit threr Biirger stellen, aber kein sozialhistorischer

Mechanismus, sul dessen automatischen Ablauf man verirauen kannte."1%

Vielmehr gehrt zur Durchsetzung des politischen Ziels der realen De-
mokratie, also der wirklichen Herrschaft des Volkes, die Entwicklung jener
Einsichten in die Klassenverhilinisse und Klasseninteressen im biirgerli-
chen Staat, die dessen utopisches Versprechen von Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit durchkreuzen und seine Einlosung verhindern. Abendroth
denkt das Kontinuum von Kontinuitét und Bruch im gesellschafis-gesehicht-
lichen ProzeB. Darum kann er die biirgerliche Demokratie, die uneigent-
liche Demokratie einer Klassengesellschafi, die als solche immer Klassen-
herrschaft bedeutel, durchaus als eine Vorstufe der wahrhaften Demokratie,
der sozialistischen, betrachien. Das heiBt auch, daB der entwickelte, zur
Entailung seiner selbst gekommene Sozialismus unverzichibare Momenle
der Emanzipation, die schon die biirgerliche Demokratie (wenn auch oft nur
formell) realisiert hat, bewahren muB, daf} sie in der sozialistischen Demo-
kratie {und dann reicher an Inhalten) wiedergefunden werden miissen: Re-
spekt vor der Individualiidt, Rechtsstantlichkeit, Kontrolle der Regierungs-
funktioniire zum Beispicl. Allerdings wird unter veriinderten Produktions-
verhiilinissen, die dem Eigentum seine politisch bestimmende Rolle neh-
men, dic Gesellschaftsorganisalion weniger dem Schutz vor dem Egoismus
konkurrierender Individuen {oder Gruppen)} dicnen, als vielmehr der Er-
moglichung von Solidaritét und Kooperation.

Auch nach dem Scheilern des ersien Versuchs, cine sozialistische Gesell-
schaft aufzubauen, gilt Abendroths viel frither — 1958 — niedergeschriebe-
ner Salz: "Das Ziel ciner klassenlosen Gesellschaft, in der nicht Sonder-
interessen privilegicrier gesellschaftlicher Gruppen dieser allseitigen Demo-
kratisicrung der Gesellschafl enigegenstehen und in der dank der Demokra-
tisierung der Gesellschalt und der allseitigen Hebung des Bildungsniveaus,
die durch die Steigerung ihrer Produktivilit mglich geworden ist, jedes In-
dividuum, das sich an ihren Leitungsprozessen beleiligen will, sich auch an
ihren Leitungsprozessen beteiligen kann, bleibt deshalb besiehen.”?
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In Ost und West gegen den deutschen Imperialismus.
Gegensitze und Gemeinsamkelten der Kampfbedingungen®

Hanfried Muller. In East and West against the German Imperialism: The
tnnermost reasons not only of the political breakdown of the socialist societies in
eastern Europe, but also of the mental debacle of large parts of the population
— despair, resignation, opportunism — are not yet sufficiently examined. The
example of the former German Demokratic Republic shows us the early illu-
sions of national unity in democracy, then the brutal methods of annexion,
Jollowed by a destruction of the life style and its social conditions. These

stages of political development have to be analyzed as phenomena of western
German imperialism that follows the traces and adapts well-known features gf

the past. Just this repetition of so-to-say "classicel" patterns of imperialism
affers a chance for the formation of an effective opposition together in eastern
and western. Germany, if and when people succeed in understanding the
deep-rooted differences between the two parts of Germany, which now can be
used as an instrument to split up the dominated and exploited classes.

Der Imperialismus hat die Geschichte um eine ganze Epoche zuriickgewor-
fen und damit die Unordnung von vor 1917 global wiederhergestellt. Im
Blick auf diese Globaliit kann man in der Tat von einer "neuen
Welt{un)ordnung” sprechen: Entsozialisierung im umfassenden Sinne ist an
die Stelle der Versuche zur Sozialisierung der menschlichen Gesellschaft
getrelen und Hekolonialisierung an die Stelle begonnencr Entkolonialisie-
rung,.

Die Konterrevolution vollzieht sich mit einer Wucht, der gegeniiber die
Metiernichsche Restauration ein Kinderspiel war und die Gegenreformation
nur eine Episode. Dabei erwiesen sich die Imperialisten troiz aller Kenkur-
ren als erstaunlich fahig, sich zu einigen und ihre Gegner zu entsolidari-
sieren, um zu beseitigen, was der imperialistischen Neigung zum Krieg nach
auen und zum Sozialabbau nach innen Grenzen setzie. Wenn die entiimpe-
rialistischen Kriifte nun nicht zumindest in ihrer Niederlage — international
wie gesamideutsch ~ zur Assozialion zuriickfinden, dann wilrde sich der Im-
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petialismus in seiner ganzen Asozialitil ungehemmt austoben kénnen: im
Raubbau gegen die Nalur, in Raubkriegen gegeneinander und in der Ver-
elendung immer griBerer Menschenmassen bis zu seiner eigenen Katasiro-
phe, in die er die ganze Menschheil mithineinreiBen wiirde. Darum wird die
Vereinigung all seiner Opfer zum Kampl gegen ihn zum kategorischen Im-
peraliv der Geschichte.

Wenn ich mich frage, worin Hauptgriinde fiir die Niederlage des Frithso-
zialismus liegen, denke ich an:

— Den Grundwiderspruch: der Sozialismus kann nur dornt siegen, wo die
biirgerliche Gesellschaft unterentwickelt oder durch eine Niederlage zu-
riickgeworfen ist, "an den schwiichsten Gliedern der Ketie". Er bediirfte
aber zu seinem Aufbau der héchsien Entwicklung der ihm vorangehenden
Gesellschalisformation — und das ist die biirgerlich-kapitalistische — und
eines erheblichen gesellschafilichen, nicht nur materiellen, sondern auch
kulturellen Reichtums, um ihn zu vergesellschafien.

- Die — durch Interventions-, heiBe und kalle Kriege vermehrte — Schwie-
rigkeit jeder neu zur Macht kommenden Klasse, die ihr spezifische Form
politischer Willensbildung zu finden, die von der Machtausiibung fiir die
Klasse zur Machtausiibung der Klasse weiterfiihrt. Das, denke ich, miB-
lang Anfang der fiinfziger Jahre in der Sowjetunion, als der 20. Parteitag,
statt iiber Stalin hinauszugehen, aul opportunistische Positionen hinter
ihn zurtickging.

— Damit stoBe ich auf das, was ich neben dicsen beiden mehr objektiven
Griinden fiir einen wesenilichen subjektiven Grund halte: den Oppor-
tunismus. Aus Opportunismus iibernahm die kommunistische Welibewe-
gung Normen des Gegners und verleugnete die Klassensolidaritit. Aus
Opportunismus wurde im sozialistischen Lager national-egoistisch von
allen zum Schaden aller dessen wirtschafiliche Integralion behindert. Aua
Opportunismus traten Kompromisse zur Beschwichtigung des Gegners an
die Stelle prinzipienfesten Kampfes. So hemmle das sozialistische Lager
den Opportunismus nicht, sondern firderte ihn in der gesamien sozialisti-
schen Bewegung, soweit sie sich an der KPdSU orientierte.

Der "real-existierende Sozialismus" hat iiber mehr als ein halbes Jahr-
hundert viele kapitalbeherrschie biirgerlich verfaBte Gesellschaften, insbe-
sondere die nahe am "Eisernen Vorhang" angesiedelien, gezwungen, nicht
nur politisch-8konomisch den Selbstverwerlungsinteressen des Kapitals
Rechnung zu tragen, sondern sich auch sozalpolitisch der Herausforderung
durch die friihsozialistischen Staaten zu stellen. Nachdem die laschistische
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Variante der Reaktion aul diese sozialistische Alternative — ich charakteri-
siere sie der Kirze halber mit ihrem selbsigewiithlien demagogischen Titel
“nationalsozialistische Arbeiterpartei” — in Blut und Triinen erstickt war, hat-
te das fiir liingere Zeil eine relative Stirkung der sozialreformerischen Vari-
ante unter den Herrschaltssirategien der européischen Bourgeoisie zur Fol-
ge. Um die Profitwirtschalt iiberhaupt zu sichern, war Profitregulation zu-
gunsten eines "sozialen Nelzes" unvermeidbar. Die sozialreformistische
Variante diente der imperialistischen Politik dazu, die Balance zwischen
dem Streben nach Maximelprofit und der Notwendigkeit zu wahren, dies
Streben so zu kanalisieren, daB sich das Gesamt-Profitsystem gegen die so-
zialigtische Alternative behaupten konnle. Diese Variante war klassisch
ausgepriigl im sogenannten "schwedischen Sozialismus" und wurde mil ge-
radezu theoretischem Anspruch in der BRD auf den Begriff der "sozialen
Marktwirtschaft” gebracht, die dazu diente, das Kapital mit den "Arbeiineh-
mern" oder "Lohnabhiingigen" tiber lingere Zeit auf der Basis des Antikom-

munismus “sozial-partnerschaftlich” zu verséhnen. Diese sozialreformisti-
schen Krille verdankten also ihre relalive Stirke in vielen imperialistischen
Metropolen der Exisienz des sozialistischen Lagers — ob ihre Repriisentan-
ten das wuBten und gar einrdumten oder auch nichi

Diese biirgerliche "Linke" half erheblich, das sozialislische Lager zu de-
stabiligieren, nicht zuletzt, indem sie, was der biirgerlichen Rechten kaum
so gelungen wiire, seine polilische Fiihrung ideologisch unlerwanderte. Da-
mit siigle sie jedoch zugleich an dem Ast, auf dem sie selbst saB. Die 2. In-
ternationale verlor ihren Spielraum in der Welipolitik, noch bevor die De-
stabilisierung des sozialistischen Lagers miltels der Polilik "Wandel durch
Anngherung” zu dessen Implosion fiihrte und die Erben der 3. Internationa-
le von der weltpolitischen Bihne verdriingte. Zuerst muBte sie in England
dem Thatcherismus weichen, 1982/83 die Rechtswende in der BRD schluk-
ken und dann auch ihren schwedischen "Mustersozialismus” preisgeben. Sie
hatte ihre relative Bedeutung im biirgerlichen Lager aus der Siiirke des so-
zialistischen Lagers bezogen, zu dessen Vernichlung sie dem Kapital dien-
lich war. Proportional zur Schwichung des sozialistischen Lagers verlor sie

fiir das Kapital an Werl.

Zugleich aber hatte sie den Opportunismus tief in die Arbeilerklasse hin-
eingetragen, und zwar keineswegs nur in den imperialistischen Melropolen,
in denen sie regierte oder mitregierte. Der Skonomische "Lebensstandard”
der Werktstigen und das "soziale Netz” in den imperialistischen Metropolen,
aufgebaut mit den Extraprofiten aus imperialistischer Weltausbeulung, fas-
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zinierle auch Werkuiitige in den sozialistischen Liindern, withrend die Em-
bargopolitik es ihnen erschwerle, politisch-moralisch der "Schauflensterkon-
kurrenz” standzuhalten. Vor der Bediirfnissteuerung aus der BRD kapitu-
lierte die SED prinzipienlos, traute sich nicht mehr zu, den Sozialismus
"storfrei” zu machen und meinte, durch "Liberalisierung” den Gegner be-
schwichtigen zu kénnen. Die Rede von der "Reform- und Friedensfihigkeit"
des Imperialismus, seiner "Skonomischen Effektivitd" (ob fiir das Kapital
oder fiir die Menschen, fragle man kaum noch) und von den "Selbsthei-
lungskriften des Marktes" fand immer mehr Resonanz. Bei der Grenziff-
nung in Ungarn zeigte sich dann, wie tiel unter der Auswirkung des 8. Par-
teitages der SED der Opportunismus gerade in den Kernbereich der Arbei-
terklasse eingedrungen war: vor allem solche, die am meisten Mehrproduki
schulen und damit die Gesamigesellschaft erhielten, verlieen die DDR und
destabilisierten sie an der 8konomischen Basis.

Als das sozialistische Lager unterging, hatte der sozialreformerische Mohr
seine Schuldigkeit getan und konnte gehen — zunéchst in einen politischen
Vorruhesland, in dem die SPD nun denen, die sich in ihrer Gier an der
DDR verschluckt haben, hillt, ihre Verdauungsbeschweyden zu ertragen,
indem sic sie von der Alleinverantwortung fiir die Krise cnilastet, in die sie
ganz Neutschland gestiiczt haben.

Ob die Sozialdemokratie bereits bemerkt, daB sie mit der Existenz einer
sozialistischen Alternative zugleich einen Grund ihres bisherigen Einflusscs
beseitigt hat, mag bezwcifelt werden, Vorerst widerspiegelt sich das jeden-
falls in ihrer Politik nur unbewuft, und sie gibt sich noch nicht bewnft dar-
iiber Rechenschaft, daB sie {und nicht nur die Sozialdemokratie, sondern
die gesamtc auf "sozialen Ausgleich” zwecks Sicherung des biirgerlichen Sy-
stems bedachte liberal-sorial-reformerische Variante biirgerlicher Politik)
fiir das Kapital zunchmend iiberfliissig wird, seitdem es in Europa keine
nennenswerte sozialistische Macht mehr gibt. Ohne diesen Gegenpol kann
das Kapital aufgrund des guantitaliv stiindig sinkenden Bedarfs an lebendi-
ger Arbeilskraft bei stindig steigender Ausbeutung ihrer Qualitit weilge-
hend auf den Luxus aufwendiger Skonomischer, politischer und ideologi-
scher Korruplion des Prolelarials verzichien und an desscn Stelle den nack-
ten dkonomischen Zwang zur Unierwerfung setzen. Allenfalls kinnle das
Kapital in absehbarer Zeit eine klassenverriterische Arbeilslosenpartei be-
nétigen, sofern die Vernichlung von Produklivkrilien die politische Siabili-
tit ernsilich gefshrdete. Bestimmie neofaschistische Embryonen sichen fir
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diese Relle schon bereit, und wir wollen hoffen, daf sich dafiir nicht etwa
auch Teile der PDS hergeben. Auf diese Gelahr komme ich zuriick.

Nun sind die eigentlich Leidiragenden des Endes der europiischen sozia-
listischen Staaten natiirlich nicht die sozialreformerischen Politiker inner-
halb der "groBen Parteien”, sondern deren bisherige Klientel, diejenigen
Werkliligen, deren richtiges Interesse sich zu den Selbstverwertungsinteres-
sen des Kapilals nicht komplementiir, sondern immer antagonistischer ver-
hilt, je mehr von ihnen mit zunehmender Produktivitdt nicht etwa produkti-
ver, sondern fir die Kapitalverwertung iberiliissig werden und darum ihre
Arbeitsplaize verlicren.

Deren richtiges Interesse. In diesem Wort steckt eines der Probleme, die
die Einigung im amiimperialistischen Kampf erschweren. Wir sind ja immer
geneigl, statt von richiigen und falschen von wirklichen und scheinbaren In-
leressen zu sprechen. Dann stitnden wir nur vor einem Aulklirungsproblem,
vor der Aufgabe, eine richtige Erkenntnis der "wirklichen" Intcressen zu
vermitieln, nicht aber einen richtigen Willen und ein richtiges Verhalten,
was unvergleichlich viel schwicriger ist. Tatsdchlich aber stehen dem, was
man banal wirkliches Interessc nennen machte, keineswegs nur scheinbare,
sondern in einem verdergriindiyg sogar viel existenticlleren Sinne nicht min-
der wirkliche Interessen entgegen. Die eigentliche Macht des Kapitals ge-
genitber denen, die cs durch ihre Arbeit vermehren und damit viel mehr der
Kapitalverwertung als sich sclbst dienen, beruht ja (vor allen sozialen und
politischen Strukiuren, Organisationsformen und Gesetzen, durch die das
Kapital scine Macht iiber die Produzcnien behaupiel und ausiibi) darin, da
das Kapitalverhilinis alle Verhaltnisse bestimmt, auch die, unter denen sich
dic Intcrcssen der Ausgebeuteten und Verelendeten bilden. Die Freiheit
ihrer Wahl ist begrenzt durch die Allernativen, die wihlbar sind; und diese
Alternaliven setzt, solange es herrschi, das Kapital.

Dabei setzt es sic dem Einzelnen so, daB fiir ihn in der Regel sein priva-
tes, individuelles wie familidres, wirkliches Interesse zusammenfElit mit dem
Selbstverwertungsinteresse des Kapitals. (Nicht nur der Bourgeots, der fiir
sich Profit macht und den Konkurrenten ruiniert, sondern auch der Arbeiter,
der fiir sich gewinnt, indem er dem Kollegen den Arbeitsplatz nimmt, dient
der Kapitalverwertung!} Andererseits tritt das nicht minder wirkliche Klas-
acninteresse der Werktiligen (und letztlich auch das Gattungsinteresse der
Menschheit) nicht nur zum Selbstverwertungsinteresse des Kapitals in Wi-
derspruch, sondern oft auch zum Privatinteresse jedes Einzelnen. So muB in
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dieser Gesellschaft zwar in der Regel nicht der Bourgeois im Widerspruch
gleich wirklicher Interessen, nimlich seiner Klassen- und Privatinteressen,
existieren (denn im Kapitalismus befinden sich fiir ihn Klassen- und Pri-
vatinteresse normalerweise in Harmonie, weshalb er sein Klasseninteresse
auch instinkiiv wahrnimm1), wohl aber der Arbeiter (weshalb er eines dia-
fektischen Bewnpfrseins bedarl, um sein Klasseninteresse in der Spannung zu
seinem Privatinteresse wahrzunehmen). Se hilt er sein {miglicherweise
durchaus kollektives, niimlich Familien-, Betriebs-, Berufsstand-, Frauen-
oder "Ossi"-) Privatinteresse sehr viel spontaner als sein Klasseninteresse
fiir sein eigenes, sein persinliches Inleresse. Demjenigen, der seine Arbeits-
kraft und Qualifikation als Ware auf den Marki bringen mu8}, um zu leben,
liegt der Konkurrenzkampl niher als der Kiassenkampf. Und nicht nur fiir
Produkiionsarbeiter, sondern auch fiir die lohnabhiingige Intelligenz gilt:
"Die Lohnarbeit beruht ausschlieBlich auf der Konkurrenz der Arbeiter un-
ter sich”, und es bedarf einer politisch-moralisch-ideclogischen Anstren-
gung, der "Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutiondire
Vereinigung durch Assoziation” enlgegenzustellen. Das scheint mir ein we-
sentlicher Anknitpfungspunkt fur die Korruption der Arbeiterklasse durch
den Opportunismus zu sein.

Ist das Interesse des Riistungsarbeiters an seinem Arbeitsplatz darum nur
ein “scheinbares" Inlcresse, weil es seinem "wirklichen" Intercsse am Frie-
den widerspricht? Das Schlimme ist doch, daB sein Arbeitsplatz und also
seine und seiner Familie soziale Existenz keincawegs nur "scheinbar” daran
hiingt, daB er bereil ist, heule zu produzieren, was morgen seine und seiner
Familic Existenz kosten kann und schon heute Menschen die Existenz ko-
stel, die in dersclben Zwangslage sind wie er. Das elementar wirkliche und
darum spontan wirksame Interesse des Einzelnen an seincm Arbeitsplatz
iritt eben ofl als sein Privatinteresse in Widerspruch zu seinem Klassen-
und Goeitengsinteresse.

Man miiBte hier eigentlich auch von dem Widerspruch zwischen lang-
und kurzfristigen Interessen sprechen. Gerade als die Arbeiterklasse ihre
Inleressen mil historisch-langlristiger Perspektive realisierte (wie in der er-
slen Hilfte sowjetischer Geschichte), gehbrte es zu den verfilhrerischen
antikommunistischen Finwiinden, hier opfere man die gegenwiirtige Genera-
tion fir das Gliick der kommenden. Und je mehr die Arbeiterkiasse von ei-
nem klcinbiirgerlich-privaicn Hedonismus, dem vielberufenen "Glicksan-
spruch” ohne koliektive und historische Perspektive infiziert wurde und vie-
le nicht mehr an den Aulstieg der Klasse, sondern an ihren Aufstieg aus der
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Klasse dachten, alles auf einmal und gleich haben wollten, desto mehr wue-
de die opportunistische Versuchung und Illusion wirksam, man kénne den
Sozialismus aul materielle und geistige Anleihen beim Klassenfeind griin-
den. Charakieristisch dafiir war, daB in den letzten Jahren der DDR dic Pa-
role "nur wie wir heute arbeilen, kinnen wir morgen essen geradezu umge-
kehrt wurde und daB Okonomen, die sich fiir Sozialisten hielten, eine maxi-
male Privatisierung aller Bediirfnisse gegeniiber der Akkumulation gesell-
schaftlicher Produktiv- wie Versorgungsfonds forderien.

Auch hinsichllich der "Osi-Wesi-Beziehungen" in Deutschland stofien
wir nicht nur auf wirkliche Interessengegensiitze zwischen Kapital und Ar-
beit, also auf Klassengepensiitze, sondern auch aufl wirkliche Interessen-
gegensiize zwischen ostdeutschen und westdeulschen Produzenten einerseits,
Kapilalinteressenlen andererseits, mithin auf beiden Seilen der Klassenfront
aul Elemente des Konkurrenzkampfes, also auf @tberindividuelle Privat-
imeressen. Sie verbinden Individuen, abgeschen von ihrem Klasseninieresse
und oft im Widerspruch zu ihm, mileinander in cinem Gesamtinteresse, zum
Beispiel als "Ossis" oder "Wessis". Dabei geht es zwar um wirkliche und
nicht nur scheinbare (wenn auch nur scheinbar "klasseniibergreifende"),
jedoch falsche Ineressen. Sie begritnden z.B. die immer wieder auftauchen-
de Idee einer "Ossipartei” oder einer "DDR-Autonomie" und fithren zu Be-
wegungen und Einrichtungen wie den "Gerechtigkeitskomitees".

Da bieten sich dann sogar Analogien zum antikolonialen nationalen Be-
freiungskampfl an. Denn mindestens so sehr, wie das DDR-Volk im Laufe
seiner sozialistischen Geschichte so etwas wie "nationale" Eigentiimlichkei-
ten gegeniiber dem BRD-Yolk ausgebildet hal, sind solche Besonderheilen
dadurch ausgeprigl worden, daB die BRD-Herren gegenitber dem DDR-
Volk wie Kolonialherren auftrelen und damit die DDR-Bevélkerung nun zu
einer solchen "Schicksalsgemeinschalt" zusammenpressen, wie ich sie mir
gewiinschl hille, als die DDR noch als antiimperialistischer Staat existierle,
und, vor allem, als es sie zu verteidigen gegolten hiitte. Jedenfalls — ob man
dafiir nun unzuireffende Begrifle wie "Kolonie" oder "Nation" bemiiht oder
nicht — gibt es, nicht nur demagogisch suggerierte, Interessen, die sich in-
nerhalb aller Klassen als ost-wesl-gegensilzlich bemerkbar machen. Die
Frage ist nur, welcher Sicllenwert diesen Interessen im antiimperialisti-
schen Kampf zukommt und wie sie strategisch und wektisch zu behandeln
sind. Und da spaltet das Gegeneinander von "Ossis” und "Wessis" die Be-
herrschilen, stirkt die Herrschenden und wirkl also proimperialistisch. Die
herrschende Bourgeoisie jedoch kann bei Strafe ihres Untergangs keine
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"gemeinsamen Interessen” iiber ihr Profitinteresse stellen, Darum wird sie
auch "Ossi-Interessen”, wie bisher "nationale” Interessen, stets nur als Mii-
tel zum Zweck threr Profitmaximierung nuizen. So ist die Tendenz zu einer
"Ossi-Parlei” zwar verstandlich, weil — um meine Begriffe aufzunehmen — in
einer wirklichen (nahezu "nationalen”) Interessengemeinschafl der "Ossis"
gegenitber den "Wessis" begriindet, aber falsch. Sie kann nur in eine un-
heilvoile Alternative miinden: Entweder wiirde solch Gegeneinander einer
"Ossi- und Wessi-Nation" als zusétzliche Spaltung der Opfer der deutschen
"Vereinigung” nur deren Gewinnern zugutekommen, also dem durch die
Annexion gestirkien deutschen Imperialismus, oder sie wiirde mit dem An-
spruch, Ost und West miilten gleichermaBen Provisionen aus den Profilen
des deutschen Imperialismus ziehen, den Boden fiir eine gefihtlich faschi-
steide, ndmlich scheinsozial-chauvinistische Stimmung unter den durch den
Sozialabbau in Ost und West verelendeten Massen vorbereiten. Sie wiirde
also (mil oder ohne bsen Vorsatz) dazu beitragen, dafl sich die sozialsko-
nomische und polilisch-moralische Verelendung und Yerwilderung in einem
massenhaflicn Rechtsruck entladi.

Ein Zusammenschlull aller Annexionsgeschiidigten in Ost und West
konnte desto umfassender sein, je zielbewuBter eine homogene und darum
slarke kommunistische Partei als Abteilung ciner internationalen Arbeiter-
assoziation die Gleichberechtigung der osideutschen und westdeutschen
Massen zur Teilaulgabe ihrer umfassend antiimperialistischen Arbeiterpoli-
tik machte. Es miiBte, wer sich im Osten Deutschlands von der doppelten
Ausbeutung und Unterdriickung belreien will, im Kampf darum nicht nur
sein individuclles oder kollektiv-ostdeutsches Privatinteresse, sondern in-
eins damil sein inlernationales und gesamtdeutsches Klasseninteresse ver-
fechien. Umgekehrt lsige der Kampf fiir diese Klasseninteressen aller vom
Monopolkapital Verelendeten zugleich im Interesse der ustdeutschen Opfer
des westdeutschen Kapitals. Deshalb ist eine klare Markierung der Linken,
wie nur Kommunisten sic bieten kénnen, indem sie die Eigentumsfrage stel-
len, die Voraussctzung einer umfassenden Sammlung ciner keineswegs auf
Sozialisten beschriinkten antiimperialistischen Linken,

0b wirklich gemeinsame Interessen der Bevélkerung der DDR richtiger
als bisher vertrelen werden, also so, daB} sie den gesamtdeutschen Imperia-
lismus nicht stirken, sondern schwichen, hingt davon ab, ob sie konkret
antiimperialistisch oder ob sie antitommunistisch geltend gemacht werden.
Von daher ergibt sich der MaBstab zur Beurteilung nicht klassenspezifi-
scher ostdeutscher Interessenvertrelungen, handele es sich nun um Vereine,
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groBe Verbiinde und Gesellschaften, Komilees oder Parteien. Dabei vergesse

man nichi, daB die DDR nicht nur von der BRD annektiert, sondern ihr von

vielen threr Blirger ausgeliefert worden ist. Die "fiinfte Kolonne" des Impe-

rialismus war sehr aktiv, auch wenn Bonn es ihr wenig dankt. Wenn sie sich

nun iiber diesen Undank blokend beschwert, erscheint sie oft antiimperiali-

slischer, als sie ist. Ich halte es nahezu fiir ausgeschlossen, wirkliche "Os-

si-Interessen” ricktig zu vertrelen, wo zum Beispiel

— dem Antikommunismus Weihrauch gestreut wird, indem gebetsmiihlenar-
tig die Rede vom DDR-"Unrechtsstaat" umgeht — die doch eigenilich
meinl, daB es bereits Unrecht sei, wenn Gegner des deulschen lmperia-
lismus sich als Siaat zu etablieren wagen,

- wo antistalinistische Reinigungseide geleistet werden, ehe man sich traut,
das Wort zu nechmen,

— wo von "sozialistischer MiBwirtschall" die Rede ist und davon abgelenkt

wird, daBl die BRD die DDR-Wirtschaft vorsiizlich desiabilisiert und
nach ihrem Sieg als Konkurrenz vollends vernichtet hat.

Aul dieser Linie werden die "Ossis" allenfalls Provision dafiir bekommen,
dafl sic der herrschenden Klasse dabei helfcn, auch nur den Gedanken an
den Sozialismus als reale Allernative zum Imperialismus auszurotien. {(Als
"Utopie" wut er der herrschenden Klasse nicht weh). Im dibrigen aber werden
sie zwar gegeniiber anderen imperialistisch Verclendeten als Kronzeugen
korrumpicrt und privilegiert werden, dennoch aber zur Abhiingigkeit verur-
teilt und von der society ausgeschlossen bleiben. Noch schlimmer aber ist
es, dal sic so dagu hellen, den Opfern des Kapitals den Ausweg nach links
zu verlegen und ihnen nur einen Ausweg nach rechis offen zu lassen. Damit
werden sie unter den Gefangenen des Kapitalismus zu dessen Kallaktoren,
gleichgiiltig mit wieviel antifaschistischen Phrasen sie ihren Antikommu-
nismus wirzen und wieviel Krokodilstrinen sie iiber dic "rechte Gefahr"
vergieBen, die sie mil jedem Wort mitveraniworten, durch das sie den Sozia-
lismus verdchtlich machen. Mit der Diskreditierung ausgercchnet der nichi-
revisionistischen Elemenie in der Geschichte des sozialistischen Lagers gibt
die PDS-Fihrung den aggressivsten Kriften des Monopolkapilals Schiitzen-

hilfe, indem sic Massen, die aus gutem Grund an der biirgerlichen Demo-
kratie verzweifeln, den Sozialismus nur als unrealisierbare "Vision" vorgau-
kelt und ihnen zugleich den Stolz auf ihre Errungenschaflen und Leistungen
bei seiner Realisierung verekell. Historisch verantwortungsles 1Bt die Brie-
Fraktion damit armen Leulen nur die Aliernative zwischen Resignation und
Abenteurertum und treibt sie in eine Situation & la 1933,
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Eine nicht antikommunistische, sondern antiimperialistische und alse
richtige Vertretung der gemeinsamen Interessen der ehemaligen DDR-Be-
vilkerung zu organisieren ist nicht zuletzt darum schwierig, weil es {(noch!)
keine Vereinigung aller deutschen Kommunisten gibi. Denn ihre Funktion
wiire es, eine solche Interessenvertretung der ostdeulschen Annexionsopfer
zwar keineswegs zu dominieren oder zu manipulieren (etwa unseligen Ange-
denkens in dem Sinne: thr stelll die Galionsfiguren, wir die Sekrelire),
wohl aber im legitimen Sinne zu "fiihren”, nicht wie Heerfithrer kommandie-
rend, sondern wie Bergfiihrer wegweisend ~ oder angesichte der heutigen
Siwation noch bescheidener: als Pfadfinder.

Obwohl es zum Weinen ernst ist, lassen Sie mich scherzhafl sagen, worin
ich ein Hauptproblem sehe: Als Rohstoff einer wirklichen Kommunistischen
Pariei Deutschlands haben wir in der DDR eine groBe Herde, die keinen
Hirten hat (denn die Brie und Gehrke und Bisky sind eher Wolfe im
Schafspelz als Hirten), und in der BRD viel zu viele Hirton, Organisatoren
und sogar Theoretiker, denen die Herde fehlt, die dem Ganzen Kraft und
Salt gibt.

Unter diesen Verhiilinissen wird gerade das, was fiir eine kommunistische
Bewegung in Ost und Wesl kostbares Material wire, zur Gefahr, weil nicht
miteinander verbunden:

Im Osten hat die PDS das wertvollste politische Kapital, das der bewuB-
ten Arbeilerklasse (ob sie es weill oder nicht) noch geblieben is\, nimlich
ein immer noch treues "Parteivolk”, und ich meine dies Wort jetzt kei-
neswegs abwertend. Es bleibt trotz allem, was sich seine Fithrung leistet,
beisammen in dem richtigen Gefiihl, solidarisch zusammenzugehiéren und
sich gerade angesichis aller Bedringnis nicht trennen zu diirfen. Aber eben
das fihrt dazu, dal eine hochgradig aus Liguidatoren und Kapitulanten be-
stehende Fithrung nicht ganz zu Unrecht meint, mit diesem Parteivolk kén-
ne sie alles machen.

Und im Wesien finde ich in den vielen kleinen kommunistischen Pariei-
en, Organisationen, Kreisen und Vereinen ein reiches theoretisches und or-
ganisatorisches Potential mit reicher Erfahrung im Kampf gegen die deut-
sche Bourgeoisic und hoch qualifizierte Berufsverboisopfer, die ihre ge-
samle Arbeitskraflt fiir die Weilerentwicklung des wissenschafilichen Sozia-
lismus einsetzen kénnen. Ich halle das nicht minder fir cine bedeutende,
der bewuBten Arbeiterklasse verblicbene Reserve. Aber diese Reserve
kommt nicht ihren Fahigkeiten entsprechend als Fihrungskader zum Ein-
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satz. 3o miBt sie ihre Kriifte ofi gegeneinander, und jeder Zirkel pflegt fiir
sich selbst sein "Sondergut”. Denn es fehlt an Massen, die von ihnen Orien-
tierung und Fiihrung erwarten und deren Funktien es wiire, das — zur Theo-
rieentwickung ja nitige! — Aufeinanderprallen der Hypothesen abzufedern
und zugleich durch ihre Aklionen die Theorien sozusagen experimentell zu
erproben und damit schneller und besser, als das in theoretisierenden Zir-
keln geht, Selbsikorrekluren und Weiterdenken, vor allem auch, was man
oft mit einem fragwiirdigen Begriff "Politikf5higkeit" nennt, zu erzwingen.

Blicken wir einmal konkret auf die beiden Parteien, deren Vergangenheit
deutlich SED-gepriigt ist: DKP und PDS:

Die DKP ist zweifellos eine Partei, die man als Abteilung der kommuni-
stischen Weltbewegung werlen darf. Offensichtlich {iberwindet sie sowohl
die reformistische Programmaiik prinzipienlos breiter "Friedenspolilik” wie
auch #rgerlich kleinbiirgerliche Formen, zu denen die SED sie durch ihr
opportunistischen Vertrauen zu impetialistischen Willen im Schalspelz, die
sie fiir "Tauben" hielt, verleitel hatte, und entnimmt dem SED-Erbe, was
darin trotz allen SpieBerlums an marxistisch-revolutiondirem Inhalt nech
vorhanden war.

Anders dic PDS: Wegbereiicnd fiir die Annexion der DDR durch die
BRI wurde sie von den "Hoffnungstrigern” des Reformismus in der Konler-
revolution 1989 — Markus Woll, Berghofer, Modrow, Gebriider Brie, Dieter
Klein, Gysi — als "Partei des Demokratischen Sozialismus" {ein Relikt aus
dem Anlauf zur Konlerrevolution von 1968) aus der Taufe gehoben. Sie
wickelte die SED ausgerechnet insoweil ab, wie diese (trolz schleichender
Paralyse seil dem 20. Parteitag der KPdSU, trolz des entmoralisierenden
Nur-Okonomismus Mitiag’scher Prigung scil ihrem 8. Parteitag und trotz
der Auflésung des sozialistischen Lagers unter Gorbatschows Fithrung) im-
merhin noch eine marxistische Potenz war, die, wenn nicht mehr zur Yertei-
digung der DR, so doch als Keim einer nicht-opportunistischen Partei zum
Widcrstand gegen die Konterrevolution hiitle aktiviert werden kénnen. Des-
halb ist die PDS nun, obwehl ihr dic meisien in der DDR lebenden Kommu-
nisten angehoren diirften {und das sind mutmaBlich mehr als in der DKF),
doch von jhrem politischen Charakter her nur als linksbiirgerliche und von
ihrer sozialen Basis her als Intelligenz-, Rentner- und Atbeitslosenpartei
anzusehen. [n ihr sammell sich die deklassierie Masse solcher DDR-Biirger,
die man in westdeutscher Soziologie wohl dem "Offentlichen Dienst" zuord-
nen wiirde. Viele ihrer Mitglieder kommen aus einer sozialistischen Staats-
pariei und fallen aun auscinander in solche, deren BewuBisein mehr sozia-
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fistisch, und selche, deren BewuBtsein mehr subaltern-staatsloyal gepriigt
war. Und auf letziere kann sich eine Fithrung stiizen, in der allzu viele, wie
Noske die Revolution, den realen Sozialismus "wie die Siinde” "hassen™ und
kein anderes Ziel haben, als alles zu liquidieren, was in dieser Partei noch
marxistisch ist, wohl nicht zulelzt, um in der sogenannien "politischen Klas-
se" der Bourgeoisie salonfihig zu werden.

Schon von der west- und ostdeutschen "Linken" zu reden, ist verwirrend.
Was empland iiberhaupt ein westdeutscher "Linker" in der DDR als "links"?
Und war nicht gerade "linken” DDR-Btirgern vieles an der westdeutschen
"Linken" suspekt, zum einen, weil sie, selbst sysiemkonform, deren System-
feindschaft nichi begriffen, zum anderen, weil sie nicht iibersehen konnten
und nicht vergessen kinnen, wie oft die DDR gerade von denen, die sich
dort "links" nannten, einen DolchstoB in den Riicken bekam, nicht nur von
den rvsa Epplers, die bis tiel in die SED hinein zugunsten der "Reformer”
inlervenierten und die Liguidation der kommunistischen durch die PDS-
Linie férderten, sondern auch von den griinen Kellys, die die kleinbiirgerli-
chen Revolten in der DDR stiitzten und das Wesen der Konterrevolution von
1989 mit dem Gerede von der "sanfien Revolution” vernchelien. Ja, sogar
Kommunisten, denen die DDR zu opportunistisch war, vermochten jhre Kri-
tik nichi parteilich zu artikulieren. So konnte der Gegner, der doch weniger
die fdee des Sozialismus als deren Realisierung firchiel, sich aul sie beru-
fen, wenn cr hiimisch hishnte, der reale Sozialismus entspreche ja gar nicht
seiner Idee, sci eigentlich Staatskapitalismus, Biirokratismus, Parteidikia-
tur. Damil haben sie, gewiB oft unwillentlich und unwissentlich, geholfen,
die DDR zu dcsiabilisieren.

Charaktetistisch [or dic Verwirrung in der "deutschen Linken" finde ich
einen Halbsatz im letzien Heft von Konkret. Da ist von einer wesleuropii-
schen KP die Rede, die anders als KPdSU und SED "nie Staalspartei war
und” — ich hebe dies Wort hervor: "deswegen noch als liest-Organisation der
Arbeiterbewegung betrachtel werden kann.” Kann eine herrschende Partei
keine Arbeiterpartei sein? Ist die Arbeiterbewegung keine Arbeitcrbewe-
gung mehr, wenn sie und nicht das Kapital die Nation dominien? Offenbar
geht es bei den Verstindigungsschwierigkeiten in der "Linken" nicht zuletzt
um die Staatsfrage. Wo "Linke" den Staat formalistisch als "Macht an sich”
verstechen, ohne zu fragen: "Staalsmacht wessen, wozu und fisr wen?", lassen
sie sich allzulcicht dazu verfiihren, im Kampl gegen die Gewall des Mono-
polkapitals Schamgefihle im Blick auf ein eigenes Gewallmonopol zu ent-
wickeln.
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[ch habe zum Beispiel den Eindruck, daB viele westdeulsche Linke nicht
nachvollziehen kénnen, daB fiir linke DDR-Burger die DDR "unser Staat”
war. Sie identifizierten sich mit diesem Staat so, wie das in ihrer Alltags-
sprache zum Ausdruck kam, wenn sie slolz meinten, "das haben wir ge-
schaff!" oder selbstkritisch "das miiBlen wir ganz anders machen”, aber
auch: "das haben wir falsch gemacht” bis hin zu dem Ausruf: "Wir sind wohl
verriickt geworden”, zum Beispiel wenn "wir" "um des Friedens willen"
westdeulsche Einmischungen in unsere inneren Angelegenheiien zulieBen
oder wenn "wir”, um iiber unsere Verhiltnisse leben zu kinnen, den Straul3-
kredit akzeptierien oder gar alle sozialistische Wiirde und Moral preisgaben,
indem wir Stralgefangene "freikaufen” lieBen. In diesem "Wir" wird vor allem
eine demokratische Grundhaltung bemerkbar, die westdeutsche Linke ofi
gar nicht wahrnehmen, zugleich allerdings eine "Staatstreue” die ihnen ge-
rade nicht als Merkmal der "Linken", sondern der "Rechten” erscheint.

Daran kniipft die Verwirrung an, die die Reaktion mit den Begriffen
"rechis" und "links" anrichiet. Das begann schon, als die Nazis sich als "Links-
pattci” ausgaben, als nationalsozialistische Arbeilerpartei mit dem Ziel einer
nationalen Revolution. Das hat damals die Linke nicht allzu sehr irritiert.
Erfolgreicher war 1968 die Sprachregelung, nach der die Organisaloren des
"Prager Frihlings", die die volle Sympathie aller Reaktionsire genossen, "die
Linken" hieBen und dic Verteidiger des Sozialismus "die Rechien”. Vollends
wurden dann Gorbatschows Konterrevolutiondire (sogar bis tiel hinein in
kemmunistische Kreise) als "Linke" miverstanden und ihre Gegner wie Ni-
na Andrejewa als reakiiondr, konservativ und "rechis” verleumdct.

Nicht ohne Zusammenhang mit dieser Verwirrung erschien dann vielen
"linken"” Weswdeutschen jeder "ireuc DDR-Biirger” (klingt Treue nicht be-
reits in vielen "linken” Ohren wie cin Wert der "Rechten” und darum su-
spekt?) als "roter PreuBe”, "staatshirig” oder "treu-doof-deutsch”. Umge-
kehrt sah ein osideutscher im "typisch wesideutschen" Linken jemanden,
der den Sozialismus immer nur lGr rickstindig, die kosmopolitische Urbani-
1t aber, dic kapitalistische Verhilinisse mit sich bringen, fir "modern”,

wenn nicht gar fortschriulich halt; der also in seinen Augen "amerikanisiert”
und von jener Rasanz gepriigt isl, die das Kommunistische Manifest als ty-
pisch kapitalistisch beschreibl. So hielt der "ireve DDR-Biirger" den von
ihm als "typisch westdeutsch” empfundenen "Linken" haufig ebenso fiir ei-
nen spinnerten, chaotischen, anarchischen Bohemien oder Revoluzzer, wie
der Westdeutsche ihn fiir einen SpieBer. Sicher war das Bild, das west- und
ostdeutsche "Linke" voneinander hatten, eine Karikatur; sie zeigle aber
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auch reale Ziige. So war z.B. die DDR v.a. seil dem 8. Parleilag der SED tat-
stichlich zunehmend verkleinbiirgerlicht, mehr ein "Staal der kleinen Leu-
te", wie Giinter Gaus ihn eriebte, denn Diktatur des Proletariats, und in vie-
lerlei Beziehung wirklich eine Nischengesellschafl, in der an jeder Datsche
ein Schild hiue hingen kénnen: "Ende des sozialistischen EinfluBbereichs",
wie Holger Becker mit Recht im ND spotiete.

Die ostdeutsche Linke fihlte sich und war fir die sozialistische Staats-
macht verantwortlich. Insofern waren hier gerade Nichtopportunisten ge-
withn, den Klassenkampf gegen den Imperialismus und seine Agenten "von
oben” zu filhren. Sie miissen jetzt von ihren westlichen Genossen wieder
oder neu lernen, wie man ihn "von unten" fithrt. Aber nicht nur insolern
slellte sich ihnen die Frage der Macht anders als einem Grofiteil der wes:-
deutschen "Linken". Wie die Ostlinke urspriinglich in der Arbeiterbewe-
gung verwurzell war, rekrutierte sich die Westlinke zunehmend aus dem
Nachwuchs biirgerlicher Intelligenz. Der aber suchte und fand, frustrier
durch die Geistlosigkeit des Wirtschafiswunderkapitalismus und entsetzt
itber die verschwiegene und verdeckie Blutschuld seiner Viter, seine Alter-
nativvdter itberwiegend in den leizten Repriisenianten und Erben der
"Frankfurter Schule”, also unter linksbiirgerlichen Soziclogen. Jedenfalls
herrschte hier ein ganz anderer Geist als in der "orthodox-marxislischen”
Linken, in die das blutvoll-realistische Erbe eines sich seiner selbst noch
bewuBten und starken Proletariats eingegangen war.

Den Sitz im Leben, den hier die revolutiondre Macht hatte, hatte dort —
ich bin mir der hischst riskanten Simplifizierung sehr bewnBt — die revolu-
tionire Kritik.

Auch von daher gab es einen Zugang zum Marxismus. Der wissenschaft-
liche Sozialismus beginnt ja nicht zufdllig auf dem Wege zur revelutiondren
Tat mit der revolutiondren Kritik gerade des sich revolutionir gebenden Be-
wuBltseins, um dann mit der Ubcrwindung falschen gesellschafilichen Be-
wuBiseins zur Kritik lalschen gesellschalilichen Seins vorzustoBen und so
die Frage der Aufhebung des Kapitalverhiltnisses und damit die Frage revo-
lutiondrer Macht zu siellen. Und viele aus jener "Studenienbewegung" sind
dann ja auch wissenschaltliche und revolutioniire Kommunisten geworden.

Aber diesc Bewegung, auch das darl man nicht iibersehen, betrat ja in
der Zeit des Hohepunktes des Aggiornamento in der katholischen Kirche,
der Biirgerrechisbewegung in den USA, des Scheiterns dieser Weltmacht an
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der inneren Stiirke Vietnams, also in der Zeit einer tiefen Erschiitterung des
IntegritiitshewuBiseins der Nachkriegsrestauration die international-poli-
tische Bithne nicht nur mit Solidaritiitserklirungen fiir Ho-Chi-Minh und
Martin Luther King, sondern auch mil einem Jubelschrei iiber jenen “Prager
Frithling", der das Vorspiel der Preisgabe sozialistischer Macht war, nicht
zu Unrechl heute von der antikommunistischen Reaklion als Vorform der
Gorbatschow’schen Liquidation des sozialistischen Lagers gefeiert und von
den anlikommunistischsten Teilen der PDS als ihr geistiges Erbe rezipiert.

Fiir diese Generation galt in hohem Mafle, womit der junge Karl Barth
beim Offenkundigwerden der allgemeinen Krise des Kapitalismus nach 1917
dem Lebensgeliihl einer "zersplitterten Welt”, wie Hans Heinz Holz das
nannte, Ausdruck gab: "Die Trinen sind uns niher als das Licheln. Wir ste-
hen tiefer im Nein als im Ja, tiefer in der Kritik und im Protest als in der
Naivitiil..." Aber die Welt, die da zersplitterte, war doch die Weli der Bour-
geoisie und des Kapitala. "Heil” war zie nie pewesen, sondern immer in
Klassen zerrissen, und nur die unangefochten herrschenden Klassen hatten
sie eben drum als "heil” empfunden. Aber daB sie heil werden sollle, das
war siets das Ziel der Revolutiondre, schon der biirgerlichen. Deren Klassik
kennt die heile Welt nur als Norm, nichl als Realilit = darum schreibt sie ja
iiberwiegend Tragidien. Erst ein illusiondrer ldealismus triumt sich die
Norm als Realitit vor. Das kennzeichnet den Ubergang vom Citoyen zum
Bourgeois in der biirgerlichen Revolution ebenso wie den Ubergang von der
revolutiondren Ungeduld zur nachrevolutioniren Selbstzufriedenheit, wie
ihn die sozialistische Bewegung in der DDR zum Beispiel seit dem 8. Par-
teilag der SED zunehmend vollzog. Und diese Selbstzulriedenheit provozier-
te weithin keine parteilich-kritische Korrekiur, sondern einen skeptischen,
ja oft zynischen oder gar nihilistischen Protest,

Oppertunismus, Selbsiverherrlichung und Selbsigentigsamkeil im real
existierenden Sozialismus aul der einen Seile, und — auch dadurch provo-
zierler — Skeplizismus, Zynismus und Nihilismus auf der anderen Seite hin-
derten an der gebotenen pegenseitigen parteilich-kritischen Solidaritat,
Durch beides wurde "linke” ldeologie mindestens so sehr zum Ausdruck der
Krise des Imperialismus, wie sie geistiges Mittel zu seiner ﬁﬁerwindung seint
muB. Damil blieb sie ein Element der kapitalistischen Welt selbst, die ja
von der "ununterbrochene(n) Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustiin-
de” lebt. Denn "die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne ... simtliche ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse fortwihrend zu revolutionieren". Und eine
Linke, die von diesem Geist lebl, der siets verneint, ist ihr zum Abriumen
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der Ideen von gestern und der Kreierung der ideologischen Meden von mor-
gen cher dienlich als hinderlich.

Zumindest zu erwihnen wiire noch ein Unterschied zwischen der "Lin-
ken" in der DDR und in der BRD, der wohl eben so wichtig ist wie die un-
terschiedliche Machterfahrung, nimlich die unterschiedliche Sozialerfah-
rung. Die Linke in der DDR war — und ist, soweil es sie noch gibt — wesent-
lich kollektivistisch. Zumindest erscheint demgegenither die Linke in der
BRD iiberwiegend als individualistisch. Und es ist nicht iiberraschend, daB
die PDS-Fithrung, die doch allzu gern so "modern wie der Westen" sein
méchte, iiberhaupt nur noch ein einziges Marx-Zitat kennt und es falsch be-
onend zu Tode reitet, ndmlich das Wort von der freien (unbetont:} Assozia-
tion freier (betont:) Individuen. Dieser individualismus féedert auch hin-
sichtlich des viel berufenen "Gliicksanspruches" eine Privalisierung, die
entsozialisierend wirkt. Dann ist nichts mehr davon zu spliren, dafl sich der
individuelle Gliicksanspruch in der Klassengesellschaft gerade nicht in der
Privatexistenz, sondern in der Solidaritiit des Klassenkampfes erfiillt und
dal der Individualismus — durchaus einc unaufgebbare Errungenschall der
biirgerlichen Revolution! — der dialektischen Aufhebung in der Assoziation
bedarf, die sich im Klassenkampf vollzieht, damit jene klassenlose Gesell-
schafl enistehen kann, auf die das Marx-Zitat zielt. Aber wenn wir ~ ich sa-
ge es einmal schrofl — die Selbstlosigkeil, die im amifaschistischen Kampl
herrschte, nicht durchzuhalten vermichten, dann brauchien wir mit dem an-
tiimperialistischen Kampf, der die einzige Zukunfischance fiir dic Mensch-
heit ist, gar nichi erst zu beginnen.

* Dieses ist der leichyekiirae Abdruck aus der Beilage zar "Kommunistischen Arbei-
wrzeitung” vom 14, Oktober 1993.
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Arnold Gehlen - Wiederherstellung der Demokratie?

Vorbemerkungen

Mit der Befreiung vom Nationalsozialismus 1945 begann nicht nur eine
durch die Besalzungsmiichte gesteuerte ideologische Umorientierung der
deutschen Bevlkerung;' gleichzeitig wurde auch mit administrativen Mit-
teln die Entlernung von Hepriisentanten des NS-Systems aus leitenden oder
einfluBreichen Stellen (policy-making positions hieB es in den Gesetzen der
US-Milivirregierung) betriecben — wenn auch in den vier Besatzungszonen
nicht mit dem gleichen Nachdruck und mil verschiedenen Zielselzungen.
Auch Universiliitsprofessoren, die nalionalsozialistischen Organisationen
angehért oder sich als Férderer nationalsozialistischer Weltanschauung pro-
filiert haten, wurden von den sogenannten "Entnazifizierungsverfahren" be-
troffen {wobei viele von ihnen, die im Gibrigen Deutschland ihre Lehrstithle
verloren, an den Universitiiten der franzisischen Besatzungszone Aufnahme
fanden).

Ohne Zweilel gehorte Amold Gehlen — nicht nur durch seine Zugehorig-
keit zu und aktive Beidtigung in NS-Organisationen, sondern vor allem
durch bestimmte Gehalte seiner anthropologisch-geschichtsphilosophischen
Theotie — zu den prominenten Vertretern nationalsozialistischer Ideologie.”
Fiir die Einschiitzung der tatséichlichen Bewufltseinslage im Re-Demokrati-
sierungsprozeB Deutschlands nach 1945 sind die Entlastungsgutachten er-
hellend, die damals von namhaflen deutschen Professoren fiir Arnold Geh-
len vorgelegt wurden. Sie bediifen keines Kommentars.

Werner Riigemer stieB bei der Arbeit zu seinem Buch Philosophische An-
threpologie und Epochenkrise auf diese Dokumente, konnte sic aber damals
nicht publizieren. TOPOS holi die Verbflentlichung diescr wichtigen Zeug-
nisse deutscher Universitsitsgeschichte hier nach. Rechtschreibefehler sind
korrigiert; Ergiinzungen sind durch eckige Klammern gekennzeichnet, Un-
leserliches durch [...].

Hans Heinz Hols

1. Vgl. Hans Heinz Holz, Philosophie als biirgerliche Weltanschauung — Umersichung
und Restauration, deutsche Philosophie im ersten Nachkriegsjahrzehnt, in: DIA-
LEKTIK 11, Ksln 1986, S. 45t

2. Wemer Riigemer, Philosophische Anthropologie und Epochenkrise, Kbin 1979.

Topos 2, © Pahl-Rugenstein, 1993, ISSN 0943-1810, ISEN 3-89144-170-3
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Die Erkléarung Freyer
Beglaubigte Abschrifi, Seite 31, Bearbeiter: {Unierschrift)

Institut fiir Kultor- Leipzig, den 25.9.46
und Universalgeschichte
bei Universitil Leipzig

Erklirung

Ich kenne Herrn Professor Arnold Gehlen gut seit seiner Habilitation in
Leipzig (1932). Bis zu seinem Weggang aus Leipzig 1937, waren wir Kolle-
gen. Haupisichlich aus diesem mehrjihrigen persénlichen Zusammensein
beruht die nachfolgende Erklirung. Seine wissenschafiliche Titigkeit und
seine Veriffentlichungen habe ich selbstversténdlich auch nach seinem
Weggang ous Leipzig mit Interesse verfolgt.

Zuniichst kann ich {iber die Vorgiinge bei seiner Berufung zum ordentlichen
Professor in Leipzig (1934) authentisch Auskunft geben, denn ich war in
der Kommission, die iiber diese Berufung zu beraten hatte. Danach kann ich
mil villiger Sicherheit bezeugen, dass Gehlens Ernennung zum ordentlichen
Professor mil der Tatsache seiner Parteizugehérigkeit nicht das geringste zu
tun hatte, insbesondere nicht durch Parteiprotektion eder gar durch einen
Druck der Partei zustandegekommen ist. Der Vorschlag basierie vielmehr
rein aul den damals schon vorliegenden wissenschaltlichen Arbeiten A. Geh-
lens und aul den wissenschaftlichen Hoffnungen, die diejenigen, die ihn
kannten, auf ihn setzten. Wie richtig der Entschluss der Leipziger Fakultiit
war, hat sich in der Folgezeil gezeigt. Inshesondere sein grosses Werk "Der
Mensch” ist eines der am meisten beachieten philosophischen Biicher des
letzten Jahrzehntes und wird dies auch weilerhin bleiben.

Dass Professor Gehlen seine Stellung benuizt hiitte, um jiidische oder an-
dersdenkende Kollegen zu schidigen, ist mir nicht bekannt und ich halte es
auch der Kenntnis seiner Person und seiner Einstellung fir unméglich; an
gewaltuiitigen Akten oder Ausschreitungen hat er sich mit Bestimmtheit
nicht beleiligt. Auch hat er meines Wissens seine Stellung nicht dazu be-
nutzt, um fiir die national-sozialistische Parlei propagandistisch titig zu
sein. [ch habe in der Zeil unseres Zusammenseins in Leipzig drei tifenli-
che Voririige von ihm gehort, darunter einen iiber Fichie — ein Thema, das
nun wirklich Gelegenheil geboten hitte, in das nationalsozialistische Homn
zu blasen. Alle drei Voririge waren rein philogophische Darlegungen von
hohem Niveau.
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Ich bin bereit, vorstehende Erklirung eidlich zu bekraftigen. Ich selbsi ha-
be niemals der nationalsozialistischen Partei oder irgendeiner von deren
Gliederungen angehtrt, befinde mich daher noch jetzt auf dem Lehrsivhl in
Leipzig, den ich seit 1925 innchabe.

gez. Prof. Dr. Hans Freyer.
Stempel: Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte Universitit Leipzig.

Vorstehende Abschrift stimmt mit der mir vorliegenden, als Urschrift be-
zeichnelen Schrift tiberein.

Speyer, den 30. Seplember 1947,

Der Notarverweser:
Dienstsiegel und Unterschrift

Dle Erklérung Goliwitzer

Abschrill. Seite 24. Bearbeiter: Unierschrilt
Krailing, 4. 111. 1947

Eidesstaitliche Erklirung

fch bearbeitete 1943/45 die Angelegenheiten der von Professor Wiist
herausgegebenen Gruppe "Kulturwissenschafien” des "Studienfihrer[s"] ei-
net encyclopidischen Reihe von Einfilhrungen in alle Studiengebiete[.] Die
Autoren fiir die einzelnen Disciplinen des "Swudienfiihrers” wurden, w(ie]
sich aul Grund der Namenliste unschwer dartun kissl, nach fachlicher
E[igjnung, nicht nach parieipolit. Geschichispunkten ausgewihlt. Professor
Gehle[n] hatte den Band "Einleitung in die Philosophie” iibernommen, fer-
tiggestel[l)t u. beim Gruppenherausgeber eingreicht, der ihn ordnungsge-
miiss an den G[e¢]samtherausgeber der Reihe, Dr. Kubach, weiterleitete. In
der Folge fanden zwischen Dr. Kubach und Professor Wist ein lingerer
Schrifiwechsel u. m[eh]rere Besprechungen iiber das Gehlensche Manu-
gkript stall. Die diesbeziiglichen Unterlagen sind durch Fliegerschaden ver-
nichtel; da ich aber die gesamte Korrespondenz eingesehen u. an allen hier
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in Frage kommenden Besprechungen teilgenommen habe, vermag ichi,]
Grund und Verlauf der Ausei[n)andersetzungen im wesentlichen genau an-
zugeben. Es handelie sich, zusammengefassl, um folgendes: Dr. Kubach
riickte bald nach Erhalt des Manuskri[ptes] mit der Milteilung heraus, es
bestiinden von Seilen des Amles Rosenberg Bedenken gegen Person u.
Werk des Verfassers hinsichilich ihrer "wellanschaulichen Haltung". Pro-
fessor Wiist bat daraufhin Dr. Kubach wiederhol[t} auf das nachdriicklichste
festzubleiben u. das Erscheinen des Gehlenschlen] Siwudienfiihrers auf
Grund seines hervorragenden wissenschafilichen Wert[es] "durchzudriik-
ken". Nach lingerem Schwanken gab jedoch Dr. Kubach dem von der Partei
ausgeiibten Druck nach. Er legle ein im Amte Rosenberg ausgearbeiteles
Gulachten ver, das die Gehlensche Arbeit u.a. wegen ihrer angeblichen Ab-
hingigkeit von Nikolai Hartmann, als vom nats. Standpunkt aus unhalibar
kritisiert wurde. Wenn ich mich recht erinnere, lag eine #hnlic[he] ableh-
nende Stellungnahme auch von Seiten der Parteikanzlei vor. Die Versffentli-
chung der Arbeit war damit unterbunden, um so mehr, als das Manuskript
des weiteren vom Amte Rosenberg einbehalten u. schon dadurch buchstib-
lich nicht freigegeben wurde. Nach Lage der Dinge wiire ein Erscheinen des
Gehlenschen "Studienfithrers" infolge seiner nicht parteigebundenen
Grundrichtung wihrend der nais. Herrschaft ausgeschlossen gewesen.

[ch bin mil Professor Gehlen weder verwandt noch veschwiigert].] Seit
1.X1.1938 war ich Parteianwirter.

Dr.Heinz Gollwitzer
Dr.Heinz Gollwitzer
{13b) Krailing, Post Planegg
Luitpolsir. 21
Die Ubereinstimmung mit dem Original

beglaubigt: 11. Feb. 1948

Gemeinderal Merelchen=Altenstadt

Im Auftrag  Umerschrilt
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Die Erklarung Gotthard Ginther
Seite 33 Bearbeiter: (Unterschrift)
Beglaubigle Abschrift Spruchkammer [llertissen
Professor Dr. Gotthard Giinther Eingeg. am 3. 5. 48
40 Prenliss Street B Nr.: 2027 Anl.: (Unterschrift)
Cambridge 40, Mass. USA

An die

Spruchkammer beim Amtsgerichl

[ch, der Endesunterzeichnete, wiinsche die unten folgende, vor einem "no-
tary public” beschworene, Erklirung abzugeben.

Mein Name ist Gotthard Giinther und ich bin am 15. Juni 1900 zu Arns-
dorf in Schlesien als Sohn des Pastors Richard Giinther geboren. In den
Jahren 1935 bis 1937 iibte ich eine Lehriitigkeit am Philosophischen lnsti-
tul der Universitiit Leipzig aus. Im Jahre 1937 verliess ich die Universitit
und begab mich zu meiner Fran nach halien, die bereits im Jahre 1933 auf
Grund des Arierparagraphen aus jhrer Stellung als Studienriitin in Berlin
entlassen worden war. Als meine Frau im Herbst des Jahres 1938 aufl Grund
der lalienischen Rassengesetzgebung aus halien ausgewiesen wurde, nahm
ich eine Dozentenstelle an der Universitiit Stellenbosch (Kapstadt) in Siid-
afrika an. Zwet Jahre spiter siedelte ich nach den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber, wo ich erst als Dozent (leclurer) und spiter als Professor am
Colby College in Maine titig war. Gegenwiirtig bin ich mit reiner For-
schungsarbeit in Cambridge (Mass.) beschiftigt.

Meine Bekanniachafl mil Professor Arnold Gehlen geht auf das Jahr 1933
zuriick, in dem mein Buch iiber Hegel erschien. Professor Gehlen las es und
trat darauf mit mir in einen Briefwechsel, der schliesslich dazu fiihrte, dass
er mich aufforderte, meine akademische Laufbahn an der Universitdt Leip-
zig zu beginnen. Ich besuchte ihn darauthin in seiner Wohnung in Leipzig
und legle ihm alle meine Bedenken vor, die gegen meinen Eintriu in die
Universitil unter den damaligen politischen Umstiinden sprachen. Ich be-
tonte meine politische Feindschaft gegen den Nationalsozialismus aul schr
encrgische Weise und ich erinnere mich noch sehr genau, dass ich mich

nicht enthalten konntef,] meine personliche Abneigung gegen die Mitglieder
der damaligen Regierung in deutlichen Worten zu sussern. Professor Geh-
len erwiderte mir daraul, dass er meine politischen Ansichten im Wesent-
lichen teile und dass das gerade ein Grund fiir mich sein miissel,} in die
Universitiit einzutreten. Es handle sich darum[,] den Einfluss des national-
sozialistischen Denkens, wie es durch die Professoren Baeumler, Krieck,

135



Aus den Archiven

von Leers und andere reprisentiert wiirde, durch Aufstellung einer starken
idealistischen Schule an den Universititen zu brechen. Wenn ich dabsi mit-
arbeilen wolle[,] sei ich willkommen.

Es ist selbstverstiindlich, dass wir wihrend meiner Zeit in Leipzig noch
dfers politische Gespriiche hatten. Was diese belrifft, so kann ich mit be-
stem Gewissen versichern, dass Herr Gehlen ein viel zu tiefer Denker ist,
als dass er jemals an der flachen Ideologie des Nationalsozialismus hitie
Geschmack finden kénnen. Sein hervorragendes Buch "Theorie der Willens-
freiheit" mit seinen tiefen religionsphilosophischen Perspektiven der letzten
Kapitel offenbart eine Denkweise, die den nationalsozialistischen Theorien
diametral entgegengeselzt ist. Noch deutlicher ist die Abweichung [v]on der
politischen Philosophie des Dritten Reiches in seinem letzien Werk, einer
philosephischen Anthropologie, betitelt "Der Mensch”, die die Problemstel-
lungen des Amerikanischen Philosophen John Dewey aufnimmt und in iiber-
legener Weise weiterentwickell. Ich bin absolut davon iiberzeugt, daB dieses
Buch die Aufmerksamkeil meiner amerikanischen Kollegen im hichsien
Grade erregen wird, sobald einige Exemplare dieses Buches in den hiesigen
Bibliotheken verfiigbar sein werden.

[ch bin mir der Tragweite meiner Worte voll bewusst, wenn ich hinzu-
filge, dass ich Prolessor Gehlens THligkeit in der Dewischen Philosophie der
Gegenwart fiir schlechthin unersetzlich halte. Ja, ich glaube nicht zuviel zu
sagen, wenn ich bekenne, dass ich Professor Gehlen fr den wertvollsten
und tiefsten Denker unserer Zeil halte.

Ich selbst habe die Absichtf,] nach Deutschland zuriickzukehren — dies
ist ein Entschluss, den ich mil schmerzendem Herzen riickgiingig machen
wiirde, wenn ich es erleben miisste, daB meine Heimal einem seiner besten
Kapfe die Riickkehr auf einen Lehrstuhl der Philosophie verweigert. In ei-
nem solchen Deutschland méchte ich nicht leben.

gez. Golthard Giinther

Commonwealith of Massachusetts
County of Middlesex

Signed and sworn to before me[,] this twenly second day of October nine-
teen hundred an[d] forly six, by Gotthard Gunther to me personally known
(L.5.)  gez. Unterschrifi, unleserlich
NOTARY PUBLIC.
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Vorsichende Abschrilt slimmt mit der mir vorgelegten, als Urschrift be-
zeichneten Schrift Giberein.
Speyer, den 29, Seplember 1947,

Der Notarverweser: {Unterschrift)

Not.Geb.Reg.Nr. 496a/47 (handschriftl.)

Kosten:
§ 49 RKO. RM 2.-
§138" -.50
Ums.Sieuer -.08

2.58

Der Nolarverweser: (Unterschrift)

Die Erkldrung Hans R. G. Giinther

Beglanbigle Abschrift Spruchkammer Wlertissen

Eingeg. am 3. 5. 48

B.Nr.: 2027

Professor Dr. I1ans R. G. Giimher Erlangen, den 8. Juli 1946

Burgbergsirafle 12

Mit Herrn Professor Dr. Arnold G ¢ hl e n stehe ich seit 1933 in persénli-
chen und wissenschaftlichen Beziehungen und erklire an Eidesstatt lolgen-
des:

1) Prof. G. wurde 1941 oder schon etwas [rither einstimmig zum Vor-
standsmilglied der Deutschen Philosophischen Gesellschalt gewidhl, und
nach dem Ableben von Prof. Bruno Bauch zum Vorsilzenden dieser Gesell-
schaft. Der Vorstand ging bei dieser Wahl von der Hoflnung aus, in G. ci-
nen Mann gefunden zu haben, der trotz seiner Zugehdrigkeit zur NSDAP
diese Gesellschaft im Sinne strenger Sachlichkeit und unter Vermeidung
alles NS.-Weltanschaulichen fiihren wiirde. G. hat das vorbildlich durchge-
fithrt. Zugleich nahm er auf sich, in den Verdacht zu kommen, reaktiondire
Krifte und noch gerade wegen ihres wissenschafilich grossen Rufes Gedul-
dete zu untersttitzen. Denn die Deuische Philosophische Gesellschall ist im
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¢inzelnen eindeutig nachweisbar besonders vom Rosenberglager und ande-
ren NS.-Kreisen (wie Prof. Krieck, Biumler, Heyse, Bohm, Gléckner) ange-
griffen und mit Auflésung bedroht worden. I besonderen beeinflufite und
iiberwachte er das Gesellschaftsorgan "Blitter fir Deutsche Philosophie”
stets im obengenannten Sinne, ebenso wie die Vortragsthemen und Redner.

2) Das Gleiche gilt fiir seine eigenen Vorlriige, die ich selber in Berlin
und in Prag gehért habe.

3) Ich hatte Gelegenheit, in Wien einer Universititsverlesung von G. zu-
zuhdren, von der nur rithmend deren sireng sachlicher Charakier hervorzu-
heben ist.

4.) Prof. Richard Meister (???), Ordinarius fir Klassische Philologie an
der Wiener Universiliit, dusserte mir gegeniiber einmal streng vertraulich,
dass er, der iiberzeugler Antifaschist war und heute folglich weiler amtiert,
Gehlen fiir einen Mann halte, der nur susserlich Pg. sei. Sonst hitte sich
auch Meister nicht erbolen, die Korrektur der 3. Auflage von Gehlens Werk

"Der Mensch” zu lesen.

5) Bezeichnend [ur Gehlens polilische Haltung war, dass er mit seiner
Wiener Assistentin, Dozentin Dr. Klimpflinger, Wien, das N5.-Gebaren dea
Wiener Padagogen Prof. Wichmann aufs schiirfste bekdmpft([e].

6} G. unterhiell freundschafiliche Bezichungen zu Prof. L. v. Bertalantfy,
dem Wiener Biologen, der politisch wienerisch-anlifaschistisch dachte.

7) G. wurde von dem grossen Apestel der NS.-Pidagogik, Prof. Krieck,
Heidelberg, hohem SS-Fihrer, in der Zeilschrift "Volk im Werden" aufs
Niedertrichtigste wegen liberalistischer Gedankenakrebatik auf biolo-
gisch-anthrepologischem Gebiet angegriffen und weiterhin verfolgt.

8) ich habe Gehlens Buch "Der Mensch” selber besprochen und den
streng wiseenschaftlichen Grundtenor uniersirichen. Bei meiner erneulen
Eekttire der neuesten 3. Auflage dieses Buches habe ich — vor ein paar Wo-
chen — festgestelll, dass er sich von der Rasseauffassung der Pariei oder gar
der S8 villig distanziert hat, ja, sie cigenllich gar nicht diskutiert hat. Der
fiir sein Thema auf keinen Fall umgehbare Rosenberg wird nur zweimal zi-
tiert, indem G. darauf hinweist, dass Rosenberg von "Zuchtbildern” rede.
Das bedeutete prakiisch eine Herausforderung Rosenbergs und Prof. [...].
der Grossinguisitor und Hofnarr des Rosenberglagers. [...] dann auch, wie
ich mich erinnere, seiner Empdrung iiber den [ab]triinigen und liberal Ge-
tarnten Luft gemacht.

9 G. ist fisr mich, der ich niemals Miiglied der Partei noch einer NS.-
Gliederung (ausser NSV. und NSLB.) war, aber ala Berliner Dozent aufs
schwerste in den NS.-Monatsheften von Rosenberg [und] Baumler angegrif-
fen worden war, gutachtlich eingetreten. Ich kénnte das zahlreich nachwei-
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sen. Er ist z.B. auch fiir Prof. Gadamer, derzeitiger Rektor der Universiliit
Leipzig, ferner fiir Prof. Rohracher trotz dessen schwerer politischen Ange-
griffenheit mannhafl eingelreten; wie er sich gegen NS.-Professuren auf-
lehnte, z.B. gegen Prof. Steinbeck, Gras ungehemmt aufirat.

10) Mir ist bekannt, dass G. fiir mich bei dem damaligen Unterslaatsse-
kretir v. Burgsdorfl in Prag eingetrelen isl, was umso wichtiger (ist) fiir
mich war, als man mich ersi nach zweijihriger Wartezeit zum ordentlichen
Professor ernannte.

11) Ich bezeuge schlieBlich, dass sich G. mir gegeniiber in unzihligen
Gespriichen in Prag, Berlin, Wien, auch als Soldat in Worms usw. véllig ge-
gen die Politik des dritten Reiches aussprach, ja, Gedanken #usserie, die
ihn {wie mich} ohne weitere Verhandlung ins Kenzentrationslager gebracht
hiuten.

AbschlieBend wiirde ich iiber Prof. Gehlen urteilen: er hal sich zwar
1933 im Glauben an die anfangs auch teilweise positiv erscheinenden Sei-
ten des Nationalsozialismus verleitlen lassen, Pg. zu werden, er ist aber we-
der ein eigentlicher Nazi gewesen noch \raue ich ihm eine Handlungaweise
zu, die ihn im Sinne des Gesetzes belasien oder moralisch diffamieren kénn-
te, abgeschen von den greifbaren Gegenbeweisen, die noch beliebig ver-
mehrt werden kénnten.

gez. Prof. Dr. Hans Ginther.
Die eigenhiindige Unterschrift wird beglaubigl.
Erlangen, den 8. Juli 1946

Siegel: nstitut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitdt Erlangen
gez.  Unterschrilt, unleserlich,

Vorstehende Abschrift stimmt mit der mir vorliegenden, als Urachrift be-

zeichneten Schrifl iiberein.
Speyer, den 30. Seplember 1947.
Der Notarverweser: {(Unterschrift)

Not.Geb.Reg.Nr, 496d/47

Kosten:

§ 49 RKO. RM 2.-
§13g" -.50
Ums.Siever -.08

2.58
Der Notarverweser: {Unterschrift)
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Die Erkléirung Nikolai Hartmann

Beglaubigte Abschrift Seite 29 Bearbeiter (Unlerschrift)
Spruckammer lllertissen

Eingeg. am 3. 5. 48

B.Nr.: 2027

Prof. Nikolai Hartmann Géttingen, den 21. Mai 1946.
Georg-August-Universitil.

Herrn Professor Arnold Gehlen bezeuge ich zum Zwecke der Vorlage vor
der politischen Spruchkammer das Nachstehende, und zwar unier voller
personlicher Veraniwortung, an Eidesstali. Ich beziehe mich dabei auf das
Gesetz zur politischen Siuberung vom 5. Miérz 1946 insonderheit aul den
Artikel 7.

Ich habe in den Jahren seit 1933 mit Herrn Prof. Gehlen wiederholt in
wissenschaltlichem Briefwechsel gestanden, habe ihn gelegentlic[h] auch
geschen und dann meist ausfithrliche Gespriiche mit thm gefithri[,] in denen
er sich eingehend und wohl auch riickhaltlos zu dussern pflegle; ich habe
ferner in dieser Zeit auch Vortriige von ilhim gehdrt und sein Schriftium lau-
fend verfolgt. Nach dem Tude Bruno Bauchs (Jena} wurde er aul mein Be-
treiben zum Vorsitzenden der "Deutschen Philosophischen Gesellschaft”
gewihll, Er ilbernahm diesen Posten im BewuBisein der Schwierigkeilen, in
die er stirzen konnte, und hal ihn dann in vorbildlicher Weise so erfilll,
da[B] er die Gesellschaft vor den ihr drohenden politischen Gefahren schiit-
zen konnle.,

Davon, daB Herr Professor Gehlen sich in seinen Schriften als "iiberzeug-
ter Anhinger der nationalsozialistischen Gewaltherrschafi erwiesen hiitte",
kann gar keine Rede sein. Das f&lh umso schwerer ins Gewichy, als er ge-
rade in diesen Jahren sein anthropologisches Hauptwerk "Der Mensch” her.
ausbrachte. Ohne Zweifel hat die Partei damals von ihm eine wenigslens
zustimmende Stellungnahme zu ihrer bekannien Rassentheorie erwartet und
war dann schwer entifuschl, von einer solchen keine Spur zu finden. Das
Werk enthilt nicht nur keine Bestitigung der Vorrangstellung irgendeiner

Rasse, sondern geht iiberhaupt auf das damals beliebte Rassenproblem gar
nicht einf;] es entwickell aul breiter biologischer Basis nichis als den all-
gemeinen Begrill des Menschen, und zwar unler besonderer und ausdriick-
licher Berticksichtigung der neueren amerikanischen Arbeiten, die auf die-
sem Gebiete flihrend sind. Mit besonderer Genugtuung denke ich dabei an
den Abschnitt im letzten Teil seines Haupiwerkes|,] in welchem die damals
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viel diskutierte Frage der "Erblichkeit geistiger Eigenschaften” behandelt
und enigegen der damals herrschenden Theorie auf einige wenige Momente
zuriickgefiihrt wird. Dieser Abschnitt muBte der nationalsozialistischen Ras-
senlehre ins Gesicht schlagen.

Dasselbe gilt denn auch fiir einige weitere, kleinere Schriflen Gehlens,
welche dem Hauptwerke folgten und es erginzen. Uber die rein wissen-
schaltlich-objektive Richtung aller dieser Arbeiten, sowie iiber jhren die
damalige Zeitstrimung iiberragenden Charakter und ihren bleibenden wis-
senschaftlichen Wert, kann m.E. deswegen kein Zweifel sein.

Was Herr Prefessor Gehlen in seinen akademischen Vorlesungen vorge-
tragen hat, entziehl sich natiirtich meiner Kenntnis. Doch ist es den in
Deutschland von jeher geltenden akademischen Spielregeln gemdB so gut
wie ausgeschlossen, daf er auf dem Katheder wesenilich andere Dinge ver-
trelen haben kénnte, als diejenigen, fiir die er in seinen veréffentlichten
Werken sich einsetzie. Jede Abweichung hiite seiner Horerschaflt — und
zumal dem sehr kritisch eingestellien Wiener Hirerkreise — als Unstimmig-
keit auffallen und AnstoB erregen miissen. lch habe in der ganzen in Frage
kommenden Zeit niemals etwas von svlchen Abweichungen erfahren, ob-
gleich manche seiner Schiiler zu mir nach Berlin hintiberwechselten und
mir iiber den Wiener Lehrbetrieb Mitteilung machten. DaB Gehlen "durch
nalionalsozialistische Lehre oder Erziehung die Deutsche Jugend an Geist
und Seele vergiftet habe"”, kommt daher meinen Erfahrungen gemiB gar
nichl in Frage.

Die Probe auf das Exempel scheint mir iiberdies in der Einstellung Al-
fred Bacumlers zu ihm zu liegen. Von Bacumler habe ich in diesen Jahren,
zumal seit dem Erscheinen von Gehlens Haupiwerk "Der Mensch” wieder-
holt schroff ablehnende Urteile iiber Gehlen gehdrt, Urteile, in denen Wah-
res und Falsches verhiingnisvoll vermengt war. Wenn Baeumler solche Ur-
teile, wie ich anzunehmen Grund habe, auch im Amt Rosenberg und im Mi-
nisterium Rust fallen lieB, so miissen sie geradezu einer Denunziation
gleichgekommen sein, und man kann sich nur wundern, daB Gehlen in sei-
ner Wiener Stellung unangefochien blieb.

Ich versichere zugleich, daB ich selbst politisch unbelasiel und von der

engli[s]chen Milil;rregierung In meiner Slellung als ord. Prolessor an der
Universitiit Gittingen bestiligt bin.

Giétingen, den 21. Mai 1946.
gez. Nicolai Hartmann.
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Vorstehende Abschrift stimmt mit der mir vorgelegten, als Urschrift be-
zeichneten Schrift tiberein.

Speyer, den 30. September 1947.
Der Notarverweser: {(Unterschrift)

Not.Geb.Reg.Nr. 496¢/47

Kosten:

§ 49 RKO. RM 2.-
§138" -50
Ums.Steuer -.08

2.58

Der Notarverweser: (Unterschrift)

Die Erkléarung Dr. Sylvla Klimpfinger
Kopie/Abschrift Ausfertigung

Geschiliszahl: 64/1946
Spruchkammer lllertissen, Eingang: 3.5.48
B.Nr- 2027 Anl.: (Unterschrift)

Notariatsakl

lleut, am zwilften (12,) August tausendneunhundert-vierig-sechs {1946) ist
vor mir[,] Doktor Richard Radler, &ffentlichen Notar in Wien, Alsergrund in
meiner Amiskanzlei daselbst in Wien 9. Wihringerstrasse Nr. 16, erschie-
nen die mir persionlich bekannte Partei

Frau Dozent Dokior Sylvia Klimpfinger, Universitilsassistentin in Wien 9,
Pulverturmgasse Nr. 15, und hat vor mir zu Akl gegeben die nachstehende

eidesatattliche Erklirung:

Ich habe wihrend der Lehrtitigkeit von Herrn Professor Doklor Arnold Geh-
len an der Universitél Wien die folgenden Vorlesungen bei ihm gehirt und
kinnte den griBten Teil von ihnen im von mir damals angelegten Skriptum
vorlegen: Anthropologie 1 und 1I, Logik (2. und 3. Trimester 1940), Psycho-
logie der Naturvslker und frihen Kulwren (1. Trimester 1941), Psychologie
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der Tiefenperson (Sommersemester 1941), allgemeine Psychologie [ und II
(Wintersemester 1941/42 und Sommersemester 1942}, Tiefenpsychologie
(Winlersemester 1942/43). Auch die wihrend dieser Zeit laufenden psycho-
logischen Kolloquien habe ich regelmiBig besucht. Uber alle diese Lehrver-
anstaltungen erklire ich eidesstattlich, daB sie niemals in irgendeiner Weise
nationalsozialistisches Ideengut propagierten, daB sie in keiner Weise von
nationalsozialistischer Ideologie getragen waren und nie den Bereich streng
objektiver Forschung und Lehre iiberschritten haben. Die im eigentlichen
Sinne philosophischen Vorlesungen habe ich nur gelegentlich gehort, da sie
meinem eignen Arbeilsgebiel zu ferne lagen. Ich hatte jedoch als Assistentin
am Psychologischen Institul, das ebenfalls Herrn Professor Gehlen unter-
stellt war, Gelegenheit, Studentenmeinungen hieriiber zu héren. Sie gingen
durchwegs dahin, daB Professor Gehlen inshesondere in den Seminaritbun-
gen jeden Studenien, auch wenn er der Tagesmeinung entgegengesetzie An-

sichten vertrag, zu Wort kommen lieB. Ich erinnere mich sehr genan an die
von den Swdenten gebrauchte Formulierung eines "demokratischen Lehrbe-

iricbes”. Wahrscheinlich im Zusammenhang damit stand die Anzeige Pro-
fessor Gehlens bei der Geslapo (sie erfolgie jedenfalls vor 1943 - tausend-
neunhundertvierzigdrei} durch einen seiner Horer. Ich bin bereit, diese
meine Erklirungen an Eidessian jederzeit vor Gericht zu bekriiftigen.

Diese Erklirung wird abgegeben zwecks Vorlage bei Behérden. Ich erklire
an Fidesstalt, daB ich nicht zu dem Personenkreis des § 17 (Paragraphen
siebzehn) Verbotisgeseiz zihle. Yon diesem Notariatsakt knnen siimtlichen
Beteiligten iiber Wunsch auch wiederholte Ausfertigungen erteilt werden.
Hieriiber habe ich, Notar, vorsichenden Nolarialsakt aufgenommen, der Par-
tei, Frau Dozent Dekitor Sylvia Klimpfinger, deutlich vorgelesen und wurde
dieser Notariatsakt sohin von der Partei als ihr Willen zur Génze vollkom-
men entsprechend vollinhalilich genehmigt und dann von ihr vor mir, Notar,
eigenhiindig unterfertigt.

Gesch.Geb.gem.§17NT 8 30.--
Schreibgebiihr S -75
2%Us1 S -62

Ca....5 31.37

Dozent Dr. Sylvia Klimpfinger m.p.

Dr Richard Radler m.p.

ffentlicher Notar

Siegel: Dr. Richard Radler, 8flentdicher Notar -
Wien - Alsergrund.
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Diese fiir Herrn Professor Doklor Gehlen bestimmte Ausfertigung stimmt mit
der in meinen Akten zur Geschiftszahl sechzigvier erliegednen (1) aus ei-
nem Bogen bestehenden Urschrift wort- und ziffernmiBig vollkommen iiber-
ein. — Wien, am zwéllten (12.) August tausendneunhundertvierzigsechs
(1946).

Schreibgebithr..S --.75 Dr. Richard Radler
Yid.Gebiihe........S --75 Notar
2%Ust..veirnnnn” --03

Sa...3 1.53

Die Erklérung Prof. Dr. Robracher

Beglaubigte Abschrifi Seite 223 Bearbeiter (Unterschrift)
Spruchkammer [llertissen

Eingeg. am 3. 5. 48

B.Nr.: 2027 Anl.: (Unterschrift)

Psychologisches Institut der Universitit Wien
Der Voratand:
Prof. Dr. Hubert Rohracher 10.8.46

Bestditigung

Ich habe mich bei einer Reihe von Studenten, deren antinazistische Einstel-
lung mir seit mehreren Jahren bekanni is\, iiber die Vorlesungstiitigkeit von
Prof. Dr. Arnold G e hlen an der Universitit Wien erkundigl. Es wurde
mir milgeteilt, dass er in seinen Vorlesungen und Ubungen niemals irgend-
welche nazistische Lehren vertreten oder sonstwie politische Propaganda
betrieben habe; insbesondere habe cr die Rassenlehre des Nationalsozialis-
mus iiberhaupt nicht erwiihnt. Ich selbst habe nur einen dffentlichen Yor-
trag Prof. Gehlens gehart, in welchem politische Lehren mit keinem Wort
erdriert wurden.

Soviel ich weiss, wurde an der Universitit Wien keine politische Untersu-
chung gegen Prof. Gehlen eingeleitel. Durch ein Gesetz der dsterreichischen
Bundesregierung wurden alle deutschen Stamsbiirger, die nach Mirz 1938
als Beamte in Osterreich Litig waren, entlassen.
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Ich selbst war niemals Milgied oder Anwirter der NSDAP oder einer ihrer
Gliederungen und bin gegenwiirlig Mitglied der politischen Sonderkommis-
sion zur Eninazilizierung an der Universilit Wien.

gez.:  Prof. Dr. Hubert Rohracher.

Vorstehende Abschrill stimmt mit der mit vorliegenden, als Urschrift be-
zeichnelen Schrift {iberein.
Speyer, den 20. September
1947,
Der Notarverweser: (Unterschrift)

Not.Geb.Reg.Nr. 496¢/47

Kosten:

§ 149 RKO. RM 2.-
§13a8" -25
Ums.Steuer - 07

232

Der Notarverweser: (Unterschrift)

Dle Erklérung Prof. Helmut Schelsky

Prof. Helmut Schelsky Seite 21
Jshlingen, Kreis Karlsruhe Bearbeiter: Unterschrift
Friedhofstrasse 8 den 2. April 1948

Spruchkemmer lllertissen
Fingeg. am 3. 5. 48
B.Nr.. 2027 Anl.: (Unterschrift)

Bestiitigung.

Als ehemaliger Famulus, Volontiirassistent und planmissiger Assistent
des Philosophischen Instituts der Universitil Leipzig kann ich bestitigen,
dass Herr Professor Arnold G e h1 e n in den Jahren 1933/34 als Ordinarius
fuer Philosophie und Dircktor des Philos. Instituts der Universildt Leipzig
Besprechungen wissenschaftlicher Neuerscheinungen aus seinem Fachge-
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biet, die von der Reichsstelle zur Forderung des deut-
schen Schriftiums, Berlin, an das Institut geschickt wurden, vor-
genommen hal. Ich weiss dies um so genauer, da Prof. Gehlen mir und ande-
ren Assistenten des Instituts z.T. die Buecher zur Besprechung abgab, so-
weit sie unserem Arbeitsgebiet enisprachen. Dass diese Taligkeit kein Par-
teiamt oder keine Parteitétigkeit gewesen ist, geht daraus herver, dass z.B.
ich nicht der Partei angehrie und dass bei der Ueberlassung der Bespre-
chungen die gleichen Formen angewendet wurden, wie bei der Besprechun-
gen fuer wissenschaltliche Zeitschrifien ueblich waren, d_h. z.B. ueberhaupt
nicht nach der Parteizugehirigkeit gefragt wurde. Uns war weiler bekanni,
dass die Reichsstelle z. F. d. di. Schriftiums keinerlei verbielende (zensurie-
rende} Funktionen hatte, sondern dass die Besprechungen wie wissenschafi-
lich ueblich publiziert wurden.

Weiler bestitige ich, dass ich auf Grund meiner langjihrigen Milarbei-
terscheft und Bekarmtschaft mit Prof. G e h 1 e n bezeugen kann[,] dass er

mit keiner anderen dem ehemaligen Reichsleiter Rosenberg mitielbar oder
unmiitelbar unterstchenden Diensistelle in Beziehungen gestanden hat.

(Unterschrifi H. Schelsky)

Die Richtigkeit det Unterschrill wird bestitigl.
Johlingen, den 2. April 1948.
(Unterschrift)

146



Arnold Gehlen — Wiederherstellung der Demokratie?

Bestitigung der US-Streltkrifte

Copie Abschrift
84 th Field Artillery Batallion

"A"BTRY APO9 USARMY

PWE 315 Memmingen

23. April 1946

Subject: Recommendation
To: whom it may concern

This is to certify that Mr. Arnold Gehlen has performed his duties as leader
of the camp news service from 16 October 1945 until 23 April 1946.
He has worked 10 the complele satisfaction of the US Authorities.

gez.  Unterschrift (Stempel)
Donald H[.] ORMEROD
2nd Lt 84th F.A:
Commanding

PWE 315

Die Richiigkeit der Abschrift bescheinigt:
Hihere Verwaliungsakademie Speyer a. Rhein 1947 (Stempel)
Speyer 28.7.1947
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Roberto Finelli

Liberalismus, Kommunitarismus und Diskursethik in
den achtziger Jahren.

Die Debatte (iber die Theorie des Staates und der
Demokratie.

Im Anfang der achiziger Jahre gibi es zwei Theorien, die in htherem MaBe
charakteristisch und innovativ erscheinen in Hinsicht auf die philoso-
phisch-politische Auffassung der Demokratie und auf die Themen, die deren
Yoraussetzungen darstellen, die Themen der Gerechtigkeit, der Person und
der Gesellschaft: die Theory of Justice von John Rawls' und die Diskers-
ethik von Jiirgen Habermas und Karl-Otto Ape]z.

Das fundamentale Ziel des Ansatzes von Rawls war, wie bekannl, eine
koniraktualistische Auffassung der Politik und ihrer [nstitutionen erneut zu
behauplen — eine Anschauung also, die nicht von kollektiven Einheiten wie
den Klassen ausgeht, sondern von Individuen und die auch nicht in eine uti-
litaristische Perspektive {illt, die den Siaal nur als Garantie fiir die Indivi-
dualinteressen ansieht. So, in der Absicht sicherzustellen, daBl der Staat
oder der Gesellschafisvertrag der Ort nicht nur fiir die Verteidigung der
"Freiheit", sondern auch der "Gerechtigkeit” ist, stellt Rawls die Theorie auf,
daB die, die den urspriinglichen Vertrag schlieBen, gekennzeichnet sind
nach ihrer Bejahung zweier fundamentaler Prinzipien: das erste, welches in
dem vergesellschafieten Leben den Aspekt der Gleichheit bestimmt und de-
finiert; das zweite, das den Aspekl des Unterschiedes legitimiert und vor-
siehl. Das erste dieser Prinzipien ist also das, das sich damit befafli, all die
Rechte aul Freiheit zu festigen, an denen jedes Subjeki des Gesellschalis-
verirages in gleicher und unterschiedsloser Weise mufl teilhaben kdnnen:
und das sind die Rechte, die die klassischen Freiheilen des Wahlrechtes,
des Wortes, der Versammlung, des Denkens, des habeas corpus und des
Rechtes auf Eigentum garantieren. Das zweite hingegen befaBt sich nicht
mit den biirgerrechilichen Freiheiten, sondern mit denen, die mit der Vertei-
lung des Einkommens und des Reichtums zu Lun haben; dies ist das Prinzip,
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das fesilegl, daB die Skenemischen und gesellschaftlichen Ungleichheiten
wie die des Reichtums und der Macht annehmbar und gerecht nur dann
sind, wenn sie vorteilhafie Elemente der Kompensation fiir jeden einzelnen
bringen, und vor allem fiir die weniger bevorzugien Glieder der Gesell-
schaft. Auf diese Weise wird der im eigentlichen Sinne liberalen Definition
der Freiheil, wonach meine Freiheit da aulhért, wo die des anderen beginnt
— oder wonach in anderen Worten der wahre Wert des individuellen und ge-
sellschaftlichen Lebens in der Artikulation und in der Entwicklung der Un-
terschiede zwischen einzelnen besiehi — dieser Definition also wird in den
Augen von Rawls nicht widersprochen durch ein Bediirlnis nach Gerechtig-
keit, das zwar der Initiative jener Freiheiten eine Bedingung auferlegl, die
ihnen aber innerlich und nicht duBerlich und autoritir ist, wie es ihre Unter-
ordnung unler eine staatlich-6konomische Programmierung oder einen so-
zialistischen Plan sein kiénnie.

Negative (absentistische) Auffassung und positive (inlerventionistische)
Auffassung des Staates, Freiheit und Gerechtigkeit integrieren sich deswe-
gen in kohirenter Weise, so denki Rawls, ohne Asymmetrie oder Uberwie-
gen der einen ither die andere, weil das zweite Prinzip cine Spesifisierung,
eine innere Bestimmung der weiter gefaiten Art ist, dic von dem ersien
Prinzip gebildet wird: nicht eine entgegengeselzie Determination oder eine
Determination anderer Art. Und genau in dieser Weise wird eine individu-
alistische Grundlegung der gesellschaftlichen Gesamtheit einer jeglichen
utilitaristischen Beugung entzogen, nach der hingegen der groBere Teil der
kontrakiualistischen Tradition konjugiert wurde. Hier besteht in der Tat die
Gerechligkeit einer wohlgeordnelen Gesellschaft nicht darin, das hichst-
migliche Niveau an Nulzen zu erzielen, das die Summe der Niveaus der
Nutzen, die von jedem einzelnen erreicht werden, darstellt: wie es genau die
utilitaristische Theorie verlangt, die die Gesellschall nur als Projektion und
Verallgemeinerung der Psychologie und des Utilitarismus des einzelnen
sicht. Denn, so bemerkt Rawls, diese Summe kénnte auch hoch sein, wenn
man die sehr hohen Grade des Nutzens der wenigen mit den sehr niedrigen
Graden von Nutzen der vielen summierl. DaB einige weniger haben, damit
andere gedeihen kinnen, kann nistzlich sein, aber nicht gerechl. Nur der
Unterschied, der Verbesserung fiir die weniger Besitzenden, fiir die weniger
vom Gliick Begiinstiglen hervorbringt, kann gebilligt und positiv bewertet
werden: zu dem Zweck, einem Horizont Leben zu verleihen, in dem der Nut-
zen nicht negiert, sondern in den Rahmen der Gerechtigkeit gestellt wird.
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Nur: damit alle eine gesellschaftliche Ordnung akzeptieren, die einge-
richtet ist auf der Grundlage der Interaktion der beiden Prinzipien — sowohl
dessen der Gleichheit wie dessen des Unterschiedes — ist es erforderlich fiir
Rawls, den sogenannten "Schleier der Unwissenheit" vorauszuseizen, das
heiBi die Annahme, daB keiner von denen, die den Pakt schlieBen, "seine
Stelle in der Gesellschaft kennt und auch nicht seine Stellung hinsichtlich
der Klassen oder seinen gesellschafilichen status, den Teil, den der Zufall
ihm in der Verteilung der Gaben der Natur zuerkennt, seine Intelligenz,
Kraft und sihnliche Dinge." Sonst hétten, das ist klar, die Privilegierten kein
Interesse, sich irgendeiner Beschrinkung ihrer Aktivitit zu unlerwerfen, die
ihnen jedenfalls angesichts der vorteilhafien Verhilinisse, unter denen sie
sich bewegt, positive Ergebnisse garantieren wirde.

Es ist mithin notwendig, der ganzen Argumentation eine These voranzu-
stellen, die Rawls selbst ausdriicklich auf Kant zuriickfithrt: das heifft, da
alle Subjekte des Gesellschafisvertrages fiihig sind, jeder einzeln von der
eigenen Korperlichkeit und von dem vorherbestimmien Bezichungsnetz, in
dem man sich befindel, um gemiB dem Raum und der geschichtlichen Zeit
zu leben, zu abstrahieren, um sich aulzufassen und sich zu gebiirden als Le-
bewesen, die allein den universelien Modalitdten der Vernunfit entsprechen:
denn ohne diese Ausklammerung ihrer sinnlichen Natur (die im Prinzip in
Bewegung gesetzl wird von lediglich individuellen Inleressen) wiirde die
Maglichkeit ciner Ubereinstimmung a priori zwischen Subjekten nicht ge-
geben, die genau eben nichis von ihrer wirklichen materiellen Einordnung
und ihrem Verdienst in der Gesellschaft wissen diirfen, und ohne diese
Ausklammerung wiirde mithin keinerlei Moglichkeit einer gesellschafili-
chen Ganzheit gegeben, welche, wenngleich auf die individuelle Freiheit als
vorrangigen Wert gegriindet, nicht auf die gleichermaBien wesentliche Ver-
wirklichung der Gerechtigkeit verzichtet. :

Das "Reich der Zwecke”, in dem jeder Mensch die gesamte Menschheit
als Ziel seines Handelns auf sich nimm! und in dem jeder mithin bestimmt
wird entsprechend seiner rationalen und nicht seiner sinnlichen Komponen-
ley ist bei Kani nur cin [deal am Abschlul der Geschichte. Aus einem sols
chen AbschluB von Kants Geschichisphilosophie oder aus dem, was bei
Kant in den Grenzen eines regulativen und abschlieBend-endgiiltigen Ideals
gehalien wird, macht Rawls stattdessen eine urspriingliche Vorausselzung:
und auf diese Weise wird der Formalismus der reinen praktischen Yernunft
in seiner Selbstindigkeit gegentiber der Sinnlichkeit ohne Riicksicht aul die
klare Unterscheidung, die eben Kant selbst zwischen Moral und Politik ge-
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trolfen hatte, zum Prinzip der Sozialisierung und der Organisation der mo-
dernen Welt gemachi.

Auch die Diskursethik von Habermas und Apel wird vom Kantianismus in-
spirierl, insoweil es um die Notwendigkeil einer Grundlegung geht, die
transzgendental und nicht historisch bedingt ist, einer Gesellschaft, die nach
Regeln organisiert ist, die hinreichend unparteiisch und wirksam sind bei
der Losung von Konfliklen und Zwistigkeilen. Und in dieser Hinsicht ist der
Universalismus der Diskursethik in seiner Ablehnung der Geschichte und
in seiner Weigerung, von einer besonderen historischen Gemeinschaft aus-
zugehen, dem Freiheilsgrundsatz von Rawls nicht unihnlich. Was sie aber
zutiefst vom zuleizl genannten unterscheidel, wie iiberhaupt von der ganzen
liberalen Richtung, die ganz gewif} urspriinglich in der Beziehung struktu-

rierl war, wie es der diskursive und kommunikative Mensch eben der Dis-
kursethik verlangt, ist wirklich folgendes: wihrend dic kentraktualistische

Begriindung einer gerechten Demokratie nach Rawls auf die Reinheit der
reinen kantianischen Vernunit mehr von der Seite her blickt, dank derer sie
eine gegeniiber der Sinnlichkett {(und damil gegentiber der historischen De-
terminiertheit) selbstindige Funktion ist, blickt die Ableitung der Grund-
regeln der Demokratie von den moralischen Paradigmen, dic im Dialog cin-
beschlossen sind, wie sie von der Theoriebildung von Habermas und Apel
vorgeschlagen wird, auf den Formalismus der reinen Vernunfl mehr von der
Seite her, durch die, eingesetzt auf dem Prinzip der Widcrspruchsfreiheit,
sich ein grundlegendes hochstes Prinzip der diskutierenden Ehrlichkeit
aulstellen 138, das heiBt ein fundamentales Prinzip des Verfahrens fiir das
Zusammenleben der Menschen.

In diesem Sinne verwendet die Diskursethik nicht zuféllig bei ihrer weder
kontraklualistischen noch utilitaristischen Begriindung der Demokratie au-
Ber dem kantianischen Transzendentalismus auch und vor allem jenen ei-
gentiimlichen indirekien Beweis oder elenchischen Beweis, den Aristoteles
im 1V. Buch seiner Metaphysik anwendet, um die Wahrheit des "Prinzips
der Widerspruchsfreiheil” zu erweisen. Dieser behauptel, daf "es nichl mig-
lich ist, daB Gegensilze zugleich in einem identischen Subjckt bestehen'
und definiert mithin, daB es unmaoglich ist, zur gieichen Zeit von irgendetwas
eine bestimmte Charakieristik und deren Gegenteil zu behaupten. Dieses
Prinzip, bemerkt Aristoleles, ist derart allgemein, daf} auch der, der es krili-
siert und erkldrt, es nicht zu akzeptieren, in Wirklichkeit allein durch die
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Taisache, daBl er spricht und seinen Worten einen bestimmien (nicht dop-
pelten oder zweideuwtigen) Sinn gibt, es akzepliert: und damit wi er das Ge-
genteil dessen, was zu tun er vorgibt.

Diese Argumentation wird von den beiden zeitgendssischen deutschen
Autoren wieder aufgenommen und in dem Sinne entwickell, dal} gesagt wird:
in dem Augenblick, in dem Menschen als sprechende Subjekie Ideen und
Meinungen untereinander auslauschen, verleihen sie Leben einem Verhal-
ten von gegenseiliger Anerkennung und von gegenseitigem Respekt, und
das kann nicht einmal verkannt werden von dem, der dariiber diskutiert und
es kritisiert. Die Tatsache, dall man einen Dialog fithrt, bringt in der Tat als
seiner Struktur innewohnende Regeln mil sich die Annahme, daB man keine
Wahrheiten besitzi, die sich der Konfrentation und der Kritik entziehen, die
Fihigkeit, sich darauf einzustellen, die Griinde des anderen anzuhéren, und
die Absicht, niemanden zur Zustimmung zu zwingen. Man kann iiber jede
beliebige Sache diskulicren, aber was sich dem Zwcifcl und der Diskussion
entziehl — das, was nicht diskulabel isl — isl eben die Strukiur des Dialogi-
sierens selbst, die jedenfalls zustande gebracht und bekriftigt wiirde auch
von dem, der sie kritisieren und negieren wollte, der aber eben dann, wenn
er diskutiert, einen Dialog fithrt.* Wie die Absolutheit des Prinzips der
Widerspruchsfreiheit sind auch die Lebensformen, die durch die Praxis des
Argumentierens und des Diskutierens verwirklicht werden, mit der Methode
des Elenchos beweisbar: Wer sie negiert, bestiitigt sie in Wirklichkeit.

Aus der im Vollzug der Kommunikation gegebenen Verfiigungsméglich-
keit, alle Subjekte als gleich zu betrachien, entspringt fiir die Autoren der
Diskursethik die Mglichkeit, eine allgemeinere Philosophie der Politik und
der Moral abzuleilen, die darauf gerichtet ist, die Bediirfnisse und die In-
teressen afler im Sinne von Gegenseitigkeit und Gleichheit zu befriedigen.
Die argumentative Autonomie eines jeden einzelnen zu respektieren, heillt
seine persinliche Autonomie in ihrer umfassenden Gesamiheit zu respektie-
ren und ihm mithin eine ganze Reihe von Rechten zu garanticren, die ihn
wirklich zum diskursiven und denkenden Subjekt machen, das allen ande-
ren gleich ist. Gewifi ist dieser Ubergang von der Moral des Argumenticrens
zu einer umlassenderen sozio-politischen Ethik auch fiir Habermas und
Apel nicht unmitielbar und eingelést, sondern vielmehr so beschalfen, dall
er schwierige Uberlegungen mit sich bringt: aber der integrale Wert der
menschlichen Person, um den os bei der diskursiven Ancrkennung geht,
macht es miglich zu denken, daBl auch die anderen, nichi-diskursiven Le-
benshereiche, an denen chen dieses Subjekt teilnimmt, nach der Regel
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nicht der Willkiir oder der Machi, sondern der unparteiischen und einhel-
ligen Obercinkunft geformt sein kénnen und miissen: andernfalls konnten
nicht alle an der Erfahrung des gemeinsamen Diskutierens gemi8 gleichen
Msglichkeiten und Gelegenheiten teilhaben. Und diesmal erkennt iibrigens
gerade Apel an, dafl diese Regel der gesellschaltlichen Organisation in der
Realitit niemals vollstiindig gegeben ist und als solche eine wesenllich re-
gulative Geltung hat, das heit die Gellung eines Idealmodells, dem es zuzu-
sireben gilt: auch wenn er andererseits wieder bekriftigt, daB es sich um ei-
ne Form der Regulierung des gesellschafilichen Zusammenlebens handelt,
die bereils prakiisch wirksam ist als eine Struktur, die zutiefst die moderne
Well organisiert, wie es die Verbreitung der Institutionen der reprisentati-
ven Demokratie beweizen, wie auch die juristisch-politische Kultur, die sich
aul die allgemeinen Rechie der menschlichen Person grindet. Man kann
also wohl an eine tendenziell migliche Anndherung zwischen Wirklichkeit
und regulativer [dee denken und daraus schlieBien, daB die Moral des Dialo-
ges sehr wohl die theoretische, sirengere und nicht mehr zu bestreitende
Begriindung einer Demokratie bilden kann, die Gerechligkeit und Freiheit
miteinander verbindel.

Im Hinblick auf diese beiden verschicdenen Hypothesen einer "transzen-
denlalen” Begriindung der Demckralie (Theory of Justice und Diskursethik)
ist das, was die theoretisch-politische Debalte im Jahrzehnt der achiziger
Jahre in hiherem MaBe gekennzeichnet hat, indessen die aus dem angel-
siichsischen Bereich hervorgegangene Produktion der sogenannten “commu-
nitarians™: eine Produktion, die mehr als auf die Definition von Prinzipien —
wie die melahistorischen Bedingungen der Verwirklichung der Gerechtig-
keit — auf die Modalititen schaut, nach denen das Gute und das Gliick in
den modernen menschlichen Gemeinschalten konkret realisierbar sind ge-
miB deren empirischen Verfassungen und historischen Tradilionen. Texte
wie After Virtue von Alasdair Maclntyre (1981), Liberalism and the Limits of
Justice von Michael Sandel (1982}, Sources of the Seif von Chatles Taylor
(1989)® haben cine tiefgehende Kritik am Formalismus und am Universa-
lismus abstrakter Modelle vorgebracht — vor allen Dingen denen des Libe-
ralismus — die durch keine bestimmie historische Erfahrung vermittelt sind.
Indem sie sich auf die E¢thik des Aristoteles und aul Hegels Aufwertung der
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Sittlichkeir bezichen, haben diese Autoren anscheinend den MiBkredit nicht
dulden wollen, der in der europiischen Kulur dem Begriff der Gemeinschaft
anhaftet, und zwar nicht zufillig angesichis der Aufwertung, die dieser Be-
griff, sei es seitens des Nazitotalitarismus, sei es des Kommunismus der
Linder des Ostens erfuhr. Die communitarians indessen nutzen die histo-
risch-semantische Besonderheit der angelsiichsischen "community" und ei-
nen [undamental pragmatistischen theoretischen Impuls und geben vor, zu
einer Neuformulierung gemiB nicht individualistischen Werten der poli-
tisch-institutionellen Ordnung zu gelangen, wie sie sich aus der Geschichie
der liberalen Demokratien abgelagert hat.

Die Kritik dieser Autoren, die sich wie gesagt vor allem gegen den Libe-
ralismus richtel und insbesondere gegen den von Rawls, isl insoweit eine
Kritik der liberalen Theotie des Staales und der Gerechtigkeit, als sie an
erster Stelle eine Kritik der liberalen Auffassung der Person und der Sub-
Jektivitidt ist. Die liberale Anthropologie geht aus von einer Definition des
Ich, in die auf urspriingliche und grundlegende Weise die Beziehung mit
dem, der ein anderer als ich ist, nicht eingeht. Die Individualitil reift heran
und bestimmt sich selbst vermittels der Entwicklung ihrer (vor allem ratio-
nalen) Fihigkeiten und, hiervon ausgehend — von diesem individualisti-
schen IdentifikationsprozeB — schaut sie auf die Bezichung zum anderen wie
aul etwas AuBerliches und als Mittel und Werkzeug Dienendes in Hinblick
aufl ihr im héheren Malle wahres lch. Und aus dieser Definition enlspringl
genau dic im hiheren MaBe eigentlich liberale Aulfassung des Staates, die
in thm im wesentlichen einen Nichiwert sieht, ein notwendiges Ubel, das
aber unvermeidbar ist, um die individuellen Exzesse zu bremsen, immer un-
terstell, daB der wahre Wert allerdings in der freien und privaten Entfal-
tung des Subjekis liegt. In der modernen Kullur, schreibt Taylor, ist es noch
vorsiellbar,"daB man daflir hilt, die Gesellschaft und ihre Inslitutionen sei-
en nur mit instrumenieller Bedeutung ausgestattet, weil wir das, was wir be-
nitigen, um die ganze Skala der menschlichen Zwecke zu erwerben, bereits
als Individuen besilzen, wiihrend die Gesellschall im weileren Sinne uns nur

die Werkzeuge liefert, um diese Zwecke zu verwirklichen"®

Auf diese Weise, in eine solche Kultur, die dic Perspektive, die von He-
gel erifinel wurde, ablehnt und die dann legitimiert und verlieh wird durch
die Psychoanalyse, eine Kultur ven einer Subjeklivitit, die von Anfang an
zusammen mil der Andersheil ins Geflecht eingebracht wurde, gehért nach
Meinung der Kommunitarier auch Rawls” Versuch einer Revision des Libe-
ralismus. Weil das Subjekt, das bei Rawls dem Gesellschafispaki statigibi,
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sich vermitlels des auf alle gleichmiBig ausdehnbaren Schleiers der Unwis-
senheil auBerhalb jeder materiell-sensiblen Determination und jeglicher Be-
zichung stellen muB, muf es sich darstetlen als bestimmbar nur durch die
Vernunft und deshalb in rationaler Weise fihig, den Typ von Verteilung des
Reichtums zu wihlen, von dem auch die weniger Begtinstigten Nutzen ha-
ben (zu denen, wenn der Schleier der Unwissenheit erst einmal gefallen is),
jeder gehiren kénnte). Rawls’ Versuch, Freiheit und Solidaritit zusammen-
zuspannen, griindel sich so auf eine Anthropologie, in der die Identitit des
Subjekts beanspruchi, sich vor und unabhiingig von seinem konkreten Le-
ben und Handeln zu bilden.

Aber an der Basis der ganzen liberalen Inspiration sieht fiir Sandel das,
was er das unencumbered self, das unbelastete Ich, nennt, eine Basis, auf der
man vorgeblich den Formalismus einer Theorie der Gerechtigkeit aufbaut,
die im Gegenteil dazu nur wirksam und wirklich werden kann, wenn man
annimmt, daB der Wert der Beziechung und der Gemeinschaft von der nur
miglichen vad zufilligen Wahl iibergeh zur Voraussetzung und zum grund-
legenden Horizent des gercchten Menschen. "Wie die Werte und die Zwek-
ke einer Person immer Attribute und niemais konslituierende Elemente des
Ieh sind, so ist der Gemeinschaftssinn nur ein Attribul und niemals ein kon-
stituierendes Element einer wohlgeordueten Gesellschaft. So wie das Ich im
Hinblick auf die Zwccke, die es bekriftigt, vorausgeht, so geht eine wohlge-
ordnete Gesellschaft, die durch die Gerechtigkeit definiert ist, in Hinblick
auf die Zwecke — ob kommunitir oder nicht — die ihre Milglieder bekennen

kiinnen, voraus™.”

Im dbrigen fafft die liberale Anthropologie, bemerkl Taylor, nur einen
Typ kollcktiven Handelns ins Auge — das Handeln im Hinblick aul einfach
konvergierende Giiter ~ und beriicksichtigt in keiner Weise das Handeln im
linblick aul mittelbar gemeine Giter und auf unmitielbar gemeine Giner:
oder auch aufl den Unterschied, dor zwischen Interessen, die mehrere Perso-
nen einbezichen, dicse aber als Individuen, die isoliert biciben (wie die In-
teressen aller, die in Verbindung stehen mit den Sicherhcitssysicmen des
Heeres, der Polizeikeific oder der Feucrwehr) und andererscits den Interes-
sen, die hervorgebracht und verwirklicht werden allein durch Teithabe und
Zusammenarbeit, So izt eine Unlerhallung zum Beispiel, argumentiert Tay-
lor, nicht die Summe von Handlungen von verschiedenen Individuen. Sie ist
vielmehr cine Handlung, die all denen gemeinsam ist, die daran teilnehmen.
Es ist thre Handlung: sie gehort zur sclben Art wie der Tanz einer Gruppe
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oder eines Paares oder wie die Handlung zweier Minner, die einen Baum-
stamm durchsiigen.

Fiir Maclnyre fiillt die Geburt des liberalen Individualismus, des emotivi-
stischen Ich, wie er das moderne Individuum nennt, zusammen mit dem Ver-
schwinden objektiver Kriterien, auf die man sich in den praktischen Ent-
scheidungen beziehen kénnte. Infolgedessen kann die Krise der modernen
Welt seiner Meinung nach nur dann iiberwunden werden, wenn die einzel-
nen in der Gemeinschalt die Mafistiibe fiir Bewertung und tiir Entscheidung
ihrer Handlungen finden, wobei sie auf diese Weise ihr Leben dem indivi-
duellen Ermessen und dem relativistischen Emotivismus entziehen. Und in
solchem Sinne erscheint opportun eine Neubcwertung jener praklischen
und ethischen Philosophie des Aristoteles, die bis zum siebzehnien Jahr-
hundert nicht aufgehset hat, fundamentale Kriterien fiir die Interpretation
und die Bewertung der menschlichen Praxis zu liefern. Von diesem Aristote-
les also. der dahingechond argumcnticrt, daBl der gute Kithargde derjenige
ial, der in der Praxis des Kitharaspiels hervorragt, und damit die normativen
Kriterien der menschlichen Aktiviiiten im Innerern jeder Art von Praxis
ausgemacht hat: oder auch in der Anerkennung, die zwischen den Individu-
en enisteht, die cin und dieselbe Praxis auwsithen, hinsichtlich des unter-
schiedlichen Qualitiisgrades des Guien, das alle produzieren.

Andererscits ist die neucrliche Werischiitzung des aristotelischen Begriffs
einer Norm, die der Praxis innewohnt, cin hinreichend bezcichnendes Bei-
spicl fiir die in héherem MaBe umfassende empirisch-pragmatistische Ein-
siellung, die die amerikanischen communitarians inspirient, wenn sie die
Theorie fitr eine Einrichtung der Demekratie bilden, die sich herstellt weni-
ger vom Gesichispunkt der Gerechtigheit her als von dem des Guter und des
Gliicks, die konkret im vergesellschafielen Leben der Menschen verwirklicht
werden kénnen. In solchem Sinne ist das, was abgelehnt wird — und was
ihrer Meinung nach aus der absirakten und atomistischen Auffassung der
Person folgl — die Auffassung von der Laizitdt des Staates als Unparteilich-
keit der Prinzipien von Gerechiigkeit oder auch die Idee der Uberlegenheit
und der Ncutralitét der Gerechtigkeit im Hinblick aul die verschiedenen

und im Kontrast zueinander stehenden Anschauungen vom Guien. Der Be-
grill der Neutralitéit der dffentlichen Institutionen ist in der Tal selbst nicht
neutral, weil - es wurde eben gesagt — er sich von einer wohl determinierien
und ideologisch markierien Auffassung der Person herleiter. Aufl die dem
Liberalismus eigenen Thesen von der Neutralitit — Laizitit des Staates und
auf die bedingungsluse Prioritit der klassischen Rechte des Individuums im
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Hinblick auf die Pilichten, zur Aufrechterhaltung der Gesellschalt beizutra-
gen, in der jeder lebi, antwortet der Kommunitarismus also, daB diese Rech-
te in Wirklichkeit und AusschlieBlichkeit verwirklicht und verteidigt wer-
den kénnen eben nur durch durch Gegenseitigkeit der Verpflichtungen und
Leistungen, die zugunsten der Modalititen und der Institutionen des verge-
sellschafteten Lebens gehen angesichis der Gegebenheit, daB die unterstell-
ten urspriinglichen und vorsozialen Fihigkeiten eines jeden einzelnen sich
nur in Gesellschafien und in Gemeinschaftsbeziehungen entwickeln kin-
nen. "Die These lautet, dal das Leben in Gesellschaft eine notwendige Be-
dingung fir die Entwicklung der Rationalitit ist ... oder dafilr, einer zu wer-
den, der moralisch handelt im vollen Sinne des Ausdrucks oder mil anderen
Worten ein voll veraniwortliches, sutonomes Lebewesen”.? Die Demokratie
des juristischen Formalismus und des juristischen Universalismus wird kurz
und gul, eben um die politisch-institutionelle Tradition der liberalen Demo-
kratien zu konsolidieren und nicht um sie abzulehnen, ersetzt durch eine
Demokratie der Gemeinschaft, die von fesigelegien Horizonten und Gesetz-
gebungen ausgehen und die die Identifikation des einzelnen mil den Ge-
meinschaftsbindungen zur Geltung bringen soll, die ihn am Leben erhalten.

v

Aber liuft die Ablehnung einer prinzipiell universalistischen Begriindung
der Demokratie nicht Gefahr, wie es Maclntyre als Beschuldigung vorgewor-
fen worden ist, zu einem relativistischen Minimalismus zu [Ghren, der nur
Sondertradilionen und recht begrenzle Gemeinschaften begiinstigt und die
Probleme vergiBl, die von der Vereinigung der modernen Welt her sich er-
#finen? Riskiert der Kommunitarismus nicht, sich in dicsem Sinne zu einem
Sektor der Postmoderne zu machen? Das heifit nahestehend beispielsweise
Theoriebildungen wie jener von Rorty, die ausdriicklich hermeneutisch und
postmodern ist, die ausgeht von der Definition des Subjekis als eines Nelzes
von Wiinschen und von Meinungen, das sich auf keinerlei Einheit oder Zen-
trum zurtickfishren 1dBt und dessen Identitiit festgelegt wird als Erzéhlung
der vielfiltigen und verschiedenen Rollen, die es, wie man herausfindet, in
den verschiedenen Kontexten der gesellachalilichen Praxis durchléuft: und
die im Zusammenhang damit den Primat der Demokraiie iiber die Philoso-
phieg behauptet hat; dabei proklamiert sie die Nutzlosigkeit einer Grund-
legung durch Prinzipien sei es des modernen Subjekis oder der Demokralie
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und argumentiert stattdessen dahingehend, daB die ethisch-politische Philo-
sophie nichis anderes zu sein hat als eine Hermeneutik der modernen De-
mokratie in ihrer Eigenschaft als eines miltlerweile indiskutablen histori-
schen Horizonts; nachdem diese in definitiver Weise den Respekt vor den
liberalen Rechten der Person in sich aufgenommen hat, benétigl sie weniger
rationale Begriindungen als Anpassungen und Interpretationen, die piinki-
lich genau und empirisch wirkungsvoll sind. Bei dieser Gelegenheit iibri-
gens sei nicht vergessen, wie stark im Deutschland der letzten fiinfzehn Jah-
re die Aufwertung einer Prinzipienethik und insbesondere der Diskursethik
auch durch die Notwendigkeit bestimmt wurde, sich gegen die Entwicklung
der posimodernen Thesen zu verteidigen, die indessen in den Vereinigien
Staaten so weit verbreilet sind: das heiBl in Anbetracht der Tatsache, wie
Apel 1988 schrieb, daBl, wenn die Voraussetzung, von der aus man mit her-
mencutischer Methodologie ausgehen kann, eine konkrete historische Er-
fahrung sein muB, die Geschichte Deutschland in eine besondere Lage ver-
setzl, in dem Sinne, daB genau die historisch-kritische Inlerpretation des
Nationalsozialismus es verstindlich macht, wie nur eine rigotose, transzen-
dentale und nicht empirische Erforschung des menschlichen Handelns eine
Schranke gegen die Moglichkeit einer Wiederkehr — falls die historische
Entwicklung das ergibt — solch irrationaler und monstriser Ungerechtigkei-
ten darstellen kann.

Aber hinsichtlich der Gegeniiberstellung von amerikanischem Kommuni-
tarismus und deutscher praktischer Philosophie soll zum AbschluB dieses
Uberblicks die Tagung iiber Gemeinschaft und Gerechtigkeit zitierl werden,
die von der Akademie der Kiinste und Wissenschalien in Frankfurt ergani-
siert und in dieser Stadi vom 28. bis zum 30. Mai 1992 abgehalten wurde.
Hier trafen Autoren aufeinander wie unler anderen Hans Joas, Axel Hon-
neth, Albrecht Wellmer, Karl-Otto Apel und Charles Taylor, und die Deul-
schen haben auch innerhalb der Perspektive ciner Integration zwischen
kommunitirer Anschauung und Liberalismus gewiB der amerikanischen
ethisch-politischen Philosophie kritische Bemerkungen nicht erspart.

So hat H. Joas™ gegen den Schematismus polemisiert, der seiner Mei-
nung nach die Modernisierungstheorie von Maclntyre kennzeichnet, nach
dessen Meinung auf vormoderne kommunitire Beziechungen immer und un-
ausweichlich der Alomismus der Moderne folgt. Dabei haben doch gerade
die amerikanische Soziologie der dreiBiger Jahre und das Denken jenes gro-
Ben Soziologen F. Ténnies in der Entfaltung und im Kérper der modetnen
Gesellschalt fesigestelit, daB sich neben der unbestreitbaren Entwicklung
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individueller und privater Exislenzweisen neue, originale Formen von Ge-
meinschaft entwickelt haben. Wie A. Wellmer!! hat er die homogene Aul-
fassung des "Guten” kritisiert, die seiner Meinung nach unler den communi-
tarians vor allem von Ch. Taylor formuliert wurde und die mit dem zugrun-
deliegenden Rahmen der Gemeinschaft seiner Meinung nach nicht kompa-
tibel ist. In der Tat benutzt auch Wellmer Hegel, aber mehr den Hegel der
Philosophie der Geschichte als den Hegel, der die Theorie der Uberlegenheit
der Sittlichkeit iiber die Moralitit vertritt, und dabei hat Wellmer unierstri-
chen, daBl das Ethische sich heute nur im vollen Recht auf die Differenz und
die Besonderheil herausbilden kann, im Gegensalz zu dem, was in antiken
Gemeinschafien geschehen konnte, die in starkem MaBe inneren Zusam-
menhalt besaBen und intepriest waren, und ferner, daB das liberale Ich sich
heute definiert nichi nach der Zugehirigkeil zu ethnischen Gruppen oder
territorial begrenzien Gemeinschafien, sondern gemiBl der demokratischen
Teilnahme an den perstnlichen und kommunikativen Entscheidungsprozes-
sen der gesamten Gescllschalt, wobci die politische Tugend in der modernen
Zeit im wesentlichen darin besteht zu akzeplieren, dal dic Probleme und
dic Kenlflikic angegangen und geldst werden kinnen, ochne dall man aul An-
wendung von Gewalt zuriickgreiflt. Den ethnischen und nationalistischen
Formen des Partikularismus stelll Wellmer somit die ldee einer Demokra-
lic entgegen, die den Begegnungshorizont zwischen unterschiedlichen lden-
tititen darstellt und die ldee eines Liberalismus, der, indem er Welibiirger-
schalt wird, gerade deswegen imstande isl, den Respekt vor den Besonder-
heiten der Kulturen in sich aufzunehmen und zu verwirklichen, der dem
amerikanischen Kommunitarismus eigentitmlich jst.

Zum SchluB sci erinnert an den Beitrag von K.-O. Apel'? auf der Tagung
in Franklurt. Wenn dicser auf der einen Scite die These verireten hat, wo-
nach die Inlegration des rationalistischen Liberalismus der Diskursethik ei-
nerseits und des Kommunitarismus andererseits notwendig und wiinschens-
werl ist, so ist er doch dabei geblieben, mil Entschiedenheil weiterhin die
Motive zu unlerstreichen, die diese beiden Ansiitze getrennt hallen. Eine
universalistische Begrindung der Gerechtigkeit kann allerdings, wenn erst
einmal die allgemeinen Modalititen einer freien und demokratischen Kom-
munikation definiert sind, sich entfalten und spezifizieren gemafl einer be-
slimmlen Anschauung iiber das Gute. Aber diese Beziehung zwischen ‘ge-
recht’ und ‘gut” kann nur gegeben sein im Rahmen einer untergeordneten
Komplementaritit, die die rationale und metahistorische Definition des er-
slen als vorrangig ansieht gegentiber der empirischen und historischen
Identifikation des zweiten. Die Anschauungen vom Guten haben immer das
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Merkmal des Besonderen und sind historisch kenditioniert: die kommunika-
tive Demokratie ist der transzendeniale Horizont ihrer Gegeniibersiellung.
Die Beschriinkung des Kommunitarismus liegl darin, daB er sich immer auf
irgendeine historische Tradition bezieht, wie weil gefaBt, wie bestimml sein
oder in Alternalive zu anderen diese auch slehen mag. Aber das konkrete
Allgemeine von Hegel, genau ein Synonym fiir das spezifisch Ethische einer
Gemeinschall, fiir einen immer bestimmien Volksgeist, offenbart sich als
Frucht einer siets a posterior: erolgenden Wahl, so wie es Hegels Auffas-
sung der Philesophie will als der Eule der Minerva, die geboren wird, um
das zu interpretieren, was historisch bereits abgeschlossen ist: und eine
Wahl ex post ist immer parteiisch und so beschaffen, daB sie die Gegeniiber-
stellung und die Koexistenz mit anderen Traditionen und Interpretationen
des "Guten" nicht zuldBt. Das universelle o priori und Formale von Kant
bleibt indessen das unerschiitierliche Prinzip der Maglichkeil, das Moderne
zut konzipieren und zu organisieren.

Die Ubersetzung aus dem halienischen besorgte Dr. Klaus Winkler.
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Demokratie - Christentum - Sozialismus
Leben und Wirken Erwin Eckerts

1. Elne Doppel-Biographle

Bei unserer Nachbetrachtung zu Person und Werk Erwin Eckerts (1893-
1972), wie es nunmehr in vier Binden von Friedrich-Martin Balzer einer
inleressierten wie desinlercssierten deutschen Offentlichkeit vermitielt wird,!
ist diese Aufgabe nicht zu leisten, ohne gewisse Bezichungen in den polili-
schen Auffassungen und dem Sffentlichen Engagement beider zu erkennen.
Zwar gehdren sie verschiedenen Generationen an — Ecken hiitte durchaus
der Vater oder GroBvaicr Balzers sein ksnnen — doch sind sie durchaus als
Gesinnungsgenossen zu begreifen, die fiir ihre politischen Uberzeugungen
unbeirrl eintreten.

Greifen wir cinige, uns in diesem Zusammenhang hedeutsam erscheinen-
de EinfluBkemponenten aul: wihrend Eckert im Hause eines Lehrers gebo-
ren und schlieBlich Pfarrer wurde, war es bei Balzer umgekehrt: Er wurde
im Hause eines Plarrers geboren und ist selber Lehrer. Beiden gemeinsam
ist jedoch der siarke ErziehungseinfluB ihrer Viter = in Gesinhung und
Haltung. Der Vater Erwin Eckerts, Georg Ludwig Eckert, "stammie aus ei-
ner der vielen badischen Familien, die entschieden republikanisch und de-
mokratisch gesinnt waren und auf Seiten der Revolutiondire standen”
{Argernis, 5.14). Selbst der Valer des Vaters Erwin Eckerts kam in politi-
sche Schwierigkeilen, weil er fiir die Revolution von 1848/49 eingetreten
war, Umgekehrt war der Valer Friedrich-Martin Balzers, Samuel Balzer, en-
gagiertes Mitglied der Bekennenden Kirche withrend der NS-Zeit. Aus den
Erinnerungen Eckerls und Balzers weill man, wie stark sie diese politischen
Grundhallungen ihrer Viter und Elternhiuser beeinflut, ja gepriigt haben.

Da Eckert bereits mit 18 Jahren in die SPD eintral, um sich im eher lin-
ken Spekirum der biirgerlich-konservativen Gesellschaft Deulschlands zu
engagieren, liberrascht, dak er wenige Jahre spiiter als Kriegsfreiwilliger an
die Front geht. Zwei Jahre nach Ende des Ersten Wellkriegs griindet Eckert
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bereits den "Bund evangelischer Proletarier”; 1923 (ormuliert er einen Ent-
wurf filr ein "Programm der evangelischen Sozialisten Siiddeuischlands";
1924 griindet er an seinem Plarrort Meersburg die "Arbeitsgemeinschaft der
religidsen Sozialisten Deutschlands”.

1925 wird Eckerl "wegen seiner anlimonarchistischen und anlimilitaristi-
schen Haltung in der Hindenburgwahl” zum ersten Mal von der Kirchenlei-
tung Badens abgestraft, und zwar mit einer Geldstrafe. 1926 wird er Schrift-
leiter des Bundesorgans Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes; er selbsi ver-
faBt fiir diese und andere Organe zahllose Aufsitze. Ein neuer Konflikt mit
der badischen Kirchenleitung entbrennt in diesem Zusammenhang wegen
seines Eintrelens fiir die Fiirstenenteignung. Im selben Jahr wird Eckent ge-
schiiftsfithrender Vorsitzender des "Bundes der religidsen Sozialisten
Dewschlands”, 1926 wird er jedoch auch Mitglied der badischen Landessy-
node, aufgrund des vergleichsweise hohen Stimmenanteils der Religitisen
Sozialisten bei der Synodalwahl in Baden gleichzeilig einziger sozialdemo-
kratischer Delegierter auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag und im
gleichen Jahr als Stadipfarrer an die Trinitatis-Kirche in Mannheim beru-
fen.

Obgleich bereits langjhriges SPD.-Miiglied, kommt es 1928 zu ciner
Auscinandersetzung mit der Parlei — wegen des Panzerkreuzerbaus. Er
wendet sich in diesem Zusammenhang erstmals der KPD zu, in dem er deren
Volksbegehren gegen Wiederaufriistung und Remilitarisierung im dama-
ligen Nachkriegsdeutschland unterstiitzt. Damil ist das Kriegsbeil ausgegra-
ben! 1929 prisentierl er ein eigenes "Wehrprogramm". Wiederum gerfit er
in einen Konflikt mit der Kirchenleitung, die ihn erneut zu ciner Geldsirafe
sowie einer Ordnungssirafe verurteilt. Anfang 1930 wird er Sprecher der
"Klassenkampfgruppe”, ciner linksgerichleten politischen Oppositionsgrup-
pe innerhalb der SPD in Baden. Im selben Jahr exponiert er sich in einer
"Verleidigungskampagne” fiir die Sowjetunion: als einziger Delegierter der
religitsen Sozalisten aul dem "Deutschen Evangelischen Kirchentag” in
Niirnberg stellt er sich vor diese. Ab Ende 1930 irilt er auf unzihligen Ver-
sammlungen gegen den Faschismus auf, wobei es zu ZusammenstsBien mit

"Nazis” kommt. Die Kirchenleitung erteilt Eckert daraufhin einen Verwels,
erteill thm Versammlungs- und Redeverbol, entfernt ibn aus dem Amt und
leitet ein "Dicnsistrafverfahren” gegen ihn ein. Nachdem etwa 100.000 badi-
sche Christen dagegen protesticren, wird Eckert unter Restriktionen wieder
eingestelll. Da sich nicht nur seine Konflikte mit der Kirche, vielmehr auch
mil der SPD verschirfen, wird er von dieser 1931 ausgeschlosscn und irint

166



Leben und Wirken Erwin Eckerts

der KPD bei. Nach der erneuten und dieses Mal definitiven Verbannung aus
dem Kirchendienst, verbunden mit dem Verlust simtlicher erworbener
Rechte, tritt er aus der Kirche und zugleich aus dem "Bund” aus. Das Drama
nimmt nun seinen Lauf!

Die "Pilgerfahr” durchs "Tausendjihrige Reich" gestaltel sich fiir ihn zu
einer wahren Odyssee eines Widerstandskdmpfers im Wechselspiel zwi-
schen seiner illegalen antifaschistischen Téligkeit und den wiederholten
Verhafiungen durch die Gestapo. Die deutsche Kapitulation erlebt er als un-
ter NS-Polizeiaufsicht gestellter politischer Gegner des NS-Regimes. Was
Wunder, daB er seine politischen Aktivitiiten sofort wieder aufnimmt — nicht
immer zur Begeisterung der Besatzungsmacht, denn schlieBlich wird er so-
gar 1. VYorsilzender der Kommunistischen Partei Badens in der franzisi-
schen Zone. Und doch wird er Siaalsrat der provisorischen Nachkriegsregie-
rung des Staales Baden, namentlich als "Entnazifizierungskommissar”, dann
im ersten Allpartcienkabinett "Staaliskommissar fiir den Wiederaufbau" so-
wie Vizeprisidenl der Verfassunggebenden Yersammlung des Landes. Er ist
mehrere Jahre Landiagsabgeordneter der KPD im neugegliederien Siaal
Baden-Wirltemberg, Bundestagskandidat dicser Partei und Miiglied dcs
Weltfriedensrates. Aufgrund seines konsequenten Engagemenis in der Fric-
densfrage erhilt er schliefSlich die goldene Friedensmedaille des Weltfrie-
densrates. Umgekehrt wird im selben Jahr, 1959, Eckert der ProzeB wegen
"Ridelsfiihrerschalt" in einer “verfassungsieindlichen” Organisation ge-
macht; er erhilt als Strafe neun Monate Gefiingnis, allerdings "aul Bewiih-
rung”. Auf der anderen Seite verleiht ihm der DDR-Friedensrat die “Carl-
von-Ossictzky-Medaille" fiir "Verdienste im Kamp{ gegen den deutschen Mi-
litarismus, gegen Faschismus und Krieg", wie es in der Urkunde heiBit.
SchlieBlich erhilt er ein Jahr vor seinem Tod die "Lenin-Gedichtnis-
medaille” durch die DKP. Am 20. Dezember 1972 verstirht Erwin Eckert in
der Stadt seines langjihrigen Wirkens, in Mannheim. Eine "Rehabilitie-
rung” durch "scine Kirche" steht bis heute aus!

Es versteht sich von selbst: Der Eckert-Autor und -"Propagandist” Balzer
kann mit diesem cbenso reichen wie tragischen Lebensabschnitt Erwin Ek-
kerts nur in einer Hinsicht in Bezichung gebracht werden: sein eigenes po-
litisches Engagement im "linken Spekirum™ unserer Gesellschafl, insheson-
dere aber in der Friedens- und Abriistungsfrage, liBt in ihm den Gberzeug-
ten und engagicrien Schiiler und Jitnger Eckerts erkennen. Als Sohn eines
Mitglieds der Bekennenden Kirche, als Schiiler eines politisch Verfolglen
im "Dritten Reich", als Lehrbeauftragler fiir Kirchengeschichie am Fachbe-
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reich Evangelische Theologie der Philipps-Universitit Marburg, als wis-
senschalilicher Betreuer einer gréBeren Zahl von Examens-, Magister- und
Doktorarbeiten in Kirchengeschichie und als langjahriger Milarbeiter der
"Neuen Stimme", einer skumenischen Monatsschrift zu Fragen in Kirche,
Gesellschaft und Politik, sah sich Friedrich-Martin Balzer in die Pflicht ge-
nommen, sich intensiver mit Leben und Werk Erwin Eckerls zu befassen.
Beginnend mit seiner Examensarbeit, dann seiner Dissertation bei Wolfgang
Abendroth zum Thema Erwin Eckert und der Bund der Religiosen Sozialisten
— Ein Beitrag zur Soziaigeschichie der protestantischen Landeskirchen und
der Arbeiterbewegung der Weimarer Republik, blieb und bleibt Martin Balzer
bis heute und weiterhin der wissenschaflichen Klirung und politischen
Aufklirung des "Falles Eckert" verpflichiet.

Es liegt auf der Hand: Die bedeutendste wissenschafiliche und gesell-
schaftspolitische Leistung Friedrich-Martin Balzers - neben seinem friedens-
politischen Engagement aus und im "Geiste Eckerts” — ist in der Tatsache
zu erblicken, eine Gestall wie Erwin Eckert der "Vergessenheit” entrissen
und diesen Spiegel — unermiidlich mahnend und warnend — der Offentlich-
keit des heutigen Nachkriegsdeutschland vorgehalien zu haben und bis auf
den heutigen Tag vorzuhalten. Er hat damit etwas fiir diesen unerschrocke-
nen "Kirchen- und Partcimann” getan, was dessen Kirche und Parteien sel-
ber hiitien tun missen, jedoch bis zur Gegenwart nur vereinzelt getan haben
und halbherzig tun. Selbst der 100. Geburtstag Erwin Eckerts, den wir in
diesem Jahr begehen, 1dB1 die groBe Gesle und Genugtuung vermissen!

Mit seinem letzten und groBten Band Argernis und Zeichen — Erwin
Ekkert - Svzialistischer Revolutiondr aus christlichem Glauben — nicht zufillig
im Jubiliumsjahr erschienen — setzt sein Herausgeber, Friedrich-Martin
Balzer, der in diesem Band viele namhalte Auloren aus beiden Teilen
Deutschlands vereinigt, sclber ein Zeichen!

2. Zwischen Kirche und Partei

Bei der psychisch-mentalen Affinitit zwischen dem Autor und dem Gegen-
stand seiner Yerehrung, der Persbnlichkeit und dem Engagemeni Erwin Ek-
kerts, lag es nahe, fiir den Jubiliumshand dessen Freunde und nicht dessen
Gegner zusammenzufiihren. Insolern fehlen zwar nicht jene Personen und
Stimmen, die ihn in Kirche und Partei angegriffen, verurieill, ausgegrenzt
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und schlieBlich hinausgedringt haben; doch finden sich diese nur in den
Abhandlungen und Artikeln seiner Apologeten. Diese sind sich denn auch
in ihrer doppelten Grundhaltung einig: sie beurleilen Erwin Eckert in Per-
son und Funktion durchgingig positiv. In dieser Bezichung sind sie nicht
nur eines Sinnes mil dem Herausgeber; ihre Texte verraten — bei aller facel-
tenreichen Nuancierung — zugleich ein Stisck jener Sympathie und Zunei-
gung, die fiir Martin Balzer prinzipiell und konkret — ohne Vorbehalie und
Finschrinkungen — gilt.

Fangen wir mit bekannten und fiihrenden Theologen der ehemaligen
DDR Emil Fuchs, Hanfried Miiller und Gert Wendelborn an, so muB man
wahrscheinlich der Interpretation eines theologischen Kollegen aus Tiibin-
gen® zustimmen, wenn er sagt: "Ubetlegungen, die in diesem Sammelband
den theologischen Kern der Deutung Eckeris bilden, verraten miglicherwei-
se iiber die Ausleger mehr als tiber Eckert. In Eckert sehen diese ein Bei-
spiel filr das, was auch sic im Prinzip wolllen und noch heute {nach der
Wende!) fiir richtig halten.” Und doch: In diesen Beitriigen wird bereils je-
nes Kernproblem an- und ausgesprochen, das im Focus des Erbes von Er-
win Eckert steht — wenn man unter "Erbe" sein gradliniges politisches Ver-
halten und konzeptionelles Yermiichinis versicht.

Sehr klar wird von diesen Theologen die Kernfrage bcim Phiinomen
Ekkerl akkordiert: das Problem der Vereinbarkeit oder Nicht-Vereinbarkeit
von "Christentum” und "Kommunismus", prinzipiell, vor allem aber konkret
im Leben und Schaffen Erwin Eckerts. Diesc Problematik zicht sich wie in
Ariadne-Faden durch den bedeulsamen Sammelband, der sich von seinem
wissenschafilichen Anspruch her schwerer damit tun muB als andere aktuel-
le Verffentlichungen iiber Eckert. So zum Beispiel in der aus gleichem An-
laB erschienenen Paperbackausgabe Erwin Eckert — Pfarrer und Kommunist.
In dieser vom Mannheimer Gespriichskreis Geschichte und Politik herausge-
gebenen Schrilt, die verdienstvollerweise etne Reihe von Zeitzeugen Eckerts
zu Worl kommen ldB1, heiBt es auf der Umschlagseite: "Der ehemalige
Mannheimer Stadtpfarrer Erwin Eckert zeigte bereits 1931, daB sich Chri-
stentum und Kommunismus nicht gegenseitig ausschliefien.” GewiB, der Ti-

tel des Buches Pfarrer und Kommunist proklamiert dies; doch mil der For-
mulierung zeigl man eine gewisse Vorsicht hinsichilich der Position in die-
ser ebenso komplexen wie komplizierien Problematik.

Auch in den Beilrigen im Balzer-Band kommen einige Zeitgenossen und
Gefihrien Eckerls zu Wort. Doch, da es ihnen um cine wissenschaltliche
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Betrachtung geht, kénnen sie sich nicht bei dieser Fragestellung, sei sie
nun negaliv oder posiliv, mit so einer lapidaren Feststellung zufrieden ge-
ben. Sie miissen vielmehr diese als das Kernproblem bei Eckert begreifen,
ihr auf den Grund gehen, sie im einzelnen untersuchen und schlieBlich eine
Antwort geben. Diese findet sich, wenn ich recht sehe, am eindeutigsten bei
Gert Wendelborn, und zwar in seinem ersten Beitrag dieses Bandes Zu Erwin
Eckerts Predigten. Die bereits bei dem Barth-Schisler Hanfried Miiller ("um
der Gerechligkeit willen verfolgt") thematisierte Frage, wie Eckert zu Karl
Barths "dialekiischer Theologie” stand, wird von Miiller verhalten beantwor-
tet: "Die Kategorien, die Eckert gebraucht hiitte, wurden erst spiler gefun-
den. Die Unterscheidung des jungen Barth zwischen dem ‘Leizten’ und
“Vorletzten’ ... wurde erst zwoll Jahre spiter von Bonhoeffer reakilivier."
(Miiller, 5.159) Wendelborn sagt zum theologischen Verhiltnis Eckert-
Barth: “...er wuBlie so gut wie Barth, daB der Mensch Mensch nur als Mit.
mensch ist, weil es menschliches Leben nur als gemeinschaftliches geben
kann..." (Wendelborn, 5. 162) Doch Wendelborn geht noch einen Schriit
weiter, wenn er im Rahmen der "dialektischen Theologie”, die Eckerl in die-
ser oder jener Form, zu dieser oder zu jener Zeil erfaBl hatte, konstatiert:
"Seine zentrale Antwort ist die des johanneischen Jesus, die seine Ausfiith-
rungen kurze Zeit sogar in die Nihe Rudolf Bulimanns bringt..." (Wendel-
born, S. 172). Und schlieBlich bringt Wendelborn — in seinem zweiten Aulf-
saiz dieses Bandes (Zur Legitimitit des Eintritts Erwin Eckerts in die KPD)
~ ihn in kritischen Zusammenhang mit dem "Nestor des linken Protestan-
tismus" Emil Fuchs, indem er zeigl, weshalb sich ihre Wege irennen muf3-
ten. Emil Fuchs: "Wir mussen scheiden. Eine liefe Kluft un sich zwischen
uns auf nach dieser guten und schweren Kampfgenossenschaft vieler schwe-
rer Jahre. Du gehsl einen Weg, den wir anderen nicht mit Dir gehen kin-
nen, obwohl wir Dich aach wie vor lieben auch aul diesem Weg." (5.200)
Sehr viel spiler schreibl Fuchs an Eckert: "Wir Religitsen Sozialisten stan-
den zu Dir. Wir waren ja, wie einmal Leonhard Ragaz es ausdriickte, ‘zum
Proletariat gegangen’, das war einmal die Sozialdemokratie, nun waren es
alle, die echt zu ihm standen.” (5.355)

Damit ist bereits die politische "Funktion" Erwin Eckerts beriihrt. Schon
sein personlicher kirchenpolitischer Kampl nahm auf beiden Seiten Formen
an, die zu einer Trennung fithren muBte. Auf seiner Seite "provozierte” er —
jedenfalls nach deren "Empfinden" — seine Kirchenleitung, 1925 stellte er
sich bei der Wah! des Reichsprisidenten mil seiner Parteinahme gegen den
ehemaligen kaiserlichen Feldmarschall von Hindenburg, den der deutsche
Mehrheitsprotestantismus mit der Parole "Evangelischer, gedenke, daf Du
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evangelisch bist” in Gegensatz zur deulschnational orientierten Kirchenlei-
tung, 1926, als er geschifisfithrender Vorsitzender des "Bundes religidaer
Sozialisten Deutschlands” und zugleich Schrifileiter seines Bundesorgans
“Sonntagsblait des arbeitenden Volkes" geworden war, beteiligle er sich ak-
tiv an dem von den Kirchen abgelehnlen, ausdriicklich unlersagten Kampf
im "Volksentscheid iiber die Fiirstenenteignung”. Damit war der Konflikt
zwischen dem "kleinen Pfarrer” Eckert und den Kirchenoberen auf die Spit-
ze gelrieben.

Seine antimilitaristische und antifaschistische Agilationskampagne weile-
te den Kenfliki auf den "Bund” und die SPD aus. Die Folge war der Bruch
mit allen dreien: Partei-Ausschluf8 im Okiober 1931, Amterenthebung
durch den "Bund" im November 1931, Entlassung aus dem Kirchendienst
im Dezember 1931. Eckerts prokommunistische Neigungen, die seit einiger
Zeit erkennbar waren, wurden durch seinen KPD-Beitritt einen Tag nach
dem SPD-AusschluB, mithin vor der Distanzierung und MaBregelung von
Bund und Kirche, besiegelt.

Um einen exemplarischen Einblick in das brisanie MiBverhiltnis zwi-
schen der Kirchenherrschaft und dem "Angeklagten Eckert" jener Zeit zu
gewinnen, mull man sich das in diesem Band veréffentlichte und von Han-
fried Miiller herangezogene Protokoll des Badischen Kirchengerichts von
1928/29 ansehen. Das Verhtr, das von diesem kirchlichen Disziplinar-
gericht vorgenommen wurde, erinnert partiell fatal an den "suggestiven 51il”
politischer Schauprozesse:

"Vorsitzender: Nun sind wir aul den Punkt gekommen, um den es geht.
Sie sind der Meinung, daB ein protestantischer Pfarrer sich nichl im Sinne
der christlichen Lehre betitigen konne, ohne Sozialist zu sein ... Angeklag-
ter: Umgekehrt! ... Vorsitzender: Das ist kein wesentlicher Unterschied ...
Angeklagter: Nein, das ist ein groBer Unterschied ... Yorsitzender: Nun sind
wir auf dem springenden Punk\, aul den ich Sie hinliihren wollte. Nun sa-
gen Sie..., die Kirche miiBile sich aul den Standpunkt der sozialistischen
Weltanschauung stellen. Angeklagter: Das sage ich nicht. Vorsitzender: Sie
verlangen es aber von ihr, Angck]agter: Nein, nein, ich verlange..., daf} die
Kirche die besichende Ordnung anklagt. Das ist etwas anderes, als dall sie
ohne weiteres die sozialistische Auffassung teilt ... Vorsitzender: Sie sind
also der Meinung, daB die Kirche sich nicht darauf beschriinken soll, das
Evangelium zu lehren? Angeklagter: Doch, darauf soll sie sich beschriin-
ken.." (8. 1571)
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Anders, wenngleich kaum besser, erging es Erwin Eckerl mit der SPD:
"Ursache fir den Bruch wurde ein Konfliki, den Eckert mit der SPD hatte,
gegen deren ‘leilschende Politik’ er opponierte, um sie zu einer ‘entschlos-
senen sozialistischen Klassenpolitik’ zuriickzufiihren." {Bartsch, $. 357). In
seiner Rede Man kenn doch nicht gegen sein Gewissen handeln, gehalten ei-
ne Woche nach seinem "Hinauswurf" aus der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands am 9. Oktober 1931 in Karlsruhe, fiithrt er selber zu dieser
Frage aus: "Die SPD, die ich wirklich geliebt habe, mit der ich zusammen-
gehiinl habe, hal es gar nicht gemerkt, wie sie nach und nach immer mehr
das Vertrauen der Massen des Proletariats verlieren muBie. (Zurufe: Sehr
gut!))." Und weiter: "Die SPD will ja gar nicht diesen Weg des Sturzes der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung. (Zurufe: Sehr richtig!)." Und weiler
noch: "Genossen, die SPD isl nicht imsiande, das Prolelarial zu einigen."

(Eckert, 5. 1741.).

Es nimml nicht Wunder, daB Eckert in ciner SPD, die die Briining-Re-
gierung gegen Hiller meinte stiitzen zu missen und sich nicht mehr als
"Klassenpartei” begriff, keine politische Heimat mehr hatte. Der Partei-Aus-
schlufl war insofern konsequent, als die Trennung im Grunde von ihm be-
griit wurde. Denn er war inzwischen in Wort und Tat der KPI) so nahe ge-
kommen, daB sein unmittelbarer Ubertritt in die KPD nicht nur sofort voll-
zogen werden konnte: er hatte auch keine Skrupel, sich wenige Tage spiiter
auf dieser Yersammiung mit der Bezeichnung "Wir Kommunisten” einzufith-
ren. Eckerts Euphorie fur dic "Partei des Proletariais”, die den Kampf gegen
Kapitalismus und Faschismus fiihrie, hielt eine Weile an, muBie im Laufe
der Jahre jedoch auch bitterc Enttiiuschungen hinnehmen. Am Ende ereilt
ihn zwar nicht das gleiche Schicksal wie bei der SPD; doch immerhin die
Entfernung vom Vorsitz der KPD-Baden. Diese tral ihn offensichilich
schmerzlicher als der "Rausschmif" der SPD. Die Griinde, obgleich sehr
unterschicdlicher Art, liegen auf der Hand: Erwin Eckent, charakierologisch
gesehen, cin Badener mit Freiheilsdrang, Unabhingigkeilssireben, Emp-
findlichkeilen usw. taugte wenig zum "Paricisoldalen”. Eben dies wurde je-
doch viel rigoroser noch als in der SPD von ihm in der KPD erwartet und
gefordert. So kam es zu ersten Reibungen, weniger im ideologischen, als be-
sonders im Bereich der parieilichen Prakiiken gegentiber thren Mitgliedern.
Walter Ebert, der auch durch das Beispiel Eckerl zur KPD gekommen war,
beschreibt seine Situalion in der Partei so: "Meinungsverschiedenheiten gab
es im praktischen Herangehen an die prakiische, alliigliche Politik. Frilz
Salm sagie einmal, daB Erwin Eckerl immer eine Etage hsher denke, und
August [ocherer mil seiner trockenen Art sagte einmal, da Erwin Eckert
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mit den Mitgliedern des Kreisvorstandes umgehen wolle wie friiher mit sei-
nen Schifchen in der Kirche." (Ebert, 8. 345) Georg Fiilberth, selber lang-
jihriges aktives DKP-Mitglied, geht dankenswerterweise ebenso offen wie
kritisch auf die Frage der parteipolitischen Schwierigkeiten, die Eckert mi
der Parlei halte, ein. Am 19. 9. 1949 erteilt ihm das Sekretariat des Partei-
vorstandes "eine Riige" wegen des vorzeiligen Verlassens einer Vorstandssit-
zung; in einem sowjetischen Vernehmungsprotokoll heiit es: "Erwin Eckent,
ein alter Opportunist, betdtigle sich im sowjerfeindlichen Sinne, weil er es
unterlieB, eine Kundgebung zu Ehren der Okiobetrevolution durchzufih-
ren." Am 12. 8. 1951 schrieb H. Bausch, nach einer entsprechenden Auli-
forderung, dafl Eckert "in seiner Lebensweise nur ungeniigend mit der Ar-
beiterklasse verbunden sei.” W. Meyer-Buer stellie auf einer Friedenskomi-
tee-Sitzung am 30. 1. 1952 fest, daB Eckert "nicht der richlige Mann sei,
...er sei nichl in der Lage, eine wirklich kiimpferische Orientierung zu ge-
ben." (Fiilberth, S. 338() Das Ergebnis ist bekannt: Erwin Eckert mubBte
1950 nicht nur seinc Poszitionen als Badischer KPD-Vorsitzender, vielmehr
1952 auch als Leiter des Westdeutschen Friedenskomitees riiumen, und
zwar im Zusammenwirken von KPD und SED. Im Gegensatz zu Fiilberth
muB hier wohl doch von einem parieiiniernen "Fall Eckert™ gesprochen
werden, wenngleich er weiterhin in der KPD blieb und das Landtagsmandat,
das er durch dicse erworben hatte, wahrnahm. Aber man muB Filberth in
seiner abschlieBenden Beurteilung zustimmen, wenn er sagt: "Bei Eckert
kam zweilcllos ein persénliches Moment hinzu: sein bildungsbiirgerlicher
Hintergrund, sein SelbstbewuBtsein und seine offensichilich stark ausge-
priigte Neigung, am liebsten nach eigenen Direkliven zu handeln und dort,
wo er keine Zuslimmung im Kollektiv fand, auf eigene Faust vorzugehen,
haben ihn zum WeiBen Raben in ciner Partei gemacht, die von ihren Funk-
tiondren zwar Standfestigkeit im Umgang mil den politischen Gegnern und
der Staatsgewalt, im Binnenverhiltnis aber Konformitit verlangte.” (Fiil-
berth, S. 342)

3. Aporien in historischer "Zwischenwell"

Man muB fragen, ob dies alles so kommen "muflte”? Stellt man die Frage
nicht nur im Hinblick auf die parteipolitischen Querelen, die Erwin Eckent
in der SchluBphase seines politiachen Wirkens erfuhr, sondern auch auf de-
ren "Vorgiinger", Kirche und SPD, so ergibt sich, vordergriindig betrachiet,
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eine aufschluBreiche Konkordanz hinsichtlich der Erfahrungen im Umgang
mileinander. Geht man den Vorausselzungen, Umstinden, Griinden nach, so
stimmen diese nur bedingt iiberein. Die einzige konstante Griile ist dabei
Erwin Eckeri selbst, der sich im Prinzip stels ireu blieb und es insoweil den
anderen schwer machte, ihn so anzunchmen, wie er war. Umgekehrt waren
Kirche und Parteien — wie sie damals verfaBit und steukiuriert waren — auBer-
stande, ein solches Mall an Toleranz und Freiziigigkeil zu gewihren, wie
es erforderlich gewesen wiire, um eine Potenz und Originalitil wie Eckert in
die Arbeit dieser Institutionen oder Organisationen entsprechend einzubrin-
gen und zu "nuizen". Hier aber stieBen Gegenséitze aufeinander, die nur
schwer zu verkraflen oder zu "verséhnen” waren — so dafl am Ende jeweils
Trennung, Bruch oder innere Distanzierung standen. Das [estzustellen, be-
deutet weder, dies Erwin Eckert anzulasten, noch die Schuld hierfiir einsei-
tig seinen Kontrahenten zuzuschieben. Und doch bleibt als deprimierende

Bilanz, daB die Aufopferung Eckerts fiir den "politischen Kampf" nicht nur
fiir ihn selbst nicht das erbrachi hat, was dieser hiitte erbringen sollen und

kinnen; vielmehr auch umgekehrt: Kirche, Parteien, ja Gesellschaflt und
Swaat brachten sich durch ihre starren Strukiuren, ihre ungerechifertigten
Anschuldigungen und ihren falschen Ehrgeiz um die Friichte dieses existen-
tiellen Engagements Erwin Eckerts fiir die schuldlos leidenden Mitmen-
schen!

Zu dem iuBeren Konfliki kam, bewuBt oder unbewult, der innere Kon-
Nlikt hinzu. Eckert, der, nach Auskunft von Angchérigen, durchaus die Dis-
krepanz zwischen "Christentum” und "Kommunismus" empland, war in be-
zug auf die konzeptionelle Antinomie von konfessioneller Gebundenheit und
parteilicher Verpllichtung selber in Begriindungs- und Beweisnot. Wie be-
reils von cinigen Autoren registriert, "hinkte" er zeit- bzw. leilweise hinler
theologischen, aher auch parleidokirindren Positionsbestimmungen her, wie
er andererseils seinen Partei- und Kirchenleitungen weit voraus war. Doch
auch in den in diesem Band ersimals veréffentlichten ProzeBprotokollen
wird offenkundig, daB er seinem Gegeniiber, um nichl zu sagen: seinem
Gegner gegeniiber in Schwierigkeiten geriet, wenn dieser ihn im Siil von
Kreuzverhoren "festnageln” wollte, weil er eben nicht immer gut genug ge-
wappnel war, diesem ideologickritisch Paroli zu bieten oder gar dessen "Ar-
gument” ad absurdum zu fithren. Es blieben so zentrale Fragen, wie denn
Pfarramt und "linkes" Parteiengagement, christlicher Glaube und Atheis-
mus, religises und sikulares Normengefiige, evangelisches Bekenntnis und
kommunistische (sowjetische) Parteiraison, Nichslenliebe und FeindeshaB,
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Friedfertigkeit und Militanz zusammengedacht und -gebracht werden konn-
ten!

Die Autoren, die dieses Problem bei Eckert erkannt haben, bemiihen
sich, es aufzulésen und bessere Antworten zu finden, als er es zu seiner Zeit
und in seiner Situation gesehen hat oder sehen konnle — jedenfalls nicht
hinldnglich beschreiben konnte. Von den mglichen als auch erforderlichen
Differenzierungen war bereits bei einigen sachverstiindigen Autoren die Re-
de. Andere haben seine Situation in und mit der kommunistischen Partei,
der er immerhin rund vierzig Jahre bis zu seinem Tode angehirte, beschrie-
ben und zu erkléren versucht. Auch wenn der sogenannte "Klassenverrat”
Erwin Eckerts am Biirgertum in diesen deutschen Zusammenhingen singu-
liir ist, wie Frank Deppe wohl zu rechi fesistelll, bleibt aufgegeben zu fragen,
inwiefern die beiden prinzipiell einander ausschlieBenden Gréfien mitein-
ander "verséhnl” werden kénnen. Simtliche bisher herangezogenen Inter-
pretationen konnten eine biindige Aniwort darauf nicht geben. Auch die
weitergehende Unlerscheidung zwischen “christlicher Komntunist" und
"kommunistischer Chrisl", wie sie Helmut Ridder ins Spiel bringl, treibt den
Klirungsproze zwar weiler voran, lést das Problem selbst aber nicht. Denn
wie richtig es auch scin mag, Eckert personlich als "kommunistischen Chri-
sten” und nicht als “christlichen Kommunisien" zu kennzeichnen, da er
zuerst und vor allem Christ sein und aus evangelischem Glauben auch und
gerade polilisch handeln wollte — das Verhiiltnis von Christentum und Sozia-
lismus bzw. Kommunismus bleibt weilerhin eine offene Frage. Erwin Eckert,
der sich gegen das organisierte und in die bitrgerliche Gesellschaft "inte-
grierie” Christentum seiner evangelischen Kirche wehrte, der "seine” Kirche
im Sinne des Urchristentums fiir die soziale Frage und zum politischen En-
gagement verpllichten wollte, wurde durch den Beilritl zur so und nicht an-
ders verfaBten kommunistischen Partei seiner Zeil noch kein "reguliiret”
Kommunist. Denn deren dogmatisch-autoritire Struktur war nichi das, was
er suchte, hatte er doch die Kirche wegen ihres klerikal-autoritiren Geba-
rens verlassen.

Einen "Ausweg” in der Grundlagenfrage bietet unter den Autoren dieses
Bandes, soweil wir schen, lediglich Hans Heinz Holz, indem er von einer
"Aporie” spricht. Denn, in der Tat, die offenkundige Disparitil von christ-
lichem und kommunistischen "Bekenntnis" ist nicht aufhebbar. Folgerichtig
sagt Holz: "Zwischen den Begriindungsweisen des Christen und des Kom-
munisten zeigt sich eine konllikiartige Asymmetrie... DaBl es eine aligemeine
Auflésung dieses Prinzipienkonflikis gibl, kann ich nicht sehen." (l{olz, S.

175



Leonhard Froese

360) Und: "Es ist schon viel, wenn wir einen Begriff davon gewinnen, wel-
che Gegensiiize hier aufeinanderstolen und wie sie in einem Menschen,
wenn auch vielleicht ganz singulir auf seine Weise, kompossibel werden.”
(Holz, S. 361)

Man sieht: Erwin Eckert war ein Einzelkimpfer, in gewissem Sinne auch
ein Einzelginger, den man einer bestimmten Glaubens- oder politischen
Denkrichtung nicht ohne weiteres und uneingescheiinkt zuordnen kann. In
dieser Beziehung ist und bleibt er "heimatlos”, einmal in "seiner" Kirche,
dann bei den Sozialdemokraten und schlieBlich bei der KPD, zum anderen
in bezug aul die Bekennende Kirche, die Religivsen Sozialisten, die Dialek-
tische Theologie oder den "linken Protestantismus”, aber auch aul den biir-
gerlichen Liberalismus, den Sozialdemokratismus, den Marxismus-Leninis-
mus und schlieBlich Stalinismus. Eckert ist jedoch als Christ und Sozialist

und schlieBlich als Christ und Kommunist kein “heimatloser Geselle”. Doch
kann er sich nirgends vollstéindig integrieren oder mit den vorgegebenen

Positionen identilizieren.

Bleibt die Frage, wie das singulire Phinomen Erwin Eckert zu der post-
humen Wiirdigung kommt: "Das Argernis Eckent ist ein Zeichen der Hofl-
nung — fiir Eurepa.” {Ridder, 3. 377) Ist dieser SchiuBisatz in dem von Bal-
zer herausgegebenen Band Argernis und Zeichen wahr, so gehirt Erwin
Ekkert — anstalt von den Kirchen- und Panieioffiziellen "totgeschwiegen”, wenn
nicht weiterhin verfemt zu werden — in jedes Geschichtsbuch, das die deut-
sche Geschichte dieses Jahrhunderts behandell. Denn er — der ehemalige
Kriegsfreiwillige und spiitere Antimilitarist und Kampfer fiir den Frieden,
der ehemalige Plarrer und spitere KPD-Funktionir, der ehemalige Biirger-
lich-Liberale und ehemalige SPD-Mann und spitere engagierte Antifaschist
und Kommunist, der ehemalige Verfolgle cines deutschen Regimes und spi-
tere Inhaber hichster Amter in einem deutschen Land — darf fiir sich bean-
spruchen, eine Art Fanal der zeitgendssischen deutschen Politik geworden
zu sein! Erwin Eckert gehort in jenes Kapitel des "anderen, demokratischen
Deutschland”, das nichi fremdenfeindlich, nicht antisemitisch, nicht natio-
nalistisch, nicht militaristisch ist. Ein Kapitel, das wir heute im Begriff sind,
wiedet zuzuschlagen.
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