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Thomas Metscher

Zur Struktur des Marxschen Denkens

A new Foundation of Marxism will have to reconstruct the philosophical basis,
which underlies the theoretical views of Marx, Engels and Lenin. It has to start
from the unity of Marx' work, beginning with the criticism on Hegel. It has to
understand a new materialism äs a philosophical «Weltanschauung», including
the epistemological value of arts and literature. It has to be cridcal. It will
understand itself äs a theory of liberation, which implies the elaboration of a
theory of ethics. It will be experimental, reflecting not only reality, but also
possibilities. And finally it combines ontological realism, acknowledging the
outward existence and evolution of matter, with the subjecüvity of conscious-
ness and human activiry. I.e., a marxist ontology is dialectical.

/. «Neuer Materialismus». Wer heute auszieht, den Marxismus als Theorie neu
zu begründen, muß sich von einem Vorurteil befreien, dessen Formulierung
trivial erscheint, das aber marxistisches Arbeiten über weite Strecken behindert
hat, von der Vorstellung, daß <der Marxismus> als geschlossene Theorie bei den
sogenannten <Klassikern> — genannt werden meist Marx, Engels und Lenin —
ausformuliert vorliegt und daß die Schriften der <Klassiker> in allen wesentli-
chen Punkten «Wahrheit» verkörpern (ein unzumutbarer Wahrheitszwang,
dem diese Texte so ausgesetzt werden). Dieses Vorurteil hatte zur Folge, daß
die theoretische Arbeit von Marxisten zu großen Teilen in einer Exegese dieser
Schriften bestand. Das Wahrheitsargument erfolgte durch den Nachweis eines
Klassikerzitats. Ein solches Verfahren ist schlechteste Scholastik, mit dem
Geist des Denkens der sogenannten Klassiker hat es nichts zu tun. Was also ist
gemeint, wenn hier von Marxismus als Theorie gesprochen wird?

Die Antwort ist einfach, so schwierig auch ihre weitere Erläuterung ist: Ge-
meint ist der Typus eines Denkens, das im Sinne eines paradigmatischen
«Terrainwechsels» (Haug) sowohl seinem theoretischen Grundsatz nach als
auch in einigen Teilbereichen von Marx und Engels ausgearbeitet wurde. Es ist
das Denken eines «neuen Materialismus» (Marx, Feuerbdch-TheSeri), dCf JM
dem Adjektiv «dialektisch) zu beschreiben ist. «Marxismus ist in Theorie und
Praxis historischer Realismus, mit anderen Worten «Dialektischer Materialis-
mus.» (Sandkühler) Die genauere Erläuterung der Qualität dieses neuen Mate-
rialismus kann im einzelnen hier nicht gegeben werden. Sie würde den Rah-
men dieser Überlegungen sprengen, ja sie gehört gerade zu den systematischen
Ausarbeitungen, die eine umfassende kritische Rekonstruktion der Theorie zu
leisten hätte. Was an dieser Stelle getan werden kann, ist die philosophische
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158 Thomas Metscher

Kontur des Marxschen Denkansatzes in einer knappen Skizze zu umreißen
(Ich verkürze auf den Marxschen Ansatz und lasse offen, inwieweit Engels an
seiner Ausarbeitung beteiligt war).

2. Die Einheit des Marxschen Werks. Wenn ich von Integrität und Identität des
Marxschen Denkens spreche, so gehe ich von dem Tatbestand einer prinzipiel-
len Einheit des Marxschen Werks aus. Wenn ich sage eine Einheit von den
Feuerbach-Thesen bis zum Kapital, so ist hinzuzufügen: unter Einschluß der
Hegel-Kritiken von 1843/44 und der Pariser Manuskripte. Dieser Gesichts-
punkt ist grundlegend, so sehr er auch von starken Fraktionen innerhalb des
Marxismus selbst bestritten wird. Er ist grundlegend, weil ohne ihn immer ein
verkürzter Marxismus herauskommt, ein Marxismus ohne die klassische deut-
sche Philosophie, ohne Humanismus, ohne Kunst. Ich möchte deshalb vor al-
lem einen Gesichtspunkt mit großer Entschiedenheit festhalten; er hat zentrale
Bedeutung für die Frage nach Identität und Einheit des Marxismus: Der Bo-
den jenes neuen Materialismus, von dem die Feuerbach-Thesen sprechen, wird
bereits in den Hegel-Kritiken und in den Pariser Manuskripten betreten. Das
Paradigma des neuen Denkens wird 1843/44 gewonnen. Zugleich wird sicher-
gestellt, daß es nur gewonnen werden konnte im Anschluß an die Überliefe-
rung des «alten Materialismus» (ein von Marx selbst gebrauchtes Wort) wie
der idealistischen Philosophie, die beide Quellen und Bestandteile des neuen
Denkens sind.

3. Philosophische Weltanschauung. Eine philosophische Weltanschauung ist der
<neue Materialismus) nicht im Sinne einer akademischen Disziplin. Er ist es
im Sinne eines besonderen Typus der Organisation menschlichen Wissens.
Der neue Materialismus ist Philosophie, weil er aus einem Fragen hervorgeht
(und «radikal fragen» heißt nach Marx, «eine Sache an der Wurzel fassen»);
weil die Wissensform des marxistischen Materialismus auf Systematizität zielt
(d.h. auf den argumentativen Zusammenhang von Wissen); weil dieses Wissen
seine eigenen Voraussetzungen reflektiert (sozial und politisch ebenso wie epi-
stemologisch, ontologisch, methodologisch); weil es, gerade in seinem
Weltbildcharakter, auf ein (Wissen des Ganzem geht (als eines strukturierten
Zusammenhangs), das immer ein Ganzes des Wissens einschließt. Das <Ganze
des Wissens> aber kann heute nicht auf das Wissen der Wissenschaften be-
schränkt werden. Es muß das Wissen der Künste voll einbeziehen. Dies ist
nach der Wissenschaft sein zweites epistemisches Fundament. Darüberhinaus
hat sich die Wissensform des neuen Materialismus dem Wissen des Alltags
ebenso auszusetzen, wie sie die Frage nach dem Wissen von Mythologie und
Religion neu zu stellen hat. Der meue Materialismus) als Philosophie hat also
nicht nur ein wissenschaftliches Weltbild nach dem Modell der Naturwissen-
schaften zu konstruieren, er intendiert auch die Konstruktion eines Weltbil-
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des, an dem neben der Wissenschaft die Kunst als gleichberechtigte Partnerin
beteiligt ist. Soll die Rekonstruktion des Marxismus zu einer «neuen Weltan-
schauung) gelingen, so nur dann, wenn es möglich ist, eine Wissensform zu
konstituieren, die eine Synthesis der wissenschaftlichen und ästhetischen Epi-
steme darstellt - unter Einbezug aller anderen Formen des Wissens. Eine sol-
che Wissensform, scheint mir, ist nur als philosophische möglich - als ein neuer
Typus philosophischen Wissens freilich, zu dem heute die Künste (insbeson-
dere die Literatur: Ich erinnere an Thomas Mann, Joyjce, Brecht, Neruda,
Weiss, Aitmatow, Garcia Märquez, Achebe) einen zumindest gleich bedeuten-
den Beitrag leisten wie die Philosophie selbst. Diese (auch und gerade die mar-
xistische) krankt daran, sich der traditionellen Orientierung an den Wissens-
formen der Wissenschaften (den Natur- oder Gesellschaftswissenschaften -
meist stellt sich allein diese Alternative) umstandslos unterworfen zu haben.

Das in den Künsten geschichtlich verkörperte Wissen - als wesentlicher Be-
standteil des epistemischen Erfahrungsschatzes der Menschheit - ist für eine
humane Daseinsgestaltung (und ein auf eine solche Daseinsgestaltung ver-
pflichtetes Denken) unverzichtbar. Anders als das Wissen der Wissenschaften,
in diesem Anderssein aber von gleich wichtiger Bedeutung wie dieses, reicht
das Wissen der Künste in die Dimensionen humaner Sinngebung, der Welt-
und Selbsterfahrung, ja, eines ethischen Bewußtseins hinein, die zu erfassen
das Wissen der Wissenschaften allein nicht ausreicht.

4. Kritik als Basiskategorie. Postmetaphysisches Denken. Der <neue Materialis-
mus) ist eine philosophische Weltanschauung nur dann, wenn er sich zugleich
in entschiedener Radikalität und Schärfe als kritische Wissenschaft begreift. Er
setzt theoretisch wie politisch ein als Kritik von Herrschaft und Macht und als
Kritik von Ideologie im Sinne institutionalisierten herrschaftssichernden Be-
wußtseins, als Kritik also existierender gesellschaftlicher Verhältnisse und der
sie reproduzierenden wie rechtfertigenden Vorstellungen und Überbauformen
(die selbst Teil der gegebenen gesellschaftlichen Verhältnisse, Teil ihrer materi-
ellen Existenzweise sind). <Kritik> als Basiskategorie des neuen Denkens meint
aber nicht allein nach außen gerichtete Kritik falscher Weltverhältnisse, fakti-
scher und ideeller. <Kritik> meint im besonderen Maße auch den Bezug auf
sich selbst: kritische Selbstreflexion (Selbstprüfung) als methodisches Prinzip,
gerichtet auf Voraussetzungen und Ergebnisse des Erkenntnisprozesses wie
auch auf die Methode der Erkenntnisgewinnung selbst. <Kritik> als Basis-
kategorie im philosophischen Sinn meint grundlegend (im Anschluß an den
Kritik-Begriff Kants): Kritik als Grenzbestimmung menschlichen Erkennens,
Urteilens und Handelns, die Frage nach den Möglichkeiten eines Wissens um
die Welt und in der Welt des Menschen - eines Wissens, das als menschliches
sich nie absolut setzen darf, das der Subjektgebundenheit menschlichen Wis-
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sens bewußt bleiben muß. Ein solches Denken ist — seinem Begriff nach — das
Gegenteil zu allen Gestalten des Dogmatismus.

Kritik als Basiskategorie heißt damit auch: Denken jenseits aller bisherigen
Metaphysik -postmetaphysisches Denken. Der Anspruch eines solchen Denkens
auf Erklärungssuperiorität hat sich gegenüber Erfahrungen zurückzunehmen,
die sich selbst nicht als rational rekonstruierbar im Sinne empirischer Wissen-
schaft verstehen - wie etwa den Erfahrungen des Glaubens. Marxismus als
(Denken in der Tradition von Marx> wird, wenn er Bestand haben will, das
Phänomen religiösen Bewußtseins zu respektieren haben. Aufgrund seines li-
mitierten Wahrheitsanspruchs kann er der religiösen Erfahrung gegenüber
nicht mehr sein als theoretischer Agnostizismus. Der <Atheismus> ist selbst
noch eine Form unüberwundenen metaphysischen Denkens — Theologie modo
negativo. Von dieser wird sich ein neu konstituierter Marxismus zu emanzipie-
ren haben. Kritik als Basiskategorie bedeutet im Resultat, verglichen mit tradi-
tionellen Auffassungen von <Marxismus>, einen relativierten Erkenntnisan-
spruch - eine Beschränkung, die in Wahrheit eine Stärke ist. Ein solcher
Kritikbegriff meint sicher mehr als «negative Dialektik) - Kritik als Negation
des falschen Bestehenden -, schließt diese aber ein. Das Denken des meuen
Materialismus) ist kein Denken der bloßen Negation. Die kritisch gewonnene
Affirmation hat in ihm ihren systematischen Ort. Positivität ist Ziel dieses
Denkens. Es geht um Aufbau, nicht Zerstörung, um Konstruktion, nicht De-
struktion.

5. Theorie der Befreiung und politische Ethik. Will der <neue Materialismus)
mehr sein als negative Dialektik, nämlich Denken kritisch gewonnener
Positivität, so ist das Ziel zu benennen, auf das dieses Denken hinausläuft. Es
kann kein anderes sein als das der Befreiung. Alle Verhältnisse umwerfen, in de-
nen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches
Wesen ist, nennt Marx den kategorischen Imperativ der neuen Theorie, ihren
Kern, die aus der Kritik der Religion gewonnene Erkenntnis, daß der Mensch
das höchste Wesen für den Menschen sei (MEW, Bd. l, 385). Nicht nur die Spra-
che, auch die Sache legt nahe, daß hier (expliziten Erklärungen zuwider) eine
ethische Normativität wirksam ist, und zwar im Sinne einer impliziten Voraus-
setzung. Diese Voraussetzung ist Bestandteil eines Weltbildes, das (humani-

stisch) zu nennen ich nicht anstehe.
Warum denn, so möchte ich fragen, sollen die Verhältnisse der Erniedri-

gung, Knechtung, Verlassenheit und Würdelosigkeit des Menschen umgewor-
fen, also in ihr Gegenteil verwandelt werden? Warum soll solches Umwerfen
verpflichtendes Postulat unseres Handelns sein? Warum sollen wir ein reiches
Leben für alle wollen, volle Emanzipation menschlicher Sinnlichkeit und Ver-
menschlichung der Sinne? Warum denn soll die durch die proletarische Revo-
lution zu gewinnende Welt eine solche sein, in der die «freie Entwicklung ei-
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nes jeden» die Bedingung ist für die «freie Entwicklung aller» (Kommunistisches
Manifest)* Warum nennt Marx noch im Kapital die «volle, freie Entwicklung
jedes Individuums» den Dreh- und Angelpunkt der neuen Gesellschaft? Hier
werden Voraussetzungen gemacht - begründbare Voraussetzungen! -, die sol-
che einer politischen Ethik sind. Es ist an der Zeit, daß der <neue Materialis-
mus) sich zu der ihm eingeschriebenen Ethik bekennt — sie selbstbewußt zum
Programm seines theoretischen und politischen Handelns macht.

6. Experimentelles Denken, Denken des Möglichen und Utopie. Ein Denken im
Spielraum von Selbstreflexion, Kritik und Befreiung ist möglich nur als experi-
mentelles Denken, das heißt als ein Denken, das neue Wege geht, unbetretene
Weltgegenden erkundet. Philosophisches Denken als permanente Versuchsan-
ordnung auch hier könnte Galileis Laborsituation Modell sein. Experimentel-
les Denken heißt aber auch: Spurensuche nach den (verdrängten, versteckten,
niedergeworfenen) Möglichkeiten im Wirklichen selbst - ein Aufbrechen der
Versteinerungen, ein In-Fluß-Bringen des Gegebenen, den Entwurf möglicher
Wirklichkeit. Ernst Bloch könnte hier ein guter Ratgeber sein.

7. Philosophischer Ausgangspunkt und argumentativer Einsatz. Die Frage, an
welchem Punkt der <neue Materialismus) seinen Anfang nimmt - wo er argu-
mentaciv einsetzt —, ist nicht unumstritten. Sie wird im Grunde jedoch von
Marx selbst klar beantwortet (am klarsten in den Feuerbach-Thesen und der
Deutschen Ideologie). Nach dem Wortlaut dieser Schriften sind die Vorausset-
zungen, die er macht, keine naiv (oder metaphysisch) realistischen. Er geht
nicht von der einfachen Existenzannahme einer gegebenen, außerhalb unseres
Bewußtseins existierenden Wirklichkeit aus, die in vollem Umfang von uns er-
kannt werden kann, im Erkenntnisakt gewissermaßen unverändert ins Be-
wußtsein tritt. Der Ausgangspunkt einer fertigen, gegebenen Welt («die Wirk-
lichkeit [...] unter der Form des Objekts») war charakteristisch vielmehr gera-
de für den «alten Materialismus), von dem sich Marx in den Thesen ad Feuer-
bach ausdrücklich absetzt. In der Grundannahme einer von menschlichem
Denken und Handeln unabhängigen, an sich seienden Wirklichkeit (<Natur>
oder <Materie>), welcher der Mensch selbst, kraft einer stabilen und gleichen
<Natur> angehört, war der ölte Materialismus) ein metaphysischer Realismus.

Menschliche Welt - als Geschichte, Gesellschaft, Individuum - partlZlpieft
nach dieser Auffassung an der umfassenden materiellen Wirklichkeit <Natur>.
Diese ist als erstes, menschliches Dasein erst als zweites gesetzt. Eine solche
metaphysische Grundannahme nun wird in Marxens Denken nicht mehr ge-
macht. Die Existenzannahme an-sich-seiender Wirklichkeit ist hier Resultat,
nicht Ausgangspunkt. Ausgangspunkt («erste Voraussetzung») ist die leibliche
Existenz individueller Menschen — nicht weniger, aber auch nicht mehr.
Marxens Denken setzt bei uns selbst ein: den «wirklichen Individuen, ihrer
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Aktion und ihren materiellen Lebensbedingungen» — bei der «empirisch» ge-
nannten Tatsache der «Existenz lebendiger menschlicher Individuen», die, um
überleben zu können, ihre Lebensmittel selbst produzieren (MEW, Bd. 3,
20f.). Das heißt, es setzt ein bei einem Tätigkeitsverhältnis, der Arbeit als
Grundtatsache menschlichen Lebens, und Arbeit ist Tätigkeit innerhalb der
Natur. In der Entfaltung der Arbeitskategorie erhalten wir nähere Bestimmun-
gen, sowohl zur Seite des Menschen (als des arbeitenden Subjekts) als auch zur
Seite der Natur (als des Gegenstands menschlicher Arbeit). Diese Bestimmun-
gen können, wenn entfaltet, zur Grundlage einer Ontologie (auch Anthropo-
logie) werden. Dafür einige Hinweise. Marx selbst nennt, wenn er den grund-
legend «neuen» Charakter seines Ansatzes erörtert (MEW, Bd. 3, 5-7), als er-
stes den Gesichtspunkt Praxis, sinnlich menschliche Tätigkeit. Dieser sei das
Hauptunterscheidungsmerkmal des neuen Materialismus gegenüber dem al-
ten. Er sei freilich nicht vom Materialismus, sondern vom Idealismus entwik-
kelt worden (wenn auch allein «abstrakt», nämlich im Begriff der Arbeit des
Geistes). Der <neue Materialismus) setzt also bei einer kritischen Positions-
bestimmung gegenüber dem alten Materialismus wie dem Idealismus ein. Er
übernimmt dabei bestimmte Seiten beider Positionen. Das heißt, er führt eine
dialektische Operation in der Auseinandersetzung mit den beiden Haupt-
formen überlieferten Denkens durch. Er übernimmt die Kategorie der Tätig-
keit aus dem idealistischen und die Kategorie des sinnlich konkreten Gegen-
stands aus der materialistischen Tradition. Er ist eine synthetische Konstrukti-
on bereits dem Ansatz nach.

Was heißt in diesem Zusammenhang <sinnlich praktische Tätigkeit)? Bemer-
kenswert ist, daß Marx in den Feuerbach-Thesen nicht von Arbeit, sondern von
Tätigkeit spricht. Dies ist sicher kein Versehen. Marx stellt den Tätigkeits-
begriff als übergreifenden Begriff über den Arbeitsbegriff. Arbeit bezieht sich
auf materielle Produktion. Der Mensch aber ist, empirisch gesehen, vielfältig
tätig, nicht nur materiell produzierend. Menschen stehen stets in einem viel-
schichtigen (sich auf mehreren Ebenen zugleich vollziehenden) Vermittlungs-
und Handlungsgefüge mit objektiv gegebener Wirklichkeit (<Natur> und
durch menschliches Handeln konstituierte «gesellschaftliche Wirklichkeit)). Ist
das «menschliche Wesen [...] kein dem einzelnen Individuum inwohnendes
Abstraktum», sondern «das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse», so

ist das Individuum selbst ein Ensemble mannigfaltiger Tätigkeiten, durch wel-
che die gesellschaftlichen Verhältnisse, die das Individuum vorfindet und in
denen es agiert, reproduziert, aber auch modifiziert und verändert werden.
«Tätigkeit) bezieht sich bei Marx auf sämtliche Aspekte menschlicher Lebens-
praxis: die Gesamtheit der reproduktiven (existenzerhaltenden) und die pro-
duktive Welt und das Selbst gestaltenden und umgestaltenden Fähigkeiten des
Subjekts <Mensch> (als Individuum und als Gattung).
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Im Anschluß an Marx ist der Tätigkeitsbegriff weiter auszuarbeiten. Er um-
faßt selbstverständlich die Bereiche der künstlerischen Gestaltung, des Spiels
usw. Er schließt geistige wie körperliche Arbeit ein. Er bezieht sich auf psychi-
sche Prozesse bis hin zu den <inneren Handlungen) kontemplativer Akte. Die
materielle Arbeit freilich bildet die Grundlage allen menschlichen Lebens und
aller Tätigkeitsformen. In diesem Sinn besitzt sie eine ausgezeichnete Bedeu-
tung. Sie ist und bleibt das materielle Fundament des vielschichtigen Systems
menschlicher Tätigkeit. Arbeit ist zweckmäßige Tätigkeit zur Herstellung von
Gebrauchswerten (MEW, Bd. 23, 192f.). Sie ist Aneignung der Natur für
menschliche Bedürfnisse, Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, ewige
Naturbedingung des menschlichen Daseins (<ewig> heißt: solange es Menschen
gibt). Der Arbeitsprozeß besitzt eine «allgemeine», «unabhängig von jeder ge-
sellschaftlichen Form» existierende «Natur» (d.h. eine stabile Struktur, die in
allen unterschiedlichen Gesellschaftsformen gleich ist). Diese besteht darin,
daß der menschliche Arbeiter das Ziel seiner Arbeit (das herzustellende Pro-
dukt) erst in seinem Kopf baut, bevor er es materiell herstellt - in der
konzeptiven und antizipatorischen Leistung des menschlichen Bewußtseins.
Das gerade unterscheidet den «schlechtesten Baumeister von der besten Bie-
ne».

Menschliche Arbeit ist somit von ihren instinktartigen Vorformen wie von
tierischer Arbeit klar zu unterscheiden. Das Unterscheidungsmerkmal ist die
konzeptive und antizipatorische Leistung des Bewußtseins. Diese gehört zur
notwendigen, <ewigen> Bedingung menschlichen Daseins. Bewußtsein gehört
zum Sein, sofern es menschliches ist. <Bewußtsein> und <Sein> sind in bezug auf den
Menschen untrennbar — ein Satz, der nicht mit der vielzitierten Aussage zu ver-
wechseln ist, daß das Sein das Bewußtsein bestimme. Diese Aussage steht im
Kontext sozialtheoretischer Überlegungen. Sie betrifft das Verhältnis Basis-
Überbau. Die Analysen allgemeiner Arbeit im Kapital dagegen haben keinen
sozialtheoretischen, sondern einen ontologischen Status. Marx fragt nach stabi-
len, fundierenden Strukturen gesellschaftlichen Seins, die in allen Gesell-
schaftsformen gleich sind. Auf der ontologischen Ebene nun sind Bewußtsein
und Sein (wie man sagen könnte) <gleichursprünglich> gegeben.

Für das Marxsche Denken gilt also nicht, daß es primär ein <Sein ohne Be-
wußtsein) gäbe und sekundär erst ein vom Sein bestimmtes Bewußtsein. Das
Sein als menschliches ist von vornherein (sofern es überhaupt menschliches ist]
von Bewußtsein geprägt. (Es ist zudem auch von Psyche geprägt; doch kann
ich diesen Punkt hier nicht verfolgen.) Was Marx' Position von jedem Idealis-
mus unterscheidet (dem sie zunächst gleicht) ist, daß er Bewußtsein naturge-
schichtlich als Resultat eines langen Evolutionsprozesses begreift, ja als Funkti-
on und Teil der materiellen Welt. Bewußtsein ist Teil der Materie oder, anders
gesagt, Geist ist Teil der Natur. Menschliches Sein ist bewußtes, materielles Sein.
Von Beginn an ist das Marxsche Denken Teil eines offenen Felds von
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Traditionslinien. Vielleicht läßt sich von einem geistigen Koordinatensystem
sprechen, in dem dieses Denken einen Gravitationspunkt bildet, auf den hin
die verschiedenen Elemente geordnet werden können; vielleicht wäre auch das
Bild eines Brennspiegels zur Verständigung geeignet. Wichtig ist es zu erken-
nen, daß die verschiedenen Linien, die in diesem Denken zusammentreten,
nicht in ihm ausgelöscht werden dürfen. Sie bilden Schwerpunkte eigenen
Rechts, die in ihrer Eigenständigkeit aufzunehmen und zu entwickeln sind.



Domenico Losurdo

Abstrakt/Konkret.
Hegel, Nietzsche, Marx (und die marxistische Tradition)

1. Von der theologisch-politischen zur
epistemologisch-politischen Debatte

Whereas the great authors of modern political philosophy in the 17th Century
- Hobbes, Spinoza, Locke - put their political concepts into a theological
context, the contenders of the French Revolution - e.g. Burke, de Maistre,
Haller — choose an epistemological access: they critizise the principles of
natural law and human rights äs «abstract» and far from practical wisdom. The
German philosophy from Kant to Hegel, on the other hand, defends the
legitimacy of abstract theories. the dichotomy abstract/concrete (or general-
ization/individualization) leads back to the problem of the reality of universals
— and in this configuration it dominates the political discussion up to the
present day. Yet every nominalism produces paradoxa, which have already
been denoted by Hegel. Nietzsche radicalizes the destruction of univerals by
dismantling concepts at all. It is only Hegel, who develops the dialectics of
universality and particularity, and Marx follows him on this way.

Bis zum Jahr 1789 werden die Revolutionen, die den Anbruch der modernen
Welt ankündigen, von einer theologisch-politischen Debatte begleitet und an-
geregt, und die drei Protagonisten ersten Ranges dieser Debatte sind Hobbes,
Spinoza und Locke. Auf den 1651 veröffentlichten Leviathan folgt, noch im
Verlauf der ersten englischen Revolution, der Tmctatus Theologicus-politicus,
der im Jahre 1670 ein positives Urteil über die zehn Jahre zuvor erfolgte Re-
stauration der Stuart ausspricht; auch mit Blick auf den politisch-religiösen
Konflikt in den Vereinigten Provinzen, verurteilt er die zum Protektorat hin-
führende puritanische Revolution, der es nicht gelungen war, eine stabile und
wirklich alternative Ordnung herzustellen.' Im Jahre 1690 veröffentlicht
Locke seine Two Treatises ofCivil Government, die auch auf theoretischer Ebe-
ne den Sieg der zweiten englischen Revolution sanktionieren. Von Spinoza
schon eindeutig im Titel seines Werkes hervorgehoben, geht die theologisch-
politische Dimension ganz deutlich auch aus den anderen Beiträgen hervor.

l Tractatus theologicus-politicus, XVIII Kap.
TopOS 13/14 © AISTHESIS VERLAG, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89528-268-5



166 Domenico Losurdo

Die Analyse bezüglich der Natur und der Kompetenzen der politischen Macht
verbindet sich eng mit der Polemik gegen die «heutige Theologie», über die
sich Locke ironisch ausdrückt2, wobei nicht nur eine Diskussion über die gött-
liche Regierung der Welt, sondern auch über die Glaubwürdigkeit der Prophe-
ten, über die Interpretation der Heiligen Schrift, über die Rettung, über das
Verhältnis zwischen religiösen Normen und Rechtsordnung usw. angestrengt
wird.

Der Säkularisierungsprozeß war zur Zeit der amerikanischen Revolution
noch nicht weit genug fortgeschritten, denn sie nimmt immer noch explizit
auf den «Schöpfer» und, über das «Naturgesetz» hinaus, auf das «göttliche»
Gesetz Bezug, und da sie die «Wahrheiten», auf die sie sich beruft, für «an sich
offensichtlich» hält, versucht sie, die explizit philosophische, epistemologisch-
politische Debatte zu vermeiden, eine Debatte, die dagegen mit der Französi-
schen Revolution zentral wird. Von jetzt an ändert sich das Bild erheblich.
Selbst wenn sie der Tendenz nach in den Hintergrund rückt, ist die theolo-
gisch-politische Debatte sehr wohl noch präsent, aber der Säkularisierungspro-
zeß macht sich bemerkbar. In jenen Jahren taucht eine recht aufschlußreiche
Gruppe von Kategorien auf: «politischer Protestantismus», «Staatspantheis-
mus», «Pantheismus in der Politik», «politischer, sozialer und religiöser Panthe-
ismus», «Atheismus des Gesetzes und des Staates», «juristischer Atheismus»,
«politische Irreligiosität»: In allen Fällen wird das Substantiv radikal neuinter-
pretiert durch ein Adjektiv, welches klärt, daß an Stelle der religiösen Ortho-
doxie jetzt die Konfiguration des Staates und der Gesellschaft Streitobjekt ist.3

Nicht mehr die Häresie oder der Atheismus, sondern der politische Protestan-
tismus oder der Pantheismus und der politische Atheismus werden jetzt zum
Hauptanklagepunkt gegen die Revolution. In der theologisch-politischen De-
batte verlegt sich also tendenziell der Akzent auf das zweite Adjektiv.

Bis hierher haben wir eine wesentliche Kontinuität. Aber jetzt dringt ein
neues Motiv vor. Mit der Heranziehung «abstrakter (abstract) Prinzipien», «all-
gemeiner Prinzipien», des «vage spekulativen Rechts»4, mit der «abstrakten»
Forderung nach Rechtsgleichheit, verletzten die französischen Revolutionäre -
nach Burke - «die natürliche Ordnung der Dinge», die «natürliche Sozialord-
nung», ja sie ließen sich die «abscheulichste aller Usurpationen» zuschulden
kommen und zwar die, die «Prärogativen der Natur» oder die «Methode der

Natur» mit Füßen zu treten.5 Zur traditionellen Anklage der Häresie gesellt
sich jetzt die Anklage der «Abstraktion», die erstere der Tendenz nach sogar
verdrängt.

2 Two Treatises ofdvil Government, II, § 112.
3Vgl. Losurdo, 1999.
4 Burke, 1826, Bd. 9, S. 281; Bd. 5, S. 76f.
5 Burke, 1826, Bd. 5, S. 104 und S. 79.
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Aufschlußreich ist, daß sich auf denn epistemologisch-politischen Gebiet
letztlich auch ein Autor ansiedelt, der sich ausdrücklich für die Verteidigung
der religiösen Orthodoxie engagiert. Sogar in der Abhandlung, die er der Be-
hauptung der Autorität des Papstes und der katholischen Kirche als einziger
und universaler Abhilfe gegen die um sich greifende Subversion widmet, for-
muliert Maistre auf neue und säkularisierte Weise die Erbsünde der Revolutio-
näre: Sie hätten sich an «abstrakte Regeln» und an «abstrakte Prinzipien» ge-
halten, statt an die «Erfahrung» und an die «ganze Geschichte, die die empiri-
sche Politik bildet».6 An die Beachtung der «Methode der Natur» und der
«praktischen Weisheit» appelliert auch Burke7, immer gegen die ruinösen Ab-
straktionen gerichtet, die inzwischen unaufhörlich ganz Europa verwüsteten.
Die Dichotomie Häresie/Orthodoxie, die im Mittelpunkt der früheren Revo-
lutionen gestanden hat, wird jetzt praktisch durch die Dichtotomie Abstrakti-
on/Konkretheit, Theorie/Erfahrung oder durch die Dichotomie ersetzt, die die
Künstlichkeit im Namen sowohl der Natur als auch der Geschichte unter An-
klage stellt.

Dieser Übergang wird leicht verständlich. Das natürliche Gesetz ist auch das
göttliche — hatten Jefferson und die amerikanische Unabhängigkeitserklärung
polemisch gegen Georg III. behauptet; und dies ist auf der Gegenseite auch
die Meinung von Gentz und Haller, die die französischen Revolutionäre ver-
urteilen, weil sie für schuldig befunden werden, die «göttliche Methodik der
Natur» oder das «natürliche göttliche Gesetz» zu verwerfen.8 Als Verletzung der
von Gott gewollten Ordnung bleiben die revolutionären, künstlichen Gebäu-
de und Abstraktionen blasphemisch und luziferisch; Tatsache ist, daß diese
Anklage jetzt eher epistemologisch-politisch formuliert wird. Besonders auf-
schlußreich ist die Anklagerede Maistres, der deutlich die Schwächen und
Zweideutigkeiten der Naturrechtslehre ermittelt, von der sich die Französische
Revolution inspirieren läßt. Weit davon entfernt, etwas Natürliches zu sein, sei
der Träger natürlicher Rechte, die Figur des Menschen schlechthin, die im
Mittelpunkt der verschiedenen, nach 1789 formulierten Verfassungen steht,
«une pure abstraction»:

Der Mensch existiert nicht auf der Welt. In meinem Leben habe ich Franzo-
sen, Italiener, Russen usw. kennengelernt; dank Montesquieu weiß ich jetzt,
daß man auch Perser sein kann: was aber den Menschen anbetrifft, 50 erkläre

6 Maistre, 1984, Bd. II, S. 337-9.
7 Burke, 1826, Bd. 5, S. 76 und S. 79.
8 In der Gentzschen Übersetzung von Burke wird «the method of nature» zur «göttli-

chen Metodik der Natur»; vgl. Burke, 1967, S. 70; Haller wird von Hegel zitiert
(Rph., § 258 A, Fußn.).
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ich, ihm nie in meinem Leben begegnet zu sein; wenn er existiert, so ohne
mein Wissen.9

Die gesamte konterrevolutionäre Publizistik besteht darauf, daß die ruinösen
Folgen der Revolution schon alle in der Verzerrung der Wirklichkeit durch die
abstrakte Theorie impliziert seien. Diese Debatte und diese Polemiken hinter-
lassen im deutschen Idealismus eine tiefe Spur. Kant und Fichte fordern lei-
denschaftlich eine Anerkennung der abstrakten Theorie. Dies ist vor allem der
Leitfaden der Abhandlung von 1793 Über den Gemeinspruch: Diejenigen, die
die Theorie auf eine leere Schulübung ohne jede Beziehung zur Wirklichkeit
reduzieren wollen, seien oft selbst Intellektuelle, die sich damit - merkt Kant
an - in einen performativen Widerspruch verwickelten, wie wir das heute nen-
nen würden.10

Radikaler ist Hegels Ansatz, der eine Beschleunigung des Prozesses der Sä-
kularisierung der theologisch-politischen Debatte in Bewegung bringt. Wenn
auch nicht namentlich, so findet sich bei ihm doch die Kategorie «politischer
Protestantismus», wie aus der Erklärung hervorgeht, daß die Franzosen, Prot-
agonisten der Julirevolution und der Errichtung eines konstitutionellen Re-
gimes, das sich auf das «Prinzip der weltlichen Freiheit» gründet, «in der Tat
aufgehört [hätten], der katholischen Religion anzugehören»!" Ihrer «repräsen-
tativen» und «mythischen» Form entblößt, die auf mutmaßliche Geschehnisse
der Heiligen Geschichte Bezug nimmt, werden alle zentralen Themen des
Christentums (Schöpfung, Sündenfall, Inkarnation, Erlösung) von der Hegel-
schen Logik-Metaphysik als notwendige und immerwährende Momente des
Geistes und der Dialektik, als wesentliche Momente der Spekulation neu in-
terpretiert, die in der Lage ist, den geschichtlichen Prozeß der Verwirklichung
der weltlichen Freiheit zu vestehen und anzuregen.12

Vor allem überläßt die theologisch-politische Debatte der epistemologisch-
politischen Debatte das Feld. Die «unmittelbare Offenbarung», die «Prophe-
tie» und die «übernatürliche Begeisterung oder Inspiration», die von Hobbes
kritisiert werden13, die «prophetische Erkenntnis», gegen die Spinoza polemi-
siert14, die von Locke ironisch kommentierte angebliche «Offenbarung» und
der «inbrünstige Geist», der dazu bereit ist, das Gebiet der Vernunft zu verlas-
sen:15 All dies hat sich in der Form des «vornehmen Tons in der Philosophie»

9Maistre, 1984, Bd. l, S. 74f..
10 Kant, 1900, Bd. 8, S. 276.
11 Hegel, 1969-1979, Bd. 16, S. 243.
12 Losurdo, 1997 b, S. 121-137.
13 Leviathan, 3. Teil, Kap. XXXII.
14 Tractatus theologicus politicus, Kap. I.
15 Two Treatises ofCivil Government, I, § 55 und § 58.
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und der «Schwärmerei» (die mit der «Stimme eines Orakels» sprechen will)
präsentiert, die Kant verurteilt16, und wird jetzt zum «unmittelbaren Wissen»,
das Hegel schonungslos analysiert und kritisiert. Der Zusammenhang mit der
theologisch-politischen Tradition, die dahinter steht, taucht weiterhin auf, wie
aus der Polemik der Enzyklopädie gegen den Anspruch hervorgeht, «prophe-
tisch das Wahre auszusprechen» und sich als «Sonntagskinder» auszugeben,
«denen Gott die wahrhafte Erkenntnis und Wissenschaft im Schlafe mittei-
le».17 Das «unmittelbare Wissen», das inzwischen eine allgemeine Konfigurati-
on angenommen hat, wird jetzt in erster Linie epistemologisch-politisch wi-
derlegt: Sich darauf berufen, bedeutet die Gemeinschaft des Wissens und des
Begriffs und folglich die politische Gemeinschaft und die Verwirklichung der
weltlichen Freiheit unmöglich werden zu lassen.

Über die (kantische und fichtische) Anerkennung der Verdienste der Theo-
rie und der Behauptung ihrer Unumgänglichkeit hinaus, geht es für Hegel
darum, die Bedeutung der Kategorien <abstrakt> und <konkret> und ihre wech-
selseitige Beziehung neu zu erörtern. So zeichnet sich nach und nach ein groß-
artiges epistemologisch-politisches Traktat ab, das darum bemüht ist, die Ent-
stehung, die Bedeutung, die Probleme der Französischen Revolution und der
aus ihr hervorgegangenen Welt zu erläutern und das außerdem darum bemüht
ist, die Kategorien des politischen Diskurses und der politischen Aktion her-
auszuarbeiten, die Kategorien, die der Interpretation und der Umwandlung
der politischen Realität den Weg weisen.18

Zweifellos hat Maistre in einem Punkt recht: Es ist ein müßiges Unterfan-
gen, auf die Natur zu verweisen, um die Figur des Menschen schlechthin zu
begründen. Sie ist eine umwälzende historische Neuheit:

Das Bewußtsein, daß der abstrakte Mensch, der allgemeine, frei sei, haben
weder Sokrates noch Plato noch Aristoteles gehabt [...] Dazu aber gehört,
daß der Mensch sich als ein Allgemeines denken könne und absehe von der
Partikularität, wonach er Bürger dieses oder jenes Staates sei.19

Der Begriff <Mensch> als solcher ist also eine Abstraktion oder das Ergebnis ei-
ner Abstraktion (man muß von der nationalen «Besonderheit» abstrahieren,
über die man, nach dem Theoretiker der Restauration zu schließen, nicht hin-
ausgehen könne, denn real sind für ihn nur die Franzosen, die Italiener, die
Russen usw.). Von Hegels Gesichtspunkt aus ist die Ausarbeitung des abstrak-

16 Kant, 1900, Bd. 8, S. 405-6.
17 Enz., § 246 Z (. Hegel, 1969-1979, Bd. 9, S. 17).
18 Vgl. Losurdo, 1993; eine Interpretation unter theologisch-politischem und viel-

leicht eher theologischem als politischem Vorzeichen bei Theunissen, 1970
19 Hegel, 1919-20,5.611.
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ten, allgemeinen Begriffs Mensch zum einen das Ergebnis eines legitimen und
notwendigen logischen Abstraktionsprozesses: Die 'Wissenschaft der Logik weist
energisch die These zurück, wonach die wissenschaftlichen Abstraktionen eine
Verarmung im Vergleich zu den unmittelbaren Realitäten darstellten, deren
wesentliche Merkmale sie vielmehr zu erfassen und auszudrücken in der Lage
seien.20 Zur gleichen Zeit ist die Konstruktion des Begriffs «abstrakter, allge-
meiner Mensch» auch ein konkreter, kolossaler historischer Prozeß, der - so
unterstreicht die schon zitierte Passage der Philosophie der Weltgeschichte - die
Abschaffung der Sklaverei möglich gemacht hat: «Daß keine Sklaverei sei,
dazu gehört zuerst [...] die Erkenntnis, daß der Mensch als solcher frei sei.»

Es handelt sich um einen historischen Prozeß, der trotz Stockungen und
möglicher Rückschritte auf strategischer Ebene irreversibel bleibt. Wollte ein
Monarch in Europa die Sklaverei wiedereinführen, und dabei die Sklaven er-
neut zu Arbeitsinstrumenten machen und damit den abstrakten und allgemei-
nen Begriff Mensch zerstören, ginge er der totalen Niederlage entgegen, weil
die Nicht-Existenz der Sklaverei inzwischen zum «Natursein» geworden ist.21

Wenn die Naturrechtslehre nicht unter Verweis auf die Natur im eigentlichen
Sinn begründet werden kann, so kann sie sehr wohl von der «zweiten Natur»,
d.h. von den irreversiblen Resultaten der Weltgeschichte aus begründet wer-
den.22

Gerade weil dieser Begriff nunmehr zur zweiten Natur, zu den Institutionen
und zum konkreten Leben des Menschen gehört, würde es eine unbegreifliche
Abstraktion bedeuten, dieses Ergebnisses nicht Rechnung zu tragen. Eine radi-
kale Änderung ist eingetreten. «Abstrakt» hat jetzt keine eindeutig negative Be-
deutung mehr, vielmehr ist die Grenze zwischen abstrakt und konkret unsi-
cher und problematisch geworden. Unausweichlich stellt sich nun die Frage:
Wer denkt abstrakt? Ganz im Gegensatz zu dem, was die Theoretiker des
Konservatismus und der Reaktion glauben, herrscht gerade in Preußen, das
noch nicht die Menschenrechte proklamiert hat, die Abstraktion vor: wie eine
«Kanaille» behandelt, kann der einfache Soldat von seinem Vorgesetzten und
der Bediente von seinem Herrn geprügelt werden. Dieses hochmütige und ge-
walttätige Betragen ist eine Form «abstrakten» Denkens, weil es den Menschen
in einem einzigen «Abstraktum», und zwar dem des Reichtums oder des sozia-
len Ranges festlegt. Diesem Verhalten stellt Hegel, mit Bezug auf das aus der

Revolution hervorgegangene Frankreich, die herzlichen, ja SOgSf freundschaft-
lichen, letztendlich auf die «Konkretheit» der gleichen Menschenwürde grün-

20 Hegel, 1969-1979, Bd. 6, S. 258f.; eine nachdrückliche Wiederaufnahme des He-
gelschen Ansatzes in Rambaldi, 1977, S. 1011 ff.

21 Hegel, 1969-1979, Bd. 18, S. 121f.
22 Vgl. Losurdo, 1992, S. 76-83.



Abstrakt/Konkret 171

denen Beziehungen entgegen, die dort den Bedienten mit seinem Herrn ver-
binden. Diese Konkretheit müsse man sogar bei der Einschätzung der Figur
eines Mörders zeigen: Das Furchtbare an seiner Tat darf nicht aus den Augen
verloren werden; und dennoch verhalte sich und argumentiere abstrakt derje-
nige, der «in dem Mörder nichts als dies Abstrakte, daß er ein Mörder ist» se-
hen könne, um dadurch «alles übrige menschliche Wesen an ihm zu vertil-
gen».23

Die Anerkennung der allgemeinen menschlichen Würde, die inzwischen zur
zweiten Natur gehört, bedeutet Konkretheit, während ihre Nichtanerkennung
ein eindeutig negatives Zeichen für Abstraktheit ist, denn sie ist das Ergebnis
einer Abstraktion, die sich vergeblich anmaßt, die Resultate des historischen
Prozesses und die zweite Natur erneut in Frage zu stellen. Konkretheit ist nicht
mehr gleichbedeutend mit Unmittelbarkeit: Es kann eine «abstrakte» Unmit-
telbarkeit24 und sogar eine «abstrakte Lebendigkeit»25 geben. Und die Abstrak-
tion ist kein rein geistiger Prozeß. Gelegentlich scheint sie sich als ontologische
Realität zu konfigurieren: So erklären sich die Definition der «Zeit» als «das
seiende Abstrahieren»26 und des Todes als die «abstrakte Negation der Einzel-
heit».27 Selbst wenn diese Ausdrucksweisen metaphorische Valenz haben,
bleibt die Tatsache, daß das Abstrakte und das Konkrete ein soziologisches
und historisches Gewicht, das Gewicht der zweiten Natur annehmen können.
Letztendlich haben wir es mit historischen Bestimmungen zu tun; abstrakt
denkt also nicht der gebildete, sondern der «ungebildete» Mensch28, der sich
noch diesseits der vom historischen Prozeß erzielten Resultate befindet. Sich
zur Abstraktion erheben ist ein wesentliches Moment des Prozesses der Bil-
dung des Menschen, und jetzt «gehört [es] der Bildung», das «Ich als allgemei-
ne Person»29 auffassen zu können, sich den abstrakten Begriff Mensch zu eigen
machen und assimilieren zu können.

2. Abstraktheit, Allgemeinheit und Individualität

Insofern die von den Kritikern der Französischen Revolution verurteilte Ab-
straktion der unendlichen Reichhaltigkeit der Realität und des Lebens entge-
gengesetzt wird, ist sie auch gleichbedeutend mit Einförmigkeit und Herab-

23 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, S. 578 ff.
24 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, S. 36.
25 Hegel, 1973-1974, Bd. 4, S. 91 und S. 534 ff.
26 Enz., § 258 A.
27 Hegel, 1969-1979, Bd. 11, S. 535.
28 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, S. 577.
29Rph.,209A.
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Würdigung der konkreten Individualität. Die verschiedenen Menschenrechts-
erklärungen — bemerkt Adam Müller auf der Spur von Burke — hätten die
Freiheit einem «von aller der Eigenheit [...] entkleideten Wesen, einem
Abstractum, einem Begriff «Mensch»» zugeschrieben, und nicht dem «einzel-
nen menschlichen Indvividuum» mit seiner «eigentümlichen Natur»30; wenn
die «Eigenheit» und die «Eigentümlichkeit» verkannt werde31, laufe die allge-
meine Kategorie Mensch auf das Zunichtemachen der Individualität hinaus.

Wir können die aufeinanderfolgenden Konfigurationen dieses Anklage-
punkts in den verschiedenen Phasen des französischen revolutionären Zyklus
verfolgen. Wenn Tocqueville diesen analysiert, beschränkt er sich nicht darauf,
die «aligemeinen und abstrakten Theorien hinsichtlich der Regierung», die
«abstrakte und Literaten-Politik», die «reine Theorie» zu kritisieren32; er geht
einen Schritt weiter. Besorgt über die Aufpfropfung sozialistischer Strömungen
auf den alten jakobinischen Zweig, versucht er diese von der scholastischen
Debatte über die Universalien ausgehend zu erklären:

Alles was heutzutage die Idee des Individuums erhöht, ist heilsam. Alles was
der Art (espice) eine separate Existenz zuerteilt und den Begriff Gattung
(genre) ausbaut, ist gefährlich [...]. Die in die politische Welt eingeführte
Doktrin der Realisten führt zu allen Mißbräuchen der Demokratie.33

Nach dem Scheitern der 48er Revolution wird die indirekt von Tocqueville
beschworene Kategorie politischer Nominalismus ausdrücklich von Heinrich
Leo dargelegt, der die unaufhörlichen Umwälzungen und das Auftauchen des
Gespensts des Sozialismus jenseits des Rheins mit dem «Realismus» der «roma-
nisch-keltischen Richtung» erklärt, die «mit abstrakten Begriffen als mit Reali-
täten wirtschaftet»; diesem «Despotismus abstrakter Begriffe» stellt der ehema-
lige Schüler, jetzt aber scharfer Gegner Hegels den «Nominalismus» der «ger-
manischen Richtung» entgegen. Der theologische Ursprung dieser Dichoto-
mie ist offensichtlich, denn der romanisch-keltische Realismus ist gleichzeitig
die «Krankheit der römischen Kirche».34 Dies ist jedoch nicht der wesentliche
Punkt. Der Gegensatz zwischen Feinden und Anhängern des revolutionären
Radikalismus stellt sich jetzt als Gegensatz zwischen Nominalismus und Rea-
lismus, zwischen Individualismus und Universalismus dar, als Gegensatz zwi-
schen denen, die das Individum in seiner Konkretheit respektieren und denen,

30 Müller, 1935, S. 231-3.
31 Müller, 1922, S. 110.
32 Tocqueville, 1951, Bd. 2, 1. Halbbd., S. 194f..
33 Tocqueville, 1951, Bd. 6, 1. Halbbd., S. 52f. (Brief an H. Reeve vom 3. Februar

1840).
34 In Kraus, 1894, S. 1017 (Brief an Gerlach vom 23. März 1861).
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die nicht davor zurückschrecken, es auf dem Altar einer abstrakten Entität zu
opfern. Die Dichotomie Häresie/Orthodoxie erst einmal aus dem Wege ge-
schafft, stellt sich die Dichotomie abstrakt/konkret schließlich als die zwischen
Realismus und Nominalismus dar, und in dieser Konfiguration beherrscht sie
heute noch die epistemologisch-politische Debatte.

Ganz unterschiedlich, mit einer eher direkt politischen oder mit einer eher
philosophisch vergeistigten Sprache halten untereinander so verschiedene Au-
toren wie Müller, Tocqueville, Leo, Kierkegaard, Stirner der revolutionären,
«realistischen» und sozialistischen Woge das Pathos des Individuums, des Ein-
zelnen, des Einzigartigen entgegen. Es handelt sich um ein schon von Hegel
kritisiertes ideologisches Motiv: «Sage ich: ein einzelnes Ding, so sage ich es
vielmehr ebenso als ganz Allgemeines, denn alle sind ein einzelnes Ding».35

Ohne Anrufung der Kategorie Allgemeinheit ist es nicht möglich, die Indivi-
dualität zum Ausdruck zu bringen. Die «trostlose Abstraktion der Nivellie-
rung» verurteilend, die in der modernen Welt voranschreite, stellt Kierkegaard
dem «»Geschlecht»» und der Kategorie Mensch als solcher den «Einzelnen»
entgegen.36 Aber kehren wir zur Phänomenologie des Geistes zurück: «Wird von
etwas weiter nichts gesagt, als daß es ein wirkliches Ding, ein äußerer Gegen-
stand ist, so ist es nur als das Allerallgemeinste und damit vielmehr seine
Gleichheit mit allem als die Unterschiedenheit ausgesprochen».37

Die Flucht aus den Abstraktionen führt zur «sinnlichen Gewißheit». Das,
was «unmittelbar als die reichste Erkenntnis, ja als eine Erkenntnis von unend-
lichem Reichtum» erscheint, erweist sich in Wirklichkeit jedoch als «die ab-
strakteste und ärmste Wahrheit».3* Wollten sie kohärent sein, dann müßten
diejenigen, die der Figur des Menschen in seiner Allgemeinheit und in seiner
Abstraktheit den Einzelnen, den man durch die sinnliche Gewißheit erfaßt,
entgegensetzen, in Stille verharren; bei dem Versuch, sich mitzuteilen, möch-
ten sie eine absolut bestimmte Existenz ausdrücken, benutzten aber in Wirk-
lichkeit eine allgemeine und abstrakte, ja sogar die allgemeinste und abstrakte-
ste Kategorie. Eindeutig sei der Widerspruch zwischen ihrer «Meinung» und
ihrer Sprache, wahrhaftig sei allerdings die Sprache (die nicht auf die allgemei-
nen Kategorien verzichten kann).39

Oder gehen wir von der logischen zur historisch-politischen Ebene über:
Versteht man unter Individualismus die Anerkennung eines jeden Individu-

ums, unabhängig vom Zensus, vom Geschlecht oder von der Rasse, als Träger
unveräußerlicher Rechte, dann können wir dieses Ergebnis nicht ohne das

35 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, S. 92.
36 Kierkegaard, 1983 a, S. 116; Kierkegaard, 1983 b, S. 117L
37 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, S. 92.
38 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, S. 82.
39 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, S. 84.
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universalistische Pathos der Französischen Revolution und der sozialistischen
Bewegung, ohne jene «Abstraktionen» und ohne den Realismus verstehen, die
von Tocqueville, Leo usw. (und heutzutage von Popper) unter Anklage gestellt
werden.

Die anti-realistische Polemik erweist sich als ziemlich schwach. Wir finden
sie schon bei Maistre. Ihm könnte man jedoch entgegenhalten, daß der Begriff
Franzose oder Italiener oder Russe oder Perser auf die gleiche Weise aufgelöst
werden könne, wie der Begriff Mensch von ihm aufgelöst wird: Wenn man auf
der Straße nicht dem Menschen schlechthin begegnet, so begegnet man auch
nicht dem Franzosen schechthin. Auch dies ist ein allgemeiner Begriff, der
weiterhin zergliedert werden kann, wenn man die Geschlechts-, die Klassen-,
die Altersunterschiede usw. berücksichtigt. Die nominalistische Zergliederung
der allgemeinen Begriffe kann unendlich und bis hin zu der von Hegel hervor-
gehobenen Unmöglichkeit der Kommunikation weitergehen.

Ein Grundmißverständnis nistet sich auch in Tocquevilles Stellungnahme
ein. Der oben zitierte Text fährt fort, indem er die «Doktrin der Realisten» in
«alle Doktrinen» einreiht, «die es dem sozialen Körper erlauben, die Menschen
herabzuwürdigen und die aus der Nation alles und aus dem Bürger nichts ma-
chen».40 Das konkrete Individuum wird also gleichzeitig sowohl der Kategorie
«Gattung» (oder «Art») als auch der Kategorie «Nation» entgegengesetzt. Diese
beiden Kategorien sind jedoch keineswegs äquivalent, denn die erste bildet
vielmehr das wirksamste Gegenmittel gegen die Gefahren der Verabsolutie-
rung der zweiten. Und tatsächlich beruft sich Tocqueville selbst schließlich auf
die Kategorie Mensch, um die holistische Auffassung der Nation anzufechten.
Gerade weil die Figur des Individuums das Abstrahieren auch von der nationa-
len oder ethnischen Zugehörigkeit impliziert (um es mit dem § 209 A der
Hegeischen Rechtsphilosophie zu sagen: «der Mensch gilt so, weil er Mensch ist,
nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist»), kann sie
nicht ohne die Kategorie Menschengeschlecht gedacht werden.

Das soeben behandelte Mißverständnis überlebt heute noch. Das verbreitete
Bekenntnis zum Individualismus drückt sich nämlich in innerlich inkonsisten-
ten und untereinander inkompatiblen Sprachen aus. «Wenn - nach Talmon -
der Empirismus Verbündeter der Freiheit, und der doktrinäre Geist hingegen
Verbündeter des Totalitarismus ist, dann ist es wahrscheinlich, daß der Begriff

Mensch als Abstraktion, unabhängig von den historischen Klassen [dc71 Ver-
schiedenen Gruppierungen], denen er angehört, zu einem mächtigen Mittel
der Verbreitung des Totalitarismus wird».41 Nichts bleibt übrig, als die Men-
schenrechtserklärung und die Französische Revolution in Bausch und Bogen zu

40 Tocqueville, 1951, Bd. 6, 1. Halbbd., S. 52f.
41 Talmon, 1967,5. 11.
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verurteilen, um auf der Gegenseite ihren berühmten Antagonisten, und d.h.
Burke zu rühmen. Lesen wir nun Louis Dumont: «Wer Holismus meint,
meint in Wahrheit Vorherrschaft der konkreten Gesellschafi über die Menschen-
art (esfece)», Ausdruck von Holismus ist dann aber Burkes Würdigung der
erblich übertragenen Rechte einer historisch determinierten Gemeinschaft wie
der englischen, in Entgegensetzung zu den Rechten des Menschen schlecht-
hin. Die stereotype Entgegensetzung zwischen angelsächsischem Individualis-
mus und deutschem (und Hegelschem) Holismus, der auch Dumont hul-
digt42, wird an dieser Stelle unhaltbar.

Wie sich aus meinen Hervorhebungen ergibt, haben wir es hier mit einem
Paradoxon zu tun. Einmütig wird in der zeitgenössischen Kultur der Holismus
verurteilt, der allerdings sogar antithetisch definiert wird: einmal als Synonym
für die Hingabe an eine universalistische «Abstraktion» und ein anderes Mal
als Unterordnung des Menschen in seiner Allgemeinheit unter eine «konkrete
Gesellschaft».

Dieses Paradoxon oder dieser Widerspruch tritt nicht nur heute auf. Schon
Stirner stellt der abstrakten «Kategorie», die das Volk, der Staat oder die
Menschheit darstelle, den «Einzigen» entgegen43; der «abstrakten Unendlich-
keit» der Menschheit stellt Kierkegaard seinerseits sowohl den Einzelnen als
auch die «konkreten organischen Gebilde»44, d. h. die historisch determinierte
Gesellschaft entgegen.

3. Nietzsche und die nominalistische Auflösung des Begriffs
(und des Individuums)

Die Ergebnisse des Hegeischen epistemologisch-politischen Traktats werden
paradoxerweise von einem Autor bestätigt, der sich genau auf der Gegenseite
befindet. Gemeint ist Nietzsche, der seine ganze Verachtung für die Men-
schenrechte ausspricht, die im Namen des «blutlosen Abstractums «Mensch»»,
dieser «allgemeinen blassen Fiction» proklamiert worden seien.45 Soweit bewe-
gen wir uns auf der Spur einer schon bekannten Tradition. In diesem Fall fehlt
jedoch die philosophische Naivität der üblichen Kritiker des französischen re-
volutionären Zyklus, der auf den Sozialismus hinauslief. Der Sozialismus, der
keineswegs mit mit Anti-Individualismus gleichzusetzen SCI, SCJ vielmehr «bloß
ein Agitationsmittel des Individualisten», das auf die «Ermöglichung vieler Ein-
zelnen» abziele.46 Und der Sozalismus erreiche dieses Ziel, gerade weil er am

42 Dumont, 1977,5. 156.
43 Stirner, 1981,5.231-5.
44 Kierkegaard, 1983 a, S. 115.
45 Morgenrote, Aph. 105.
46 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. 503.
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abstrakten und allgemeinen Begriff Mensch festhalte. Aufschlußreich ist, daß
gerade Nietzsche eine anti-individualistische Polemik entwickelt, wenn er die
revolutionäre und sozialistische Bewegung attackiert: Die Charakteristik «Indi-
viduum» stehe keineswegs jedem menschlichen Wesen zu; die Kultur setze
«ein Bedürfnis nach Sklaverei» voraus, und «wo es Sklaverei gibt, da sind die
Individuen nur wenige».47 Die Forderung des «Sozialismus» nach «Gleichheit
der Person»48 und des Individuums verliere die Wirklichkeit aus den Augen
und mystifiziere sie:

Die Meisten sind keine [Personen]. Überall, wo die durchschnittlichen Ei-
genschaften überwiegen, auf die es ankommt, daß ein Typus fortbesteht,
wäre Person-Sein eine Vergeudung, ein Luxus, hätte es gar keinen Sinn,
nach einer <Person> zu verlangen. Es sind Träger, Transmissions-Werkzeuge.49

Nietzsche, der sich vollkommen War über die enge Verbindung zwischen Indi-
vidualismus und Universalismus ist (die Subsumtion auch der Produktions-
instrumente Sklaven unter die Kategorie Mensch schlechthin), weist energisch
die Interpretation seines Denkens unter individualistischem Vorzeichen zu-
rück:

Meine Philosophie ist auf Rangordnung gerichtet: nicht auf eine individua-
listische Moral. Der Sinn der Herde soll in der Herde herrschen, - aber
nicht über sie hinausgreifen: die Führer der Herde bedürfen einer grundver-
schiedenen Wertung ihrer eigenen Handlungen.

Ebenso wie die «kollektivistische Moral» begeht auch die «individualistische»
Moral den Fehler, egalitäre Maßstäbe geltend zu machen, indem sie die «glei-
che Freiheit» für alle fordere.50

Im Vergleich zu den üblichen Kritikern der revolutionären und sozialisti-
schen Bewegung beweist Nietzsche seine eindeutige Überlegenheit auch hin-
sichtlich zwei weiterer wesentlicher Punkte. Das abstrakte Denken und das
subversive Potential, das es auszeichnet, sind nicht erst ab 1789 aufgetreten.
Schon mit dem Judaismus erfahre die Moral einen Prozeß der Verselbständi-
gung und «Entnatürlichung»; sie sei «nicht mehr Ausdruck der Lebens- und
Wachstums-Bedingungen eines Volks, nicht mehr sein unterster Instinkt des
Lebens, sondern abstrakt geworden, Gegensatz zum Leben geworden»51; letzt-

endlich nimmt also der Sklavenaufstand von den jüdischen Priestern an seinen
Ausgang.

47 Die fröhliche Wissenschaft, Aph. 149.
48 Nietzsche, 1986, Bd. 13, S. 70.
49 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. 492.
50 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. 280.
51 Der Antichrist, Aph. 25.
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Schließlich die vielleicht entscheidende Frage. Die Wirkung willkürlicher
Vereinfachung und Anerkennung des Wirklichen erreicht nicht nur der
Allgemeinbegriff Mensch, sondern der Begriff als solcher. Schon Die Geburt
der Tragödie erklärt unter Bezugnahme auf den scholastischen Disput über die
Universalien und Schopenhauers Meinung zitierend und ihr beipflichtend,
daß «die Begriffe [...] die universalia post rem» seien, während das Konkrete
das «Besondere und Individuelle» liefere." Der epistemolgisch-politische Ver-
gleich mit der Französischen Revolution hat jetzt das Bewußtsein erlangt, daß
es darum geht, weit über die Kritik der egalite und der Menschenrechte hin-
auszugehen. Nicht ein bestimmter Begriff steht zur Frage, sondern der Begriff
an sich, der immer den Nachteil hat, «das Übersehen des Individuellen und
Wirklichen», das «Gleichsetzen des Nicht-Gleichen» zu propagieren.53

Die letzte Erklärung kann mit der These der Hegeischen Enzyklopädie kon-
frontiert werden, wonach «erst wenn man dem Proteus Gewalt antut, d. h.
sich an die sinnliche Erscheinung nicht kehrt, er gezwungen [wird], die Wahr-
heit zu sagen»; das «Allgemeine» und die «substantiellen Gattungen» bringen
die innere Natur und das Wesen der «Dinge» zum Ausdruck und geben «dem
Negativen der Einzelheit eine affirmative Bestimmung».54 Gerade dieses Nega-
tive kreidet Nietzsche den Begriffen an, die auf epistemologischer Ebene für
schuldig befunden werden, die gleiche Tendenz zur Nivellierung zum Aus-
druck zu bringen, die von der Idee der Gleichheit auf politischer Ebene ausge-
sprochen wird. Nicht umsonst sei Descartes, der «Vater des Rationalismus»
auch der «Großvater der Revolution».55 Unabhängig vom Werturteil ist dies
auch der Gesichtspunkt Hegels, der schon in seinen Jugendschriften den fran-
zösischen Philosophen mit den «politischen und religiösen Revolutionen» in
Zusammenhang bringt.56

Für Nietzsche steht inzwischen fest: Mit der Kategorie Mensch schlechthin
(und mit der Revolution) abzurechnen, bedeutet letztendlich mit dem begriff-
lichen Denken und mit der Wissenschaft abzurechnen («die Wissenschaft und
die Demokratie gehören zusammen»).57 Der Kampf gegen die Abstraktionen
gestaltet sich jetzt klar und deutlich als Kampf gegen die Vernunft:

Wir haben gegen die Revolution revoltiert [...] Wir haben uns von der
Furcht vor der raison, dem Gespenst des 18. Jahrhunderts, emanzipiert: wir
wagen wieder lyrisch, absurd und kindisch zu sein.58

52 Nietzsche, 1986, Bd. l, S. 106f.
53 Nietzsche, 1986, Bd. l, S. 879f.
54 Enz., § 246 A (-Hegel, 1969-1979, Bd. 9, S. 19).
55 Jenseits von Gut und Böse, Aph. 191.
56 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, S. 184.
57 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. 347.
58 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. 514.
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Aber der Ursprung dieser subversiven und gleichmacherischen Vernunft reicht
noch weiter zurück: Der «Zauber des Begriffs» beherrschte Platons Philoso-
phie: Was anderes ist die Welt der Ideen, wenn nicht eine Form der Verehrung
und Vergöttlichung des Begriffs?59 Wollte man rigoros sein, dann sollte man
sich darüber klar werden, daß sich der Sklavenaufstand schon in den plebeji-
schen «Messerstichen» des sokratischen «Syllogismus» manifestiert60, oder bes-
ser, in einer Dialektik, die die guten Manieren und das Pathos der Distanz der
Aristokratie besiegt und alle auf der Ebene einer angeblichen Gemeinschaft
der Vernunft vereinigt und anerkennt. Andererseits verwiesen sowohl Sokrates
(der erste der «vier großen Demokraten», zusammen mit Christus, Luther und
Rousseau61) als auch Platon letztlich auf den Judaismus, auf eben die Welt,
von der die Abstraktion und die Revolution ihren Ausgang genommen hätten.

Der «Realismus» (von Tocqueville und Leo in der jakobinisch-sozialistischen
Tradition gebrandmarkt) hat jetzt seine Wurzeln in dem von Nietzsche Platon
vorgeworfenen «Zauber des Begriffs», während das nominalistische Bekenntnis
(«Ungleiches niemals gleich machen»62) am Ende den Begriff als solchen be-
trifft.

Die nominalistische Auflösung des Begriffs bezieht schließlich auch das Sub-
jekt mit ein. Nur wenigen stehe die Qualifikation Individuum zu; jeder könne
seinerseits dekonstruiert werden. Es habe keinen Sinn, einem einzigen und im
Verlauf der Zeit unveränderlichen Substrat die große Vielfältigkeit der Hand-
lungen und Verhaltensweisen zuschreiben zu wollen, in der sich ein Leben
ausdrückt. Paradoxerweise werden wir auf Hegels These verwiesen, nach der
die Kritik des Begriffs und der Abstraktion, will man kohärent sein, unweiger-
lich auf die Zerstörung des Wissens und der Kommunikation hinausläuft.
Dieses Resultat erfährt jetzt sogar eine weitere Radikalisierung: Anfangs den
Abstraktionen und den abstrakten Begriffen entgegengesetzt, scheint sich das
Pathos des Individuums in sein Gegenteil verkehrt zu haben.

4. Universalismus, «absolute Positivität» und «absoluter» oder
«gemeiner Empirismus»

Selbst mit ihrem explizit reaktionären Charakter bringt Nietzsches Kritik der

revolutionären «Abstraktionen» gleichzeitig das Bewußtsein zum Ausdruck,
daß der Universalismus eine aggressive Konfiguration annehmen und gleich-
bedeutend mit einer verderblichen Homologierung werden kann: gerade des-

59 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. 112.
60 Götzen-Dämmerung. Das Problem Sokrates, Aph. 7.
61 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. 348.
62 Götzen-Dämmerung, Streifaüge eines Unzeitgemäßen, Aph. 48.
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halb gelingt es dem Philosphen, der sich dafür einsetzt, zweitausend Jahre Ge-
schichte anzufechten, ein faszinierendes entmystifizierendes Potential freizu-
machen.63 Der Universalismus ist eine furchtbare, zweischneidige Waffe: Das
Bewußtsein darüber findet sich schon bei Hegel, ja es macht sogar einen we-
sentlichen Aspekt seines Denkens aus, das daher seine Polemik auf zwei Fron-
ten entfaltet. Die konterrevolutionäre Publizistik aufs Korn nehmend, unter-
streicht der Philosoph unermüdlich, daß «der Begriff [...] das schlechthin
Konkrete»64, ja sogar «das Konkrete und das Reichste» sei.65 Die allgemeinen
Kategorien und Begriffe als abstrakt zu verurteilen, bedeute den Boden der
Vernunft und der Philosophie zu verlassen: «Daß aber die Allgemeinheit we-
sentlich in sich konkret sei [...] ist einer der Hauptsätze der Philosophie».66

Hier allerdings eine wichtige Klarstellung: «das Konkrete aber ist das Allgemei-
ne, was sich besondert und in diesem Besonderen, in dieser Verendlichung
doch bei sich selbst unendlich bleibt»67; oder «das Konkrete ist das Allgemeine,
das bestimmt ist, also sein Anderes in sich enthält»68. Auch auf diesem zweiten
Punkt besteht Hegel ausdrücklich: «Nur das Konkrete ist das Wirkliche, wel-
ches die Unterschiede trägt»69; «die Identität, und zwar die konkrete» hat «den
Unterschied der Momente an ihr».70

Worauf zielt diese neue Polemik oder diese neue Warnung? Transparent ist
der Bezug auf den Radikalisierungsprozeß im Verlauf der Französischen Revo-
lution. Entgegen einer weit verbreiteten Vorstellung gibt nicht in erster Linie
der Jakobinismus die Zielscheibe ab. Denn so wäre das — zumindest bei einer
Gelegenheit — äußerst positive Urteil über Robespierre nicht verständlich, der
«allgemein bewunderte ßicta» verrichtete und der jedenfalls in der Lage gewe-
sen sei, so anerkennt besonders die Jenaer Realphilosophie, einen furchtbaren
Ausnahmezustand zu bewältigen und Frankreich und die Revolution zu ret-
ten.71 Wirkliche Zielscheibe der Hegeischen Polemik sind die «Begriffe über
die Freiheit», die sich durch «Leerheit und Unbestimmtheit»72, durch ein Pa-
thos des Allgemeinen auszeichneten, das vor dem Besonderen zurückschrecke.
Man könnte sagen, daß das bloß subversive und in diesem Sinn anarchische
Potential eines «allgemeinen Willens» kritisiert wird, der sich als solcher nur in

63 Losurdo, 1997 z, S. 43-73.
64 Enz., § 164.
65 Hegel, 1969-1979, Bd. 6, S. 295.
66 Hegel, 1969-1979, Bd. 11, S. 452.
67 Hegel, 1969-1979, Bd. 19, S. 412.
68 Hegel, 1969-1979, Bd. 18, S. 98.
69 Hegel, 1969-1979, Bd. 18, S. 53.
70 Hegel, 1969-1979, Bd. 11, S. 429.
71 Vgl. Losurdo, 1998, S. 16-23.
72 Hegel, 1969-1979, Bd. l, S. 570.
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Entgegensetzung zu jeder Vermittlung und zu jeder konkreten und artikulier-
ten Konfiguration der politischen und sozialen Wirklichkeit versteht. Ähnlich
verurteilen die Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, mit Bezug
auf die erste englische Revolution, die exaltiertesten messianischen Richtun-
gen, nicht aber Cromwell, der diese zum Schweigen gebracht hat, und damit
bewiesen habe, daß er «wußte, was Regieren ist».73 Das Stehenbleiben bei der
Allgemeinheit in ihrer Reinheit und die Flucht aus der Bestimmtheit wie aus
einer Verunreinigung oder aus einem Rückfall bewirken eine Art Wiederver-
geltung: Die Flucht aus dem Positiven verkehrt sich schließlich in die «absolu-
te Positivtät» der Guillotine und eines sogar «bedeutungslosen Todes».74

Die wahre Allgemeinheit muß in der Lage sein, die Besonderheit nicht nur
der verschiedenen sozialen Kreise, sondern auch der verschiedenen nationalen
Identitäten zu subsumieren. So ergibt sich die weitere polemische Zielscheibe
der zweiten Warnung: der Expansionismus des post-thermidorianischen
Frankreichs. In Berlin rühmen die Vorlesungen über die Philosophie der Weltge-
schichte zunächst die Französische Revolution «als welthistorisch», als eine
grundlegende Etappe der Geschichte der Freiheit, auch als «Selbständigkeit
der Nation als einer Individualität gegen andere» verstanden, und ziehen dann
diese aufschlußreiche Bilanz der historischen Wirkung Napoleons:

Mit der ungeheuren Macht seines Charakters hat er sich dann nach außen
gewendet, ganz Europa unterworfen und seine liberalen Einrichtungen
überall verbreitet. Keine größeren Siege sind je gesiegt, keine genievolleren
Züge je ausgeführt worden; aber auch nie ist die Ohnmacht des Sieges in ei-
nem helleren Lichte erschienen als damals [...] Die Individualität und die
Gesinnung der Völker, d. h. ihre religiöse und die ihrer Nationalität, hat
endlich diesen Koloß gestürzt.75

Auf philosophischer und epistemologischer Ebene können die Niederlage so-
wohl Robespierres (und vor allem des nichts ausrichtenden Subversivismus der
dahinter steht) als auch Napoleons als zwei Kapitel ein und derselben Bege-
benheit beschrieben werden: die Begebenheit eines Allgemeinen, das nicht in
der Lage ist, das Besondere zu subsumieren. Das Gesetz der Wiedervergeltung,
dem wir im ersten Fall begegnet sind, agiert auf andere Weise auch im zwei-
ten. Die post-thermidorianischen Heere rechtfertigen ihren expansionistischen

Vormarsch, der sich weder um die Staatsgrenzen noch um die Individualität
der Nationen kümmert, indem sie sich auf universalistische Parolen stützen,
indem sie sich zu exklusiven Vertretern und Verteidigern der Menschenrechte,

73 Hegel, 1919-20, S. 896f.
74 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, S. 440.
75 Hegel, 1919-1920, S. 927 und S. 930f.



Abstrakt/Konkret 181

zu Protagonisten eines planetarischen Plans der Verbreitung der Aufklärung
und der Emanzipation aufspielen. In Wahrheit bringen sie letzten Endes «Be-
sonderes gegen Besonderes» zum Ausdruck. So entwickelt sich eine gefährliche
Dialektik: Die Allgemeinheit subsumiert ein Besonderes, ein recht fragwürdi-
ges Besonderes, wie den «Raub eines Eigentums» (und was Deutschland be-
trifft, das linke Rheinufer)76; und gerade dieses recht fragwürdige Besondere
kann sich jetzt mit der von der Allgemeinheit gelieferten Legitimierung und
Verklärung schmücken.

Die oben beschriebene Dialektik des aufgeklärten, revolutionären und post-
thermidorianischen Frankreich ist auch ein fundamentales Kapitel der
Philosophiegeschichte. Es verweist vor allem auf Kant und Fichte. In seiner
Reinheitswut gelingt es dem Selbstbewußtsein nicht, dem empirischen Inhalt
zu entgehen, den es schließlich in seiner Unmittelbarkeit subsumiert und un-
kritisch verklärt: So verwandelt sich der Idealismus in «gemeinen Empirismus»
oder in «absoluten Empirismus».77 Es ist ein weitaus bedenklicherer Empiris-
mus als der, gegen den Kant und Fichte Stellung beziehen. Der Empirismus
im eigentlichen Sinn ist eine legitime Form des Protests gegen ein Allgemei-
nes, das nicht in der Lage ist, das Besondere zu subsumieren, oder, um es mit
der Enzyklopädie zu sagen, gegen die «abstrakten Theorien des Verstandes, der
nicht für sich selbst aus seinen Allgemeinheiten zur Besonderung und Bestim-
mung fortgehen kann».78

Und wiederum kreuzt sich die politische mit der epistemologischen Reflexi-
on. Indem der Empirismus die theologische Transzendenz und die Art säkula-
risierter Transzendenz ablehnt, die ein für immer ein Jenseits zu bleiben be-
stimmtes Sollen ist, enthält er «das wichtige Prinzip der Freiheit». Abgelehnt
wird jede Form der Evasion: «daß nämlich der Mensch, was er in seinem Wis-
sen gelten lassen soll, selbst sehen, sich selbst darin präsent wissen soll».79 In
dem Maße jedoch, in dem der Empirismus dem Menschen die Möglichkeit
abspricht, über die Wahrnehmung hinauszugehen, allgemeine Kategorien und
Begriffe auszuarbeiten, verwandelt er sich von der Lehre der Freiheit in die
«Lehre der Unfreiheit». Nicht transzendierbar werden auf theoretischer und
praktischer Ebene die wahrnehmbare Unmittelbarkeit und das Objekt - und
nicht nur das natürliche Objekt, sondern in erster Linie die historische und
politische Objektivität: Jetzt kann sich der Mensch vor dem Gegebenen in sei-

ner Unmittelbarkeit nur verbeugen, ohne danach fragen zu können, «ob und
inwiefern dasselbe in sich vernünftig ist».80 Schon damals wird in Polemik ge-

76 Hegel, 1969-1979, Bd. l, S. 458.
77 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, S. 403; Bd. 3, S. 184.
78 Enz., § 37.
79£»z.,§38A.
80 Enz., § 38 Z (=Hegel, 1969-1979, Bd. 8, S. 109 und S. 111).
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gen die Französische Revolution das ausgearbeitet, was Schelling später als den
«wahren Empirismus» oder den «echten Empirismus» bezeichnet und rühmt.
Von der Erfahrung ausgehend, behauptet er «das Dasein Gottes ebenso wie je-
der anderen Persönlichkeit»81, und er behauptet es nicht als abstraktes allge-
meines Wesen, sondern als eine in ihrer Unmittelbarkeit anzuerkennende Exi-
stenz. Ähnlich muß der Monarch als «reine Persönlichkeit, nicht aber als «ab-
strakte Gestalt des «Staatsoberhauptes»» anerkannt werden, «welche die letzten
Jahre [d.h. die Verfassungsbewegung] den Königen allein noch lassen woll-
ten».82

Wenn aber eine wahre Lehre der Freiheit nicht auf den Empirismus gegrün-
det werden kann, so kann sie auch nicht auf den abstrakten und nicht zur De-
termination fähigen Universalismus gegründet werden. So geht Fichte vor.
Wenn er seine Philosophie, «das erste System der Freiheit», mit der Französi-
schen Revolution vergleicht, sieht er sowohl das eine als auch die andere durch
die Negation des Objekts vereint: «Wie jene Nation von den äußern Ketten
den Menschen losreißt, reißt mein System ihn von den Fesseln der Dinge an
sich, des äußeren Einflusses los, und stellt ihn in seinem ersten Grundsatze als
selbständiges Wesen hin».83 Nach Hegel bringt gerade diese emphatische Ne-
gierung des Objekts schlechthin die Gefahr des «gemeinen» oder «absoluten
[...] Empirismus» mit sich. Deutlich von der empirischen Realität getrennt,
muß der Begriff, um seine «Vernichtung» zu verhindern, seinen «Inhalt» ge-
wissermaßen von eben dieser so verächtlich abgelehnten empirischen Realität
herleiten. Der Idealismus verabsolutiert bei seiner Verschlossenheit gegenüber
der äußeren Welt die Subjektivität und das Sollen, übernimmt dabei aber
nicht nur stillschweigend einen bestimmten empirischen Inhalt, sondern ver-
klärt ihn sogar: «Das Empirische, was in der Welt als gemeine Wirklichkeit da-
liegt», wird so «gerechtfertigt» und zu einer größeren Würde erhoben.84

Vor allem die Entwicklung Fichtes, der bis zu den Reden begeistert sowohl
den radikalen und anarchisch ausgerichteten Subversivismus der Französischen
Revolution als auch den post-thermidorianischen und napoleonischen Expan-
sionismus unterstützt hatte, machte die Grenzen und Gefahren eines Univer-
salismus deutlich, der sich nur in Entgegensetzung zur Bestimmtheit und zum
Besonderen zu definieren in der Lage ist.

Ein neues, fundamentales Kapitel des in Hegels Werk enthaltenen großarti-

gen epistemologisch-politischen Traktats taucht somit auf. Wir haben es nicht
mit einem opportunistischen und konservativen Rückzieher zu tun, wie Lu-
käcs etwa meint. Praktisch halbiert, nicht wiederzuerkennen und unverständ-

81 Schelling, 1972, S. 271.
82 In Maximilian II und Schelling, 1890, S. 199f.
83 Fichte, 1967, Bd. l, S. 449.
84 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, S. 297 und S. 289.
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lieh wäre dieses Traktat, wollte man das zuletzt untersuchte Kapitel ausstrei-
chen. Lukäcs' Unbehagen verweist auf die kulturelle und politische Tradition
seiner Zeit. Die heilige Familie vereint in einem wohlwollenden Urteil den «re-
volutionären Terrorismus» und den napoleonischen Expansionismus85, der,
mit einer Art Ausfuhr der Revolution, manu militari die feudalen Einrichtun-
gen und jeden nationalen Widerstand, den er auf seinem Vormarsch findet, li-
quidiert. Für Hegel handelt es sich in beiden Fällen um einen abstrakten und
aggressiven Universalismus.

Spuren eines aggressiven Universalismus können ohne weiteres schon bei
Marx festgestellt werden, der den Reiz der Ausfuhr der Revolution stark zu
verspüren scheint, wie besonders sein positives Urteil über Napoleon und sein
beharrlicher Appell an eine Art internationalen demokratischen Kreuzzug ge-
gen das zaristische und autokratische Rußland beweist. Unter diesem Ge-
sichtspunkt steht Lenin der Hegeischen Lehre näher, denn er ist, auch aus ob-
jektiven historischen Gründen, weitaus aufgeschlossener gegenüber der natio-
nalen Frage und verurteilt unmißverständlich den napoleonischen Expansio-
nismus, was so weit geht, daß er den vom Preußen der Hohenzollern geleiste-
ten Widerstand als einen gerechten Krieg der Verteidigung und der nationalen
Befreiung betrachtet.86 Nicht umsonst hat der russische Revolutionär die
schon zitierten Seiten der Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte ge-
lesen und kommentiert, die eine Bilanz der napoleonischen Ära ziehen87; und
nicht umsonst zitiert und unterschreibt er die «prächtige Formel» der Logik,
wonach das Allgemeine so beschaffen sein müsse, daß es in sich «den Reich-
tum des Besonderen» fasse.88 Später wird der «Realsozialismus» das Bedürfnis
verspüren, den Kosmopolitismus (der den Sinn der nationalen Verantwortlich-
keit nicht kennt) vom Internationalismus zu unterscheiden, und damit
unbewußterweise eine Art Rückkehr zu Hegel vornehmen. Die Rechtsphilo-
sophie (§ 209 A), die die Herausarbeitung des Allgemeinbegriffs Mensch als
eine große Errungenschaft feiert, fügt jedoch hinzu, daß dieser nicht in den
«Kosmopolitismus» und in die Indifferenz und Entgegensetzung gegen das
«konkrete Staatsleben» münden dürfe.

85 Marx-Engels, 1955, Bd. 2, S. 130.
86 Losurdo, 1983, S. 208-216.
87 Lenin, 1954, S. 175.
88 Lenin, 1954, S. 17.
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5. «Gemeiner Empirismus», «unkritischer Positivismus»
und Kritik der Ideologie

Auf der Spur Hegels weist auch Marx den naiven (und konservativ geprägten)
Empirismus zurück, der die Abstraktionen im Namen eines als Unmittelbar-
keit verstandenen Konkreten verurteilt. «Das Konkrete ist konkret, weil es die
Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfalti-
gen»89, und damit in Wahrheit weit davon entfernt, gleichbedeutend mit in-
tuitiv-sinnlicher Unmittelbarkeit zu sein. Marx unterstreicht entschieden den
Wert, den die «Abstraktionen» in der Wissenschaft haben90 und die «Abstrak-
tionskraft» als solche91; es gehe darum, die «falschen Abstraktionen»92 von den
richtigen zu unterscheiden. Im übrigen sind die Abstraktionen kein bloß gei-
stiges Produkt, sie «sind theoretischer Ausdruck» der Realität».93 Es könne
wohl eine «reelle [...] Abstraktion» geben die in dem «gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozeß» Gestalt annimmt.9*1 Ein nennenswertes Beispiel finden wir in
der Heiligen Familie: «Die Abstraktion von aller Menschlichkeit, selbst von
dem Schein der Menschlichkeit, [ist] im ausgebildeten Proletariat praktisch
vollendet».95 Wenn wir andererseits lesen, daß der Proletarier in der kapitalisti-
schen Gesellschaft zur «abstrakten Existenz» eines «bloßen Arbeitsmenschen»
gezwungen ist96, dann müssen wir unweigerlich an den Bedienten denken
(von dem Wer denkt abstrakt? spricht), der seiner menschlichen Würde beraubt
wird und auf dem «Abstraktum» eines sozialen Ranges festgelegt bleibt, der
von dem seines Herrn unendlich weit entfernt ist.

Sogar das Hauptwerk der Reifezeit weist einen fundamentalen Berührungs-
punkt mit der Phänomenologie auf. Diese nimmt ihren Ausgang von der sinnli-
chen Gewißheit, deren extreme Armseligkeit und Abstraktheit — entgegen der
herrschenden Meinung - hervorgehoben werden: Um die Konkretheit zu er-
reichen, muß über die Unmittelbarkeit weit hinausgegangen und notwendi-
gerweise die «Anstrengung des Begriffs» überstanden werden. Denkwürdig
lautet der Anfang des Kapitals: «Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen
kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine «ungeheure Wa-
rensammlung», die einzelne Ware als seine Elementarform». Aber sicher kann
man das Wesen der kapitalistischen Gesellschaft nicht begreifen, wenn man

89 Marx-Engels, 1955, Bd. 13, S. 632.
90 Marx-Engels, 1955, Bd. 20, S. 20.
91 Marx-Engels, 1955, Bd. 23, S. 12.
92 Marx-Engels, 1955, Bd. 20, S. 502.
93 Marx, 1953, S. 82.
94 Marx-Engels, 1955, Bd. 13, S. 18.
95 Marx-Engels, 1955, Bd. 2, S. 38.
96 Marx-Engels, 1955, Erg. Bd. l, S. 524.
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bei dieser sinnlichen Gewißheit und bei dieser Abstraktion, Resultat der «ab-
strakten Arbeit», stehenbleibt.

Selbst in den gegen ihn gerichteten Kritiken wirkt Hegel nachhaltig. Wenn
der junge Marx ihn verurteilt, weil sein Idealismus darauf hinauslaufe, sich in
einen «falschen Positivismus» oder in einen «unkritischen Positivismus» zu ver-
kehren, der stillschweigend und ohne kritische Prüfung jene empirischen In-
halte subsumiere, denen gegenüber er seine fleckenlose Reinheit proklamieren
möchte97, wenn der Schüler so argumentiert, dann ist es klar, daß er gegen sei-
nen Lehrer gerade das von ihm Gelernte ausspielt: Man denke an die schon
besprochene Verurteilung der Kant-Fichteschen Philosophie als einer Form
von «gemeinem» oder «absolutem Empirismus».

Bei genauerem Hinsehen nimmt gerade von hier aus ein zentrales Thema
des Marxschen Denkens, und zwar die Ideologiekritik, ihren Ausgang: Der
emphatische Idealismus verkehrt sich in einen «absoluten sittlichen und wis-
senschaftlichen Empirismus».98 Schon Hegel unterstreicht dies, und er verur-
teilt die «Verkehrung und Taschenspielerei», die der Kantischen «praktischen
Gesetzgebung der reinen Vernunft» innewohne. Die leere Identität und Tauto-
logie der Moralität, die nur sich selbst will, kann das Objekt nicht negieren,
sondern verleiht vielmehr stillschweigend einem bestimmten empirischen In-
halt «die Absolutheit, die in dem Satz seiner Form nach ist», wodurch dieser
Inhalt zur Würde des Absoluten erhoben wird. Das Gegenstück zur behaupte-
ten Reinheit des Gewissens ist die Übernahme von empirischen Inhalten auf
komplizierten Umwegen und ohne Kontrolle der Vernunft, mit der Folge, daß
«jede Bestimmtheit zur Pflicht gemacht werden» kann. In diesem Sinn ist die
«analytische Einheit und Tautologie der praktischen Vernunft [...] nicht nur
etwas Überflüssiges, sondern in der Wendung, welche sie erhält, etwas Fal-
sches, und sie muß als das Prinzip der Unsittlichkeit erkannt werden».99

Absoluter Empirismus und Ideologie entstehen im Zusammenhang der Dia-
lektik von abstrakt und konkret, von allgemein und besonders: Ein mangel-
haftes Besonderes nimmt die Form des abstrakten Allgemeinen an und erfährt
auf diese Weise einen Prozeß der Verklärung. Die von Hegel entdeckte «Ver-
kehrung», die «Taschenspielerei» und die «Unsittlichkeit», werden dann zu der
von Marx gebrandmarkten «Mystifizierung». Fest bleibt, daß die Verurteilung
der Ideologie das moralische Pathos übernimmt, das schon die Kritik des ge-
meinen oder absoluten Empirismus kennzeichnet.

97 Marx-Engels, 1955, Erg. Bd. l, S. 573 und S. 568.
98 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, S. 297.
99 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, S. 463f.
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6. Marx, Hegel und die Abstraktion

Noch ein anderer, im Widerspruch zum ersten stehender Einfluß läßt sich hier
bemerken. Mit Bezug auf die idealistische Philosophie stellt der junge Marx
«deutsch» als «abstraktes Denken» gegen «französisch» als «Sprache der Politik
und der denkenden Anschauung»100: Wie sollte man hier nicht den Einfluß
Feuerbachs und, ganz allgemein, der empiristischen Reaktion erkennen, die
sich damals in Deutschland entwickelt hatte? Die Hegel vorgeworfene Ab-
straktheit einer von den ökonomisch-sozialen Verhältnissen unabhängigen po-
litischen Sphäre ist die Abstraktheit des modernen politischen Staates, der auf
der Voraussetzung beruht, daß die sozialen Verhältnise nur «Unterschiede des
Privatlebens [aufzeigen], welche in dem politischen Leben ohne Bedeutung
sind»101: In seiner entwickeltsten Form beschränkt sich der Staat darauf, «die
Augen [zuzudrücken] und erklärt wirkliche Gegensätze für unpolitische, ihn
nicht genierende Gegensätze».102 Bis hierher scheint Marx, trotz seiner Pole-
mik gegen Hegel, von diesem ganz genial den epistemologischen Grundansatz
herzuleiten. Die Abstraktion ist nicht nur ein logischer Prozeß, sie hat auch
eine kompakte Realität: als «abstrakt» ist der politische Staat zu betrachten,
weil er auf der «Trennung» oder «Abstraktion» von der «bürgerlichen Gesell-
schaft»103 oder auf der «Abstraktion des politischen Menschen»104 beruhe, bei
der Rousseau und Hegel zu Unrecht stehengeblieben seien.

Hier taucht ein grundlegendes Problem auf: Ist die spätere historische Ent-
wicklung dazu aufgerufen, die politische Sphäre neu zu definieren, indem sie
die unbestimmten und falschen Abstraktionen überwindet, auf denen die
Theorie und die Wirklichkeit des modernen bürgerlichen Staates beruht, oder
ist sie dazu aufgerufen, die Abstraktion als solche des politischen Staates und
des politischen Menschen in die «Konkretheit» der bürgerlichen Gesellschaft
wiederaufzunehmen?

Die Modernität zeichnet sich nicht nur durch die Abstraktion des politi-
schen Staates aus. An Hand von Blackstone, dem großen englischen Juristen
des 18. Jahrhunderts, können wir den Prozeß progressiver Abstraktion rekon-
struieren, der der modernen Rechtsordnung zugrunde liegt. Das jus talionis
der primitiven Gesellschaften scheint von einer absoluten Konkretheit gekenn-
zeichnet: Dem dem Opfer ausgerissenen Auge muß das dem Verbrecher aus-

zureißende Auge entsprechen: membrum pro mernbro\ Was wird aber aus der
Konkretheit und aus der konkreten Gleichheit dieses Austauschs, wenn dem

100 Marx-Engels, 1955, Bd. 2, S. 40.
101 Marx-Engels, 1955, Bd. l, S. 284.
102 Marx-Engels, 1955, Bd. 2, S. 101.
103 Marx-Engels, 1955, Bd. l, S. 321f.
104 Marx-Engels, 1955, Bd. l, S. 370.
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Opfer schon aus irgendeinem Grund ein Auge fehlt und es infolge einer Ag-
gression vollkommen blind wird? Gerechtigkeit würde verlangen, daß auch
der Verbrecher dasselbe Schicksal erleidet. Mehr als das einzelne Auge wird
jetzt also das Sehvermögen in Betracht gezogen105; denn bei dem Versuch, die
Gleichheit des Austauschs in seiner Konkretheit beizubehalten, ist man vom
«konkreten» Glied zur «abstrakten» Funktion übergegangen. Noch radikaler
ist natürlich der Abstraktionsprozeß, der zur Ausarbeitung allgemeiner Kate-
gorien wie Norm, Straftat und Strafe führen.

Etwas Ähnliches können wir auch hinsichtlich der Ökonomie beobachten.
Weniger konkret als der Tauschhandel ist sicherlich der Gebrauch des Geldes
dazu geeignet, sich in mehrere Waren (und Gebrauchswerte) umzusetzen, und
noch abstrakter ist die heutige Kreditkarte, die in verschiedene Währungen
übertragen werden kann. Abstrakter als das Handwerk, das direkt auf die Pro-
duktion von Gebrauchswerten abzielt, ist andererseits die Arbeit, die die mo-
derne Industriegesellschaft charakterisiert. Wie für das Recht ist auch für die
Ökonomie das Hervorbringen der Abstraktionen ein objektives Kennzeichen
der gesellschaftlichen Entwicklung und der Regulierung einer komplexen Ge-
sellschaft. Darüber ist sich natürlich Marx im klaren, der uns außerordentlich
scharfsichtige Analysen des einen oder anderen Aspekts dieser Dialektik hin-
terlassen hat. Besonders die Grundrisse brandmarken die Tendenz zur Idealisie-
rung einer mythischen «ursprünglichen Fülle» infolge der Flucht aus den «Ab-
straktionen», die die Modernität angeblich beherrschten.106

Im übrigen sah sich die Arbeiterbewegung bei ihrem Kampf um die gesetzli-
che Regelung der Arbeitszeit gezwungen, mit denjenigen zusammenzustoßen,
die der abtrakten Rechtsnorm die Konkretheit des Vertrags und der inter-indi-
viduellen Beziehungen entgegensetzten. Zumindest in seinen Anfängen mußte
sich sogar die Einführung des Sozialstaats mit den Protesten und dem Wider-
stand derer auseinandersetzen, die entsetzt den Staat bei der Armenhilfe die
Stelle der individuellen Wohltätigkeit einnehmen sahen, die von konkreteren
und weit herzlicheren Gefühlen beflügelt gewesen sei als die abstrakte und kal-
te allgemeine Rechtsnorm.

Nicht nur Hegels Lehre, sondern auch die Erfahrung des politischen und
sozialen Kampfes tragen also dazu bei, Marx von dem naiven Pathos eines
Konkreten fernzuhalten, das mit dem Unmittelbaren und Individuellen iden-
tifiziert wird. Dennoch haben wir auf der anderen Seite den Einfluß Feuer-
bachs und der empiristischen Reaktion festgestellt. Von hier muß man viel-
leicht ausgehen, um zu verstehen warum - wenn auch mit Schwankungen
und Widersprüchen - die Erwartung des Absterbens des Staates auftaucht,

105 Blackstone, 1979, Bd. 4, S. 13.
106 Marx, 1953,5. 80ff.
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noch allgemeiner die Erwartung der endgültigen Absorbierung der «Abstrak-
tionen» des Staates, des Marktes usw. in das «Konkrete» der inter-individuellen
Beziehungen.

7. Abstraktheit des citoyen und Abstraktheit des bourgeois

Wir haben Marx die Abstraktion des modernen politischen Staaes kritisieren
sehen. Bei Hegel fehlt die Kritik der unrechtmäßigen Abstraktion der recht-
lich-politischen Sphäre von den materiellen Lebensbedingungen nicht: Im
Vergleich zum Problem der Besorgung der «Subsistenzmittel» ist das «Recht als
solches» nur eine «Abstraktion»107; das Leben, das der Hungernde auf irgendei-
ne Weise retten muß, «hat ein Recht gegen das abstrakte Recht».108 Unter be-
stimmten Umständen kann der Staat selbst eine «Abstraktion» konstituieren,
wie es sich, angesichts des scharfen «Gegensatzes» zwischen Patriziern und
Plebejern, im alten Rom zuträgt.109 Die hier kritisierte Abstraktion betrifft ge-
rade die Nicht-Berücksichtigung der wirtschaftlich-sozialen Verhältnisse, d.h.
die Trennung des «Menschen»-Rechtssub]ekts und des citoyen vom Mitglied
der bürgerlichen Gesellschaft, vom bourgeois. Um es mit der Rechtsphilosophie
(§ 190) zu sagen, gewinnt die Darstellung «Mensch» auf der Ebene der «Be-
dürfnisse» des Mitglieds der bürgerlichen Gesellschaft, des bourgeois, einen
«konkreten» Charakter. Selbst wenn er rechtlich frei und Bürger wie alle ande-
ren ist, erleidet derjenige, der Hungers zu sterben droht, in Wahrheit eine «to-
tale Rechtlosigkeit», und befindet sich damit in einem Zustand, der dem des
Sklaven ähnelt. Nur der «abstrakte Verstand» kann dem der Gefahr des Hun-
gertods ausgesetzten Hungernden das «absolute Recht» verwehren, sich das
zum Überleben notwendige Stück Brot zu verschaffen.110 Es sei nicht zulässig,
sich des Problems der Massenarmut und der unerfüllten Befriedigung der
konkreten Bedürfnisse eines großen Teils der Bevölkerung zu entledigen, in-
dem man sich darauf beschränkt, auf die Freiheit und Gleichheit der recht-
lich-politischen Sphäre oder auf die Objektivität der Wirtschafts- und Markt-
gesetze und d.h. auf das «Abstraktum von Handel und Wandel» zu verwei-
sen.111 Noch vor Marx ist also schon bei dem hier untersuchten Hegel die Frei-
heit des Menschen und des citoyen abstrakt, wenn sie von der Bedürfnis-

107 Hegel, 1919-20, S. 698.
108 Hegel, 1973-4, Bd. 3, S. 400.
109 Über den Staat als «Abstraktion» und über das «negative», «positive» und «materi-

elle» Recht, die in diesem Kapitel behandelt werden, vgl. Losurdo, 1992, S. 233f.
und S. 399-402.

110 Hegel, 1973-74, Bd. 4, S. 34lf.
111 Hegel, 1973-4, Bd. 4, S. 626.
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befriedigung des bourgeois, d.h. des Mitglieds der bürgerlichen Gesellschaft,
absieht.

Wenn Marx den schon zitierten § 190 der Rechtsphilosophie interpretiert
und kritisiert, unterläuft ihm ein Mißverständnis. Da der «Mensch» nur als
bourgeois konkret wird, ist es offensichtlich - kommentiert Das Kapital-, daß
«in der bürgerlichen Gesellschaft ein General oder Bankier eine große, der
Mensch schlechthin dagegen eine sehr schäbige Rolle spielt»."2 In Wirklich-
keit ist der bourgeois, von dem hier gesprochen wird, nicht das Mitglied der
bürgerlichen Klasse, sondern der Gesellschaft: Er ist eine Figur, die gewiß den
«General oder Bankier» subsumieren kann, aber sie subsumiert auch und in
erster Linie den Proletarier. Wenn Hegel hervorhebt, daß die Rede vom Men-
schen und von den Menschenrechten die Bedürfnisbefriedigung voraussetze,
um die Abstraktheit zu überwinden und konkret zu werden, dann will er die
Aufmerksamkeit auf das lenken, was er ausdrücklich «materielle Rechte»
nennt, auf die «positive» und nicht nur «negative» Dimension des Rechts.

An anderen Stellen ändert sich die Perspektive allerdings deutlich. Die Vorle-
sungen über die Philosophie der Weltgeschichte ziehen die folgende Bilanz des
Anbruchs des Römischen Reichs:

Der Despotismus ist es, der die Gleichheit einführt. Diese erhält auch die
Bestimmung der Freiheit, aber nur der abstrakten und der des Privatrechts
[...] Deshalb sind die anderen außer dem Alleinherrscher nur Untertanen,
abstrakte Personen, die nur in rechtlichen Verhältnissen stehen."3

Die Kategorie Abstraktion spielt hier eine zentrale Rolle: «Der Geist der römi-
schen Welt ist die Herrschaft der Abstraktion»"4; mehrmals lenkt Hegel die
Aufmerksamkeit auf das «römische Prinzip [...] als die kalte Abstraktion»"5,
auf die «abstrakte Allgemeinheit» der römischen Welt.116 Auch in diesem Fall
hat «abstrakt» keine eindeutig negative Bedeutung: die abstrakte «Gleichheit
der Privatpersonen» führt auch zur Freilassung einer «Unzahl von Sklaven»."7

Abstrakt ist hier die Freiheit des bourgeois, die, selbst wenn sie nicht mit der
Freiheit des citoyen und mit dessen Teilnahme am öffentlichen Leben verbun-
den ist, dennoch eine fundamentale Errungenschaft bedeutet (sie ist ein wich-
tiger Schritt in Richtung auf die Verwirklichung der Rechtsgleichheit). Kurz
gesagt, wenn die Freiheit des Menschen und des citoyen ohne Subsistenzmittel

112 Marx-Engels, 1955, Bd. 23, S. 59; aber dieses Motiv findet sich schon in der Hei-
ligen Familie: Marx-Engels, 1955, Bd. 2, S. 41f.

113 Hegel, 1919-20,5.716-8.
114 Hegel, 1969-1979, Bd. 14, S. 123.
115 Hegel, 1969-1979, Bd. 12, S. 374.
116 Hegel, 1969-1979, Bd. 12, S. 339.
117 Hegel, 1919-1920, S. 692.
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abstrakt bleibt, dann ist abstrakt auch die Freiheit des bourgeois, der nicht die
Möglichkeit hat, am politischen Leben teilzunehmen.

Nur in der ersten der beiden Bedeutungen hat die Kritik der «abstrakten»
Freiheit in der marxistischen Tradition oder besser: Vulgata Schule gemacht.
Dies bringt einen großen Nachteil mit sich: Die Abstraktion wird nur in be-
zug auf eine Dimension der Freiheit interpretiert, so daß abstrakt dahin ten-
diert, eine eindeutig negative Konnotation anzunehmen, während sich das
Konkrete schließlich mit dem Intuitiv-sinnlichen oder mit dem Materiellen
identifiziert. Hegel konfrontiert uns mit einem komplexeren und vielschich-
tigeren Modell. Jede Dimension der Freiheit kann von allen anderen abstra-
hiert werden: Und wiederum ist diese Abstraktion nicht nur ein logischer Pro-
zeß, sondern auch eine reale Gegebenheit. Sie kann sogar das mehr oder weni-
ger obligate Resultat einer objektiven Situation sein; unter bestimmten Um-
ständen kann sich die Koexistenz der verschiedenen Dimensionen der Freiheit
als problematisch und sogar unmöglich herausstellen, aber das bedeutet nicht,
daß man die Dimension für (in eindeutig negativem Sinn) abstrakt halten
muß, von der zu abstrahieren man gezwungen ist, wenn z. B. ein Ausnahme-
zustand eintritt.

8. Abstrakt/konkret, formell/substantiell

Mit dem Begriffspaar abstrakt/konkret ist eindeutig das Begriffspaar formell/
substantiell verbunden. Auch das letztgenannte ist ohne weiteres bei Hegel zu
finden:

Die Freiheit hat eine doppelte Bestimmung an sich: die eine betrifft den In-
halt der Freiheit, die Objektivität derselben, die Sache selbst, die andere die
Form der Freiheit, worin das Subjekt sich tätig weiß; denn die Forderung
der Freiheit ist, daß das Subjekt sich darin wisse und das Seinige dabei tue,
denn sein ist das Interesse, daß die Sache werde."8

Was die erste Bestimmung anbetrifft, gehören zur «objektiven oder reellen»
Freiheit die «Freiheit des Eigentums und Freiheit der Person. Alle Unfreiheit
aus dem Lehnsverband hört hiermit auf, alle jene aus dem Feudalrecht herge-
kommenen Bestimmungen, die Zehnten und Zinsen fallen hiermit weg»; in
den gleichen Zusammenhang gehört außerdem «die Freiheit der Gewerbe, daß
dem Menschen erlaubt sei, seine Kräfte zu gebrauchen, wie er wolle, und der
freie Zutritt zu allen Staatsämtern». Die «objektive oder reelle» Freiheit impli-
ziert also die Überwindung der feudalen und halb-feudalen Verhältnisse auf
politischer und sozialer Ebene; sie kann aber auch «materielle Rechte» subsu-
mieren, die über die aus der Französischen Revolution hervorgegangene Ord-

118 Hegel, 1919-20,5. 926.
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nung zumindest tendenziell hinausgehen: Wesentlich ist, wie wir gerade gese-
hen haben «die Freiheit der Gewerbe», aber «es ist nicht bloß darum zu tun,
daß der Bürger ein Gewerbe treiben könne, er muß auch einen Gewinn davon
haben»."9

Analysieren wir jetzt die zweite Bestimung: «Die formelle Freiheit ist das Ma-
chen und Verwirklichen der Gesetze»120; sie ist also das Moment des subjekti-
ven Einverständnisses. Die formelle Freiheit sollte der Träger der reellen Frei-
heit sein. Wenn dies eintritt, haben wir das freie Wollen der Freiheit, und das
bedeutet die subjektive und bewußte Zustimmung zu den politisch-sozialen
Einrichtungen, die die objektive Freiheit realisieren. Im konkreten Fall einer
bestimmten historisch-politischen Situation kann die formelle Freiheit aller-
dings mit der reellen in Kollision geraten. Es gibt keine prästabilierte Harmo-
nie zwischen diesen beiden Dimensionen, auch wenn sie beide unerläßlich
sind. Die Zufälligkeit der Gefühle, Gepflogenheiten und Traditionen kann
dazu führen, daß die reelle Freiheit keinen Konsens erzielt; die formelle kann
die reelle Freiheit in Abrede stellen und an Einrichtungen festhalten, die die
Negation der Freiheit und der Vernunft bedeuten und die noch vor der Fran-
zösischen Revolution und der modernen historischen Entwicklung anzusie-
deln sind.

Für das hier in Frage stehende «Formelle» können mit noch größerem Recht
die schon hinsichtlich des Abstrakten angestellten Betrachtungen geltend ge-
macht werden. Die «formelle» Dimension ist eine wesentliche Dimension der
Freiheit. Gewiß kann es zu einem Prozeß unrechtmäßiger und einseitiger Ab-
straktion und Trennung der einen Dimension von der anderen kommen. In
diesem Fall erhält «formell» eine reduktive Konnotation. Von Hegels Gesichts-
punkt aus bietet Polen hierfür ein eklatantes Beispiel: Die ständigen Diskus-
sionen der Reichstage sind sicher ein Moment formeller Freiheit, die jedoch
dazu benutzt wird, die außerordentliche Macht der Barone und die Leibeigen-
schaft zu verewigen. Ein ähnlicher Gegensatz ergibt sich, wenn auch in abge-
schwächter Form, in England: «Die formelle Freiheit in dem Besprechen aller
Staatsangelegenheiten ist daselbst im höchsten Maße vorhanden»: Das zeigen
die Parlamentsdebatten, «die Gewohnheit öffentlicher Versammlungen von al-
len Ständen [...] die freie Presse». - Faszinierend. Alle günstigen Bedingungen
zur Realisierung der «französischen Grundsätze der Freiheit und Gleichheit»
schienen erfüllt zu sein. Aus einer Reihe von Gründen ist dies dennocn nicht
eingetreten. Das Ancien regime ist nur ganz geringfügig angetastet worden:
«die englische Verfassung ist im ganzen seit der Feudalherrschaft dieselbe ge-
blieben und beruht fast nur auf alten Privilegien».121 Die Aristokratie, die der

119 Hegel, 1919-1920,5.927.
120 Hegel, 1919-1920,5.927.
121 Hegel, 1919-20,5.934.
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Krone die «formelle Freiheit» abgerungen hat, bedient sich dieser Freiheit
jetzt, um einschneidende antifeudale Reformen zu verhindern, um den Prozeß
der Verwirklichung der «objektiven Freiheit», und d.h. des «vernünftigen
Rechts» zu behindern oder zu blockieren.122

Ebenso wie sich die formelle Freiheit von der reellen Freiheit trennen und
abstrahieren kann, so kann auch letztere von der formellen Freiheit getrennt
und abstrahiert werden. Despotische Reformen von oben können das Ancien
re'gime antasten und können die Freiheit der Person und die Freiheit des Ei-
gentums (das aus dem Lehensverband befreit wird) einführen; aber dieser Ent-
wicklung der reellen Freiheit entspricht nicht oder nur teilweise und mit Ver-
spätung die Entwicklung der formellen Freiheit. Dies ist die Situation
Deutschlands und besonders Preußens, wie sie sich nach den Stein-Harden-
bergschen Reformen herausgebildet hatte. Dank dieser Reformen beginnt die
objektive Freiheit vorzudringen (mit ihnen beginnt nach Engels die bürgerli-
che Revolution in Preußen und in Deutschland)123, nicht aber die formelle
Freiheit: Friedrich Wilhelm III. hält sein Versprechen einer Verfassungser-
neuerung nicht, auch wenn Hegel weiterhin darauf hofft, daß die formelle
Freiheit früher oder später die substantielle Freiheit einholen würde.

Die nihilistische Auffassung der «abstrakten» oder «formellen» Freiheit, die
in der marxistischen Tradition oder Vulgata vorherrschte, stellt also unzweifel-
haft eine Verarmung im Vergleich zur weitaus artikulierteren Hegeischen An-
schauung dar. Dennoch hat letztere mit ihren Schwächen selber dazu beigetra-
gen, diesen Ausgang zu fördern. Kehren wir zum Beispiel Polens zurück. Die
dort waltenden politisch-sozialen Verhältnisse werden als eine Situation des
Mißverhältnisses oder Konflikts zwischen (fehlender) «reeller Freiheit» und
(gut entwickelter) «formeller Freiheit» beschrieben. Dieses Modell könnte man
zur Anwendung bringen, um die USA vor der Abschaffung der Sklaverei oder
das Südafrika der Apartheid zu beschreiben, ebenso den aus dem Sezessions-
krieg hervorgegangenen Süden der Vereinigten Staaten, der selbst lange Zeit
von der Rassentrennung und -diskriminierung gekennzeichnet war.

Aber ist dieses Modell wirklich zufriedenstellend? Wer sind die Subjekte und
Träger der formellen Freiheit? In den hier in Betracht gezogenen Ländern fin-
den wir nicht die formelle Freiheit als solche vor, sondern eine von furchtba-
ren Ausschlußklauseln entwertete formelle Freiheit, die die Leibeigenen, die

Sklaven, die Schwarzen betreffen. Zu ähnlichen Ergebnissen gelangen wir,
wenn wir an Stelle der Lage der Leibeigenen, der Sklaven und der Schwarzen,
die das Regime der White Supremacy ertragen müssen, die Lage der Proletarier
in der kapitalistischen Gesellschaft analysieren. Nach Marx werden sie in der

122 Enz., §544 A.
123 Marx-Engels, 1955, Bd. 7, S. 539.
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Fabrik, in der Produktionssphäre einer regelrechten «Despotie» unterworfen124

(und auch in diesem Sinn sind sie Lohnsklaven). Und erneut stellt sich das
Problem: Sollen wir von Mißverhältnis zwischen den beiden Dimensionen der
Freiheit sprechen, oder müssen wir die fortbestehenden Ausschlußklauseln der
«formellen Freiheit» hervorheben, die daher für die Ausgeschlossenen zum
Synonym für Täuschung und Mystifizierung wird? Was Polen betrifft, so lie-
fert uns Hegel die folgende erbarmungslose Beschreibung:

Die polnische Freiheit war ebenso nichts anderes als die Freiheit der Barone
gegen die Monarchen, wobei die Nation zur absoluten Knechtschaft ernied-
rigt war [,..] Man muß, wenn von Freiheit gesprochen wird, immer wohl
achtgeben, ob es nicht eigentlich Privatinteressen sind, von denen gespro-
chen wird.125

Es ist der uns schon bekannte Konflikt: Unter bestimmten Umständen kann
die substantielle Freiheit wichtiger als die formelle sein, ohne daß diese auf
eine Nichtigkeit reduziert würde. Die oben aufgezählten Situationen können
jedoch auch auf andere, immer von Hegel nahegelegte Weise beschrieben wer-
den. Die weiterbestehenden Ausschlußklauseln beweisen, daß wir uns noch
dieseits des Begriffs «abstrakter, allgemeiner Mensch» befinden, was besonders
eindeutig aus der Behandlung der Schwarzen, aber auch daraus hervorgeht,
daß die Sklaven, die Leibeigenen und sogar die Lohnsklaven praktisch zu In-
strumenten herabgewürdigt werden.

Im Verlauf ihrer Geschichte sah sich die sozialistische Bewegung gezwungen,
von zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus gegen die bestehende bürgerliche
Gesellschaft zu kämpfen. Nehmen wir uns den ersten vor und denken dabei
an Lassalle, der mit Blick auf die Diskriminierung der politischen Rechte
durch den Zensus folgendermaßen die Liberalen seiner Zeit kritisiert:

Der Liberalismus will die Rechte, die er will [...] nie für das Individuum
[schlechthin], sondern immer nur für das in besonderer Lage befindliche,
so und so viel Steuern bezahlende, mit Kapital ausgerüstete usw. Individu-
um.126

Nach dem Hegelschüler zu schließen, besteht die wichtigste Grenze des Libe-

ralismus darin, daß er nicht in der Lage ist, den Allgemeinbegriff Mensch und
Individuum zu verstehen und zu formulieren, nicht in der Lage auch, sich zur
Figur des «abstrakten, allgemeinen Menschen» zu erheben, was die Abstrakti-
on nicht nur von den Zensus-Bestimmungen, sondern auch von Rasse und

124 Marx-Engels, 1955, Bd. 4, S. 469.
125 Hegel, 1919-20, S. 902.
126 In Uexküll, 1974, S. 28.
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Geschlecht bedeuten würde. Noch diesseits der Konstruktion der Figur des
«abstrakten, allgemeinen Menschen» verblieben, ist die bürgerliche Gesell-
schaft nicht in der Lage, ihr Konkretheit zu verleihen, weil sie die rechtlich-
politische Sphäre radikal von der Sphäre der materiellen Bedürfnisbefrie-
digung trennt und willkürlich abstrahiert. Zu all dem ist noch der Konflikt
hinzuzufügen, der unter bestimmten Umständen zwischen der formellen und
substantiellen Freiheit enstehen kann. Die objektive Kompliziertheit dieser Si-
tuation ist auf theoretischer Ebene nicht beherrscht worden: Gerade hier hat
der ruinöse Abkürzer der Liquidierung der «formellen» und «abstrakten» Frei-
heit schlechthin seinen Ursprung. Lenin zitiert die Stelle, an der Hegel in der
Herrschaft der Barone und in der «absoluten Knechtschaft» des Volkes den
wahren Inhalt der formellen «polnischen Freiheit» brandmarkt und unter-
streicht dann zustimmend die Aufmerksamkeit, die der Philosoph den
«Klassenverhältnissen» gewidmet hat.127 Die Beobachtung ist zutreffend, ten-
diert aber dahin, einen, wenn auch wesentlichen oder entscheidenden Aspekt
zu verabsolutieren und damit das Konkrete und Substantielle mit dem Materi-
ellen der «Klassenverhältnisse» zusammenfallen zu lassen. Der mögliche Kon-
flikt zwischen formeller und substantieller Freiheit ist verschwunden, weil der
erste der beiden Termini verschwunden ist.

Die Liquidierung der «formellen» und «abstrakten» Freiheit hat auf katastro-
phale Weise auf der Geschichte des «Realsozialismus» gelastet, selbst wenn sich
der übliche Ansatz als ideologisch naiv erweist, ein Ansatz, der dieses Element
verabsolutiert und dabei den permanenten Ausnahmezustand aus den Augen
verliert, der die Geschichte diese politisch-sozialen Regimes gekennzeichnet
hat. Bleibt das Problem einer theoretischen Bilanz. In der marxistischen Tradi-
tion und Vulgata haben sich die dem Hegeischen Begriffspaar formell/substan-
tiell innewohnenden Grenzen (die formelle Freiheit wird unabhängig vom
Subjekt, das ihr Träger ist, definiert) mit der Zweideutigkeit summiert, die der
Marxschen Polemik gegen Hegels «Abstraktheit» anhaftet (er wird beschuldigt,
das Subjekt der politischen Gesellschaft künstlich vom Mitglied der bürgerli-
chen Gesellschaft getrennt gehalten zu haben). Auf diese Weise hat sich ein
starkes Abgleiten von der Kritik an den Ausschlußklauseln der formellen Frei-
heit hin zur Liquidierung der formellen Freiheit als solcher ergeben. Die bei-
den Haltungen sind untereinander widersprüchlich: Die Kritik der Ausschluß-

klauseln (z. B. zum Nachteil der Kolonialvölker oder in der Produktionssphäre
der kapitalistischen Metropole selbst wirksam) impliziert offensichtlich die
Anerkennung des Wertes der formellen Freiheit. Wenn man im übrigen die
Verabsolutierung dieser Dimension zurückweist, indem man den möglichen
Konflikt mit anderen gleichfalls essentiellen Dimensionen (nach dem Hegel-

127 Lenin, 1954, S. 174.
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sehen Modell) aufzeigt, so ist das ganz etwas anderes, als wenn man einen der
Termini des Konflikts und damit den Konflikt selbst auslöscht und zwar mit
einer Haltung, die spiegelbildlich gegenüber der liberalen Tradition ist, die die
«negative» Freiheit mit der Freiheit schlechthin identifiziert.

Aus dem Italienischen übersetzt von Erdmute Brielmayer
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Erich Hahn

Reichweite und Grenze des Marxschen Ideologiekonzepts*

«Ideology» is used äs a term in a double signification: on the one hand, it
means «false consciousness», on the ohter hand the «complex of ideas» which
form a «Weltanschauung». Wiht Marx and Engels we find both significadons,
prevailing however the first one; Lenin prefers the second one. the central
point of the Marxist concept of ideology is the analysis of ideas äs functionally
related to historical social processes; i.e., the object of the Marxist theory of
ideology is the origin of mystifications which may be deciphered and critizised
äs a code for social situations. Georg Lukäcs in his late ontology has devel-
opped a concept of ideology, which combines ontological and epistemological
aspects and avoids idealistic äs well äs mechanistic interpretations, but main-
tains the mirror-rype character of ideologies.

Für die Aktualität der Marxschen Ideologietheorie spricht viel. Nahezu sämt-
liche von Marx aufgegriffenen und kritisierten Sachverhalte, eben die für die
kapitalistische Formation charakteristischen Mystifikationen existieren nach
wie vor, mindestens in modifizierter Gestalt, teilweise in verschärfter Form.
Das wird in einer beträchtlichen Anzahl solider Publikationen - besonders seit
den achtziger Jahren - gezeigt, denen zugleich eine kontinuierliche Rezeption
des ideologietheoretischen Konzepts von Marx und Engels zu danken ist.1

Und nicht nur das. An Marx' Ansatz orientierte Ideologiekritik wird in erheb-

1 Leo Kofier, Soziologie des Ideologischen, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1975; Richard
Sorg, Ideologietheorien, Köln 1976; Theorien über Ideologie, Berlin 1979; Joachim
Bischoff, Marxistische Theorie des Ideologischen, in: Das Argument 122, S.479-489;
Thomas Metscher, Anmerkungen zum Ideologiebegriff des Marxismus und zum
Ideologiebegriff des «Projekts Ideologie-Theorie», in: Marxismus - Ideologie - Politik,
herausgegeben von Hans Heinz Holz u.a., Frankfurt 1984, S.218-238; Sebastian

Herkommer, Einfuhrung Ideologie, Hamburg 1985, ders. Ideologie Und Ideologien im
nachideologischen Zeitalter, Supplement der Zeitschrift Sozialismus 4/99; Georg Lu-
kdcs, Prolegomena. Zur Ontotogie des gesellschafilichen Seins. 2. Halbband, Darmstadt
und Neuwied 1986 (im folgenden abgekürzt Lu2); Terry Eagleton, Ideologie. Eine
Einführung, Stuttgart/Weimar 1993 (im folgenden abgekürzt Eagleton); Gerhard
Hauck, Einßihrung in die Ideologiekritik, Hamburg 1992; Uwe-Jens Heuer, Abschied
von der Ideologie? in: Weltanschauung und Linke. Marxistisches Forum. Heft 2, Ber-
lin 1995, S.13-19; Werner Seppmann, «Alles ist ein einziger Nebel»: Marxismus als
Ideologiekritik, in: Marxistische Blätter, 2-97, S. 65-72.
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lichem Umfang praktiziert. Von Ökonomen, Soziologen, Philosophen, Ästhe-
tikern und — nicht zuletzt — Religionswissenschaftlern. Andererseits zwingt die
unbestreitbare, nun schon eineinhalb Jahrhunderte anhaltende Fortexistenz
des Gegenstandes der Kritik nicht zum Eingeständnis ihrer Wirkungslosigkeit?
Der Anspruch war ja nicht einfach eine Bestandsaufnahme, sondern die Ände-
rung des Gegebenen.

Natürlich ist dieser Widerspruch weder ideologietheoretisch noch durch
Theorie überhaupt und schon gar nicht im Rahmen einer Konferenz aufzu-
lösen. Als notwendig und möglich hingegen sehe ich es an, bei einer solchen
Gelegenheit Meinungen darüber auszutauschen, welche Probleme besonderer
Aufmerksamkeit bedürfen, um eventuell mit den Mitteln der Theorie Lösun-
gen einen Schritt näher zu kommen. Ich werde deshalb nach einer knappen
Verständigung über einige Eckpunkte Marxscher Ideologietheorie einige sol-
che, m.E. offene Problemfelder skizzieren.

l. Der historische Ausgangspunkt der Marxschen Ideologietheorie war die
Notwendigkeit, Vorstellungen zu kritisieren, die der Entfaltung revolutionärer
Prozesse im Deutschland der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts im Wege
standen. Die Polemik in der Deutschen Ideologie von 1846 zielte vor allem auf
die Illusion, die wirkliche, bestehende Welt könne verändert werden, wenn
man die Phrasen dieser Welt bekämpft, wenn man die einen Vorstellungen
durch andere ersetzt. Den Junghegelianern galten

die Produkte des von ihnen verselbständigten Bewußtseins für die eigentli-
chen Fesseln [...] Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach
dem Zusammenhang der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirk-
lichkeit, nach dem Zusammenhang ihrer Kritik mit ihrer eignen materiel-
len Umgebung zu fragen.2

Das erste Wort der Marxschen Ideologiekritik ist daher die Proklamation der
materialistischen Geschichtsauffassung um eines praktischen Zweckes willen,
der Nachweis, daß man vom wirklichen, an materielle Voraussetzungen ge-
knüpften Lebensprozeß der Gesellschaft ausgehen muß, wenn man den ideo-
logischen Reflexen und Echos dieses Lebensprozesses auf die Spur kommen
und die Wirklichkeit ändern will3, daß nicht «die Kritik, sondern die Revolu-

2 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden abgekürzt MEW) 3/20; im folgen-
den gebe ich beim Zitieren des Feuerbach-Kapitels aus der Deutschen Ideologie nach
dem Verweis auf Band 3 der MEW zugleich die Seitenzahl aus der Neuveröffent-
lichung dieses Kapitels an: Neuveröffintlichung des Kapitels I des I. Bandes der Deut-
schen Ideologie von Karl Marx und Friedrich Engels (Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED) in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 10/1966 S. 1192-
1254.

3 Vgl. MEW 3/26; 1206
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tion die treibende Kraft der Geschichte auch der Religion, Philosophie und
sonstigen Theorie ist.»4

Mit der Betonung dieses Ausgangspunktes möchte ich einen leisen Vorbe-
halt anmelden gegen die überwiegend in ideologietheoretischen Darstellungen
praktizierte Gewohnheit, Marx' Beitrag in eine historisch übergreifende Kette
von Bacon und Destutt de Tracy bis zu Freud einzuordnen - eine Kette, deren
roter Faden die Kritik falschen Bewußtseins ist. Man kann das natürlich im
Nachhinein machen. Aber man muß sich der dabei vorgenommenen Abstrak-
tion bewußt sein. Marx' Ausgangspunkt war nicht schlechthin das Bestreben,
der ideologiekritischen Tradition einen originellen Beitrag hinzuzufügen. Seine
Kritik war von vornherein dem praktischen Zweck einer Revolution unterge-
ordnet, ihr Credo die 11. Feuerbachthese und ihre Konsequenz die Kritik der
politischen Ökonomie. Im August 1846 schrieb er in einem Brief an Leske:

Ich hatte wegen jener [...] verabredeten Publikation [der Deutschen Ideolo-
gie] die Bearbeitung der «Ökonomie» ausgesetzt. Es schien mit nämlich
sehr wichtig, eine polemische Schrift gegen die deutsche Philosophie und
gegen den seitherigen deutschen Sozialismus meiner positiven Entwicklung
vorherzuschicken. Es ist dies notwendig, um das Publikum auf den Stand-
punkt meiner Ökonomie [...] vorzubereiten.5

2. Den hauptsächlichen Inhalt der Marxschen Ideologietheorie sehe ich zu-
nächst in der Analyse der Art und Weise, in der bestimmte ideologische Vor-
stellungen, Normen oder Verhaltensweisen im historischen Lebensprozeß der
Menschen erzeugt werden, aus bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen
hervorgehen. Das Schwergewicht seines Interesses lag naturgemäß auf der Er-
hellung der Dynamik und Struktur ideologischer Prozesse in der bürgerlichen
Gesellschaft seiner Zeit.

Philosophisch verallgemeinert hat Marx den Kern des Problems so ausge-
drückt: aufgrund bestimmter gesellschaftlicher Gegebenheiten unterliegen
Subjektives und Objektives, Wesen und Erscheinung, Allgemeines und Beson-
deres (oder Einzelnes) notwendigerweise einer Verkehrung, einer Vertau-
schung. Im Rahmen des Privateigentums, der Arbeitsteilung und der Inter-
essenspaltung entsteht aus der Tätigkeit der Individuen ein objektiver gesell-
schaftlicher Zusammenhang, der sich zu einer von ihnen unabhängigen sach-

lichen Gewalt «über uns» - wie Marx schreibt - festsetzt, die «unsrer Kontrolle
entwächst, unsre Erwartungen durchkreuzt, unsre Berechnungen zunichte
macht».6 Die Totalität des gesellschaftlichen Prozesses, die «gesellschaftliche
Beziehung der Individuen aufeinander» erscheint «als verselbständigte Macht

4 MEW 3/38; 1221 5 MEW 27/449
6 MEW 3/33; 1215
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über den Individuen», obwohl die «einzelnen Momente dieser Bewegung vom
bewußten Willen und besondern Zwecken der Individuen ausgehen».7 Und da
«Verhältnisse [...] nur in Ideen ausgedrückt» werden können, erscheint die
Herrschaft dieser Verhältnisse als «Herrschen von Ideen»8, «werde sie nun vor-
gestellt als Naturmacht, Zufall oder in sonst beliebiger Form».9 Diese abstrak-
ten Verallgemeinerungen gehen bei Marx mit einer Vielzahl einzelner, vor al-
lem ökonomischer, soziologischer und historischer Erfahrungen und Befunde
einher.

Das Kapital ist eine Fundgrube aufschlußreicher Herleitungen wesentlicher
Elemente der bürgerlichen Ideologie aus objektiven Erscheinungsformen der
kapitalistischen Produktionsverhältnisse, die ihrerseits den sozialen Inhalt die-
ser Verhältnisse «unsichtbar» machen, sein «Gegenteil» zeigen10, ihn fetischi-
sieren und mystifizieren. Nahezu als Gesetzmäßigkeit der Politik sieht Marx es
an, daß Klassen, die zur Herrschaft streben, ihre besonderen Interessen als In-
teressen aller Gesellschaftsmitglieder ausgeben. Und er billigt dieser Illusion
ausdrücklich ein Moment von Wahrheit zu."

In seiner Schrift Der deutsche Bauernkrieg analysiert Engels die überaus
widersprüchliche ideologische Konstellation in den verschiedenen Phasen die-
ses «großartigsten Revolutionsversuches des deutschen Volkes»12, so beispiels-
weise den Zwang zur Antizipation künftiger Zustände in Gestalt phantasti-
scher Überhöhungen als Reflex unentwickelter Klasseninteressen; den Konflikt
zwischen richtigen Einsichten und genialen Ahnungen einerseits, Handlungs-
zwängen und Konzessionen andereseits13 als Dilemma revolutionärer Führer
und Ideologen; die Notwendigkeit historisch weitgreifender Losungen um der
Erreichung realer Resultate willen; die ideologische Funktion von Mystik und
Asketismus bei der Entwicklung revolutionärer Energien bestimmter sozialer
Schichten14 und nicht zuletzt der unvermeidliche «biblische Deckmantel»15

dieser Klassenkämpfe, der Zusammenhang von revolutionärer Politik und
theologischer Ketzerei.16

Wenigstens erwähnen muß ich bei einer solchen groben Skizze der inhalt-
lichen Richtungen und Felder der marxschen Ideologietheorie die Religions-
kritik, die Vollendung des Verständnisses der Religion als «menschliche Selbst-
entfremdung» durch deren Entschlüsselung als «verkehrtes Weltbewußtsein
einer verkehrten Welt», durch die Forderung, nicht nur Illusionen zu verab-

7 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1953, S. 111.
8 Ebd., S. 82 9 Ebd. S. 111
10MEW23/563 11 MEW 3/48; 1226
12 MEW 7/409 13 MEW 7/366,401
14MEW7/359 15MEW7/353
16 MEW 7/343
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schieden, sondern einen «Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf», von
der Kritik der Theologie zur Kritik der Politik überzugehen.17

Mit dem bis jetzt Dargelegten ist der Inhalt der Marxschen Ideologietheorie
natürlich nicht ausgeschöpft. Einige weitere Gesichtspunkte möchte ich in
Gestalt von strittigen oder offen gebliebenen Problemen der an Marx orien-
tierten Debatte nach Marx aufgreifen. Nicht zuletzt in der Hoffnung, daß die
säkulare sozialistische Niederlage vielleicht die Chancen für Verständigungen
vergrößern könnte. - Es ist dies die Frage nach dem Vermögen von Ideologie-
kritik, «jenseits ihrer kritisch-reflexiven Aufgabe innovative, ja emanzipatori-
sche Kräfte zu entbinden» (die über das Thema «Ideologiekritik natürlich weit
hinausgeht) und im Zusammenhang damit die Frage nach der Wahrheit.

Ich beginne mit der Frage nach der Eingriffsmöglichkeit, der Handlungs-
relevanz. - Einverständnis dürfte über die Banalität zu erzielen sein, daß die
Wirklichkeit zum Gedanken drängen muß, wenn denn eine derartige Chance
gegeben und praktisch realisiert werden soll. Marx' Ideologietheorie ist als Ele-
ment einer historischen Bewegung, eines konkreten historischen Projekts auf
einer ganz bestimmten Stufe ihrer Entfaltung entstanden, als deren geistiges
Vehikel. Die Übertragbarkeit oder Verallgemeinerung einer solchen Konstella-
tion stößt, wie sich gezeigt hat, auf unerbittliche Schranken.

Prinzipiell sehe ich folgende Denkmöglichkeiten, um für den Widerspruch
zwischen Theorie und Praxis zweckdienliche Bewegungsformen zu schaffen.
Erstens: die prinzipielle Entscheidung für einen dem Zweck entsprechenden
Gegenstand der Theorie.

Der radikal-kritische Gehalt des Marxismus drückt sich darin aus, daß er
die Veränderbarkeit scheinbar verfestigter sozialer Verhältnisse nachweist
und die Entwicklungsmöglichkeiten der Menschen zu bewußten Hand-
lungssubjekten der Geschichte reflektiert.18

Zweitens: die beispielsweise von Horkheimer in seinem Aufsatz Ideologie und
Handeln immerhin noch 1951 vehement und mit vielen guten Argumenten
vertretene Position, daß «in der Wahrheit [...] auch das Tun mit beschlossen»
ist, «daß aus der wahren Darstellung der Wirklichkeit, aus der Einsicht in das,
was ist, das richtige Handeln hervorgeht».19 Der Zusammenhang zu Marx'
Diktum, daß die Theorie «fähig» ist, «die Massen zu ergreifen, sobald sie ad
hominem demonstriert, und sie demonstriert ad hominem, sobald sie radlKäi
wird»20, ist offenkundig. Unübersehbar ist zugleich, daß beide Denker eine

17 MEW 1/378F
18 Werner Seppmann, Subjekt und System, Lüneburg 1993, S. 114.
19 Max Horkheimer, Ideologie und Handeln, in: Max Horkheimer, Gesammelte Schrif-

ten, Band 7, hg. von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt 1985 S. 20, vgl. S. 34f.
20 MEW 1/385
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bestimmte Wahrheit, eine bestimmte Theorie im Auge haben. Drittens: Man
muß sich nicht unbedingt im Widerspruch zu dieser Auffassung befinden,
wenn man der Meinung ist, daß es vermittelnder Momente bedarf, um den
Weg von der Theorie zur Praxis zu öffnen. Übrigens auch den von der Praxis
zur Theorie! Horkheimer schreibt an der gleichen Stelle: «Das Handeln ent-
hält ein Moment, das in der kontemplativen Gestalt der Theorie nicht ganz
aufgeht.»21

Bei Vermittlungen denke ich zunächst an solche strukturellen Elemente des
gesellschaftlichen und des individuellen Bewußtseins wie Interessen, Normen,
Entschlüsse, Überzeugungen, Erfahrungen, Phantasien, Hoffnungen, die man
vielleicht der von Marx so bezeichneten «praktisch-geistigen Aneignung der
Welt»22 zuordnen könnte. Marx hat dabei vor allem Kunst und Religion im
Auge gehabt und diese «praktisch-geistige Aneignung» von der theoretischen
Methode, vom «begreifenden Denken» in gewisser Hinsicht abgehoben. Be-
sonders Engels hat die unabdingbare Rolle derartige Vermittlungen in seinen
historischen Analysen detailliert herausgearbeitet und genau in diesem Zusam-
menhang immer wieder von ideologischen Vorstellungen und Ideologien
gesprochen.

Ich sehe eine zwingende Verbindung zwischen diesen Überlegungen und der
ebenso berühmten wie umstrittenen sprachlichen Wendung im Vorwort zur
Kritik der politischen Ökonomie, der Bezeichnung von juristischen, politischen,
religiösen, künstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen,
worin sich die Menschen der Konflikte ihres materiellen Lebens «bewußt wer-
den» und sie «ausfechten».23

Das Charakteristische ideologischer Prozesse besteht in der speziellen Funk-
tion dieser Vermittlung von Theorie und Praxis, die man sich keinesfalls als
ein einfaches zeitliches Nacheinander, sondern eher als ein ständiges Inein-
anderübergehen vorstellen muß. Sie unterliegen nicht nur den Bedingungen
theoretisch-begrifflichen Erkennens, sondern artikulieren Interessen, Absich-
ten, Bestrebungen; sie enthalten neben kognitiven auch emotionale, volitive,
ästhetische und appelative Elemente. Ihre Beurteilung darf nicht nur dem
Wahrheitskriterium folgen, sie muß den Grad, die Bedingungen und die Art
ihrer Wirksamkeit einbeziehen. Georg Lukäcs hat in seinem Spätwerk, einer
Ontologie des gesellschaftlichen Seins, diese Position umfassend philosophisch

begründet. (Ich komme darauf zurück.)
Viertens: Die nachmarxsche ideologietheoretische Debatte hat immer wieder

die Frage emporgetrieben, ob nicht innerhalb der Theorie selbst Voraussetzun-

21 Max Horkheimer, Ideologie und Handeln, a.a.O., S. 19.
22 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, a.a.O., S. 22.
23 MEW 13/9
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gen bzw. Hemmnisse und Schranken für ihre praktische Wirksamkeit beste-
hen.

In den Einleitungen zu ihren bekannten Ideologie-Readern haben Kurt
Lenk (196l)24 und Hans-Joachim Lieber (1974)25 auf die Diskussion der
zwanziger Jahre verwiesen. In deren Verlauf seien vulgär-materialistische bzw.
ökonomistisch-deterministische Reduktionen des Marxismus durch die Beto-
nung seiner «dialektisch-kritischen Dimension», durch die Zurückgewinnung
einer «revolutionären Einheit von Theorie und Praxis in einem nicht-positivi-
stisch mißverstandenen Sinne» attackiert bzw. korrigiert worden.26 Kurt Lenk
sieht das Verdienst dieser Debatten darin, die marxistischen ideologietheore-
tischen Analysen dahin differenziert zu haben, daß «die theoretische Arbeit
und deren Resultate - wie schon bei Marx - als konstitutive Elemente des ge-
sellschaftlichen Prozesses begriffen werden». Die «bedeutsame Rolle der
menschlichen Aktivität in der geschichtlichen Entwicklung» und die Rolle des
«subjektiven Faktors» sei in den Vordergrund gehoben worden.27 Werner
Seppmann betont in seinen Arbeiten von 1993 und 1997, daß «objektivisti-
sche» Verengungen der marxistischen Geschichtsauffassung nicht nur ein Pro-
blem der zwanziger Jahre darstellen.28 Im folgenden werde ich mich auf diese
Seite der Problematik konzentrieren.

Bekanntlich hat Friedrich Engels selbst in seinen Briefen an Bloch (1890)
und Mehring (1893) ein diesbezügliches Defizit in systematischen Darstellun-
gen der Anfangsjahre eingeräumt.

Wir hatten, den Gegnern gegenüber, das von diesen geleugnete Haupt-
prinzip zu betonen, und da war nicht immer Zeit, Ort und Gelegenheit,
die übrigen an der Wechselwirkung beteiligten Momente zu ihrem Recht
kommen zu lassen.»29

Das Hauptgewicht hatte auf die «Ableitung der politischen, rechtlichen und
sonstigen ideologischen Vorstellungen und durch diese Vorstellungen vermit-
telten Handlungen aus den ökonomischen Grundtatsachen» gelegt werden
müssen. Wodurch der «blödsinnigen Vorstellung der Ideologen» Vorschub ge-
leistet wurde, Marx und er sprächen den verschiednen ideologischen Sphären
jede historische Wirksamkeit ab.30

24 Kurt Lenk, Ideologie, Neuwied 1961
25 Ideologienlehre und Wissenssoziologie, hg. von Hans-Joachim Lieber, Darmstadt 1974
26 Ebd., S. 31
27 Kurt Lenk, Ideologie, a.a.O. S. 37
28 Werner Seppmann, «Alles ist ein einziger Nebel»: Marxismus als Ideologiekritik,

a.a.O., S. 68f.
29 MEW 37/465
30 MEW 39/96 ff.
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Im Rahmen des auch von mir vertretenen marxistisch-leninistischen Denk-
gebäudes stieß eine gründliche Aufbereitung dieses Defizits an Grenzen. Dabei
ging es nicht nur um die Wirkung mechanischer Züge des sowjetischen philo-
sophischen Ansatzes der zwanziger und dreißiger Jahre, so unbestreitbar diese
sind. Wenn ich von mir selbst ausgehe, so habe ich keine materialistische
Alternative zur Widerspiegelungstheorie gesehen. Abstriche an der Widerspie-
gelungstheorie schienen mir gleichbedeutend mit Zugeständnissen an eine
idealistische Weltanschauung. Bestärkt freilich durch die Beobachtung, daß
Attacken auf das Widerspigelungstheorem oft sehr verkürzte, um nicht zu sa-
gen primitive Auslegungen dieses Theorems zugrunde lagen. Hinzu kam, daß
das eigene Selbstverständnis und Engagement als Ideologe jegliche Gering-
schätzung der «übrigen an der Wechselwirkung beteiligten Momente» - wie
Engels geschrieben hatte - zu widerlegen schien.

Das Problem ist, daß diese Sichtweise letztlich einem mechanistisch-dualisti-
schen Ansatz verhaftet bleibt. Genese und Wirkung von Ideen werden einan-
der äußerlich gegenübergestellt. Die Totalität des Geschichtsprozesses wird in
eine materielle und eine ideelle Sphäre aufgespalten. Womit zwischen der ma-
terialistischen Ableitung der Ideen aus dem Materiellen und der Anerkennung
ihrer Wirkung in der Totalität des gesellschaftlichen Seins - einschließlich der
materiellen Lebensprozesse selbst — eine schwer zu überwindende Barriere auf-
gebaut wird.

In meinen Augen bietet das bereits erwähnte Spätwerk von Lukacs eine
plausible Alternative zu diesem Dilemma und eine bedenkenswerte Lösungs-
möglichkeit. Ich teile hier die Position von Werner Seppmann in seiner Arbeit
Subjekt und System. Zugleich verhehle ich nicht, daß meine Lektüre der über
400 Seiten umfassenden Ideologie-Kapitel dieses Werkes wesentlich durch die
mich ebenso überraschende wie befremdende Entdeckung stimuliert wurde,
daß dieser seit 1986 in deutscher Sprache vorliegende Text in keiner der mir
bekannten neueren Ideologie-Abhandlungen eine Rolle spielt. Nicht einmal in
der 1991 erschienenen verdienstvollen Arbeit von Terry Eagleton, in der Ge-
schichte und Klassenbewußtsein ausführlich behandelt wird, findet sich auch
nur eine Erwähnung des eigentlichen Ideologie-Credos von Lukacs.

Es ist zu betonen, daß die Position von Hans Heinz Holz - insbesondere in
seiner Arbeit von 1983 Dialektik und Widerspiegelung - in die gleiche Rich-
tung weist. Wenn ich mich im weiteren auf LuJdcs Stütze, dann, weil bei ihm
das Ideologie-Thema explizit im Zentrum steht.31

Wie für Marx ist für Lukacs die sinnlich-praktische Tätigkeit der Menschen
der unverrückbare Ausgangspunkt der Geschichtsauffassung. Mit Marx sieht
er in der menschlichen Arbeit das wesentliche Charakteristikum des gesell-
schaftlichen Seins. Er wendet sich allerdings nicht sofort den spezifisch ge-
schichtlichen Bedingungen und Konsequenzen der Arbeit zu (wie Marx und
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Engels im weiteren Gedankengang der Deutschen Ideologie), sondern geht zu-
nächst dem von Marx im Kapital bestimmten allgemeinen Wesen der Arbeit,
zweckmäßige gegenständliche Tätigkeit zu sein, nach.

Mit der Zwecksetzung geht in der Arbeit ein ideelles Moment seiner materi-
ellen Verwirklichung voran. Allerdings im Rahmen einer real nicht aufzulösen-
den Komplexität. Die Verselbständigung von Materiellem und Ideellem ist
eine gedankliche Konstruktion, sie basiert auf einer theoretischen Isolierung.
Die Möglichkeit von jedem dieser beiden Elemente ist mit unauflicbbarer
Notwendigkeit an das andere gebunden. Ohne realen Vollzug, ohne materielle
Verwirklichung bleibt die Zwecksetzung eine Vorstellung, ein Wunsch, eine
Absicht. Aber auch die Kausalreihe, die den materiellen Vorgang der Arbeit
ausmacht, kann nicht von sich aus, ohne Zwecksetzung, entstehen. Obwohl in
ihr ausschließlich naturhafte Kausalmomente wirksam werden - die Natur
bringt kein Wasserrad hervor.32 Ideelles und Materielles werden also in diesem
Ansatz nicht irgendwie miteinander verbunden, sie sind, wie Thomas
Metscher schreibt, auf dieser «ontologischen Ebene [...] <gleichursprünglich>
gegeben».33

Um eine ontologische Fragestellung handelt es sich, insofern das Verhältnis,
die Zusammengehörigkeit und Unterschiedlichkeit von Natur und Gesell-
schaft, von natürlichem und gesellschaftlichem Sein im Mittelpunkt des Inter-
esses steht. Als ideologische Setzung vermag die Arbeit kausale Prozesse ins
Leben zu rufen, die es ohne Arbeit nicht gibt. Vor der Entstehung dieser spezi-
fischen Wechselbeziehung von Teleologie und Kausalität gibt es in der Natur
bloß Kausalprozesse.34 Kausalität ohne Teleologie bestimmt die Dynamik des
Naturseins.

In Ergänzung dazu erscheint die Verknüpfung der Kausalität mit der Teleo-
logie als primäre ontologische Charakteristik des gesellschaftlichen Seins.»35

Wohlgemerkt - um eine Verknüpfung handelt es sich, nicht etwa um eine
Vor- oder Alleinherrschaft der Teleologie. Der objektive gesetzliche ökonomi-
sche Prozeß beinhaltet zwar eine Höherentwicklung des gesellschaftlichen
Seins, aber er ist «in keiner Hinsicht selbst ideologischen Charakters».36 Und
in bezug auf die politische Praxis - auf jenen Bereich also, in dem ideologi-
sche Setzungen nicht direkt auf den Stoffwechsel mit der Natur gerichtet sind,
sondern darauf, das Bewußtsein anderer Menschen zu beeinflussen^ - gilt,

32 Lu2,297f.
33 Thomas Metscher, Pariser Meditationen, Wien 1992, S. 356.
34 Georg Lukdcs, Prolegomena. Zur Ontotogie des gesellschafllichen Seins, l. Halbband,

Darmstadt/Neuwied 1984 (im folgenden abgekürzt Lul) S. 14f.
35 Lu2,306 36 Lu2,459 37 Lu2,299
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daß «weder der gesellschaftliche Prozeß, der sie hervorbringt, noch die Folge-
erscheinungen der politischen Taten» etwas mit «irgendeiner Teleologie zu
tun» hat.38

Auf diese Weise gelingt es Luldcs, eine plausible, begründete Alternative zu
idealistischen oder mechanistisch-materialistischen Interpretationen des Ideel-
len darzulegen, ohne das Materialistische, den Widerspiegelungscharakter, die
Abbildlichkeit geistiger Gegebenheiten in Frage, geschweige denn in Abrede
zu stellen. Daß unter dem Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie die Priorität
des «Reellen», des «Seins», des «Ansichseins» in den Mittelpunkt des Interesses
rückt, betont er immer wieder.39 Durch die Rolle des Ideellen wird die objekti-
ve Gesetzlichkeit des Gesamtprozesses nicht aufgehoben.40 Das ideelle Mo-
ment kann die Natur nur beherrschen, indem es ihre Gesetze erkennt. Aber
bei dieser Genese des Ideellen spielt das Subjekt eine aktive, initiative Rolle.

[...] ohne ideologische Setzung keine richtige, praktisch belangvolle Wahr-
nehmung, Abbildung, Erkenntnis der Objektwelt. Erst die auf den Ge-
brauch, auf die Veränderung der Objektwelt gerichtete ideologische Set-
zung bringt jene Auswahl aus der extensiven wie intensiven Unendlichkeit
der Naturgegenstände und -prozesse hervor, die ein Verhalten der Praxis zu
ihnen ermöglicht.41

Überwunden wird also eine mechanistische Abbildkonzeption, nicht aber «die
allgemeine materialistische Abhängigkeit der Setzung vom Ansichsein der
Wirklichkeit».42

Nach meinem Verständnis wird auf diese Weise auch endlich ernst gemacht
mit einer im Rahmen des marxistisch-leninistischen Denkansatzes immer wie-
der als ungemein wichtig angesehenen, aber niemals konsequent aufgenom-
menen Bemerkung Lenins:

Freilich ist auch der Gegensatz zwischen Materie und Bewußtsein nur in-
nerhalb sehr beschränkter Grenzen von absoluter Bedeutung [...] in den
Grenzen der erkenntnistheoretischen Grundfrage, was als primär und was
als sekundär anzusehen ist. Außerhalb dieser Grenzen ist die Relativität die-
ser Entgegensetzung unbestreitbar.43

Geschichtsauffassung ist nicht auf Erkenntnistheorie zu reduzieren.
Zur geschichtlichen Wahrheit gehört freilich auch, wenigstens zur Kenntnis

zu nehmen, daß Lulcäcs die Ontotogie ausdrücklich als materialistische Korrek-
tur wesentlicher Züge seines Frühwerkes Geschichte und Klassenbewußtsein an-

38 Lu2,452 39 Lu2,343,349,350 40 Lu2,305
41Lu2,351 42Lu2,352
43 W. I. Lenin, Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 143.
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sieht.44 So ganz das letzte Wort können also die Debatten und Einsichten der
zwanziger Jahre noch nicht gewesen sein. — Für mich bleibt es ein offenes Pro-
blem, inwiefern eine solche theoretische Weichenstellung, die nicht nur einer
internen theoretischen Logik folgt, sondern aus der Absicht heraus in Gang
gesetzt wird, theoretische Voraussetzungen für die Hebung menschlicher Akti-
vität zu schaffen, dieses auch tatsächlich bewirkt. Wahrscheinlich werden wir
in dieser Hinsicht wieder auf die eingangs erwähnten wirklichen Vorausset-
zungen für soziale Aktion verwiesen.

Aus dieser Akzentuierung einer ontologischen in ihrer Beziehung zu einer
erkenntnistheoretischen Fragestellung bei den allgemeinen Bestimmungen des
gesellschaftlichen Seins ergibt sich bei Lukacs die Akzentuierung einer funk-
tionellen Sicht in Relation zu einer rein erkenntnistheoretischen Klärung des
Problems und Begriffs der Ideologie.

Ideologie ist vor allem jene Form der gedanklichen Bearbeitung der Wirk-
lichkeit, die dazu dient, die gesellschaftliche Praxis der Menschen bewußt
und aktionsfähig zu machen.45

Ideologiesein ist keine «fixe gesellschaftliche Eigenschaft geistiger Gebilde»,
sondern «seinem ontologischen Wesen nach eine gesellschaftliche Funktion».46

Damit ein Gedankenkomplex sich in Ideologie verwandelt, ist eine «gesell-
schaftliche Funktion notwendig».47 Den dialektischen Zusammenhang funk-
tionaler und gnoseologischer Fragestellungen kann eine Bestimmung der
Religion als Ideologie verdeutlichen: in der «von der Religion entworfenen
Ideologie» entsteht eine

zweite Wirklichkeit, die die wahre Beschaffenheit des Seins verdeckt, ihm
gegenüber die Funktion eines echten, höheren Seins annimmt, zugleich je-
doch als lange Zeit hindurch unentbehrliche Ideologie eine reale gesell-
schaftliche Macht bleibt und so einen unabtrennbaren Teil des jeweiligen
gesellschaftlichen Seins bildet.48

Lukacs arbeitet eine Vielzahl von Kristallisationspunkten heraus, an denen der
gesellschaftliche Stoffwechsel mit der Natur bzw. der alltägliche Lebensvollzug
der Menschen «[...] ununterbrochen, täglich, ja stündlich Konflikte entste-
hen» läßt, für deren Bewältigung und damit für das «Funktionieren einer
jeden Gesellschaft» Ideologie «lebenswichtig» ist.49

Zum Beispiel ist davon auszugehen, daß ideologische Setzungen ihrer Natur
nach den Menschen im Rahmen eines Möglichkeitsfeldes mit Entscheidungs-
alternativen konfrontieren. Also sind objektive Regulatoren nötig, um den In-

44Lul,38 45Lu2,398 46 Lu2,490
47Lu2,397 48Lul,17 49 Ebd.
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halt der Alternativentscheidungen mit vitalen gesellschaftlichen Bedürfnissen,
mit dem gesellschaftlichen Lebensprozeß der Menschen in Zusammenhang zu
bringen.50

Es gilt dies jedoch auch in einem umfassenderen Sinne. Nachgerade als das
«allgemeinste Modell» für die Entstehung von Ideologien sieht Lukäcs es an,
daß konfligierende Interessen unterschiedlicher sozialer Gruppen dadurch zu
Handlungsimpulsen werden, daß sie als mit gesamtgesellschaftlichen Interes-
sen konvergierend vorgestellt werden.51 Die Proklamation eines besonderen
Interesses als allgemein-gesellschaftliches oder die Entlarvung eines als allge-
mein verkündeten Interesses als «bloß Besonderes»52 ist ein ideologischer
Mechanismus, den auch Marx und Engels in den Blickpunkt ihres Interesses
rücken.

Als ein weiteres «Fundament» für Ideologiebildungen fungiert die «unauf-
hebbare Grundsituation jeder menschlichen Praxis», daß der im Alltagsleben
handelnde Mensch niemals alle Komponenten und Folgen seiner Entschei-
dungen und Entschlüsse, die er gedanklich beherrschen müßte, übersehen
kann. Was keinesfalls nur auf subjektive Unvollkommenheiten zurückzufüh-
ren ist. Gerade im Alltagsleben zeigt sich das «wirkliche Sein [...] oft in einer
höchst entstellten Weise».53 Da jedoch trotz dieser unzulänglichen Ausstattung
mit Erkenntnissen bewußt gehandelt werden muß, bietet sich das Verfahren
an, die dem Erkennen nicht zugänglichen Bereiche der menschlichen Umwelt
mit «Projektionen aus den bekannten Gebieten» zu bevölkern und damit
«scheinbar gedanklich» zu beherrschen.54 Analogisches Denken, Magie und
Mythologie seien als Stichworte genannt.

Selbstredend widmet Lukäcs der Wechselbeziehung von Wesen und Erschei-
nung in diesem Zusammenhang allergrößte Aufmerksamkeit. Für das «ideolo-
gisch veranlaßte Handeln [...] bilden Wesen und Erscheinung eine in ihrer
Unmittelbarkeit untrennbare Einheit».55 Als besonders aufschlußreich für das
Ideologieproblem sehe ich die Passagen der «Ontologie» an, in denen die Dia-
lektik von Wesen und Erscheinung mit benachbarten Feldern (Vergegenständ-
lichung-Entäußerung, Spontaneität-Bewußtheit, Individuum-Gattung) zusam-
mengedacht wird.

Nun zur Frage der Wahrheit. - Der Streit um die Frage, ob Ideologie aus-
schließlich als «falsches Bewußtsein» zu verstehen ist und Ideologietheorie mit-
hin nur als Ideologiekritik Sinn macht oder ein positiver Ideologiebegriff legi-
tim ist, geht seit langem. In diesem Jahrhundert befördert besonders durch das
Auftreten der Psychoanalyse und der Wissenssoziologie, durch Lenins Prokla-
mation einer sozialistischen Ideologie und ihre Folgen, durch die ideologi-

50Lul,16f 51 Lu2,404f 52 Lu2,420
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sehen Praktiken des Faschismus und nicht zuletzt wohl auch durch das Phäno-
men der «Kulturindustrie» bzw. das spätkapitalistische «Medienzeitalter». Auch
dabei ging und geht es immer wieder um die Frage nach den authentischen
Positionen von Marx und Engels.

Daß ich diese Problematik in diesem Beitrag nicht aussparen kann, hängt
nicht zuletzt damit zusammen, daß meine diesbezüglichen Positionen aus den
sechziger Jahren in den erwähnten Readern von Lenk und Lieber großzügig
dokumentiert und - natürlich - kritisch kommentiert wurden. Wobei mir
allerdings die Fähigkeit zu einer differenzierten Betrachtung nicht gänzlich
abgesprochen wurde.56

Marx und Engels

Ich möchte drei Bemerkungen zu den Positionen von Marx und Engels
machen — wie ich sie sehe.

Erstens: Zunächst ist nicht in Abrede zu stellen, daß Marx und Engels fast
überall explizit den Terminus «Ideologie» im Sinne von «falschem Bewußtsein»
verwendet haben. Nicht nur ich bin der Auffassung, daß sie dabei unmittelbar
vor allem die bürgerliche Ideologie bzw. idealistische oder religiöse Vorstellun-
gen im Visier hatten. Zweitens: Marx' Ideologietheorie und -kritik ist also in
einer gegebenen geschichtlichen Situation und als Moment eines geschicht-
lichen Projekts entstanden. Eine bestimmte idealistische Spekulation mußte
um der Lösung eines grundlegenden praktischen Problems willen bekämpft
werden.

Ebenso richtig ist allerdings, daß das geistige Ergebnis, der Erkenntnis-
gewinn dieser theoretischen Bemühungen über den geschichtlichen Rahmen
seiner historischen Genese weit hinausgeht. Der Gedankengang im ersten
Kapitel der Deutschen Ideologie belegt, daß die ideologietheoretischen Einsich-
ten zu jenen «Abstraktionen» zu rechnen sind, die Marx und Engels als «Zu-
sammenfassung der allgemeinsten Resultate [...] aus dem Studium des wirk-
lichen Lebensprozesses und der Aktion der Individuen» gewonnen haben und
die dazu dienen können, «die Ordnung des geschichtlichen Materials zu er-
leichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten».57

Bei der Lektüre der auf den Originaltexten fußenden - l %*) in Moskau
und 1966 in der Deutschen Zeitschrift für Philosophie veröffentlichten - Neu-
fassung des Feuerbach-Kapitels wird dies - so mein Eindruck - noch offenkun-
diger als in der MEW-Fassung, die bekanntlich auf der Ausgabe von 1932
basiert.

56 Kurt Lenk, Ideologie, a.a.O., S. 51.
57 MEW 3/27; 1207
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Der Inhalt dieser Resultate läuft eben darauf hinaus, von der «materiellen
Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend» die mit der Produktionswei-
se zusammenhängende - in Hegels Worten - «bürgerliche Gesellschaft in ih-
ren verschiedenen Stufen darzustellen, wie die sämtlichen verschiedenen theo-
retischen Erzeugnisse und Formen des Bewußtseins, Religion, Philosophie,
Moral etc. etc. aus ihr zu erklären und ihren Entstehungsprozeß aus ihnen zu
verfolgen [...] nicht die Praxis aus der Idee», sondern die «Ideenformationen
aus der materiellen Praxis» zu erklären.58

Ich möchte betonen: In der Regel verwenden Marx und Engels bei diesen
zusammenfassenden Charakterisierungen dieser Seiten ihrer Geschichtsauffas-
sung nicht den Terminus «Ideologie». Sie sprechen von Bewußtsein, theoreti-
schen Erzeugnissen, Theorie, Reflexen, Ideenformationen. Wohl aber tauchen
der Substanz nach und wörtlich die gleichen Wendungen auf, die später im
Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie - und nicht nur dort - mit dem
Attribut «ideologisch» versehen werden.59 Und man wird vergeblich danach
suchen, an allen diesen Stellen immer wieder die Versicherung zu finden, daß
es sich dabei um falsches Bewußtsein handele. Diese Seite der Medaille ist ein-
fach nicht in jedem Zusammenhang von dem gleichen Gewicht und Interesse!

Ich halte daher die Vermutung Terry Eagletons für nicht unbegründet, daß
sich im marxistischen Erbe zwei Traditionslinien der Ideologietheorie begeg-
nen. Die eine befaßt sich

mit Vorstellungen von wahrer und falscher Erkenntnis sowie mit einem
Konzept von Ideologie als Illusion, Verzerrung und Mystifikation. Die an-
dere Denktradition hingegen ist eher soziologisch denn erkenntnistheore-
tisch, und ihr Interesse richtet sich weniger auf den Wirklichkeitsgehalt von
Vorstellungen als vielmehr auf ihre gesellschaftlichen Funktionen.

Eagleton meint, daß «beide Denktraditionen interessante Einsichten in das
Phänomen Ideologie vermitteln können.»60

Die elegantere und vor allem systematisch begründete Lösung freilich bietet
Lukäcs. Für ihn ist der Zusammenhang von ontologischer und erkenntnis-
theoretischer Fragestellung bzw. von funktionalem und erkenntnistheoreti-
schen Ideologieverständnis auch der Ausgangspunkt für das Verhältnis von
Ideologie und Wahrheit.

In der «Ontologie des gesellschaftlichen Seins figurieren» Ideologien «als real
wirksame Mächte». Das ist der «grundlegende Tatbestand der Ideologie».61

58MEW3/37;1220f.
59 MEW3/31; 1213. MEW3/38; 1220. MEW8/562. MEW21/304
60 Eagleton S. 9, 107 61 Lu2,413
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Jede Ideologie entsteht «unmittelbar und notwendig aus dem gesellschaft-
lichen hie et nunc der in der Gesellschaft gesellschaftlich handelnden Men-
schen».

[Diese] Determiniertheit aller menschlichen Äußerungsweisen durch das
hie et nunc des gesellschaftlich-geschichtlichen Geradesoseins ihrer Entste-
hung hat zur notwendigen Folge, daß eine jede Reaktion der Menschen auf
ihre ökonomisch-soziale Umwelt unter bestimmten Umständen zur Ideolo-
gie werden kann. Diese universelle Möglichkeit zur Ideologie beruht seins-
mäßig darauf, daß ihr Inhalt (und in vielen Fällen auch ihre Form) untilg-
bare Zeichen ihrer Genesis in sich bewahrt.62

Real wird eine beliebige Ansicht zur Ideologie, wenn sie «theoretisches oder
praktisches Vehikel zum Ausfechten gesellschaftlicher Konflikte geworden ist
[...].»M Und für diese allgemeine Identifizierung von Ideologie ist es ohne Be-
lang, ob die betreffenden Ansichten richtig oder falsch sind. An anderer Stelle
ist von der «Neutralität der gesellschaftlich wirksamen Ideologien der objekti-
ven wissenschaftlichen Wahrheit gegenüber» die Rede.64 Pointiert schreibt er:

Daß die überwältigende Mehrzahl der Ideologien auf Voraussetzungen be-
ruht, die einer streng erkenntnistheoretischen Kritik, besonders wenn sie in
einer weiten Zeitspanne einsetzt, nicht standhalten können, ist sicherlich
richtig.

Dann aber handelt es sich um eine Kritik des falschen Bewußtseins. Jedoch er-
stens gibt es viele «Verwirklichungen des falschen Bewußtseins, die nie zu
Ideologien geworden sind, zweitens ist das Ideologie-Gewordene keineswegs
notwendigerweise einfach mit falschem Bewußtsein identisch.»6' Die Erkennt-
nistheorie ist nicht das «geeignete Organ zur Unterscheidung von Ideologie
und Nichtideologie. Ob etwas zur Ideologie wird, entscheidet seine soziale
Funktion, worüber die Erkenntnistheorie ihrem Wesen nach nicht befinden
kann.»66 Das bedeutet nun nicht, daß die erkenntnistheoretische Kritik über-
flüssig wäre. Für die «konkrete gesellschaftlich-geschichtliche Einschätzung der
einzelnen Ideologien» ist sie vielmehr «von ausschlaggebender Bedeutung».67

Aus der omologischen Neutralität der Ideologien der erkenntnistheorctisch
geforderten Objektivität gegenüber folgt weder, da/? Wissenschaftliche Rich-
tigkeit die Durchschlagskraft der Ideologie als Ideologie hindern müßte,
noch, daß etwas rein wissenschaftlich Entstandenes nicht eine große ideolo-
gische Rolle spielen könnte."

62 Lu2,398f. 63 Lu2,400 64 Lu2,490
65Lu2,412f. 66Lu2,494 67 Lu2,405
68 Lu2,490 69 Lu2,405
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Oder daß es unwichtig wäre zu klären, ob «die Gesinnung, die in den Einzel-
menschen und ihren Gruppen das ideologisch bestimmte Handeln leitet, auf-
richtig oder heuchlerisch etc.» ist.69

Auch bei der Ableitung von Konsequenzen für die Bestimmung von Krite-
rien für die geschichtliche Wirksamkeit von Ideologien äußert sich Lukäcs dif-
ferenziert. Generell gilt sicher, daß das

Kriterium für die historische Funktion und Bedeutung der Ideologie nicht
in der sachlich-wissenschaftlichen Richtigkeit ihres Inhalts, als treuer Wi-
derspiegelung der Wirklichkeit liegt, sondern in Art und Richtung ihrer
Einwirkung auf jene Tendenzen, die die Entwicklung der Produktivkräfte
auf die Tagesordnung gesetzt haben.70

Ideologien können nur dann zu einer Macht, zu einer realen Kraft im Rahmen
des gesellschaftlichen Seins werden, «wenn ihr Geradesosein zu den wesentli-
chen Erfordernissen der Entwicklung des Wesens konvergent ist.»71 Aber die
Geschichte zeigt Abstufungen innerhalb dieser Konvergenz, deren Maßstab
nicht unbedingt das erkenntnistheoretisch Richtigere, auch nicht das gesell-
schaftlich-geschichtlich Progressive ist, «sondern der bewegende Impuls für
eine gerade fällige Antwort auf Fragen, die eben das jeweilige Geradesosein der
gesellschaftlichen Entwicklung und ihrer Konflikte gestellt haben.»72 Und
Lukdcs warnt davor, aus der Ablehnung der erkenntnistheoretischen Maßstäbe
in der Ideologiefrage die Berechtigung einer gedanken- und ideenlosen Prag-
matik zu folgern. «Die ideologischen Inhalte der politischen Entscheidung
sind keineswegs gleichgültig in dem Sinne, als ob ausschließlich der momenta-
ne praktische Erfolg entscheiden und es auf die bestimmenden Gründe über-
haupt nicht ankommen würde.»73 Bei politischen Entscheidungen gebe es z.B.
solche Kriterien wie die Beeinflussung jener Knotenpunkte oder Kettenglieder
aktueller Tendenzen, die die ausschlaggebende Wirkung auf das Gesamt-
geschehen ausüben sowie die Dauerhaftigkeit einer Lösung.

Drittens: Ich halte die pauschale Reduktion von «Ideologie» auf «falsches Be-
wußtsein» für eine Vereinfachung den realen geschichtlichen Phänomenen ge-
genüber, von denen die Rede ist.

Zum einen verdeckt das pauschalisierende Attribut «falsch» den reichen und
differenzierten Inhalt jener Störungen oder Abweichungen, die eine adaequate,

korrekte Beziehung von Materiellem und Geistigem in diesen Fällen verhin-
dern. Marx spricht u.a. von «Verzerrungen», «Verdrehungen» oder «Verkeh-
rungen». Was sich sowohl auf den Prozeß als auch auf das Resultat der geisti-
gen Aneignung beziehen kann. Engels spricht wiederholt davon, daß Ideologie
ein Prozeß sei, der mit einem «falschen Bewußtsein» vollzogen wird, nämlich

70 Lu2,435 71 Lu2,4l3 72 Lu2,4l3
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in Unkenntnis der Triebkräfte, die diesen Prozeß bewegen. Der betreffende
Denker legt sich keine Rechenschaft ab von Ursprüngen seines Denkens, die
von Denken selbst unabhängig sind. Man könnte beinahe schließen, daß
Ideologie hier als Voraussetzung für falsche Vorstellungen angesehen wird.74

Für Ernst Bloch erfüllt Ideologie in nicht mehr revolutionären, aber noch
aufsteigenden, weil die Entwicklung der Produktivkräfte noch fördernden
Phasen einer Klassengesellschaft die Funktion der Versöhnung des Subjekts
mit dem Vorhandenen. «Das Überleuchten des Vorhandenen geschieht dann
als täuschende, bestenfalls verfrühte Harmonisierung, und es ist umgeben von
lauter Rauch oder Weihrauch des falschen Bewußtseins». Falsches Bewußtsein
allein sei außerstande — heißt es an anderer Stelle — «eines der wichtigsten
Merkmale der Ideologie herzustellen, nämlich verfrühte Harmonisierung der
gesellschaftlichen Widersprüche». Und der «Sozialismus als Ideologie des revo-
lutionären Proletariats ist überhaupt nur wahres Bewußtsein.»75 Bei Adorno
und Horkheimer hinwiederum tritt als Kriterium für die Unwahrheit geistiger
Gebilde deren objektiv und/oder subjektiv bedingte Verselbständigung dem
geschichtlichen Realprozeß gegenüber in den Vordergrund.76 Unwahr ist der
Anspruch des Geistes, seinem Dasein oder seinem Inhalt nach für unbedingt
zu gelten, ein Wissen, welches sich seiner Abhängigkeit nicht bewußt, ge-
schichtlich aber bereits durchschaubar ist.77

Zum anderen: Gegen die pauschalisierende Etikettierung von Ideologie als
«falsches Bewußtsein» spricht der Umstand, daß das Spezifische und Interes-
sante von Ideologien als Ausdruck praktisch-geistiger Aneignung, als «Hand-
lungsbewußtsein» im Unterschied zu wissenschaftlichen Theorien gerade eine
eigentümliche - ich benutze ein Wort von Adorno - «Verschränkung des
Wahren und Unwahren»78 ist.

Peter Bürger schrieb einmal, daß das Schwierige am Marxschen Ideologie-
begrifF, das aber «zugleich dessen Unentbehrlichkeit zur Analyse des wider-
sprüchlichen Phänomens menschlichen Bewußtseins ausmacht», darin liege,
«daß dieser als <falsches Bewußtsein) ein Gedankengebilde denunziert, dem er
doch zugleich Wahrheit nicht abspricht», dessen Wahrheit vielmehr durch
Ideologiekritik zu Tage gefördert werde. Thomas Metscher sieht darin den dia-
lektischen Charakter der Marx-Engelsschen Ideologiekonzeption. Auch er un-
terscheidet zwischen einer Struktur- bzw. funktionsanalytischen Bestimmung

74 MEW 39/97
75 Ernst Bloch, Das antizipierende Bewußtsein, Frankfurt 1972, S. 127, 135.
76 Theodor W. Adorno, Beitrag zur Ideologienlehre, in: Soziologische Schriften I,

Frankfurt 1979, S. 475.
77 Max Horkheimer, Ideologie und Handeln, a.a.O., S. 11,21.
78 Theodor W. Adorno, Beitrag zur Ideologienlehre, a.a.O., S. 465.
79 Thomas Metscher, Anmerkungen zum Ideologiebegriff des Marxismus..., a.a.O., S.
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214 Erich Hahn

des Ideologiebegriffs einerseits und dessen erkenntnistheoretischer bzw. be-
wußtseinskritischer Dimension andererseits. Erstere schließe die letztere ein.79

Es ist wohl auch kein Zufall, daß immer wieder der Passus von Adorno
zitiert wird, in dem er sowohl die Unwahrheit als auch das Moment der Wahr-
heit von Ideologien auf die Verselbständigung, die Ablösung des Geistigen aus
dem gesellschaftlichen Prozeß zurückführt. Sie ist mit der «Verleugnung des
gesellschaftlichen Grundes» verbunden, aber sie ist auch die Voraussetzung
kritischer Durchdringung des Gegenstandes.80 Die Parallele zu der Position
der Heiligen Familie liegt auf der Hand: Wenn die Philosophie sich «nicht
wirklich von der Welt» unterscheidet, kann sie kein wirkliches Urteil über sie
fällen, «keine reale Unterscheidungskraft gegen sie geltend machen, also nicht
praktisch eingreifen [...].»"

Nur drei gewissermaßen «klassische» Beispiele für die Analyse derartiger
«Verschränkungen» von Wahrem und Falschem durch Marx und Engels:

In der Deutschen Ideologie wird die «Nötigung» jeder «neuen» Klasse, die
sich an die Stelle einer vor ihr herrschenden setzt, ihr Interesse als das gemein-
schaftliche Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft und ihre Gedanken als
die «einzig vernünftigen, allgemein gültigen» darzustellen, als Illusion bezeich-
net, die «im Anfang» wahr sei. Weil sie nämlich einer Interessenkonstellation
Ausdruck verleiht, die am Beginn einer revolutionären Epoche tatsächlich ge-
geben ist, sich dann aber verändert bzw. auflöst.82

Engels setzt sich 1886 im Anhang zur amerikanischen Ausgabe der Lage der
arbeitenden Klasse mit der Position dieser seiner Schrift von 1845 auseinander,
als Endziel der sozialistischen Theorie die Befreiung der gesamten Gesellschaft,
mit Einschluß der Kapitalisten, anzusehen. Dies sei «in abstraktem Sinn rich-
tig, aber in der Praxis meist schlimmer als nutzlos» - wegen des Widerstandes
der besitzenden Klassen. Und er verweist auf den eben erwähnten Gedanken
der Deutschen Ideologie. Die Deklaration der bürgerlichen Revolution von
1789 als Emanzipation des gesamten Menschengeschlechts sei damals, «soweit
der Feudalismus [...] in Betracht kam, [eine] abstrakte, historische Wahrheit».
Sie «artete jedoch bald aus in pure sentimentale Redensart und verduftete
gänzlich im Feuer des revolutionären Kampfs.»83

Das dritte Beispiel: In der Kritik der politischen Ökonomie verweist Marx auf
die von englischen Sozialisten aus Ricardos Werttheorie abgeleitete Konse-
quenz, daß der Arbeitslohn «dem Produkt der Arbeit gleich sein» müsse.

Die theoretische Richtigkeit der Formel vorausgesetzt, wurde die Praxis des
Widerspruchs gegen die Theorie bezichtigt und die bürgerliche Gesellschaft

80 Theodor W. Adorno, Beitrag zur Ideologienlehre, a.a.O., S. 474.
81 MEW 2/41 82 MEW 3/48; 1226
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angegangen, praktisch die vermeintliche Konsequenz ihres theoretischen
Prinzips zu ziehen.84

In seinem Vorwort zu Marx' Elend der Philosophie kommentiert Engels: Diese
«Nutzanwendung» der Ricardoschen Theorie führe zwar direkt in den Kom-
munismus, sei aber ökonomisch «formell falsch». Nach den Gesetzen der
bürgerlichen Ökonomie gehört der größte Teil des Produkts eben nicht den
Arbeitern. Es handelt sich bei den sozialistischen Folgerungen aus Ricardo ein-
fach um eine Anwendung der Moral auf die Ökonomie. «Was aber ökono-
misch formell falsch, kann darum doch weltgeschichtlich richtig sein.» Der
moralische Protest gegen eine ökonomische Tatsache signalisiere nämlich in
der Regel, daß die Tatsache selbst sich bereits überlebt habe, daß sie «unerträg-
lich und unhaltbar geworden» sei.85

Ich meine, daß Ideologiekritik an Wirksamkeit gewinnt, wenn sie sich die-
sen Differenzierungen stellt und sich nicht auf den Nachweis der Falschheit
beschränkt. Das Wahrheitsmoment von Ideologien hat etwas mit ihrer Wir-
kung beim Adressaten zu tun. Sie müssen um ihrer Effektivität willen «einen
wenn auch noch so minimalen Bezug zur menschlichen Erfahrung sowie eine
gewisse Übereinstimmung mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit, wie sie sich
in der praktischen Interaktion darstellt, haben.»86

Lenin

Der Begriff «sozialistische Ideologie» ist bei Marx und Engels nicht zu finden.
Er geht auf Lenin zurück, der mithin für eine positive Fassung von «Ideologie»
verantwortlich zeichnet. Unbestreitbar ist allerdings auch, daß das Anliegen
Lenins eine Reihe von objektiven Berührungspunkten zu grundsätzlichen
Überlegungen von Marx und Engels aufweist.

Erstens: Vieles spricht dafür, daß Marx und Engels die Durchbrechung oder
Aufhebung des «Falschen» der bürgerlichen bzw. idealistischen Ideologie prin-
zipiell für möglich hielten und theoretisch für ihre Zeit geleistet haben. In der
Deutschen Ideologie, im Kommunistischen Manifest und an vielen anderen Stel-
len haben sie ihre Überzeugung dargelegt, daß die proletarische Revolution
sich von allen anderen Revolutionen dadurch unterscheidet, daß sie die
Perspektive nicht einer neuen Klassenherrschaft, sondern einer klassenlQSSÜ
Gesellschaft in sich birgt. Diese Perspektive ist in den objektiven Daseins-
bedingungen des Proletariats begründet, welches daher die für alle Ausbeuter-
klassen maßgeblichen gesellschaftlichen Erkenntnisschranken nicht mehr
aufweist. In seiner Arbeit Die Verdinglichung und das Bewußtsein des Proletari-

.85 MEW 21/178 86 Eagleton, S. 22
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als hat Lukäcs diese Position auf eine Weise expliziert, deren Logik nicht nur
auf mich als Studenten eine ausgesprochene Faszination ausgeübt hat.

Zweitens: Marx und Engels haben sich ohne Umschweife zu der Notwendig-
keit bekannt, ihr Gedankengut, den wissenschaftlichen Sozialismus, im Mas-
senbewußtsein der Arbeiterklasse zu verankern. Das Credo am Ende der
Schrift Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft:

Diese weltbefreiende Tat durchzuführen, ist der geschichtliche Beruf des
modernen Proletariats. Ihre geschichdichen Bedingungen, und damit ihre
Natur selbst, zu ergründen und so der zur Aktion berufnen, heute unter-
drückten Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer eignen Aktion zum
Bewußtsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der
proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus.87

Dieses Credo habe ich stets für eine zwingende Konsequenz des Gesamtwerkes
von Marx und Engels gehalten und darin eine plausible und legitime Um-
schreibung der Funktion einer sozialistischen Ideologie gesehen.

Und diese Ableitung war für Lenin der eine der beiden Gründe für die
Überzeugung, daß es der Vereinigung von wissenschaftlichem Sozialismus und
Arbeiterbewegung bedarf. Der andere - soweit man das überhaupt trennen
kann - war die Einsicht in die Grenzen des unmittelbaren, alltäglichen, spon-
tanen Arbeiterbewußtseins. Auch dies steht wohl nicht gänzlich im Wider-
spruch zu Aussagen von Marx. Am Rande sei bemerkt, daß Gramsci die Not-
wendigkeit und Gültigkeit «historisch organischer Ideologien» darin sah, daß
sie «Menschenmassen [...] organisieren», das «Terrain» bilden, auf dem «die
Menschen sich bewegen, ein Bewußtsein ihrer Lage erhalten, kämpfen etc.».88

Ich halte es für oberflächlich, aus der Niederlage des an der Oktoberrevolu-
tion orientierten Sozialismus schlechtweg auf die Illegitimität der Annahmen
zu schließen, die der Inangriffnahme dieses Projekts zugrunde lagen. Die
«marxistisch-leninistische» Ideologietheorie und -praxis war eine Reaktion auf
die geschichtlichen Bedingungen, unter denen dieser Sozialismus zu realisieren
war.

Etwas anderes ist die nüchterne Beurteilung von Konsequenzen oder Be-
gleiterscheinungen bei seiner Realisierung.

Erstens: Das unvermeidliche innere Spannungsverhältnis des Konzepts einer
«wissenschaftlichen Ideologie» wurde schlicht ignoriert. Theoretische Erkennt-
nisse einerseits, Handlungsbewußtsein andererseits sind aufeinander angewie-
sen, aber nicht aufeinander reduzierbar. Beide Bereiche unterliegen unter-
schiedlichen Faktoren und Kriterien. Dies gilt hier sinngemäß, was ich aus

87MEW19/228
88 Antonio Gramsci, Philosophie der Praxis. Eine Auswahl, Frankfurt 1967, S. 170.
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meiner Sicht zum Verhältnis von Theorie und Politik geschrieben habe.89 Für
Lukäcs handelt es sich dabei um ein sachliches Dilemma. Es handelt sich

vor allem um die Frage der inneren methodologischen Priorität im Verhält-
nis von gesellschaftlich-geschichtlicher Erkenntnis der Lage und [...] In-
halt, Richtung etc. im Versuch, den gegebenen Konflikt auszufechten.90

Faktisch wurde zu oft die unmittelbare geistige Bewältigung taktischer oder
politischer Erfordernisse der Entwicklung der Theorie vor- und übgeordnet.
Daß damit Theorie und Praxis der marxistisch-leninistischen Partei berührt
werden, liegt auf der Hand.

Zweitens: Nicht als Problem erkannt, geschweige denn beherrscht wurde
eine weitere Seite dieses Spannungsverhältnisses. Was geschieht mit der Theo-
rie, wenn sie - Marx' Erwartung entsprechend - die Massen ergreift bzw. auf
den Weg dahin gebracht wird?

Hans-Joachim Lieber zufolge konnte Marx' Theorie dieses Ziel nur errei-
chen, nachdem sie in politische Programmatik umgesetzt worden war (Funk-
tion des Kommunistischen Manifest!), was zwangsläufig mit der Dogma-
tisierung einer zunächst konkret gezielten kritischen Gesellschaftstheorie zu
einer universaJhistorischen Geschichtsmetaphysik verbunden gewesen sei. Sie
habe dabei als Instrument der politischen Gestaltgewinnung einer revolutionä-
ren Klasse und zur Legitimierung von deren Missionsbewußtsein fungiert. So-
lange die rationale Diagnose Grundlage dieser politisch zweckbestimmten
Ausweitung geblieben sei, habe die sozialistische Theorie selbst ihren Status als
Ideologie im klassischen Sinne aufrechterhalten. Mit dem um der Erfüllung
dieser Funktion willen unvermeidlichen Eintritt in den politischen Kampf
und der Reaktion auf entsprechende Aktivitäten des ideologischen Gegners
hingegen sei der Rubikon zu ihrer Verwandlung in eine Methode beliebig
handhabbarer politischer Verdächtigung, in ein «Instrument der politischen
Manipulation und Organisation von Massen», das «nicht mehr an Wahrheit,
sondern nur noch an seinem Resultat sich orientiert», überschritten worden.91

An dieser Diagnose mag vieles übertrieben sein. Eine Dogmatisierung der
Theorie in Gestalt des Kommunistischen Manifestes kann ich nicht sehen. Die
Annahme einer vollständigen Auflösung der theoretischen Substanz im stren-
gen Sinne wird der Realität auch der marxistisch-leninistischen Ideologie-
entwicklung nicht gerecht. Zur Möglichkeit von «Verfremdungen» der Theo-
rie im Zuge des politischen Kampfes sehe ich keine Alternative.

89 Vgl. Erich Hahn, Marxismus - Wissenschaft - Politik, in: Marxistische Blätter, 3/96
S. 76-79.

90 Lu2,498
91 Ideologienlehre und Wissenssoziologie, hg. von Hans-Joachim Lieber, a.a.O., S. 22f.
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Bedenkenswert jedoch ist, daß die zu Substanzverlust tendierenden Meta-
morphosen, die Theorie auf diesem dornigen Weg zur «materiellen Gewalt»
durchläuft und die allein schon mit den um der Popularisierung willen unver-
meidlichen Vereinfachungen verbunden sind, nicht Gegenstand kritischer Re-
flexion waren und weniger geahndet wurden als Einbußen beim Gewinn theo-
retischer Erkenntnis.

Drittens: Die reale Entwicklung des Verhältnisses von Theorie, Ideologie
und Massenbewußtsein ist in starkem Maße von Lenins Modell der Dialektik
von Spontaneität und Bewußtheit abgewichen. Zum Teil wahrscheinlich un-
vermeidlich, ganz gewiß aber auch subjektiv verschuldet.

Lenin war stets vom widerspruchsvollen Charakter des spontanen Massen-
bewußtseins ausgegangen: einerseits mit Schranken behaftet gegenüber der
notwendigen Einsicht in die Totalität gesellschaftlicher — vor allem politischer
- Beziehungen, andererseits Keimform der Bewußtheit und insofern unhin-
tergehbarer Ausgangs- und Anknüpfungspunkt für die Herausbildung politi-
schen Bewußtseins. Dies war eigentlich nur eine andere Formulierung für
Friedrich Engels' oben zitiertes Konzept, der ganzen Klasse «die Bedingungen
und die Natur ihrer eignen Aktion zum Bewußtsein zu bringen».

Und eigentlich entsprach auch die Praxis der SED - auf die ich mich jetzt
beschränke — zunächst einer solchen Vorstellung. Je mehr jedoch die Realisie-
rung der selbstgestellten und mit größter Offenheit und Zuversicht prokla-
mierten Ziele in Widerspruch geriet mit der realen Entwicklung, desto größer
wurde der Abstand zwischen der Sprache der Ideologie und den Erfahrungen
im Alltag. Daß diese Erfahrungen sich nicht in einem historischen Vakuum
herausbildeten, sondern der pausenlosen «Vermittlung» durch «sozialismus-
fremde» Instanzen unterlagen, kann hier nur als Randbedingung gelten. We-
sentlich ist, daß die Hilflosigkeit gegenüber dieser fatalen Logik bei Ideologen
zu oft dazu führte, daß auch die bestgemeinte Botschaft von den Rezipienten
als Indoktrination und Gängelei empfunden wurde. Versuche, dem auch
durch ideologietheoretische Überlegungen eine Alternative entgegenzusetzen,
wurden nicht wirksam.

Ich muß dem jedoch eine Anmerkung hinzufügen. - Die im vereinigten
Deutschland herrschende Ideologie wurde vor einigen Monaten durch die
Nachricht verschreckt, daß Bewohner der neuen Bundesländer anders, näm-

lich kritischer, ablehnender auf den NATO-Krieg gegen Jugoslawien reagieren
als Bewohner der alten BRD. Und dies in statistisch signifikanter Weise. Pro-
minente Politiker beeilten sich, dies auf die Unerfahrenheit der Ossis mit der
NATO zurückzuführen. Eine Bundestagsabgeordnete der CDU/CSU fand
heraus, daß in den Köpfen junger Leute die NATO «noch immer als imperia-
listisches Übel und Kriegstreiber» herumgeistert. Sie fordert konsequenterwei-
se eine «dezidierte Überprüfung» ehemaliger Staatsbürgerkunde- und Ge-
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schichtslehrer.92 - Ich denke, daß auch eine solche Begebenheit bei einer ab-
schließenden Bewertung des Phänomens «sozialistische Ideologie» in Betracht
gezogen werden müßte.

Ich habe einleitend ein Aktualitätsdilemma der Marxschen Ideologietheorie
angedeutet: die ungeminderte Fortexistenz ihres Gegenstandes als mögliches
Kriterium ihrer Wirkungslosigkeit. Die Dauerhaftigkeit des Gegenstandes
wurde in diesem Jahrhundert von der Theorie hinlänglich dokumentiert. Zu
verweisen wäre vor allem auf Max Webers Moderne-Kritik, die Analyse der
«fordistischen» Formen des Waren- und Geldfetischismus sowie der Kultur-
industrie (Adorno/Horkheimer), die Kritik der Mediengesellschaft (Günter
Anders) und der für die Jahrzehnte des Keynesianismus charakteristischen For-
men der Entfremdung und der Manipulation (Riesman, Marcuse, Lukacs) -
um nur Klassiker zu nennen.

Eine - ebenfalls bereits seit mindestens drei Jahrzehnten einschlägige Debat-
ten beherrschende - Vermittlung zwischen dem Tenor dieser Befunde und un-
serem Thema ist das «Entideologisierungstheorem», die These von «Ende der
Ideologie». Auch dazu ist viel geschrieben worden. Die Ideologiekritik an der
«Entideologisierungsthese» kann nachgerade als ein Markenzeichen linker
Ideologiekritik gelten. Mit der unvermeidlichen Begleiterscheinung einer
Minderheitenposition, hin und wieder bissige Abfuhren zu erhalten - ich erin-
nere an die Rezension der Ideologie-Einführung von Terry Eagleton durch
Ralf Konersmann in der Zeit im September 1993.93

Der Behauptung der «Entideologisierung» werden in der Regel drei grund-
legende Argumente entgegen gehalten: erstens die erneuerte Aktivität von
«Großideologien» (Nationalismus, Rassismus, Fundamentalismus), zweitens
die seit einiger Zeit sozial, politisch und geistig veränderte Großwetterlage, das
«rauhere Klima» des Postfordismus und Neoliberalismus und drittens die
Ideologiefunktion der Behauptung selbst.

Alle drei Argumente treffen zu. Gleichzeitig muß man jedoch davon ausge-
hen, daß das Entideologisierungstheorem eine gewisse Änderung des Platzes,
der Funktion und der Struktur von Ideologie im Gesamtsystem der spät-
kapitalistischen Herrschaft signalisiert. Bewährte traditionelle Mechanismen
der Machtausübung werden damit nicht außer Kraft gesetzt. Und ob diesen
Nuancen strategischer Charakter zukommt, ob sie bestimmte irreversible Ele-

mente in dieses System tragen, bleibt abzuwarten. Die Klärung dieser PrOD/C-
matik - so sehr sie auf Vermutungen und Erfahrungen angewiesen ist - ist je-
doch für die Beurteilung der Chancen und Ansätze von Ideologiekritik nicht
unwichtig.

92 Junge Welt, 29. September 1999, S. 3.
93 Ralf Konersmann, Donquichottesk, in: Die Zeit, 24. September 1993.
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Die folgenden Stichworte formuliere ich in Anlehnung an Überlegungen
Terry Eagletons, der eine Reihe relevanter Debatten plausibel und sehr viel
plastischer resümiert, als ich dazu hier in der Lage bin.

Erstens: Das aktuelle Verhältnis von Zwang, ideologievermitteltem Konsens
und Zustimmung muß bedacht werden. Vieles spricht dafür, daß - besonders
in Hinsicht auf breite Mittelschichten - Verschiebungen hin zum Faktor «Zu-
stimmung» stattgefunden haben, die unter gegebenen Bedingungen sowohl
durch materiell-ökonomische Hebel als auch durch vielfältige Formen sozialer
Kontrolle erreicht werden. Unter materiell-ökonomischen Hebeln ist nicht
nur der Lebensstandard als solcher - nach Horkheimer «die heutige Ideolo-
gie»94 — sondern vor allem «der Zirkel von Manipulation und rückwirkendem
Bedürfnis, in dem die Einheit des Systems immer dichter zusammenschießt»95

in seinen zahlreichen Ausfächerungen zu verstehen.
Bei den aktuellen Prozessen sozialer Kontrolle ist in erster Linie an das von

Gramsci auf die Tagesordnung gesetzte Thema der Hegemonie zu denken.
Hegemonie könne als ein Bündel praktischer Strategien verstanden werden,
durch die «eine herrschende Macht den von ihr Regierten Zustimmung ent-
lockt.»96 Die Institutionen der civil society, der «Arena» der Hegemonie, «spie-
len zunehmend eine zentrale Rolle in den Prozessen sozialer Kontrolle».97 Die
Bindung des Fernsehzuschauers an das System erfolgt über den bloßen «Akt
des Fernsehens», die Einübung von Rollen der Passivität, der Isolation, der
Privatheit, mindestens genauso wie über die vermittelten Inhalte. Medien sei-
en daher eher als eine Form sozialer Kontrolle anzusehen denn als ideologi-
scher Apparat.98

Zweitens: Großes Gewicht räumt Eagleton zu Recht der letztlich auf Max
Weber zurückgehenden These (bzw. Realität!) ein, daß die modernen kapitali-
stischen Gesellschaften der ideologischen Rechtfertigung nicht mehr bedürfen,
weil sie andere Methoden und Techniken der Legitimierung hervorgebracht
haben bzw. mit einem Sinnverlust überhaupt einhergehen. Ideologie sei eine
Sache der Bedeutung. Die Verfassung des fortgeschrittenen Kapitalismus je-
doch zeichne sich durch eine «alles durchdringende Nicht-Bedeutung» aus.

Die Macht des Nützlichen und der Technologie entziehen dem sozialen Le-
ben seine Bedeutung, indem sie den Gebrauchswert dem leeren Formalis-
mus des Tauschwerts unterordnen."

Die Auffassung, daß technokratische Formen der Kontrolle die ideologischen
Wirkungen der Metaphysik verdrängt oder relativiert haben, hat bekanntlich

94 Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd.14, Frankfurt 1988, S. 272.
95 Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd.5, Frankfurt 1987, S. 144.
96 Eagleton, S. 137 97 Ebd., S. 135,137
98 Ebd., S. 44f. 99 Ebd., S. 48
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besonders Habermas aufgegriffen, der mit Marcuse davon ausgeht, daß die
Produktivkräfte selbst zur Legitimationsgrundlage spätkapitalistischer Gesell-
schaften geworden sind, daß Technik und Wissenschaft auch die Rolle der
Ideologie übernommen haben. Das technokratische Bewußtsein bewirkt
Massenloyalität, indem es die Kriterien der Rechtfertigung von den gesell-
schaftlichen Beziehungen, der Natur der Produktionsverhältnisse, von sozialen
Widersprüchen bzw. den Erfordernissen ihrer Bändigung loslöst, entpolitisiert
und am Funktionieren bestimmter Systeme zweckrationalen Handelns fest-
macht.100 Der Topos dieser «Ideologie» sind nicht Brüche im sittlichen Be-
wußtsein sondern die Verdrängung von Sittlichkeit als einer Kategorie für Le-
bensverhältnisse überhaupt. Dieses Bewußtsein ist «weniger ideologisch als alle
vorangegangenen Ideologien [...] es hat nicht die [...] Gewalt einer Verblen-
dung, welche Erfüllung von Interessen nur vorspiegelt.»10'

Auch 1981, in der Theorie des kommunikativen Handelns, unterscheidet Ha-
bermas zwischen den traditionellen, auf die Umbrüche des 18. Jahrhunderts
zurückgehenden Ideologien und einer zweiten, auf dem Boden der bürgerli-
chen Gesellschaft entstandenen Generation. Anders als die klassischen bürger-
lichen Ideologien verarbeiten die letzteren bereits Erfahrungen der Moderne -
Defizite, die der Lebenswelt durch gesellschaftliche Modernisierung zugefügt
wurden. Mit der entwickelten Moderne nun — sozusagen einer dritten Phase —
habe die rationalisierte Lebenswelt ihre «strukturellen Möglichkeiten für
Ideologiebildung» überhaupt eingebüßt. Die spätkapitalistischen Gesellschaf-
ten, insbesondere die «sozialstaatliche Pazifizierung», habe für Ideologiebil-
dung ein «funktionales Äquivalent» entwickelt. Das Alltagswissen bleibt diffus,
es erreicht nicht das «Artikulationsniveau» der kulturellen Moderne, es wird
seiner «synthetsierenden Kraft» beraubt, es wird «fragmentiert». «An die Stelle
des falschen tritt heute das fragmentierte Bewußtsein, das der Aufklärung über
den Mechanismus der Verdinglichung vorbeugt.»102

Zwischen Habermas und Baudrillard klaffen Welten. Dennoch erwähne ich
in diesem konzeptionellen Zusammenhang — vielleicht könnte man von einer
Aktualisierung und Zuspitzung des Grundansatzes sprechen - die vor allem
von der Postmoderne gepflegte Überzeugung, das System des Spätkapitalismus
funktioniere von selbst, überhaupt ohne diskursive Rechtfertigung. Das Sy-

stem ist «gesättigt».103

100 Jürgen Habermas, Technik und Wissenschafi als «Ideologie», Frankfurt 1968, S.
52,79,90.

101 Ebd., S. 52,79, 88,90
102 Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, Frankfurt 1981,

S. 517ff.
103 Jean Baudrillard, Viralität und Virulenz, in: Florian Rotzer (Hg.), Digitaler Schein,

Frankfurt 1991, S. 81.



222 Erich Hahn

Heute kippt das ganze System in die Unbestimmtheit, jegliche Realität wird
von der Hyperrealität des Codes und der Simulation aufgesogen. Anstelle
des alten Realitätsprinzips beherrscht uns von nun an ein Simulations-
prinzip. Die Zwecksetzungen sind verschwunden, es sind Modelle, die uns
generieren. Es gibt keine Ideologie mehr, es gibt nur noch Simulakren.104

Noch einmal - daß auch diesen Einsichten in spätkapitalistische Realitäten bei
jedem Bemühen um eine zeitgemäße Ideologietheorie Berücksichtigung fin-
den müssen, darf nicht in Abrede gestellt werden.

Zu bedenken ist jedoch der Absolutheitsanspruch. Der Schein epochaler,
alleingültiger Deutungsmuster wird geweckt. Die reale Differenziertheit spät-
kapitalistischer Gesellschaften wird eingeebnet. Weder werden die wider-
sprüchlichen Dimensionen der Lebenssituation des Einzelnen noch die teil-
weise höchst unterschiedlichen Erfordernisse der Systemstabilität insgesamt
hinreichend erfaßt. Das spätkapitalistische Individuum ist weder auf eine blo-
ße Funktion ökonomischer Zwänge oder Verführungen noch auf das Dasein
eines willen- und interesselosen Objekts medialer Manipulation zu reduzieren.
Der Einsatz und der spezifische Stellenwert ökonomischer, politischer oder
geistiger Legitimationsmechanismen unterliegt angesichts nicht voraussehbarer
systeminterner und -externer Einflüsse offenbar doch schneller wechselnden
Anforderungen, als in den sechziger und siebziger Jahren vermutet wurde.
Nicht alle Erfordernisse imperialistischer Machtreproduktion sind über «klin-
gende Münze» oder die Empfehlung zu geistiger Enthaltsamkeit zu gewährlei-
sten. Und gesellschaftlich relevante Erscheinungen von sozialer Pathologie
können durchaus auch als Reaktion auf Sinnentleerung verstanden werden.
Insofern hat Eagleton wohl recht, wenn er schreibt:

Ideologie lediglich als das Gegenteil von Mythen und Metaphysik zu be-
trachten, hieße einen wichtigen Widerspruch moderner kapitalistischer Ge-
sellschaften zu übersehen. Es ist diesen Gesellschaften immer noch ein Be-
dürfnis, ihre Aktivitäten vor dem Altar transzendentaler Werte, nicht zuletzt
religiöser Art zu legitimieren, während sie andererseits die Glaubwürdigkeit
dieser Doktrinen durch ihre eigenen rücksichtslosen Rationalisierungs-
verfahren unterminieren.'05

Auf eine weitere grundlegende Ausblendung von Realität der hier in Rede ste-

henden Konzepte macht Sebastian Herkommer aufmerksam:

So bedeutsam [...] die vermittelnden Wirkungen von Massenkultur und
<Kulturindustrie> (Adorno) und von Technik und Wissenschaft «als Ideolo-
gie> (Habermas) im Sinne historischer Veränderungen auch sind, so können

104 Jean Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, München 1991, S. 8.
105 Eagleton, a.a.O., S. 182.
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wir doch kaum behaupten, sie seien an die Stelle des Waren-, Geld- und
Kapitalfetischs, der Verkehrung von Subjekt und Objekt getreten.106

Drittens: Die Empfänglichkeit für Ideologisches im weitesten Sinne wird m.E.
auch durch mentale Trends im gesellschaftlichen Bewußtsein und Prozesse in
gesellschaftlichen Beziehungen beeinflußt, die ich unter den Stichworten des
Zynismus und der Ästhetisierung subsumieren möchte. Auch in diesen Phäno-
menen könnte man eine objektive Basis des Entideologisierungstheorems se-
hen.

Der unbestreitbare Erfolg der Sloterdijkschen Kritik der zynischen Vernunft
von 1983 ist in der Tatsache begründet, daß er den Zynismus als übergreifen-
de historische Erscheinung, vor allem aber als geradezu gesetzmäßiges Produkt
spätkapitalistischer Industrie- und Konsumgesellschaften mindestens der zwei-
ten Hälfte dieses Jahrhunderts vorführt. Der Zusammenhang zum Post-
histoire-Slogan ist nicht zu übersehen. Das aufgeklärte, reflexiv gewordene, fal-
sche, zugleich unglückliche und gerissene, durchtriebene Bewußtsein durch-
schaut alles, vor allem seine eigene Rhetorik - und macht weiter.

Der Regierungssprecher, der den Vorwurf zurückweist, Korruption sei in
Regierung und Kabinett weit verbreitet, weiß, daß ihm keiner glaubt, und
wir wissen, daß er weiß, daß wir das wissen und auch dessen ist er sich
schon wieder bewußt. Währenddessen geht die Korruption weiter.'07

Für Ideologiekritik eine Herausforderung: Engels' Bestimmung «falschen Be-
wußtseins» als Unkenntnis der Beweggründe des eigenen Denkens und Han-
delns scheint zu entfallen. Worüber soll aufgeklärt werden?

Prozesse der Ästhetisierung sind in doppelter Hinsicht für das Thema «Ideo-
logie» relevant. Zum einen immunisiert das Ästhetisierungsparadigma das in-
dividuelle und gesellschaftliche Bewußtsein nahezu vollständig gegen mensch-
liche Selbst- und Welterkenntnis. Als Ästhetisierungsparadigma bezeichne ich
dabei die - beispielsweise von Wolfgang Welsch unendlich wiederholte - welt-
anschauliche, metaphysische Behauptung einer universellen Ästhetisierung der
Wirklichkeit, der Wissenschaft, der Wahrheit und des Erkennens selbst.108 An-
dererseits dürfen reale Ästhetisierungsprozesse in den verschiedensten Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens nicht übersehen werden. Die Ästhetisierung

von Politik, die mediale Inszenierung politischer Ereignisse und Persönlichkei-
ten, legt einen Schleier über Inhalte und transportiert sie zugleich - auf unter-
schwellige Weise.

106 Sebastian Herkommer, Ideologie und Ideologien, a.a.O., S. 36.
107 Eagleton, S. 150f.
108 Vgl. Wolfgang Welsch, Grenzgänge der Ästhetik, Stuttgart 1996.
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Auch in diesem Zusammenhang kann man jedoch m.E. nicht nachdrück-
lich genug betonen, daß es sich zwar um realistische, aber ausschnitthafte,
fragmentarische Reflexe der sozialen Wirklichkeit handelt. Die postmoderne
Ironie, eine «Spaß-» oder «Erlebnisgesellschaft», lifestyle als Ideologie-Nachfol-
ge und reale Ästhetisierungstendenzen vollziehen sich auf der Basis eines rela-
tiv hohen Lebensstandards, an dessen Erarbeitung mindestens einige Mitglie-
der des Gemeinwesens intensiv beteiligt sind und die anderen Gesetzen folgt.
Die Show ist das eine - die Angst um den Arbeitsplatz das andere. Als «Hu-
mor der Besserverdienenden» wurde der Zynismus kürzlich apostrophiert.109

Die sachgemäße, notwendige Berücksichtigung realer Ästhetisierungstenden-
zen darf nicht deren postmoderner Ontologisierung aufsitzen. Roger Behrens
schreibt:

Die Lebensumstände [die aus dem Blickwinkel derartiger kulturalistischer
Verengungen entworfen oder registriert werden] sind selten konkret an den
Bedürfnissen und ihrer Befriedigung der Einzelnen ausgerichtet (also am
Normalfall: morgens aufstehen, frühstücken, zur Arbeit fahren, Kantinenes-
sen, weiter arbeiten, Einkäufe erledigen, nach Hause fahren, im Stau stek-
ken, Abendbrot essen, vielleicht in die Kneipe gehen, [...] fernsehen, Licht
ausmachen), sondern bleiben abstrakt in einer konstrutierten Pseudo-
normalität von Dauernachrichtenzuschauern und Cyber-Space-Besuchern
hängen.110

Viertens: Ideologien erfüllen traditionell die Funktion, die Einheit, den Zu-
sammenhalt von Gesellschaften im Interesse der gegebenen Herrschaft zu ga-
rantieren. Spätkapitalistische Gesellschaften scheinen - natürlich im Rahmen
historischer Grenzen — einen beträchtlichen Grad innerer Disparitäten, Seg-
mentierungen, Risse oder Spaltungen auszuweisen, die nicht nur zu ihrer nor-
malen Entwicklung gehören, sondern durchaus stabilisierende Funktionen
ausüben. Klassische Polaritäten zersplittern oder unterliegen Modifikationen.
Der Pluralismus als Ideologie und Praxis verschleiert nicht nur Übereinstim-
mungen, sondern vermittelt und befestigt sie. Nicht nur Dominanz, sondern
auch Widerstreit und Komplementarität vermögen an der Oberfläche des po-
litischen und kulturellen Lebens die Einheitlichkeit von Herrschaft zu repro-
duzieren. Es gibt die Auffassung, das parlamentarische System in diesem Sinne

als «Zentrum des ideologischen Apparates des Kapitalismus» zu verstehen.111

Und die Wahrnehmung sozialer Abstände bewirkt — in Grenzen, wie die Psy-
chologie gezeigt hat - nicht nur kollektiven Protest.

109 Richard David Pracht, Der Narr der letzten Stunde, Die Zeit, 15Januar 1998.
110 Roger Behrens, Die Ungleichzeitigkeit des realen Humanismus, Cuxhaven-Dartford

1996, S. 162f.
111 Eagleton, a.a.O., S. 133
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Nun haben bereits Marx und Engels darauf verwiesen, daß die ihrem grund-
legenden Klassencharakter nach einheitliche Herrschaft der Bourgeoisie sich in
der Regel nicht als Herrschaft der Gesamtklasse, sondern über den Wechsel
verschiedener Fraktionen realisiert."2 Und es ist fraglich, ob die bürgerliche
Ideologie ihre Klassenfunktion jemals als systematische, widerspruchslose Ein-
heit von Positionen erfüllt hat oder nicht vielmehr in Gestalt eines permanen-
ten Gegeneinander.

Auch ist zu bedenken, inwiefern bestimmte ideologische Konzepte eher die
Funktion erfüllen, die herrschenden Klassen auf einheitliche Prinzipien einzu-
schwören als die, das Bewußtsein der Beherrschten zu infiltrieren.

Hinzu kommen Tendenzen der Autonomie und Widerständigkeit von Dis-
kursen und Kulturen verschiedener sozialer Klassen, Schichten und Gruppen
gegeneinander. Solche Abschottungen können Filter aber auch Barrieren für
ideologisch übergreifende Wirkungen darstellen.

Im vierten Teil meines Beitrages möchte ich zwei Folgerungen und eine Fra-
ge zur Diskussion stellen. Erstem: Die wichtigste Lehre aus Marx' Ideologie-
theorie sehe ich darin, auf der Grundlage der materialistischen Geschichtsauf-
fassung weiter an einer angemessenen Gesamtsicht der gegebenen kapitalisti-
schen Gesellschaft zu arbeiten.

Zu Recht schreibt Joachim Bischoff:

Der erste Schritt der materialistischen und daher wissenschaftlichen Metho-
de besteht darin, aus den bestimmten Lebnsverhältnissen die juristischen,
religiösen, künstlerischen, philosophischen, kurz ideologischen Formen zu
entwickeln."3

Und zu Recht erinnert er in diesem Zusammenhang an die nachgerade pro-
grammatische Forderung aus Marx' Theorien über den Mehrwert.

Um den Zusammenhang zwischen der geistigen Produktion und der mate-
riellen zu betrachten, ist vor allem nötig, die letztere selbst nicht als allge-
meine Kategorie, sondern in bestimmter historischer Form zu fassen [...]
Aus der bestimmten Form der materiellen Produktion ergibt sich erstens
eine bestimmte Gliederung der Gesellschaft, zweitens ein bestimmtes Ver-
hältnis der Menschen zur Natur. Ihr Staatswsesen und ihre geistige An-

schauung ist durch beides bestimmt. Also auch die Art ihrer geistigen Pro-
duktion."4

Es geht dabei nach meinem Dafürhalten nicht nur um die unverzichtbaren
theoretischen und methodischen Voraussetzungen einer sinnvollen Ideologie-

112MEW22/307,8/177ff.
113 Joachim Bischoff, Marxistische Theorie des Ideologischen, a.a.O., S .479.
114 Karl Marx, Theorien über den Mehrwert, Teil l, Berlin 1956 S. 247f.
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theorie und -kritik. Vielmehr handelt es sich um deren ersten und vielleicht
wichtigsten Schritt selbst, um ein ideologisches Problem im ureigensten Sinne.
Nur auf der Basis einer Gesamtsicht der gegebenen Gesellschaft ist es möglich,
deren entscheidende praktische Gegensätze ans «Tageslicht der Öffentlichkeit
zu bringen» - wie Georg Lukäcs schreibt. Das aber widerspricht den Interes-
sen der Herrschenden zutiefst, die «bei realer Durchsetzung ihrer Produktions-
methoden [...] ihre soziale <Respektabilität> zu bewahren bestrebt» sind.

Die erkenntnistheoretische Ablehnung einer zu Ende geführten materialisti-
schen Ontologie hat hier eine ihrer wichtigsten ideologischen Grundlagen
[...] Die Einzelwissenschaften konnten nach wie vor alle ihre ökonomi-
schen, sozialen etc. Verpflichtungen restlos erfüllen, die Frage nach der
Wirklichkeit wurde aber bereits als <naive>, «unwissenschaftliche) Frage abge-
lehnt."5

Ein historisch-materialistisches Gesamtbild der Gesellschaft ist unumgängliche
Voraussetzung für die Entschlüsselung ihrer ideologischen Umkleidungen ein-
schließlich der eigenen Position!

Vier objektive Faktoren müßten beim Verfolgen dieses Ansatzes ins Auge ge-
faßt werden, a) Die Fortexistenz der in der Warenform begründeten Mystifika-
tionen."6 Zu Recht betonen Bischoff, Deppe und Kisker, daß auch am Ende
dieser neunziger Jahre die Erkenntnisse des ersten Kapitels des ersten Bandes
des Kapitalsten;

Die Verhältnisse gesellschaftlicher Arbeit haben den falschen Schein von
Naturverhältnissen, die der gesellschaftlichen Regulation nicht zugänglich
sind. Die im sozialen Leben entwickelten Verhältnisse nehmen in der kapi-
talistischen Gesellschaftsformation die Form einer Bewegung von Sachen
an, deren Logik die Menschen sich zu unterwerfen haben."7

b) Das in den letzten Jahren empirisch und theoretisch begründete und darge-
stellte Verständnis der bundesrepublikanischen Gesellschaft als Klassengesell-
schaft, deren wesentliche soziale Gliederungen um den Gegensatz von Kapital
und Arbeit gruppiert sind.118 c) Die mit den Stichworten «Postfordismus» und
«Globalisierung» umschriebenen Veränderungen der kapitalistischen Wirt-

115Lul,33f
116 Sebastian Herkommer, Ideologie und Ideologien,.,, a.a.O., S. 36.
117 Das Ende des Neoliberalismus, hg. von Joachim Bischoff, Frank Deppe, Klaus Peter

Kisker.Hamburgl998S.il
118 Vgl. Sebastian Herkommer, Strukturwandel der Klassengesellschaft, in: Sozialismus,

1/1995, S.36; Max Koch, Vom Strukturwandel einer Klassengesellschafi, Münster
1994; Beiträge zur Diskussion über Klassen und Klassentheorie heute in Z. Hefte
24-27, Dezember 1995 bis September 1997.
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schaft und Politik, d) Die deutsche Geschichte — bzw. die deutschen Geschich-
ten! - in der Welt des 20. Jahrhunderts.

Diesen letzten Faktor erwähne ich gesondert, weil er in etlichen einschlägi-
gen Veröffentlichungen m.E. unterbelichtet wird. Es läßt sich jedoch un-
schwer zeigen, daß die Weichen für die inhaltlichen Entwicklungsrichtungen
deutscher Ideologieproduktion - besonders auf kulturell-geistigem Gebiet im
engeren Sinne -, die in den letzten Jahren akzentuiert oder modifiziert wur-
den, lange vor den uns gegenwärtig umtreibenden Wandlungen gestellt wur-
den. Man könnte freilich auch umgekehrt formulieren, daß ein Signum der
gegenwärtigen ideologischen Landschaft der Rückgriff auf Muster ist, die sich
schon in zurückliegenden Restaurationsperioden bewährt haben.

Zweitens: Ein ideologisches Panorama dieser Bundesrepublik wird z.B. fol-
gende Elemente aufweisen, die natürlich nicht mechanisch den genannten
Faktoren zuzuordnen sind:

Einerseits wird in verschiedenen neueren Veröffentlichungen in m.E. weit-
gehender Übereinstimmung als Schwerpunkt oder Kern gegenwärtiger bürger-
licher Ideologie ein Paradigma herausgearbeitet, das mit den Stichworten
«Neoklassik», «Neoliberalismus» und «Neokonservatismus» umschrieben wer-
den kann."9 Für einleuchtend halte ich die Benennung dieser Tendenz durch
Hans-Jürgen Bieling, der sich auf Deppe und Altvater stützt, wenn er meint,
daß es in den relevanten Führungs- und Elitediskursen um die Herausbildung
eines neuen Basiskonsenses geht, der den des sozialen Ausgleichs ablöst.
«Überspitzt formuliert, läuft das hegemoniale Projekt auf die Formierung von
Wettbewerbsgemeinschaften ohne Sozialintegration hinaus.»120

Zu bedenken ist freilich auch, daß es sich beim Finanzkapital, dem Haupt-
akteur dieses weitreichenden sozio-ökonomischen Transformationsprozesses —
ich zitiere Karl Heinz Roth — um die «schamloseste, mobilste, abstrakteste und
somit am wenigsten greifbare Form des Kapitals» handelt.121 Das ist der vor-
läufig aktuellste Beitrag zum Thema «Kapitalfetisch». Zugleich gehört keine
prophetische Gabe dazu, vorauszusagen, daß die Fortsetzung dieser Entwick-
lung eine Belebung reaktionärer Inhalte, irrationaler Momente122 und agres-
siver Formen bürgerlicher Ideologien mit sich bringt. Nach innen und nach
außen!

119 Vgl. Sebastian Herkommer, Ideologie und Ideologien..., a.a.O., Beiträge in: Das
Ende des Neoliberalismus, a.a.O. Herbert Schui, Neoliberalismus: Das moderne Pro-
jekt der Gegcnaußlärung, in: Z.31, September 1997.

120 Hans-Jürgen Bieling, An der Schwelle zur «autoritär-produktivistischen Demokratie»?
in:Z.21,März 1995.

121 Karl Heinz Roth (Hg.) Die Wiederkehr des Proletarität, Köln 1994, S. 173
122 Zu derartigen irrationalen Momenten wäre auch die Tendenz einer »romanti-

sierenden Rückbindung an eine ursprungsmythische Geisteslage» zu rechnen, die
Herkommer benennt. Vgl. Sebastian Herkommer, a.a.O. S. 34f.
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Kosovo war ein Signal, zu welchen Verdrehungen, Machinationen und
Lügen heute herrschende Politiker und Ideologen fähig sind, wenn es um die
— wieder für sinnvoll erachtete — Durchsetzung globaler imperialistischer
Machtinteressen geht.

Demonstriert wurden freilich auch die Grenzen derartiger anachronistischer
Unternehmungen. Von den oben erwähnten Umfrageergebnissen und der
deutlichen Polarisierung zwischen der Majorität herrschaftshöriger Medien
und einer quantitativen Minorität konsequenter links-oppositioneller Presse-
organe, Journalisten, Wissenschaftler und Künstler abgesehen halte ich es für
überaus wichtig, daß eine nicht geringe Anzahl denkender Menschen gerade
angesichts der ideologischen Physiognomie, der offenkundigen Uniformität
dieser Kampagne mißtrauisch geworden und auf Distanz gegangen ist. In die-
ser Hinsicht erscheinen mir die Beobachtungen und Erfahrungen Peter
Handkes schon in seinem 1996 erschienenen Serbien-Buch als symptoma-
tisch:

Es war vor allem der Kriege wegen, daß ich nach Serbien wollte, in das
Land der allgemein so genannten <Agressoren>. [...] Beinahe alle Bilder und
Berichte der letzten vier Jahre kamen ja von der einen Seite der Fronten
oder Grenzen, und wenn sie zwischendurch auch einmal von der anderen
kamen, erschienen sie mir, mit der Zeit mehr und mehr, als bloße Spiege-
lungen der üblichen, eingespielten Blickseiten - als Verspiegelungen in un-
seren Sehzellen selber, und jedenfalls nicht als Augenzeugenschaft. Es
drängte mich hinter den Spiegel [...]. Was weiß der, der statt der Sache ein-
zig deren Bild zu Gesicht bekommt, oder, wie in den Fernsehnachrichten,
ein Kürzel von einem Bild, oder, wie in der Netzwelt, ein Kürzel von einem
Kürzel?123

Zum anderen. Daß die geschichtliche Verfaßtheit einer Gesellschaft auf ihre
Ideologieproduktion einen allgemeinen Einfluß ausübt, ist unstrittig. Von Zeit
zu Zeit jedoch wird dieser Zusammenhang dadurch konkretisiert, daß das
betreffende Geschichtsbewußtsein selbst zu einem wesentlichen Strang des gei-
stigen Lebens wird. Genau darum handelt es sich bei der hin und wieder so
bezeichneten «Debatte um die Berliner Republik» bzw. deren geistige Grund-
lagen. Ich habe mich dazu an anderer Stelle ausführlicher geäußert (Zeitgeist).

Sie muß hier wenigstens Erwähnung finden, da sie m. E. von strategischer Be-
deutung für die Ideologieentwicklung ist und im linken Diskurs noch nicht so
recht Aufnahme gefunden hat.

Ich gehe von einem Beispiel aus. Im Leitartikel der Zeit vom 7. Oktober
1999 wird Sloterdijks Auftritt vom Sommer dieses Jahres als das jüngste Kapi-

123 Peter Handke, Eine winterliche Reise zu den Flüssen Donau, Save, Morawa und
Drina oder Gerechtigkeit för Serbien, Frankfurt 1996, S. 12,30.
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tel in der Geschichte eines Streits zweier «Denkschulen» gewertet. Die voran-
gegangenen Etappen: der Historikerstreit von 1986; Botho Strauß' Anschwel-
lender Bocksgesang 1993 und die ihm folgenden Artikulationen der intellektu-
ellen «Neuen Rechten»; dann 1996 der Streit um Goldhagens Thesen und
schließlich 1998 Martin Waisers Frankfurter Rede. Gegenüber stehen sich
nach Roger de Weck auf der einen Seite die, die «am bedrängten Geist der
Aufklärung» festhalten (Grass, Habermas). Die andere Seite: vor allem Strauß,
Waiser, Sloterdijk. Ihnen sei beispielsweise die Warnung vor der Medienmacht
wichtiger als die Mahnung vor Wirtschaftsmacht, die «Masse» und ihre Träg-
heit wichtiger als die Ungerechtigkeit in der Gesellschaft. Ihre Stärke sei das
Aufwerfen von Fragen, die sich die andere Schule nicht stelle.124

Inwiefern diese stark verallgemeinernde Skizze den im Laufe dieser Debat-
ten aufgetretenen Positionen in jeder Hinsicht gerecht wird, ist in unserem
Zusammenhang ohne Belang. Die nicht nur hier125 vorgenommene Linien-
führung aus unmittelbar aktueller Sicht halte ich als solche für bedenkenswert.

Auf den verhängnsisvollen Kern der Debatte werden wir gestoßen, wenn in
demselben Artikel der Streit über die Vergangenheit «mehr als ein halbes Jahr-
hundert nach dem Krieg» als unergiebig bezeichnet wird. Dem Geist der Auf-
klärung erweise einen schlechten Dienst, wer «heute in seinem Denken und
seiner Moral zu sehr von der Erfahrung des Zweiten Weltkrieges» ausgehe. Die
Deutschen nämlich hätten zur «Normalität und Kontinuität westeuropäischer
Geschichte gefunden».

Um nicht mißverstanden zu werden, Roger de Weck hofft selbst, daß die
«Neue Denkschule» sich nicht durchsetzen möge. Nach der Kosovo-Option
der Herrschenden in diesem Lande von der Gefahr eines zu starken geistigen
Verhaftetseins in den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges zu sprechen, ist al-
lerdings schwer nachvollziehbar. Wesentlich ist, daß sich nur zu oft, vor allem
in diesen neunziger Jahren, nach der «Vereinigung», mit diesem Begriff «deut-
scher Normalität» unübersehbar eine nationalistische Verdrängung und Um-
deutung gerade dieser Erfahrungen und die Beschwörung einer national-
geschichtlichen Kontinuität seit dem Bismarckreich, an die seit 1989 wieder
angeknüpft werden könne, verbindet. Ich folge mit dieser Wertung Jürgen
Habermas' Frankfurter Rede zur 50. Wiederkehr des 8. Mai 1945: «Aus dem

dumpfen Trommelwirbel der NätionälgeSchichte entstehen Kriegerdenkmäler
mit beschränkter Aussicht.» Und er warnte davor, über der Würdigung von
1989 nicht zu vergessen, 1945 als das eigentlich lehrreiche Datum deutscher
Geschichte in diesem Jahrhundert zu respektieren.126 Es geht nach meiner

124 Roger de Weck, Der Kulturkampf, Die Zeit, 7.10.99, S.l
125 Ludker Lütkehaus, Der Denker fallt vom Hochseil, Der Spiegel, 38/99 S.256
126 Jürgen Habermas, Die Normalität einer Berliner Republik, Frankfurt 1995, S. 173.
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Überzeugung bei den hier nur sehr bruchstüclchaft dargestellten Debatten um
die Artikulation bzw. die notwendige Abwehr einer handfesten ideologischen
Programmatik, einer «Fundamentalkritik von rechts» - wie es in der Zeit vorn
30. September von Thomas Assheuer formuliert wurde.127

Und noch einen Aspekt muß ich zur Sprache bringen. Wer insbesondere das
sich an Botho Strauß' Bocksgesang anschließende Kapitel dieser Debatte genau-
er verfolgt, beispielsweise die beiden von Heimo Schwilk und Ulricht Schacht
herausgegebenen Bände Die selbstbewußte Nation und Für eine Berliner Repu-
blik, der sieht sich mit dem Eindruck konfrontiert - zum Teil bekommt er es
triumphierend schwarz auf weiß serviert - daß 1989 nicht nur für den Sozia-
lismus eine negative Zäsur markiert: herausgekommen ist - mindestens vor-
läufig — eine Stärkung dieser rechten, nationalistischen Position im deutschen
Geistesleben.128

Und schließlich. Ein ideologisches Panorama dieser Bundesrepublik kann
sich nicht auf die Darstellung solcher wie der vorstehend skizzierten «Groß-
ideologien» oder Ideologien im engeren Sinne beschränken. Abgesehen davon,
daß eine solche Darstellung natürlich sehr viel mehr Stichworte aufweisen
müßte.

Das ideologische Leben entwickelter kapitalistischer Indusrtriegesellschaften
weist eine weitaus aufgefächertere Struktur auf. Vielleicht könnte man von
Ideologien «mittlerer Reichweite» sprechen oder von Ideologemen, von un-
strukturierten Ideologien, die sich um einen Begriff ranken. Ich halte es für
aufschlußreich, was alles in der .ZwV-Serie vom Sommer dieses Jahres für wür-
dig erachtet wurde, als Objekt von Ideologiekritik zu gelten: Modernisierung,
Zivilgesellschaft, Gerechtigkeit, Flexibilisierung, Markt, Reform.129 Aufschluß-
reich auch, daß in einer abschließenden Entgegnung die Autoren einen Rüffel
erhielten: Ihre Kritik sei selbst durch eine Ideologie motiviert, diese «will, so
scheint es, den Staat um seiner selbst willen erhalten». Damit gingen sie den
«Konservativen von rechts und links» auf den Leim.130

Die eben wiedergegebene Aufzählung ließe sich ergänzen - von Standort-
und Sachzwangideologie ist die Rede, Individualisierung usw. Aus den mit
diesen Begriffen bezeichneten Sachverhalten schließe ich, daß es sich letztlich
um Mosaiksteine jener «Ideologie im Singular» handelt, die Sebastian Her-

127 Thomas Assheuer, Was ist deutsch?, Die Zeit, 30.9.99, S. 1.
128 Heimo Schwilk, Ulrich Schacht (Hg.) Die selbstbewußte Nation, Frankfurt/Berlin

1994; Ulrich Schacht, Heimo Schwilk, Für eine Berliner Republik, München
1997.

129 Vgl. Z«>-Serie zu Ideologiekritik in den Ausgaben vom 15.7.99, 22.7.99, 29.7.99,
19.8.99, 2.9.99, 9.9.99.

130 Uwe Jean Heuser, Gero von Randow, Die guten alten Zeiten, Die Zeit, 16.9.99 S.
10.
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kommer als Synonym für den aktuellen «gesellschaftlich notwendigen Schein»
bezeichnet.131

Nicht fehlen dürften bei einer solchen Gesamtskizze schließlich bestimmte
Argumentationsmuster, -Strategien oder einfach Tricks, die entscheidende
Merkmale falschen Bewußtseins aufweisen, allerdings oft die Grenze zum
schlichten Betrug überschreiten. Ich erwähne das u.a. von Michael Bonder
auseinandergenommene Phänomen political conectness sowie die Unsitte vor-
zugsweise ehemaliger Linker, ihre Verabschiedung eigener Standpunkte oder
Überzeugungen als «Tabubruch» zu heroisieren.132

In Ansehung des mir gestellten Themas bin ich gehalten, mich zu einer oder
der Grenze des Marxschen Ideologiekonzepts zu äußern.

Ich war u.a. von der These ausgegangen, daß der Marxsche Ansatz in das hi-
storische Projekt einer proletarischen Revolution der kapitalistischen Produkti-
onsweise eingelagert ist. Und ich hatte mehrfach den Schluß aus der Fort-
existenz des Gegenstandes - nicht nur aber auch - der Marxschen Ideologie-
kritik auf deren Wirkungslosigkeit zu bedenken gegeben. Es läge auf der
Hand, dies darauf zurückzuführen, daß die Perspektive dieses Projekts sich in
unseren Tagen verändert hat.

Hat sie sich verändert? - Und war Marx' Ansatz wirklich wirkungslos? - Ich
hatte angekündigt, mit offenen Fragen zu schließen.

Wenn wir uns noch einmal — Marx' Methode folgend — der «spezifischen hi-
storischen Form» der gegebenen Gesellschaft zuwenden, so könnte man ein
Problem sehen in dem Bruch zwischen Befunden der Sozialstrukturforscher
und Realitäten der ideologischen Konstellation. Soziologen vertreten und be-
gründen den Standpunkt, daß die bundesrepublikanische Gesellschaft nach
wie vor als Klassengesellschaft verstanden werden kann, deren wesentliche
Gliederungen um den Gegensatz von Kapital und Arbeit gruppiert sind.133

Andererseits macht es offenbar wenig Sinn, von der gleichermaßen tragen-
den Rolle eines Grundwiderspruchs zwischen bürgerlicher und sozialistischer
Ideologie zu sprechen. Charakteristisch ist vielmehr die nahezu vollständige
Dominanz einer aufwendigen und militanten antisozialistischen bzw. anti-
kommunistischen Frontstellung - oft verfälschend als «antitotalitärer Basis-
konsens der Demokraten» bezeichnet — einerseits, während andererseits von

«sozialistischer Ideologie» kaum noch die Rede ist.
Der oben formulierte «Bruch» war natürlich eine empiristische Vereinfa-

chung. Die Sozialstruktur ist auf diesen Gegensatz nicht zu reduzieren. Hans-
georg Conert schreibt:

131 Sebastian Herkommer, Ideologie und Ideologien..., a.a.O., S. 36.
132 Michael Bonder, Political Conectness, Frankfurt 1995.
133 Vgl. Fußnote 118.
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So ist [...] der sozioökonomische Grundkonflikt zwischen Lohnarbeit und
Kapital keineswegs überwunden, die Weise seiner Artikulation jedoch ver-
ändert und seine Bedeutung zurückgetreten, vor allem in den Gesellschaf-
ten der sog. Ersten Welt und zumindest relativ, d.h. im Verhältnis zu ande-
ren Fehlentwicklungen und Gefährdungspotentialen. Dafür sind im Gefol-
ge der Globalisierung der kapitalistischen Ökonomie deren Widersprüche
nunmehr weltweit wirksam und äußern sich in modifizierten Erscheinungs-
formen.134

Die Diskussionen um Begriff und Rolle der Arbeiterklasse sowie um Charak-
ter und Funktion heutiger Mittelschichten sind nicht abgeschlossen. Die Wi-
dersprüche zwischen diesen neuen Mittelschichten und den Herrschenden
werden gegenüber den sozialen Grundkonflikten des neunzehnten und der er-
sten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts neue Züge aurweisen. Und Ökono-
men gehen davon aus, daß die für die Formierung gesellschaftlich relevanter
Interessengruppierungen im 21. Jahrhundert ausschlaggebenden technologi-
schen und sozialökonomischen Wandlungen bei weitem noch nicht zum Still-
stand gekommen sind.

Von all dem abgesehen, wäre es überhaupt ein methodischer Fehler, aus ei-
ner gegebenen Sozialstruktur mechanisch und abstrakt auf ideologische Kon-
stellationen oder «Ideenformationen» - wie Marx sich ausdrückte - zu schlie-
ßen.

Wenn trotz dieser «Unübersichtlichkeit» der unmittelbaren sozialen Dyna-
mik und der realen Schwäche der Linken die herrschende Seite des oben ge-
nannten Gegensatzes sich zu einem beträchtlichen ideologischen Engagement
mit dem deutlichen Ziel der Immunisierung des gesellschaftlichen Bewußt-
seins gegen historische Alternativen veranlaßt sieht, so liegt das m.E. zum
einen an der weitgehenden Kontinuität der historisch überkommenen oder re-
produzierten Herrschaftsstrukturen. Zum anderen liegt das an den Erfahrun-
gen dieses Jahrhunderts. In Anlehnung an die bekannten Äußerungen von
Marx im Achtzehnten Brumaire und den frühen Lukacs schreibt Eagleton:

Die bürgerliche Ideologie ist nicht so sehr deshalb falsch, weil sie die mate-
rielle Welt entstellt, umdreht oder verneint, sondern eher weil sie über be-
stimmte Grenzen der Struktur der bürgerlichen Gesellschaft als solcher
nicht hinausführen kann.135

Das gilt auch heute. Allerdings mit dem Zusatz, daß die starken Perioden der
Arbeiterbewegung in diesem Jahrhundert dem bürgerlichen Bewußtsein die

134 Hansgeorg Conert, Die «konsequente» Linke, Supplement der Zeitschrift Sozialis-
mus 12-1995 S. 3.

135 Eagleton, S. 124f.
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historischen Schranken seiner Ordnung vor Augen geführt haben. Diese Lek-
tion wurde gelernt. Man baut vor! Wodurch freilich Widersprüche nicht gelöst
werden. Insbesondere der zwischen bornierten Gruppen- oder Klasseninteres-
sen einerseits und grundlegenden Erfordernissen der Gattungsentwicklung der
Menschheit andererseits. Vielleicht ist gerade die Koppelung zwischen der
klassenmäßigen Grunderfahrung dieses Jahrhunderts und dem eben genann-
ten Widerspruch der entscheidende Ausgangspunkt ideologischer Konflikte
des 21. Jahrhunderts.

Insofern vermitteln meiner Meinung nach ideologische Konstellationen
durchaus Einblicke in tieferliegende historische Prozesse. Und insofern sollten
die aktuellen Grenzen des Marxschen Ideologiekonzepts nicht übersehen las-
sen, daß von dem gleichen Konzept offenbar gewisse irreversible Veränderun-
gen im geistigen Leben ausgegangen sind.

Und ein Letztes. Sebastian Herkommer hat kritisch angemerkt, daß ich in
dem Artikel in Z. 37 den Begriff «sozialistische Ideologie» verwendet habe.136

Ich meinte, behutsam genug vorgegangen zu sein, wenn ich formuliert habe,
daß dieser Begriff einer inhaltlichen Präzisierung bedarf und daß «sozialisti-
sche Ideologie bzw. sozialistisches Denken» sich in einem nicht abgeschlosse-
nen Prozeß der Rekonstruktion befinden. Ich bin mir auch bewußt, daß im
Selbstverständnis der von Hansgeorg Conert mit aller gebotenen Zurückhal-
tung und im Grunde nur dem Prinzip nach charakterisierten «konsequenten
Linken» der Begriff «sozialistische Ideologie» nicht nur keine Rolle spielt, son-
dern angesichts der realen unvermeidlichen Differenziertheit unangemessen
wäre.

Andererseits schmerzt sie auch, die Zersplitterung! Ob sie historisch
alternativlos ist, bleibt abzuwarten. Zu begegnen ist ihr gewiß nicht durch Eti-
kettierungen oder Ansprüche, sondern ausschließlich durch angestrengte Ar-
beit an neuen Alternativen, durch sozialistisches Denken also. Zu bedenken ist
auch, daß - ich zitiere Hans Heinz Holz - die

Zunahme an Komplexität der materiellen gesellschaftlichen Verhältnisse
[...] Konsequenzen (hat) für die Funktion und Wichtigkeit der weltan-
schaulichen integrativen Perspektive [...] Die Herstellung gesellschaftlicher
Verhältnisse, die dem Entwicklungsstand der modernen Technik und Wis-

senschaft entsprechen, setzt ein konsistentes weltanschauliches Konzept vor-
aus, durch welches der Zusammenhang der Zwecke und Bedingungen des
Lebens der Gattung ausgedrückt wird; ein solches Konzept - als Integral
differenzierter philosophischer Forschung - ist unerläßlicher Bestandteil des
Bewußtseins, das den (subjektiven Faktor> in der Geschichte bestimmt

[...r

136 Sebastian Herkommer, Ideologie und Ideologien..., a.a.O. S. 7.
137 Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, a.a.O. S. 15f.
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Auch geht mir eine Wendung aus einer kurzen Abhandlung zweier finni-
scher Autoren nicht aus dem Kopf: «Wie kann man [...] von einer .anti-
ideologischen Position aus den ideologischen Klassenkampf führen'?»138

138 Juha Koivisto und Veikko Pietil, W, F. Haugs Theorie des Ideologischen im Vergleich,
in: Wolfgang Fritz Haug, Elemente einer Theorie des Ideologischen, Hamburg 1993,
S. 246.



Alessandro Mazzone

Selbstregierung und Tyrannis.
Prolegomena zu einer Analyse der gegenwärtigen Herrschaft

Selfgovernment means the regulation of production and reproduction of the
human species by collective rational decisions, i.e. the realization of Rouss-
eaus's volonttgtntrale. Modern capitalist society is a form of tyranny because it
does not allow any form of Selfgovernment, making more and more individ-
uals «superfluous» and impeding the participation of citizens in political pro-
cesses that regulate production and reproduction. Hegelian and Marxian
categories pave the way for research in new developments of presend-day
society.

l. Daß der neoliberale Generalangriff gegen jede soziale, geschweige denn so-
zialistische Auffassung der gesellschaftlichen Verhältnisse de facto auf eine Zu-
rücknahme aller Demokratie hinausläuft, liegt wohl auf der Hand (und wird
zugegeben von angesehenen liberalen Rechtsphilosophen wie z.B. Norberto
Bobbio: vgl. Bobbio 1995: 139, vgl. 25, 5l).1 Wer allerdings eher dazu neigt,
die neoliberalen Ideologeme Ideologeme sein zu lassen und den Prozeß begrei-
fen möchte, durch den unter anderem demokratische Lebensformen und Insti-
tutionen vom zeitgenössischen transnationalen Kapitalismus ins Jenseits «mo-
dernisiert» werden - und in der Tat das Demokratische tendenziell zurückge-
nommen wird, das generationenlange Kämpfe der Werktätigen in manchen
Ländern durchgesetzt hatten -, der stößt auf die prinzipielle Frage der «Demo-
kratie» oder der freien Selbstregierung einer Menschengemeinschaft überhaupt -
und zwar vor allen Überlegungen über Staatsformen, vor der Bestimmung von
Staatszwecken und -aufgaben, vor der Frage nach bestimmten politischen Ein-
richtungen und Kommandostrukturen.

l (Liberal) wird hier im philosophischen Gebrauch nicht politisch ausgesagt. Bobbio
kennt <Individuen> und <Interessen>, also <Personen> im Sinne Lockes: Daher kann er
Staatstheorien grundsätzlich nach <organizistischen> und <liberal-demokratischen> un-
terscheiden. Aus dem Sammelwerk Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, hg. von
M. Riedel, 2. Bde., Frankfurt/M. 1975, wird klar ersichtlich, wie die «klassische»
Hegel-Diskussion der liberalen Tradition, also «sittliches Ganzes» versus «Natur-
recht», Ableitung von «Sittlichkeit» aus dem «Volksgeist», Gleichsetzung von Realis-
mus der Theorie und politischer Akkommodation usw., an der neueren Forschung
und an der Publikation der Nachschriften - auch bei Bobbio - vorbeigehen mußte.
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Diese grundsätzliche Frage nach «Demokratie» im sozietären Sinne ist zu-
nächst Frage nach der Denkbarkeit der Selbstregierung einer Societas Humana,
welche nicht allein, aber auch durch Regeln und Institutionen, die optimale
Entwicklung aller Mitglieder fördert - und zwar denkbar unter der begriff-
lichen Bedingung, daß die Individuen selbst Ort der ausgezeichnet «mensch-
lichen» Tätigkeit, also hier, sozietär, des biotischen, arbeitsmäßigen, kommu-
nikativen und wie auch immer sonstigen Handelns sind. Es geht also zunächst
(vor aller Wertentscheidung und Bestimmung der Zwecke irgendwelcher «na-
türlichen» oder «Rechtspersonen») um die zwecksetzende Tätigkeit und um die
Zwecke als solche («das, was um seinen Willen gesucht wird», wie Aristoteles
eingangs der Nicomachischen Ethik erklärt), und darum, wie Zwecke mehreren
menschlichen Individuen ohne Zwang gemeinsam sein können.2 - Selbstver-
ständlich muß daran anschließend auch die Frage nach der — unter bestimm-
ten Bedingungen - nicht sowohl denkbaren, sondern auch möglichen «Demo-
kratie» gestellt werden. Allein, sind die «Bedingungen» als bloße Fakta hinzu-
nehmen, ist die «konkretere», «mögliche» Demokratie schon logisch keine
Besonderung der allgemeinen, «bloß» denkbaren — will sagen, sie verzichtet
auf einen angebbaren und hinterfragbaren Begriff der Societas hominum als
solcher.3 Wenn wir hier also die grundsätzliche Frage auf das Heute spezifizie-
ren werden, so lediglich in dem Sinne, daß ein begriffliches Schema der «heu-
tigen», sich als weltweit konstituierenden «Gesellschaft» angegeben werden
soll.

Auch ist die Frage nach der Selbstregierung einer Menschengemeinschaft über-
haupt in der Tat nichts anderes als die Frage des «Politischen» in der gesamten
europäischen philosophischen Tradition seit Platon. Und selbstredend gehört
die liberale Tradition dazu. Allein der ideologisierende Strabismus einer ver-
breiteten Mode kann als Grund dafür herhalten, wenn die Verbindungen des
liberalen Traditionszweigs mit anderen, und anders gerichteten Zweigen sowie
mit dem ganzen Baum übersehen werden — als ob vor Hobbes und Locke nur
finsterer «Organizismus» geherrscht hätte (Bobbio 1995: 9), der Begriff der
Menschengemeinschaft als solcher und ihres Verhältnisses zur Natur (also zur

2 Die Klausel «ohne Zwang» ist eigentlich überflilßig wenn - wie hier - der Begriff der
Zwecbetzung im Kantschen und Hegeischen Sinne festgehalten wird - und damit
die absolute Unzugänglichkeit des Gewissens, das nur — gegebenenfalls — entscheiden
kann, der Gewalt stattzugeben.

3 Auf die, in Zeiten der Massenmanipulierung und der mediatischen public relations
allzubekannten praktischen Folgen solchen Verzichts ist hier nicht einzugehen. -
Dagegen hat «die Philosophie mit der [...] Idee des Rechts [...] und darum nicht
mit dem zu tun, was man bloße Begriffe zu heißen pflegt», wie Hegel im § l von R
gleich erklärt - und unterscheidet «Wirklichkeit» und «Gestaltung, welche sich der
Begriff in seiner Verwirklichung gibt» usw.
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Nicht-Freiheit, Nicht-Gesellschaft, Nicht-Geschichte) ein antiquiertes Über-
bleibsel wäre, und nun endlich «wir» alle, Moderne und Postmoderne, uns des
seligen Zustands des bürgerlichen Individuums erfreuten, wohl in sacula
sttculorum.

2. Wir gehen von einem abstrakten Begriff einer Societas Humana aus, der die
unumgehbaren Bestimmungen derselben so faßt, daß sie nicht allein extensio-
nal (d.h. distributiv für «alle» Gesellschaften) gelten sollen, sondern auch ihre
negative Einheit enthält, und also als Inbegriff der «sozietären» Bewegungs-
form eine gedankliche Modellierung derselben ermöglicht. Diesen abstrakten
Begriff, der jeder politischen Theorie, wie übrigens auch jeder anthropologi-
schen Forschung, vorausgehen muß und auch faktisch vorausgeht, bezeichne
ich im folgenden mit der Sigle CCHR (Corpus Collectivum hominum et
rerum). Die damit bezeichnete Sache ist eine Pluralität von Artindividuen, die
l. sich biotisch und 2. durch Arbeit, die eine Zwecksetzung unterstellt, in ih-
rer Umwelt produziert und reproduziert (ein spezifisches biotopisches Verhält-
nis tätig unterhält, genannt «menschliche Arbeit»); 3. damit einhergehend, da
«menschliche Arbeit» in Produkten objektiviert wird, die kommunikativ allge-
mein sind, entsprechende Kommunikation entwickelt (Sprache); 4., ebenfalls
mit 1. plus 2. einhergehend, implizite oder explizite Vethaltensnormen not-
wendig entwickeln, und in der Zeit modifizieren muß.

Die Selbstregierung eines (denkbaren) CCHR hat einen "Gegenstand und
eine Materie.

Gegenstand der Selbstregierung sind Weisen und Bewegungsformen der
Produktion und Reproduktion des CCHR selbst. Diese ändern sich in der
Zeit und umgreifen nunmehr tendenziell nicht nur die Produktion und Re-
produktion menschlicher — also biotisch und gesellschaftlich tätiger — Indivi-
duen, sondern auch die biologischen und Umwelt-Determinanten der gesell-
schaftlichen Gesamtreproduktion.

Der Gegenstand der Selbstregierung umfaßt also sämtliche Lebens(äuße-
rungs)formen des Corpus Collectivum — jedoch nur insofern, als es tatsächlich
frei ist, sich selbst bestimmen kann und bestimmt, also nichts außer sich hat
(vgl. R, § 4 u. 4 Z)4. Allerdings, was hat nicht alles eine Menschengemein-
schaft «außer sich»! Die Natur etwa, sodann ihre eigene Natürlichkeit usw.! -

4 Siglen der hier zitierten Primärliteratur:
HW = HEGEL, Werke in 20 Bänden (Theorie Werkausgabe), zit. mit Bandnummer
u. Seitenzahl.
E = Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, zitiert nach §§.
R = Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, zitiert nach §§.
GMS = Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, zitiert nach der Ausgabe von
W. Weischedel (Insel).
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Sehr richtig. Diese Erste Natur (R, ebd.; vgl. auch HW 12 [Vorl. zur Ge-
schichtsphii], 57) macht jeweils und immer wieder die Materie der Selbst-
regierung aus. «Materie» ist das, was jeweils und immer wieder als Inhalt in die
Zweckbeziehung aufgenommen wird. Und «Materie» deswegen, weil zu den
Zwecken, die die Individuen setzen, notwendig ein Nicht-Wille, eine Nicht-
Vernunft, Nicht-Zwecksetzung und Zweclcverwirklichung jeweils und immer
wieder gehört, als Bedingung und als leibliches und außerleibliches Mittel. Die
Materie ist begrifflich der Zwecksetzung nachgelagert, und mit ihr die soge-
nannte «Wahl», denn ohne Zwecke hätten weder Bedingungen noch Mittel
der Zwecksetzung und der Zweckausführung überhaupt statt (andernfalls wäre
die Societas Humana von einer Gemeinschaft von Automaten ununterscheid-
bar: vgl. E. Weil 1991: 175 ff.).5

Es mag den Schein haben, als ob diese Definition der Selbstregierung zu
weit greife. Dem sind zwei einfache Überlegungen entgegenzuhalten. Die erste
bezieht sich auf eine artkonstante Erscheinung: Kinder aufziehen zu wollen ist
ohne subjektive Bedingungen (Fähigkeit, Weitsicht...) sowie ohne objektive,
die immer (auch in den primitivsten Gesellschaften) «natürlich» und «gesell-
schaftlich» sind («kulturell» im anthropologischen Sinne), nicht möglich. Da-
gegen betrifft die zweite Überlegung unsere heutige Welt: In dem Maße, wie
«Brot nicht das Produkt der Bäcker allein, sondern das letzte Glied eines
Gesamtprozesses darstellt» (Filosa 1996: 17), in dem Maße des Fortschreitens
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung also wird die gesellschaftliche Gesamt-
reproduktion zunehmend zum Ergebnis der Wechselwirkung des heutigen, ten-
denziell weltweiten CCHR. In diesem Maße selbst wird «Regierung» und
«Selbstregierung» identisch mit: vernünftige Regulierung immer umfassenderer
Sphären der Reproduktion der Menschen in der Natur.

Das Fortschreiten der Interaktion, in der gesellschaftliche Gesamtreproduk-
tion erfolgt, hat eine Bewegungsform und einen Namen: kapitalistische Pro-
duktionsweise. Und das Problem der Selbstregierung des CCHR stellt sich
nunmehr dar als Problem des Verhältnisses des Corpus Collectivum selbst zu
seiner Materie - also zu Gestaltungen der kapitalistischen Produktionsweise
die zu Nicht-Wille, Nicht-Vernunft geworden sind und werden (darunter die

G = Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, zitiert mit Seitenangabe
der Ausgabe Berlin 1953, seitengleich mit MEW, Band 42.
MEW = Marx-Engels-Werke.
MEGA - Marx-Engels-Gesamtausgabe. Wenn nicht anders angegeben, Das Kapital
aus MEW 23-25; Theorien über den Mehrwert aus MEW 26, l -3.
Durch die Wiederaufnahme der Aristotelischen Idee des «politikon dikaion», daß die
«polis» «physei» überhaupt erst möglich macht und erhält (Et. Nie., 1134 b 18 ff.),
aber ebenso notwendig veränderlich ist, kommt Weil hier auch zu einer grundsätz-
lichen Kritik der sog. «Wertfreiheit» der Sozialwissenschaften.
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sog. «Zweckrationalität»), zu «Dingen», die die Menschen geschaffen, und die
ihnen nun gegenüberstehen, «als hätten sie Lieb' im Leibe».6

3. In diesen Horizont gehört wohl auch die klassische marxistische Diskussion
über «Klassen» und «Staat». Auf der höchsten Abstraktionsebene, in der Theo-
rie der Produktionsweise, sind «Klassen» Existenzweisen der Produktivkräfte
(Ohne Produktionsverhältnisse, in welchen Produktiver^ eben wirken, wä-
ren diese undenkbar: vgl. A.M. 1988: 221 f.).7 Aber die kapitalistische Pro-
duktionsweise tendiert propria natura sua dazu, sämtlichen Lebensformen ihre
eigentümliche Dynamik aufzuprägen (diese Tendenz, die die Theorie formu-
lierte, ist auch historisch-empirisch nachprüfbar). Darum sind die Klassen-
produktionsverhältnisse der Ort der Setzung und des Möglichwerdens der
Verkehrsformen als bestimmte. Mit diesen werden auch Seinsweisen von Indi-
viduen (und Gruppen) nach und nach seiendmöglich.8 Der Übergang von sei-
ender («realer») zur konkreten Möglichkeit besteht darin, daß Seinsweisen,
aber auch Verkehrsformen, aktiv realisiert und reguliert werden. Also: Insoweit
dieses «Realisieren» und «Regulieren» Setzung und Realisierung von Zwecken
ist, ebensoweit ist es Selbstregierung des Corpus Collectivum Hominum et
Rerum.

Hier ist das CCHR sich selbst Subjekt und Objekt - d.h., es ist frei. Und es
ist tatsächlich frei genau in dem Maße, in dem es seine Materie vernünftig re-
giert und nicht von ihr beherrscht wird. Oder auch: in dem Maße, in dem die
Gemeinschaft, die «assoziierten Produzenten», diese Materie zur Bedingung

6 Man mag hier das Thema der «Entfremdung» anklingen lassen: Den Ausdruck ver-
meide ich jedoch lieber, besetzt wie er ist von naiv-substantialistischen, existentia-
listischen, rebellisch-anarchoiden Konnotationen, die in eine Tradition, die von Stir-
ner über Nietzsche bis Adorno reicht, gehören; vgl. Holz 1976.

7 Die Ebene der Konfigurationen oder historischen Gestaltungen, d.h. der einzelnen,
z.B. «nationalen» Kapitalismen, ist begrifflich ein Zweites in bezug auf die Theorie
der kapitalistischen Produktionsweise: erst vermittelst dieser Theorie, die ein Prozeß-
modell darstellt, werden jene Kapitalismen analysierbar, weiter modellisierbar usw. -
Ihre tatsächliche Erkenntnis kann - wie in jeder wissenschaftlichen Forschung -

daiu führen, daß das «reine» Modell ergänzt, modifiziert usw. wird.
8 Z.B.: Erst in der Welt der kapitalistischen Produktionsweise entsteht die Möglich-

keit, daß überhaupt «Jemand» zu Bürger oder Proletarier wird. Aber dann: Diese
Möglichkeit gestaltet sich anders, je nach verschiedenen «historischen» kapitalisti-
schen Konfigurationen usw. — Desweiteren: Wenn die Bourgeoisie, wie sie in einer
bestimmten Phase und in bestimmten Ländern es auch tat, die allgemeine Schul-
pflicht durchsetzt, so wird es möglich, daß «ein (beliebiges) Kind» zur Schule geht; es
wird auch möglich, das Ingenieure, Techniker usw. «existieren», und das «dieses» In-
dividuum auch Ingenieur usw. «ist»; vgl. A. Gramsci, Quaderno 12, § 1.
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und zum Mittel machen für ihre Zwecke der «freien Entwicklung eines jeden»
und «aller» (wie es im Manifest hieß) - Zwecke, die als solche erst möglich
wurden und dann rational gesetzt und verfolgt werden.

Die Frage «Wie ist die Ökonomie rational zu regieren?» bleibt natürlich
sinnlos, solange «die Ökonomie» als selbständiger Mechanismus vorgestellt
und fixiert wird. Eine solche Vorstellung ist wissenschaftlich unhaltbar —
schon seit über 150 Jahren, und nicht allein dank Karl Marx. Das Schlagwort
von «dem» Markt als einem zeitlos Sichselbstgenügenden hat kaum etwas zu
tun mit volkswirtschaftlicher Analyse, die nur bestimmte und institutionell or-
ganisierte Märkte kennt, und weniger noch mit streng ausgeführter Gesell-
schaftstheorie.

Fern von solchem Gerede stellt sich aber die aktuelle Frage: Wie ist Selbst-
regierung des CCHR denkbar auf der erreichten Stufe der gesellschaftlichen
Gesamtreproduktion in kapitalistischer Bewegungsform? Wie ist die Sphäre
der Setzung von Zwecken (in hegelscher Sprache: der «Geist», oder «zweite
Natur») zu fassen, mit Rücksicht auf das, was eben nicht immer «Materie»
war, Bedingung und Mittel zur Realisierung menschlicher Zwecke, aber es
nunmehr geworden ist und wird (In hegelscher Sprache jedoch: «Natur» oder
«erste Natur» ist)? - Hegels Geistesphilosophie, nach dem Diktum von Eduard
Gans «aus der Freiheit gebildet», bot eine Theorie der Selbstregierung des Cor-
pus Collectivum. Marx wies nach, wie die Produktionsweise zum Mittel der
Freiheit werden kann (vgl. Sichirollo 1999: 5; Bibliogr. dazu: 9). Bei beiden ist
das Individuum Ort des Handelns: nicht allerdings als «Einzelner», ohne Tä-
tigkeit. Als Einzelne geboren sind die Artindividuen biologisch; zum Einzel-
nen werden sie im gesellschaftlichen Leben, in der Selbstreflexion des Allge-
meinen. Nicht hier liegt der Unterschied der beiden Freiheitstheorien.

4. «Wille» ist bei Hegel wesentlich «Denken», und, in systematischer Entwick-
lung, «Vernunft». Dieses Wille-Denken-Vernunft stellt in der Rechtsphiloso-
phie, und überhaupt im Objektiven Geiste, die Sphäre der Selbstregierung des
CCHR dar, und zwar nach gemeinsamen Zwecken, Diese haben die Form der
Allgemeinheit, die allen gemeinsam ist (wie schon bei Kant: GMS, IV, 70);
darüber hinaus wird auch ihr Gehalt (bei Kant «Maxime», a.a.O., also die Be-
stimmung des Individuums als Wollen, wodurch es sich zum rekflektierten

Allgemeinen oder Einzelnen macht) nun begriffen als unendliche Aufnahme
und Negation geschichtlicher Inhalte. Ohne das Handeln haben diese Inhalte
keine Existenz: So ist z.B. ein positives Gesetz, das im Gewissen nicht erkannt
und anerkannt wird, noch kein Gesetz (R, §§ 212, 215 A, vgl. 3 A, 195 A et
al. - dasselbe gilt für den Staat!). So bleibt das Individuum Ort des Handelns,
und die Form dieser Tätigkeit ist die des konkreten Allgemeinen.

Wenn Hegel selbst, an markanter Stelle der Rechtsphilosophie den Verdienst
Rousseaus um «das Denken, den Willen» qua «Prinzip des Staats» hervorhob
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(§ 258 A); wenn das Rousseausche Element in Hegels Theorie der Freiheit
durch die neuere Literatur weithin anerkannt wird9 — so soll auch klar ausge-
sprochen werden, daß die Hegeische Lehre des Corpus Collectivum als Objekti-
ven Geist den Anspruch der volontl glnhale einlöst, die eben keine bloße
Summierung Verschiedener, nicht volontl de tous sein kann. Die Sittlichkeit
und der sie krönende Staat sind Aufnahme und Negation, Aufhebung der na-
turhaften Bestimmtheit der Differenten, welche für sich allein vor-rational
bliebe und in ihrem Ansich zum Werk und Abbild der Vernunft lediglich wer-
den kann. Und es soll hier gleich gesagt werden: Eben diese Dialektik erscheint
im Marxschen Kapital wieder - als Dialektik der Aufnahme und Aufhebung
des Naturwüchsigen in die Bewegungsform, die «kapitalistische Produktions-
weise» heißt.

Hegel weist auch alles In-eins-Setzen von «Staat» und «bürgerlicher Gesell-
schaft» zurück («Not- und Verstandesstaat» R, § 183). Noch mehr: Die bür-
gerliche Gesellschaft ist der vernünftigen Selbstregierung unfähig (wie wir
heute, nach den Forschungen Iltings, Henrichs, Losurdos u.v.A. besser erken-
nen). Nicht nur bringt sie die beiden Extreme der «Ausschweifung» und des
«Elends» hervor (§ 185): sie läßt einen Pöbel entstehen (§ 244), der nicht al-
lein der Subsistenzmittel, sondern der Würde und der Befähigung zur Staats-
bürgerschaft entbehrt — während ja «Mitglied des Staates» zu sein, «höchste
Pflicht» des Einzelnen ist (§ 258).

Aber gerade weil Hegel «auf dem Standpunkt der modernen Nationalöko-
nomen» stand (wie Marx 1844 notierte: MEW, 40, 574, vgl. MEGA 1/2,
405), also auf dem Standpunkt Smiths eher als auf dem Ricardos, bedeutet die
Unfähigkeit der bürgerlichen Gesellschaft zur Selbstregulierung systematisch,
daß die Selbstverwirklichung des CCHR als Geist, als «zweite Natur», auf der
logischen Stufe des Systems der Bedürfnisse und der bürgerlichen Gesellschaft
unmöglich erfolgen kann, daß also innerhalb dieser Stufe die Aufhebung des
nur «Natürlichen» zur Trias Denken-Wille-Vernunft notwendig Negation,
noch nicht «Schluß» und «Begriff» ist. Wahrlich hatte der Philosoph, mit sei-
nen Mitteln und in seiner Sprache, sehr weit sehen können - bestehen doch
die «Grenzen des Wettbewerbs» (Club of Lissabon, 1995) darin, daß dieser
große Regulator nur «Natur» ist, animal spirits des Kapitals. Und zeigte sich
für Marx der Fetischismus der «Gesetze der bürgerlichen Ökonomie» doch im
Schein ihrer Zeitlosigkeit, ja «Ewigkeit» als Naturgesetze - wodurch ihre Di-

9 Im gleichen Kontext werden auch Rolle und Grenze der berühmten Kritik des
«Sollens» in Hegels theoretischem Werdegang neu belichtet. Vgl. Sichirollo 1990,
mit Bibliographie und eine Übersicht in Valentina Contu, Ricerca sulle condizioni
concettuali di una teoria della libertb: diritto e sfirito oggettivo nella sistematica hege-
liana, Dissertation, Siena 1998.
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mension als menschliche, gesellschaftliche Produkte getilgt wird, sowie ihre
Existenz als im Wirken des CCHR entstandene «zweite Natur», die einen Ver-
laufhat und eine Grenze, jenseits derer sie zur Irratio wird.

5. In Hegels nüchterner Betrachtung ist auch die Vielheit der Staaten, die sich
als quasi-naturhafte Individuen gegenüberstehen und also kriegerisch bekämp-
fen, eng verbunden mit dem «Standpunkt der modernen Nationalökonomen»,
mit dem Reichtum der (individuellen) Nationen. - Ist das System der Bedürf-
nisse auch Vervielfältigung und Verfeinerung der Genüsse wie der Geschick-
lichkeiten, der «formellen Bildung» (E, §§ 524-7; R, §§ 189 ff.; § 196, «For-
mierung»), sowie Arbeitsteilung, Vermittlung der besonderen Arbeiten im
Tausch (R, §§ 60, 80, 101: «Wert»!) - so bleibt auch darum die bürgerliche
Gesellschaft begriffliche Mitte zwischen «Familie» und «Staat» im eigentlichen
Sinne. Sie ist zwar ein Unendliches, und es wirkt in ihr das «moderne Prinzip»
des unendlichen Werts der Subjektivität. Als Negativum läßt sie die potentiel-
len Fähigkeiten der menschlichen Individuen frei. Absoluter, «an und für sich
seiender» Zweck - also Vernunftzweck, der sich selbst begründet und auch ver-
wirklicht — kann sie nicht sein.

Diese Stellung der bürgerlichen Gesellschaft in der Architektur des Objekti-
ven Geistes wird kaum erklärt durch Hinweis auf die Manufakturperiode der
industriellen Revolution (wie es mehrfach versucht wurde.) Wohl ist die Ma-
nufaktur in Smiths Begrifflichkeit präsent, und schon dadurch auch bei Hegel,
aber das eigentliche Problem wird auf diese Weise eher verdeckt. Das Verhält-
nis der «zweiten Natur» - also: der Freiheit-Denken-Vernunft - zur «Ersten» -
also zum Zustand der Gewalt, des «absoluten Unrechts» (HW, 19, 107; vgl. in
E, §539 A, den «Mißverstand, das Natürliche mit dem Begriffe zu verwech-
seln») - dieses Verhältnis denkt Hegel wohl als Prozeß der Aufhebung der
«Natur» zum «Geist». Aber diese Aufhebung ist nicht abgeschlossen, und
bleibt partiell. (Daher auch der philosophisch-systematisch notwendige, also
folgerichtige Übergang zur quasi-zeitlosen Dimension des Absoluten Geistes.)

Der Verweis auf die Manufakturperiode greift nicht nur zu kurz, er ist direkt
irreführend. Eher dürften hier physiokratische Motive mitspielen, die ebenfalls
in der Wealth of Nations wirksam sind.10 Wir finden z.B. das Vermögen des
«substantiellen Standes» in der Arbeit am «Naturboden», den sie «formiert» (R,

§ 203), doch diese (durchaus zwecksetzende) Tätigkeit kennt keine positive
Unendlichkeit des Produzierens. Folgerichtig sind vor allem «Produktionen»
und ihre Vermittlung (R, § 198), nicht die Produktion im Blick: Die Natur-
wissenschaften sind nicht als solche Moment des objektiven Geistes, und die
Wissenschaft bleibt als Produktivkraft undenkbar.

10 Vgl. Theorien über den Mehrwert, Erster Teil (=MEW 26,1), Kap. 2, 5 und Kap. 4,3.
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Analog, und nicht zufällig, ist eine Lesart der Kapitel zur Manufaktur und
Industrie in Marxens Kapital irreführend, die nur das Historisch-erzählende
festhält und vergißt, daß die Aufhebung der bäuerlichen und handwerklichen
Kleinproduktion bloße Erscheinung der Unendlichsetzung des Produzierens in
der «eigentlich kapitalistischen Produktionsweise» ist. Naiver «Historismus»
und Soziologismus geben sich hier die Hand - und der Weg ist frei für theore-
tische Ersatzstücke, nachdem die Theorie unkritisiert verschwand."

6. Wer den Weg durch die Hegeische Lehre der vernünftigen und freien
Selbstregierung des Geistes anhand der Theorie des Kapitals nochmals zurück-
legt, merkt sofort, daß die Architektur der Rechtsphilosophie in allen ihren
Gliederungen erschüttert wird - ohne das die Idee der Selbstregierung darum
preiszugeben wäre. Der Begriff der Klassenproduktivkräfte und die Bewe-
gungsform der Verwertung erzwingen einen neuen begrifflichen Verlauf: Mit
dem geänderten Gang vom lebenden Artindividuum, das ein Naturwesen,
und erst an sich oder in potentia, «Mensch» ist, bis hin zum Einzelnen («Per-
son», moralisches «Subjekt», Bourgeois, Staatsbürger) ändert sich die gesamte
Strukturierung der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt oder des eigentlich
Humanen oder eben des «Geistes». Während das nur der Entwicklungsanlage
nach «Menschliche» zunächst in die Ferne «urzeitlichen Hintergrunds» ent-
rückt ist (Kapital I, 5. Kap., § 1), bietet die Kategorie der (menschlichen) Ar-
beit den Ort der Vermittlung von Zweckbeziehung und vorgegebener Gegen-
ständlichkeit, somit der nach und nach aufgenommenen und in eine «Natur»
und eine «Welt» neugestalteten Bestimmungen. Die Arbeit in abstracto wird
daher streng von «Produktion» unterschieden (ebd.). Aber in der realen Ge-
schichte der Arbeit und in den Gestaltungen des Handelns, die in dieser Ge-
schichte gründen, liegt der Leitfaden zur theoretischen Modellierung der Ver-
mittlung von Teleologie und Naturgesetzlichkeit, von «Vernunft» und «Welt».
(Diese theoretische Modellierung, die - hier wie sonst - das Feld der Empirie
erst erschließt, soll dann ebenfalls durch weitere Forschung ergänzt, korrigiert,
geändert, weitergeführt werden.)

Die mit dem Begriff der Produktionsweise einhergehende neue Disposition
von «Arbeit» und «Produktion», und damit der «neue Weg» vom «Individu-
um» zum «reflektierten Allgemeinen» oder Konkret-Einzelnen, hat auch zur
Folge, daß das plurale Dasein des bodypolitic in Staaten, darin der Geist Wirk-
lichkeit hat, prinzipiell mediatisiert werden kann. Nach wie vor ist Selbst-

11 Die Dossiers der großen Pariser Konferenz zum 150. Jahr des Kommunistischen Mani-
fest! (13 Bde., Paris 1998) zeigen neben vielen lehrreichen und anregenden Beiträ-
gen auch, wie die Theorielosigkeit mancher aufrechter Kämpfer mit der positivisti-
schen Theoriefeindlichkeit marxistischer^) Akademiker Hand in Hand gehen kann
- dem Zustand vor genau 100 Jahren verblüffend ähnlich.
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regierung (oder Freiheit, oder Kommunismus) ein Prozeß ohne Vollendung:
aber ihre Grenze hat ein neues kategoriales Statut. «Grenze» ist das unendlich
weiterverlaufende Verhältnis des Grundes, das «Reich der Notwendigkeit» und
«Reich der Freiheit» aufeinander bezieht (MEW 25, 828: vgl. WdL, II, 82 u.
85). Die quasi-naturhaften «Gesetze» der gesellschaftlichen Gesamtreproduk-
tion in kapitalistischer Bewegungsform, die nicht «zeitlos» sind, stellen sich ge-
rade darum als «Natur» dar. Sie werden wahrgenommen, und sind in der Vor-
stellung, als «Menschennatur» u.Ä. - aber in zwei unterschiedlichen und ideell
aufeinanderfolgenden Erscheinungsformen. Insofern als diese «gesellschaftlich
gültige [...] objektive Gedankenformen» (MEW, 23, 90) Produktionsverhält-
nisse ausdrückten und weiterhin ausdrücken, worin die der menschlichen Ar-
beit untrennbar innewohnende Zweckbeziehung zum Tragen kam und
kommt, sind die «Gesetze der bürgerlichen Ökonomie» auch Gesetzmäßigkei-
ten oder Bewegungsformen der gesellschaftlichen Gesamtreproduktion. Indem
sie zur «ersten Natur» wurden oder werden — also zu dem werden, was nicht
schon immer Materie der Selbstregierung war, sondern erst durch die subjektive
und objektive Entwicklung in form der kapitalistischen Produktionsweise es der
realen Möglichkeit nach wird — so wird diese «Natur» zu dem, was — hegelisch
gesprochen - in den Geist aufgehoben wird.

Oder: Das quasi-naturhafte Element der «zweiten Natur», der Reproduk-
tionsprozeß als objektiver, kann, in einer bestimmten Stufe, zum inneren
Moment der vernünftigen Selbstregierung des CCHR gemacht werden - und
somit zum Moment seiner Freiheit.

Allerdings hat diese erst zu «regierende» Natur einem anderen theoretischen
Topos als bei Hegel. In der Rechtsphilosophie ist die Naturhaftigkeit der Staats-
individuen, also ihre Beziehung aufeinander als Krieg, am Schluß. Jenseits die-
ser Beziehung ist nur noch die «Weltgeschichte als Weltgericht» denkbar, und
- folgerichtig - die trans-sittliche Dimension des Absoluten Geistes, der gera-
de darum auch über-zeitlich, ewig-gegenwärtig ist. Mit Marxens Kapital ist die
Sphäre des in die Vernunft-Freiheit nicht Subsumierten am Anfang. Zwar ist
diese Sphäre immer neu da als gesetzte Voraussetzung der vernünftig-freien
Tätigkeit (so zumindest in der gesamten ideellen Zeitlichkeit der kapitalisti-
sche Produktionsweise). Aber die Sphäre des zum «naturwüchsig» Geworde-
nen und Werdenden ist wesentlich Anfang, ein Terminus a quo der Tätigkeit,

der sich immer wieder als Bedingung darstellt. (Darin ist übrigens dfif einzige
nicht metaphorische Sinn von «Basis und Überbau» im Kapitalismus begrün-
det.) - Durch die epochale Bewegung der kapitalistischen Produktionsweise
insgesamt wird auch die seiende Möglichkeit gesetzt, daß «der vergesellschaftete
Mensch, die assoziierten Produzenten [...] ihren Stoffwechsel mit der Natur
rationell regeln [...] und [...] ihn unter den ihrer menschlichen Natur wür-
digsten und adäquatesten Bedingungen vollziehen».
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Mehr denn je, auch gewiß mehr als zu der Zeit, da Marx schrieb, ist am
Ende des 20. Jahrhunderts wahr: «Naturwüchsig» heißt schlicht nicht-rational,
nicht-vernunftregiert, Grenze der Selbstregierung, die zur Schranke wird.12

Schranke also auch der Freiheit, der weitestmöglichen «Entwicklung eines je-
den [als] Bedingung für die freie Entwicklung aller». Zugleich - und ebenfalls
dank der epochalen Bewegung der kapitalistischen Produktionsweise - heißt
nunmehr «naturwüchsig» Zerrüttung, sowohl der weltweit gewordenen Men-
schengesellschaft als auch der Biokenose, in welcher der Homo sapiens sapiens
entstehen und wirken konnte (in der, biologisch gesprochen, recht kurzen
Zeitspanne einiger Jahrzehntausende.)

Die Selbstregierung ist nicht nur dringend, sondern auch an sich möglich
(A.M. 1988: 230-232). Nicht darum filrsich - wie einsichtig. Dieses «für sich»
zu denken erfordert zuallererst den Gang durch eine weitere konzeptionelle
Folge der Umgestaltung der Hegeischen Architektur der Freiheit, die die neue
Kategorie der Klassenproduktionsverhältnisse bewirken mußte. Die Begriffe
der Selbstregierung des Corpus Collectivum, der Zweiten Natur als Aufhebung
der Ersten, des Vernunftwillens und des Rechts als Freiheit blieben bei Marx
(zumindest: beim Autor des Kapitals) mit und durch jene Umgestaltung erhal-
ten. So wirkte die große Lehre Hegels (und durch sie die Rousseaus und
Kants) ohne Abstriche bei Marx fort. Umgestaltet und doch erhalten ist die
Theorie der volontt gtntrale als prozessuale Verwirklichung eines Handelns,
das sua natura, und wie das Hegeische Denken, von vornherein trans-individu-
ell ist: Bewegungsform des Allgemeinen, somit auch Bewegungsform der ge-
meinsamen Zwecke, die stufenweise und in bestimmten Gestaltungen möglich
werden. Dabei bleibt - für Marx wie für Hegel - das sich zum Einzelnen ma-
chende Individuum ausschließlicher Ort des Handelns. Dadurch aber, daß
nunmehr, für Marx, eine Entwicklung oder «Geschichte» der Natur denkbar
geworden ist, ändert sich notwendig auch das Verhältnis von Corpus Collecti-
vum und Zeit. Und die spezifische Zeitlichkeit der Bewegungsform «kapitali-
stische Produktionsweise», nicht die abstrakt-allgemeine der Prozesse über-
haupt, wird nun für die Durchsetzung von Freiheit oder Selbstregierung ent-
scheidend.

7. Die Sittlichkeit, so schreibt Hegel (E, § 513), ist das Konkrete, die «Wahr-
heit des subjektiven und objektiven Geistes», somit auch Wahrheit aller vor-
ausgehenden Gestalten, darunter «Person» und moralisches «Subjekt». Halten
wir nun fest, daß ebensowenig wie die Hegeische Philosophie des Geistes als

12 Ungeachtet dessen, daß in der subjektivistischen Rede aller «abenteuerlichen Rebel-
lion» (H. H Holz 1976, passitn ) «naturhaft», «naturwüchsig-spontan» und «natur-
gesetzlich» immer wieder konfundiert werden.
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eine Quasi-Soziologie zu lesen ist, die Marxsche «Klasse» als soziologische Ty-
pisierung oder gar Beschreibung von «Gruppen» mißdeutet werden soll, so
bleiben wir von vorneherein der Äquivokation fern, die in der entdeckten
Klassenspaltung der modernen bürgerlichen Gesellschaft einen Einwand gegen
die Rousseausche Freiheit und Gleichheit erblickte, mitunter eine philosophi-
sche^) Entlarvung ihrer Partialität, oder gar eine historische(P) Kritik der bür-
gerlichen Revolutionen.

Das Grundsätzliche, das in politischen und ideologischen Formen, qua We-
sen, erscheinen muß, betrifft noch einmal die Bewegungsform des CCHR, sei-
ne Produktion und Reproduktion. Die Teilung in Klassen (und in den beiden
Hauptklassen der modernen Produktionsweise) betrifft zunächst die arbeits-
mäßige (und in der modernen Produktionsweise auch die wertmäßige) Be-
stimmung der gesellschaftlichen Gesamtreproduktion; ausgehend von dem
«unmittelbaren Produktionsprozeß» zwar, als real wie begrifflich unerläßliches,
aber auch als «verschwindendes Moment» der gesellschaftlichen Gesamt-
reproduktion (G 600). Daher gilt: Ohne «Klassen» kann die gesellschaftliche
Gesamtreproduktion überhaupt nicht gedacht werden! Begriffen, also model-
liert, rational erkannt werden sämtliche Dimensionen der gesellschaftlichen
Gesamtreproduktion erst als klassenbestimmt. (Ist das begriffliche Medium
von «Natur» und «Geschichte» die [menschliche] Arbeit, so folgt daraus, daß
der begriffliche Ort des «naturhistorischen Prozesses» die gesellschaftliche
Gesamtreproduktion ist.)

«Wahrheit des subjektiven und des objektiven Geistes» hieß bei Hegel: In
der Sittlichkeit haben alle vorausgegangene Bestimmungen ihre Wirklichkeit
und Entwicklung. Das gilt systematisch sowohl für die «Natur» als auch für
die «Anthropologie» im «Subjektiven Geiste», d.h. für das Zum-Menschen-ge-
worden-Sein. Letzteres muß dann gedacht werden als das Ansich (E, §§ 410-
414)" jenes An-und-für-Sich, der freien menschlichen Tätigkeit, ihrer Stufen
und ihrer fortschreitenden Aufhebung der «ersten Natur» zum «Geist».

Versuchen wir eine Umformulierung. Der ganze Prozeß der fortwährenden
Produktion «menschlicher Individuen in ihren gesellschaftlichen Beziehun-
gen», der als formbestimmte Bewegung des CCHR vor sich geht bzw. der Pro-
zeß der gesellschaftlichen Gesamtreproduktion in ihren Momenten, den «un-

13 Vielleicht nirgendwo anders als an diesem Übergang von der «Seele» zum «Ich» wird
der Unsinn der historisierenden und «quasi-soziologischen» Lesart deudich, die mit
der «Form der Gewohnheit» (§ 410) ebensowenig anfangen kann wie mit der
«Hand» als «absolutem Werkzeug» (§ 411 A) oder der «für sich seienden Idealität»
der Bestimmtheiten der «wirklichen Seele» (§412) usw. - also mit Kategorien, die
die spätere Evolutionslehre von Darwin bis heute modifiziert anwenden muß, um
das «Tier-Mensch-Übergangsfeld», wie wir heute sagen, wissenschaftlich brauchbar
zu modellieren.
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mittelbaren Produktionsprozeß» mit Inbegriffen - dieser gesamte Prozeß ist in
jedem Augenblick Ort der Klassenhegemonie. Gerade weil die Klassenhegemonie
nur in einer formbestimmten gesellschaftlichen Gesamtreproduktion sich ent-
falten kann, so hat sie einen jeweils spezifischen (sich in der kapitalistischen
Produktionsweise beständig ausweitenden) Wirkungsraum, mit einem nicht
beliebigen Bereich möglicher Durchsetzungsweisen.'4 Hegemonie als Klassen-
verhältnis bedeutet vor allem Klassenbestimmung der gesellschaftlichen Re-
produktionstätigkeit insgesamt. Daher erst die Klassenbestimmtheit der Orga-
nisationsformen, Staaten usw., in welchen die Gesamtreproduktion von «Indi-
viduen in ihren gesellschaftlichen Beziehungen» statthat. (Notabene: «Bestim-
mung» ist hier Form, so sehr diese auch in der Vorstellung als «Bedingtheit»
erscheinen muß, mit den entsprechenden Negationen, die regelmäßig in ent-
gegensetzten Paaren auftreten, z.B. egalitär/elitär, anarchisch/autoritär usw.)

Das hegemoniale Klassenverhältnis umfaßt schließlich die Entwicklimgsformen
der Produktivkräfte, somit auch die Produktion und Reproduktion der «ersten
Produktivkraft», der Menschen selbst. Diese Einsicht bedingt eine Forderung:
die der Erforschung solcher Reproduktion in ihren «historischen» (z.B. «natio-
nalen») Gestaltungen - genauso wie die «ökonomische» Produktion und Re-
produktion in spezifischen Konfigurationen oder Gestaltungen modelliert und
weiter erforscht wird.

Hier erst ergibt sich m.E. die aktuelle Fragestellung. Denn erst in diesem be-
grifflichen Rahmen können wir heute untersuchen: Erstens die Umwandlung
und Hierarchisierung der Staaten", ihre relative Aushöhlung bzw. Funktiona-
lisierung als regionale Instanzen des fortschreitend internationalisierten und
sich globalisierenden Kapitals. Und dadurch wird zweitens eine Erkundung
der aktuellen (d.h. wirklichen, nicht am Schreibtisch erdachten) Widersprüche
des Prozesses der gesellschaftlichen Gesamtreproduktion (und zwar als Gestal-
tung der kapitalistischen Produktionsweise) praktikabel, mit Bildung trans-
nationaler Macht- und Herrschaftsstrukturen, aber auch mit Besonderung
derselben in kapitalistischen Staaten, Sub-Staaten. Und endlich kann auf die-
sem Wege möglich werden, Formen des Widerstands gegen die moderne Ty-
rannis zu bestimmen.

14 Erst bei den existierenden Verkehrsformen, und dann bei den daseienden Individuen
und Gruppen mit ihren Seinsweisen, wird das «Politische» bzw. das «Soziologisch-
Empirische» zum Gegenstand - der Theorie als auch der Forschung.

15 Für den Begriff der «sub-Staaten» und eine Übersicht der Diskussion dazu siehe
Gianfranco Pala (Univ. La Sapienza, Rom), StatiSOVRAstati, in: «La Contraddi-
zione», n. 73 (lug.-ago. 1999), S. 59-71 (mit Bibliographie).
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8. Der Prozeß erfolgt unstreitig im Weltmaßstab. (Weltweite Simultaneität ist
sogar ein Novum in der Geschichte überhaupt.) Und im Weltmaßstab ist von
Tyrannis zu sprechen - aus mindestens sechs Gründen:

Erstens: Das Bedürfnis, d.h. die ursprüngliche Zielsetzung der menschlichen
Arbeit, ist an sich überwunden. (Produktion in ausreichender Größe möglich,
Nahrung in Überfluß usw. - Nicht flir sich, natürlich, nicht zahlungskräftige
Warennachfrage, beispiellose Größe des Elends usw.)

Zweitens: Waren die historischen Bourgeoisien sozial gehaltvolle Gestalten,
Träger spezifischer Werte, expandierende Schichten, die Lebensformen uni-
versellen Anspruchs verkörperten («Alle werden Bourgeois sein», vgl. z.B. /?, §
180 A) - so trifft dies alles für die heutige transnationale Bourgeoisie nicht zu.
Sie ist (in Gramscis Terminologie) herrschende, nicht führende Klasse. (Eine Un-
terscheidung, die auf die Hegemoniefähigkeit bezogen ist, also sozietär,
nicht soziologisch-beschreibend, Funktionen in der gesellschaftlichen Gesamt-
reproduktion intendiert; und nicht «politische», sondern in erster Linie ge-
schichtliche Dynamik meint.)

Drittens: Die (relative) Überwindung der Nationalstaaten geht Hand in
Hand mit einem Abbau der citoyennett, also der politischen Allgemeinheit im
eigentlichen Sinne (mit und ohne sog. «formalen Schranken»!); dies sowohl
institutionell und staatspolitisch, als auch subjektiv-bewußtseinsmäßig («Ma-
nipulierung»).

Viertens: Im Zeitalter der Kapitalisierung der unmittelbaren Produktion von
Menschen (Kinderernährung und -pflege, familiäre wie schulische Akkultura-
tion usw. werden teils zu Sparten der alltäglichen Warenveräußerung, teils zu
Sparten der «immateriellen» Produktion) werden Massen gesellschaftlicher Po-
tenzen tendenziell überflüssig (darum ist oft bei Bildung, Kultur, Nationalspra-
chen, Bürgerbewußtsein «Modernisierung» gleich «Verkümmerung»). Die
Kapitalverwertung braucht weniger «Durchschnittsbürger» und mehr tech-
nisch dressierte Fachidioten («teste d'opera»)"5, indem nicht allein die politi-
sche, sondern auch die sozio-kulturelle citoyennett dem Abbau übergeben wird,
wird der Hegeische «Pöbel» systematisch und massenweise neu produziert.

Fünftens: Die Segmentierung der Arbeiterklasse erfolgt nicht allein territorial
(nach Weltregionen bzw. substaatlichen Gebilden), sondern auch vertikal-neo-
korporativ - mit dem massenweisen Epiphänomen der ethnizistischen und

rassistischen Regression usw.

16 Dieser aussagekräftige Ausdruck, per analogiam zu «mano d'opera» («Belegschaft»,
aber vgl. engl. «Hunds», vgl. Goethe, Faust II, V. 11505: «Genügt Ein Geist für Tau-
send Hände») gebildet, ist Schöpfung der italienischen Confindustria, der aufrichti-
ger Dank um gute Semantik gebührt.
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Sechstem: Das Mißverhältnis von entleertem Bürgerstatus (oder citoyennett
im weitestem Sinne) einerseits und Fähigkeit zur Wahrnehmung und Verar-
beitung globaler, auch nur translokaler Erscheinungen anderseits wird zum
Hemmnis jeder vernünftigen Tätigkeit. Indem dies Mißverhältnis systema-
tisch unterhalten und vertieft wird (nicht allein durch die Massenmedien!
Ähnliches in der Kultur, im Unterricht, im «marktkonform» gemachten
Schul-, Universitäts- und Forschungswesen, in Parteien und Gewerkschaften,
usw.) — wird «Politik» zum «Schauspiel», also eigentliche «Politik» unmöglich
gemacht.17

Wenn diese Erscheinungen verständlicherweise in verschiedenen Ländern
verschieden ausgeprägt sind, so zeigt sich darin m.E. eine allgemeine Tendenz.
(Davon ist der «Neoliberalismus» selbst ein Epiphänomen, an dem die leere
Phrase vom «Ende der Ideologien» sogar ein Körnchen Wahrheit zu erhalten
scheint. Hier haben wir keine zusammenhängende, expansive Weltanschauung
vor uns, oder «Ideologie» im eigentlichen Sinne [Gramsci, Quaderno 11, §
12], sondern ein Sammelsurium von idtes refues, die von Fall zu Fall gut zupaß
kommen - wohl auch eine Erscheinung der induzierten Zersetzung des politi-
schen und sozio-kulturellen Bewußtseins.)

9. Sollte die moderne Tyrannis den Sieg davontragen, dann wird - kann man
sagen — der Hirt des Seins paradoxerweise Recht behalten haben — zumindest
dahin, daß «die Technik» als Schickung nicht zu bändigen war, die Vernunft
besiegt, und «nur ein Gott» uns zu retten vermag. Die gegenwärtige Nachfolge
Heideggers ist wohl unübersehbar. Bemerkenswert scheint jedoch, wie sie an
dem Gegenstand der Auseinandersetzung beharrlich vorbeigeht — ihrem Lehr-
meister darin treu, der seinen Protest gegen die aus «der Metaphysik» heraus-
fließende «Technik» als böses Seinsgeschick stilisierend, die Kulturkritik der
vorigen Jahrhundertwende radikalisierte und dadurch an der philosophischen
Möglichkeit vorbeiging, den Prozeß eben philosophisch zu erforschen, wovon
der Nihilismus die abstrakte Begrifflichkeit, auf der phänomenologischen Ebe-
ne des Selbstbewußtseins und seines Grundes, hervorgebracht hatte.18

Allerdings gehört es zur Natur der abstrakten Begrifflichkeit, die Erschei-
nung aus dem Prozeß, wovon sie Wesen und darum Erscheinung ist, zu extra-
polieren. Aber ebenso wie «Maschine» und «kapitalistische Anwendung der

Maschine» zweierlei (MEW, 23, 465; vgl. 430, 441, 674 usw.), so sind «Tecn-
nik» und «der Form der kapitalistischen Produktionsweise entsprechende Ent-
wicklung der Technik» zwei unterschiedliche Forschungsgegenstände. Und

17 Eine up to date radikale Form der «Republik ohne Republikaner»: durch faktische
Ausschaltung der Transparenz, «Demokratie» ohne Staatsbürger, und statt dessen,
«Leute», «people», «liudy», «gente» — also: Neo-Pöbel, unbegrenzt manipulierbar!

18 Vgl. Gudopp 1983.
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auch die «Technik» der tyrannischen Herrschaft kann untersucht und begrif-
fen werden.

Die Tyrannis des «globalen» Kapitals vermag es nicht, organische Bourgeoi-
sien neu hervorzubringen - weder in den Metropolen, wo sie eher schwinden,
noch, a fortiori, in den Peripherien, oder in den Ländern, in denen der «reale»
Proto-Sozialismus abgeschafft wurde. Werden die vielfältigen Mittel der Herr-
schaft es fertigbringen, das gesellschaftliche Leben zu blockieren, es in eine
auch längere Dekadenzperiode zu führen, so wäre das auch nichts Neues in
der Geschichte. Sonderbar, und in der Tat beispiellos wäre es, wenn die Herr-
schaft als solche zu vollständiger, das Corpus Collectivum in seinen Gestaltun-
gen und Einrichtungen weiterbringender Hegemonie werden könnte — auf der
Grundlage dessen, was seiende Möglichkeit der Verwirklichung menschlicher
Potenzen, auch in früher unzugänglichen Sphären, geworden ist.

Die Analyse des gesamten Spektrums der gesellschaftlichen Gesamtrepro-
duktion, und darin der Formen der Hegemonie, steht noch an. An dieser Auf-
gabe zu arbeiten wird fruchtbarer sein als an (allerdings verständlicher) Kritik
mißlicher Zustände. Kein Zweifel, daß es eine längere Arbeit wird.

Die moderne Tyrannis, die in Manipulieren, Verkümmernlassen menschli-
cher Möglichkeiten, Vernichten und Töten höchst bewandert ist, vermag es
nicht, das Problem, das von Rousseau formuliert, von Hegel und Marx theore-
tisch unterschiedlich gelöst wurde, und das inzwischen so sehr in den Sachen
selbst herangereift ist, praktisch zu lösen: das Problem der Vernunft und der
vernünftig-freien Selbstregierung der Menschen. Darum aber ist heutzutage al-
les, was Vernunft, Menschenwürde, Kultur - gleich welcher Couleur! - und
selbstverständlich «Demokratie» ist, unter Beschüß, und sitz objektiv in ei-
nem Boot. Dies auseinanderzusetzen und nachzuweisen wird ebenfalls eine
längere Mühe sein - aber keine unnütze, und keine verlorene.
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Karl-Hermann Tjaden

Das Problem der Progression gesellschaftlicher Formationen.
Bemerkungen aus soziologischer und historischer Sicht1

A basic concept of the Marxist theory of history is that of »social Formation«
(Gesellschaftsformation), which characterises the resp. structures of the great
periods of history: early or »primitive« societies, slavery, feudalism, capitalism
socialism. The problem is, how one formation follows the other, what are the
causal processes that effect the transitions and the revolutionary breaks. Marx-
ist theory considers the economic structure, the mode of production äs funda-
mental: social formations are the types of societies on the basis of the relations
of productive processes, which produce the difference of social classes. But it
may be questioned, whether the concept of class struggle and that of the
development of productive forces (which are both inherent in the concept of
formation) form a consistent theoretical whole, or if there exist contradictions
between them, which enforce a new conceptualization. Anyway, without
making use of Marx" theory of society, there is no understanding of political
economy.

Die modernen Gesellschaften, welche im nordwestlichen Viertel des europäi-
schen Kontinents in der Neuzeit entstanden und die heute den Rest des Erd-
balls beherrschen oder zu beherrschen trachten, beruhen auf Ausbeutungs-
und anderen Gewaltverhältnissen und fügen den Menschen und den Natur-
haushalten unermeßliche Schäden zu. Das ist bekannt. Wüssten wir genauer,
wie es dazu gekommen ist, könnten wir besser darüber nachdenken, wie das
zu ändern ist.

Karl Marx hatte in Anschluß an philosophische Traditionen ein Denk-
muster europäischer Selbsrverständigung über den genannten Sachverhalt ent-
worfen, das heute abgearbeitet werden muß, wenn man sich über die moderne
Gesellschaft klar werden will: die Vorstellung eines westeuropäischen Ent-
wicklungswegs von Gesellschaftsgeschichte, der sich in einer Progression ge-

1 Für klärende Beratung, die in Zusammenhang mit gemeinschaftlichen Untersu-
chungen zu verschiedenen Ungleichheitsgesellschaften in der europäischen und alt-
amerikanischen Geschichte steht, danke ich Margarete Tjaden-Steinhauer. Für fach-
liche Ratschläge habe ich Joachim Herrmann (Ferch, früher Berlin) zu danken. Die
Verantwortung für stehengebliebene Fehler und Unklarheiten liegt selbstverständlich
beim Verfasser.
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seilschaftlicher Produktionsweisen verwirklicht, wobei von ihm anstelle des
Begriffs Produktionsweise zuweilen auch der umfassendere Begriff Gesell-
schaftsformation gebraucht wurde. Marx bezog sich, wie ein später Brief-
entwurf zeigt, bei der Betrachtung der «riesigen Zeitspanne», die den «Unter-
gang des Gemeineigentums und die Entstehung der kapitalistischen Produk-
tion» voneinander trennt, auf «eine ganze Reihe aufeinanderfolgender ökono-
mischer Revolutionen und Evolutionen» «vor allem [...] in Westeuropa», auch
wenn er die Unterordnung nicht-westeuropäischer Länder und Völker unter
kapitalistische Herrschaft ebenfalls im Blick gehabt hat. (Marx 1962 [MEW
19], 397, vgl. auch 398) Bereits im Vorwort des Werks Zur Kritik der politi-
schen Ökonomie hatte er «in großen Umrissen [...] asiatische, antike, feudale
und modern bürgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der öko-
nomischen Gesellschaftsformation» überhaupt unterschieden und dabei wohl
vor allem an jene Entwicklungsreihe «in Westeuropa» gedacht, die hier zur
«bürgerlichen» «Gesellschaftsformation» führte. (Marx 1980 [MEGA2, H/2],
101) Letztlich stand der Grundgedanke bereits im Manifest der kommunisti-
schen Partei.

Die Idee einer fortschreitenden Folge von Wirtschaftsweisen und Gesell-
schaftsformen ist von Marx freilich nicht systematisch ausgearbeitet und dar-
gelegt worden. Abgesehen von ungeklärten Sachfragen, die mit dem damali-
gen Forschungsstand zusammenhängen und sich besonders beim Konzept der
asiatischen Produktionsweise bemerkbar machen, gibt es daher auch verschie-
dene begriffliche Schwierigkeiten. Erstens deshalb, weil die Kategorien «pro-
gressive Epoche», «Produktionsweise» und «Gesellschaftsformation» einerseits
als wechselseitig substituierbar, andererseits als zunehmend komplex erschei-
nen; zweitens, weil das Konzept «(ökonomische) Gesellschaftsformation»
einerseits typische, durch eine bestimmte Produktionsweise geprägte Gesell-
schaftsformen bezeichnet, z. B. die bürgerliche Gesellschaftsformation, ande-
rerseits aber auch im Sinne einer einzigen, singulären ökonomischen Forma-
tion oder Formierung von Gesellschaft gebraucht wird, die sich in der Aufein-
anderfolge verschiedener Produktionsweisen darstelle, eben einer asiatischen,
antiken, feudalen und modern-bürgerlichen Produktionsweise, was im Ge-
schichtsverlauf also zum Kapitalismus geführt habe; und drittens, weil Marx
als «Formation» schließlich auch Serien von Gesellschaftsformen bezeichnet

hat, die gewisse Gleichartigkeiten aufweisen, so die «primäre Formation» ge-
meineigentümlicher Gesellschaften und die «sekundäre Formation» der privat-
eigentümlichen Klassengesellschaften. (Jaeck in Engelberg/Küttler 1978, bes.
75-90; Tjaden 1990b) Hinzu kommt, daß die Idee einer Sequenz der Produk-
tionsweisen und entsprechenden Gesellschaftsformationen auch die Vorstel-
lung einer Ablösung der bürgerlichen durch eine sozialistische oder kommuni-
stische Gesellschaft impliziert, wobei die marxistisch-leninistische Version dies
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«als Ausdruck objektiver Gesetzmäßigkeiten des Werdens einer wirklichen
Weltgeschichte» begreifen möchte. (Charlamenko 1999, 31)

Die Marxsche Idee progressiver Epochen einer ökonomischen Gesellschafts-
formation und einer entsprechenden Sequenz von Produktionsweisen und
Gesellschaftsformationen ist insbesondere in der Zeit zwischen dem Ende der
50er Jahre und den 80er Jahren des 20. Jh. international erörtert worden, was
zu dem vorläufigen Ergebnis geführt hat, daß Marx wohl folgendes habe sagen
wollen: Es haben sich in Westeuropa, im Unterschied zum östlichen Teil des
Kontinents, auf wechselnden Schauplätzen seit der Antike in mehreren
Entwicklungsschritten verschiedenartige Gesellschaften herausgebildet, deren
allmählich gesteigerte Potenzen schließlich dazu befähigen sollten, daß be-
stimmte europäische Gesellschaften, und zwar bürgerliche westeuropäische
Gesellschaften, sich den Rest der Erde Untertan machten. Die wirtschaftliche
Leistungsfähigkeit dieser modern-bürgerlichen oder kapitalistischen Gesell-
schaften gilt zugleich als wesentliche Voraussetzung für ihre historische Aufhe-
bung in einer sozialistischen oder kommunistischen Wirtschaftsweise und Ge-
sellschaftsform.2 Wenn an dem bisherigen Ergebnis des Geschichtsgangs west-
europäischer Gesellschaften nicht zu zweifeln ist, so sind doch nicht nur des-
sen revolutionstheoretische Deutung, sondern auch die Annahmen darüber
umstritten, wie dieses Ergebnis geschichtlich hervorgebracht worden sei. Wir
befassen uns im folgenden mit solchen strittigen Annahmen, die der Vorstel-
lung eines gesellschaftsgeschichtlichen Entwicklungswegs innewohnen oder
beigesellt sind, welcher - in der altorientalischen Vor-Antike ansetzend - in
Westeuropa schrittweise zur kapitalistischen Produktionsweise und bürgerli-
chen Gesellschaft geführt haben soll. Diese Vorstellung impliziert irgendeine
Kontinuität in jener Reihe von Revolutionen und Evolutionen, und sie postu-
liert eine bestimmte Progressivität der aufeinander folgenden Produktionswei-
sen (bzw. Gesellschaftsformationen). Diese anzunehmende Kontinuität und
angenommene Progressivität sind das Problem.

Marx konzipierte die Sequenz jener Produktionsweisen (und entsprechen-
den Formationen) als eine Serie «progressiver Epochen der ökonomischen
Gesellschaftsformation», das heißt als einen Gesamtvorgang, der sich im Zuge
einer einmaligen und durchgängigen ökonomischen Formation von Gesell-
schaft(en) auf einem Wege westeuropäischer Gesellschaftsgeschichte abspielte,

so daß «ökonomische Gesellschaftsformation» (im Singular) an dieser Stelle
eben diesen Gesamtvorgang eines Herausbildens und Aufeinanderfolgens von-
einander unterschiedener Wirtschaftsweisen und wohl auch Gesellschafts-

2 Vgl. zusammenfassend insbesondere die Beiträge von Pasemann und Küttler zu
Marx in Engelberg/Kuttler 1978; Naumann in Lambrecht 1978; ferner Tjadcn
1990a.
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formationen (im Plural) meinte. (Marx 1980 [MEGA2, II/2], 101) Hierbei
folgen, so der Vorschlag, spezifische Produktionsweisen und ihnen entspre-
chende Gesellschaftsformationen aufeinander, indem klassengespaltene Pro-
duktionsverhältnisse einander ablösen und die Produktivkraft gesellschaft-
licher Arbeit entwickelt wird. Hier interessiert nicht die ungelöste und m.E.
unsinnig gestellte Frage nach der sogenannten Dialektik von Produktionsver-
hältnissen und Produktivkräften und die damit verbundenen Vorstellungen
zur revolutionären Veränderung gesellschaftlicher Verhältnisse. (Vgl. Tjaden
1992a, 53-67, 109-112, 125f.) Wir fragen lediglich, ob und ggf. inwieweit die
Konzeption einer solchen ebenso evolutionären wie revolutionären und zudem
progressiven Gesellschaftsgeschichte auf die Geschichte von Gesellschaften in
Westeuropa, zumindest für die Zeit von der Antike bis zur Moderne, anwend-
bar ist und was sie ggf. widerspiegelt.

Niemand wird ernsthaft bezeifeln können, daß es in Westeuropa Gesell-
schaften gegeben hat bzw. gibt, deren wirtschaftliche Grundverhältnisse als
jene «antike» oder «feudale» oder «modern bürgerliche Produktionsweise» zu
begreifen sind, die Marx anführt; die also zumindest für eine gewisse Zeitspan-
ne vor allem durch die Verhältnisse von Sklaven und Sklavenhaltern, von
Leibeigenen und Grundherrn, von Lohnarbeitern und Kapitalisten geprägt
waren bzw. sind. Weitgehend Einigkeit besteht wohl auch darüber, daß die
übermächtige Stellung des modernen Europa gegenüber den abhängig gewor-
denen Gesellschaften selber der Erklärung bedarf und nicht aus eingeborenen
oder selbstgemachten Schwächen dieser Länder abzuleiten ist, auch wenn die
Max Webersche Ideologie der «Rationalisierungs»-Defizite noch in einigen
Köpfen spuken mag. Zweifel werden jedoch an der verbreiteten Auffassung
angemeldet, daß diese Übermacht des «einzigartigen Europa», in der kapitali-
stisch-industriellen Produktionsweise gründend, weit in die vorneuzeitliche
Geschichte der westeuropäischen Gesellschaften zurückreiche und, wie nicht
nur Friedrich Engels meinte, ihre Wurzeln in der Antike habe. (Kiesewetter
1996, 22-26) Infrage steht dabei nicht nur und nicht einmal in erster Linie,
wie bei Kritikern Popperscher Prägung, der sogenannte Historizismus im all-
gemeinen, sondern die Vorstellung eines einzigartigen und zugleich vorbildli-
chen westeuropäischen Entwicklungswegs selbst, insbesondere die «Idee einer
altorientalisch-moderneuropäischen Linie oder Achse der weltgesellschafts-

geschichtlichen Entwicklung». (Lambrecht 1996, 69t) DlCSCS noch ZU erör-
ternde europäische Selbstbild enthält nun aber jene beiden Probleme, auf die
mit den Stichworten Kontinuität und Progressiv!tat bereits hingewiesen wur-
de. Es ist nämlich durchaus unklar, was sich da auf einem bestimmten ge-
schichtlichen Pfad fortdauernd entwickelt haben soll, und inwiefern nun in
eben diesem geschichtlichen Gang irgendetwas fortschreitend gesteigert wor-
den sein soll. (Tjaden 1990a, 358) Wenden wir uns zunächst diesen beiden
Fragen zu.
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Mit Kontinuität könnte zunächst ein Andauern von Gesellschaft als fort-
dauernder Zusammenhang durch alle möglichen Gestaltwandlungen hindurch
gemeint sein, was sich auch bei Marx andeutet, der bezüglich der gesamten Se-
quenz der Produktionsweisen seiner «ökonomischen Gesellschaftsformation»
von der «Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft» spricht. (Marx 1980
[MEGA2, II/2], 101) Dabei gibt es allerdings die Schwierigkeit, daß wir über
keinen ausgearbeiteten Begriff von Gesellschaft im allgemeinen verfügen. Wir
können freilich ad hoc festlegen, unter Gesellschaft eine Gesamtheit von Bezie-
hungen von Menschen zueinander und zur außermenschlichen Natur zu ver-
stehen, die räumlich und zeitlich identifizierbar ist und gewisse reproduktive
Funktionen hat. (Vgl. Lambrecht/Tjaden/Tjaden-Steinhauer 1998, 14-52)
Wenn wir das tun, dann können (und müssen) wir für den vorderasiatisch/
westeuropäischen Raum in der Zeit seit den frühen Hochkulturen bis zur
Gegenwart von verschiedenen Gesellschaften sprechen, aber wohl kaum von
einer einzigen sich entwickelnden Gesellschaft, an der, aufeinander folgend,
eine asiatische, eine antike, eine feudale und eine bürgerliche Produktionswei-
se (und entsprechende Formationen) auszumachen wären. Das gesamte histo-
rische Material dieser Zeitspanne und dieses Weltteils als eine einzige, als «die»
Gesellschaft zu begreifen, würde zwar vielleicht dadurch nahegelegt, daß die
räumlichen und zeitlichen Grenzen dessen fließend sind, was wir gewöhnlich
etwa als die altrömische, die fränkische, die moderne deutsche Gesellschaft be-
zeichnen, oder dadurch, daß verschiedene solcher Gesellschaften räumlich sich
überlappen wie zeitlich ineinandergreifen. Dies könnte in einer oberflächli-
chen Sichweise vielleicht als Argument dafür genommen werden, daß wir es in
Westeuropa mindestens seit der Antike im Grunde mit einer einzigen, andau-
ernden Gesellschaft zu tun hätten, deren Entwicklung sich eben in der
Marxschen Sequenz «progressiver Epochen», «Produktionsweisen» und «Ge-
sellschaftsformationen» verwirklicht habe. Wenn wir jedoch den angedeuteten
Begriff von Gesellschaft als eines in Raum und Zeit identifizierbaren Gesamts
reproduktiver gesellschaftlicher Tätigkeiten ernst nehmen, dann werden wir
für Westeuropa von der Antike zur Moderne eine Vielzahl teils verschiedenar-
tiger, teils gleichartiger Gesellschaften unterscheiden müssen, wenn auch deren
räumliche und zeitliche Grenzen meist nicht scharf geschnitten sind. Wir kön-
nen die Idee der progressiven Epochen einer ökonomischen Gesellschafts-
formation in Westeuropa von der Antike bis zur Moderne daher keineswegs SO
verstehen, daß es sich dabei um Gestaltwandlungen einer einzigen Gesellschaft
gehandelt habe.

Der Gedanke eines westeuropäischen Entwicklungswegs der Gesellschafts-
geschichte schließt aber die Vorstellung ein, daß es gesellschaftliche Verhältnis-
se gibt, welche der Sache nach sowohl sich fortsetzen als auch allmählich oder
schrittweise umgestaltet werden. Wenn es sich dabei nicht um eine mit sich
identische Gesamtgesellschaft gehandelt hat, so haben sich hierbei doch viel-



256 Karl Hermann Tjaden

leicht bestimmte Arten gesellschaftlicher Beziehungen ebenso durchgehalten
wie verändert. Daher ist des weiteren zu fragen, ob die historisch faßbaren
Metamorphosen sozialökonomischer Relationen, die es zumal in den Über-
gängen zwischen antiken, mittelalterlich-feudalen und modern-bürgerlichen
Gesellschaften gibt, jeweils eine Kontinuität beinhalten, die in die Richtung
der neuen Gesellschaft weist, so daß eine Kontinuitätslinie in der Sequenz der
verschiedenen Produktionsweisen sichtbar würde. Da könnte man nun sagen,
es hätten sich eben Verhältnisse antagonistischer Klassen eines frühen (sagen
wir: antiken) Typs in ebensolche Klassenverhältnisse eines späteren (hier: feu-
dalen) Typs verwandelt, und es sei gerade die Kontinuität des Antagonismus,
der die infrage stehende Entwicklungslinie ausmacht. Aber daß die Gefüge ge-
sellschaftlicher Klassen in den realhistorischen Gesellschaften vielgestaltiger
waren, als der Begriff Klassenkampf nahelegt, und daß auch die Entstehung
neuer Klassen in den gesellschaftsgeschichtlichen Übergängen jeweils vielfälti-
ge Vorgänge umschloß, hatten bereits die Autoren des Manifest! der kommuni-
stischen Partei erkennen lassen. Und der Grundgedanke der Theorie der Se-
quenz der Produktionsweisen besteht daher ja auch gerade darin zu betonen,
daß sich die jeweiligen Klassenbeziehungen nicht auseinander entwickelt ha-
ben, sondern daß alte Verhältnisse beseitigt und neue gesetzt worden sind, was
sich dann auch in qualitativen Differenzen zwischen den jeweiligen Eigen-
tumsformen ausdruckt. In der Tat sind die Transformationen sozialökono-
mischer Relationen und Positionen in jenen Übergängen nicht nur komplex,
sondern in ihren Resultaten oft auch divergent, was die Hypothese, daß sie als
solche einen durchgängigen Gegenstand gesellschaftsgeschichtlicher Entwick-
lung darstellten, auch realhistorisch widerlegt. Zum Beispiel gab es ja wohl (in
ehemals römischen Gebieten des Frankenreichs) ursprünglich bodengebun-
dene Kolonen und Sklav/inn/en, die in fränkische Fronhofsleute (Mägde,
Knechte) oder in abhängige Hufenbauernfamilien verwandelt worden waren,
wobei einige von ihnen später zu Ministerialen aufgestiegen sind; findet man
des weiteren abhängige englische Bäuerinnen und Bauern, die zu vermögen-
den selbstwirtschaftenden Pächtern aufstiegen oder, falls sie nicht weiterhin
kleine Bauernwirtschaften betrieben, sondern vom Land vertrieben wurden,
zu lohnabhängigen Fabrikarbeiter/i nne/n wurden oder aber auf der Straße lan-
deten; existierten hispanorömische Latifundienbesitzer/innen, die die Gestalt

westgotischer Gutsherren bzw. -gattinnen annahmen, falls sie nicht mit Unge-
wissem Schicksal das Land verließen; und gab es schließlich deutsche mittel-
alterlich Fernkaufleute, die, soweit sie nicht pleite gegangen waren, vielleicht
zu protoindustriellen Kapitalisten wurden und ausnahmsweise später noch zu
Fabrikanten. Die Linien, entlang derer gesellschaftliche Beziehungen und Stel-
lungen, zumal klassenmäßige, in den Übergängen zwischen zwei Produktions-
weisen sich fortsetzen, auslaufen, entstehen, umgestalten bzw. auf- und abstei-
gen, sind ungeachtet der Tatsache, daß hieraus letztlich neuartige vorherr-
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sehende gesellschaftliche Verhältnisse resultieren, außerordentlich vielfältig. Es
mögen sogar zwischen dem einen und dem folgenden sozialökonomischen Sy-
stem spezielle «intermediate social structures» auftreten. (Herrmann in Herr-
mann/Zürcher, ed., 1996, 266) Entsprechendes gilt wohl auch für bestimmte
soziokulturelle Transformationslinien, man denke nur an die unter vielfältige
Eigentumsbegriffe gefaßten und von Produktionsweise zu Produktionsweise
sehr verschiedenartigen Gewaltrechte an beweglichen und unbeweglichen Sa-
chen bzw. Vermögen. Man kann daher gerade für die gesellschaftlichen Un-
gleichheitsverhältnisse, die die verschiedenen Produktionsweisen kennzeich-
nen, in der Tat nicht sagen, daß sie sich als solche auseinander entwickelt hät-
ten. Bei den Übergängen von den einen zu den anderen Klassenbeziehungen
gibt es ersichtlich eine Vielzahl von Pfaden. Es handelt sich um Pfade, die sich
meist verzweigen; die im Ergebnis in verschiedene Richtungen, und zwar kei-
neswegs nur in die Richtung der jeweils neuen Ungleichheitsverhältnisse wei-
sen; und unter denen es schließlich auch allerlei Unterbrechungen, Umwege,
Sackgassen und Sumpfwege gibt. Dieser Vielfalt wegen ist es nicht möglich,
hierin Indikatoren historischer Kontinuitäten zu erblicken, die eine Vorausset-
zung für die Annahme jenes westeuropäischen Entwicklungswegs bildeten,
den man theoretisch ohne weitere Probleme konstruieren zu können glaubte.

Freilich nur glaubte. Denn die vornehmste Aufgabe der Theorie in dieser
Angelegenheit wäre es ja eben, das zu benennen, was sich auf einem westeuro-
päischen Entwicklungsweg an gesellschaftlichen Verhältnissen durchgehalten
und zudem schrittweise verändert, also entwickelt haben soll, und zwar mit er-
kennbarem Bezug auf historisches Material. Man kann nicht sagen, daß diese
Aufgabe von irgendwem wirklich überzeugend gelöst worden wäre. Es gäbe
sonst nicht die differenzierten Kontroversen über Kontinuität und Diskonti-
nuität sei es bezüglich des Übergangs von der Antike zum Mittelalter, beflügelt
durch das in den dreißiger Jahren des 20. Jh. erschienene Werk Henri Pirennes
über Mahomet et Charlemagne, sei es bezüglich des Übergangs vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus, jene lange währende und mittlerweile abgeebbte Dis-
kussion im Anschluß an Maurice Dobbs Stuäies in the Development of
Capitalism zwischen den fünfziger und achtziger Jahren - Debatten, die je-
weils vor allem von nicht-marxistischen wie marxistischen Historikern, aber

auch Ökonomen betrieben worden sind.3

Ein weiterer, ein genauerer Blick auf die Marxsche Theorie erörmet j'edocn
noch andere Fragemöglichkeiten. In dieser Theorie wird hinsichtlich des Ge-
genstands fortdauernder Entwicklung in der Geschichte (zumal: Westeuropas)
nicht nur von «der Gesellschaft» gesprochen und auch nicht nur vom Fort-

3 Vgl. z. B. Pirenne 1939; Gabriel! [et al.] 1993; Herrmann in Herrmann/Zürcher,
• ed., 1996, 263f sowie Dobb 1970; Sweezy [et al.] 1978; Brenner 1982; Wallerstein

1974,1980, 1989.
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gang klassenmäßiger Unterdrückung. Vielmehr wird auch eine mehr oder
minder durchgängige Entwicklung gesellschaftlicher «Produktivkräfte» inner-
halb der jeweiligen «Produktionsverhältnisse» und durch sie hindurch ange-
nommen, und zwar im Zuge «der ökonomischen Gesellschaftsformation» auf
dem infrage stehenden Entwicklungsweg insgesamt. (Marx 1980 [MEGA2,
1112], lOOf; vgl. hierzu Tjaden 1990, 349f; ders. 1992a, 93-109, bes. 104 ff)
Es scheint, als ob die Hervorhebung der Entwicklung dieser Kräfte ein wichti-
ges Anliegen Marxens war. Diesen Gedanken zur Grundlegung der Annahme
eines gesellschaftlichen Entwicklungspfades zu nutzen, birgt freilich Schwie-
rigkeiten, die mit dem komplexen Konzept der Produktivkraft selber zu tun
haben. Dessen nicht-verdinglichte Fassung geht davon aus, daß Wirkungs-
vermögen von Mensch und Natur, z.B. körperlich-geistige Arbeitsvermögen
der Menschen, tierische Zugkraft, photosynthetisch gespeicherte Energie oder
Wasser- und Windkräfte, in gütergewinnende und -verwendende gesellschaft-
liche Arbeit eingehen und in ihr betätigt werden und wirksam sind. In dieser
Arbeit stellen sie sich als «Produktivkraft nützlicher, konkreter Arbeit» dar.
Diese Produktivkraft bestimmt den «Wirkungsgrad» dieser Arbeit, das Ver-
hältnis von Arbeitsergebnis und Arbeitsaufwand, wie Marx im «Kapital» ver-
merkt. (Marx 1989 [MEGA2, H/8], 77; im einzelnen: Tjaden 1992a, 53-67)
Jene Wirkungsvermögen werden in der Regel mithilfe dinglicher, meist selber
körperlicher und/oder geistiger Arbeit entstammender Mittel in gesellschaftli-
che Arbeitsvorgänge eingebracht, wobei für diese Vermögen wie für diese Mit-
tel auch die Pluralform Produktivkräfte gebräuchlich ist, was kein besonders
glücklicher Begriffsgebrauch ist. Daß es solche «Produktivkräfte» und eine
Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit selbst in Westeuropa (ebenso wie
anderswo) seit den Anfängen der Erzeugung von Gütern für den Lebensunter-
halt durch alle Produktionsweisen hindurch gegeben hat und daß sie sich ir-
gendwie entwickelt haben, ist allerdings eine ebenso richtige wie zunächst lee-
re Aussage. Sie taugt offenbar nicht zur theoretischen «Rekonstruktion» histo-
rischer Kontinuität in Westeuropa. Jedoch können wir durch Nachdenken
über die Art und Weise, wie gesellschaftliche Arbeit im Geschichtsgang West-
europas ihren Wirkungsgrad und somit ihre Produktivkraft gestaltet hat, viel-
leicht fündig werden.

Joachim Herrmann hat den in diesem Sinne vorwärtsweisenden Versuch un-
ternommen, das Schicksal technisch-organisatorischer Momente güterer-
zeugender gesellschaftlicher Arbeit, zumal das ihrer «dinglichen» Mittel, «an
der Wende von der Antike zum Mittelalter» insbesondere in der mitteleuropäi-
schen Überlappungszone der beiden Gesellschaften zu verfolgen. (Herrmann
1986, 244-277; Herrmann in Herrmann/Zürcher, ed., 1996, 265f.) Zu den
Ergebnissen gehört, daß hier gewerbliche Technik- und Organisationsformen
(besonders in der Keramik- und Eisenerzeugung) nach einem gewissen «Zer-
fall» in der späten Kaiserzeit unter «Substanz- und Produktivitätsverlust» an
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feudalwirtschaftliche «Strukturformen geheftet oder an ihnen sogar weiterent-
wickelt wurden». (Herrmann 1986, 227-230) Für die Landwirtschaft werden
in dieser Hinsicht besonders hervorgehoben: die Ausbreitung des teils aus den
römischen Provinzen, teils von Slawen stammenden Roggenanbaus nördlich
der Alpen sowie des mit eisernem Sech und Schar versehenen sogenannten
«schweren Pflugs» aus spätantiker Zeit einschließlich der Zugtiere; und vor al-
lem die Organisationsform des «Kleinbetriebs», der von Bauernfamilien in ei-
gener «Teilverfügung» bewirtschaftet wurde, was in erster Linie auf germani-
sche Hofverbände, aber auch auf das Kolonat zurückverweise. (Herrmann
1986, 231-236, 242-246, 248, 258f.) Dort, wo die neuen königlichen, adli-
gen und kirchlichen Grundherren ihre Herrschaft in erobertem römischen
Gebiet errichteten, konnte hiernach ein «Optimum» der «Rezeption» und der
«Neuformierung» technisch-organisatorischer Produktionselemente erreicht
werden. (Herrmann 1986, 254, 260) Demnach gibt es in beachtlichem Um-
fang Hilfsmittel und Arbeitsverfahren der gewerblichen und landwirtschaftli-
chen Gütererzeugung, die aus der antiken in die feudale Wirtschaftsweise
übertragen worden sind. Das ist ein Transfer materiell-ideeller Artefakte von
einer Produktionsweise zur anderen, der wohl auch — dies bleibt zu untersu-
chen — in der familialen und in der politischen Dimension gesellschaftlicher
Reproduktion eine Rolle spielte, z.B. bei der Bildung und Erziehung des
Nachwuchses oder bei der Verwaltung und Abgrenzung von Siedlungs- und
Wirtschaftsflächen. Dabei ist freilich zu bedenken, daß grundlegende feudal-
ökonomische Innovationen, so die starke Ausbreitung des Bodenwendepflugs
sowie die der Dreifelderwirtschaft (und verwandter Bodenbewirtschaftungs-
weisen) zu Beginn des zweiten Jahrtausends, nicht eigentlich römischen Ur-
sprungs sind, sondern wohl Entwicklungen aus dem freien Germanien bzw.
der Merowinger im römischen Herrschaftsbereich gewesen waren (Ennen/
Janssen 1979, 83, 96; F.-W. Henning 1994, 212; vgl. auch J. Henning 1982
und J. Henning 1996) Und wenn wir den nächsten großen Übergang, den
von der feudalen Landwirtschaft und bergbaulich-gewerblichen Wirtschaft zur
kapitalistischen Industrie- und Agrarwirtschaft, genauer betrachten, dann gibt
es zwar auch hier Linien technisch-organisatorischer Transfers, insbesondere
im Bergbau und in der Landwirtschaft und begrenzt aus dem ländlichen
Spinn- und Webhandwerk zur Textilindustrie. Aber es gab doch nur eine be-
grenzte Tradierung von Arbeitsinstrumenten und -prozessen bzw. umgekehrt:
viele Innovationen. Es war ja beispielsweise keineswegs so, daß sich proto-
industrielle Produktion gradlinig in fabrikindustrielle Produktion verwandelte,
sondern so, daß es hier häufig Neuanfänge gab.4 Das Problem der Heterogenie
und der Diversifikation bleibt uns also auch bei der Betrachtung organisato-

4 DuPlessis 1997, 206-219; vgl. auch Schlumbohm in Ogilvie/Cerman 1996, bes.
21f.; ferner Suhling 1983.
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risch-technischer Transfers bzw. Diffusionen in der Geschichte der Produktiv-
kraft gesellschaftlicher Arbeit erhalten. Die Wege, die die Arbeitsmittel und
Arbeitsverfahren in den Einschnitten bzw. Übergangsfeldern der Geschichte
europäischer Gesellschaften nehmen, sind wiederum vielfältig und stellen sich
zunächst keineswegs als gemeinsamer Entwicklungsweg dar: es gibt gerade
und verschlungene Pfade, Einmündungen, Gabelungen, Kreuzungen, Sack-
gassen, Neuanfänge, Verästelungen und außerdem Wegezustände unterschied-
lichster Art.

Gleichwohl haben die materiell-ideellen Artefakte, die als Arbeitsmittel,
-verfahren und -ergebnisse in der gesellschaftlichen Gütergewinnung und
Güterverwendung erzeugt bzw. gehandhabt werden, aus heutiger Sicht eher als
andere Gegenstände oder Inhalte von Gesellschaftsgeschichte in den Übergän-
gen von einer westeuropäischen Produktionsweise zur jeweils nächsten einen —
wenn auch manchmal verworrenen — gemeinsamen Strom gebildet. Dieser
verweist letztlich in die Anfänge antiker Produktionsweise und vielfach auch
zu deren altorientalischen Vorläufern zurück. Wir können diese Momente pro-
duzierender Aktivität, die Arbeitsmittel, Arbeitsverfahren und Arbeitsergebnis-
se, in Anlehnung an Karl Marx als «vergangne», «vergegenständlichte» oder
«todte» Resultate oder Momente von körperlicher und geistiger Arbeit, von
«Handarbeit» und «Kopfarbeit» bezeichnen. (Marx 1989 [MEGA2, H/8], 197,
201-203, 297, 483) Dann können wir sagen: Es gibt in der Geschichte be-
stimmter Gesellschaften in Westeuropa einen in die Antike und oft noch hin-
ter sie zurück verweisenden Strom vergegenständlichter Arbeit, der sich daraus
ergibt, daß tote körperlich-geistige Arbeit (und vielleicht auch andere Artefak-
te) weitergetragen, manchmal auch weiterentwickelt sowie angehäuft bzw. ab-
gelagert wurden. Es handelt sich dabei vor allem um verdinglichte Elemente
der Produktion von Gütern, aber auch anderer Aktivitäten, z.B. des Trans-
ports. Diese Transfers materiell-ideeller Artefakte, zumal von Produktions-
instrumenten, Produktionskonzepten und Produktionsresultaten, folgten je-
doch keinem vorgezeichneten Weg. Jener Strom vergegenständlichter körper-
lich-geistiger Arbeit besteht vielmehr aus einem sich herausbildenden mehr
oder minder wirren Lauf, der auch Sackgassen und Neuansätze aufweist und
insgesamt einem Gewirr von Trampelpfaden verschiedener Reichweite, Rich-
tung und Nutzungsdichte gleicht, wobei es auch weitläufige Umwege und

Neuzugänge gab - man denke an die Übertragung aJtgriechisdlcT lind arabi-
scher Technik und Wissenschaft via Bagdad bzw. Cordoba und Toledo ins
mittelalterliche «Abendland».

Gibt es eine Progression, die es uns erlaubt, von einem Fortschreiten im
Weitergeben solcher toter Arbeit entlang jenes Wege-Geflechts zu sprechen? In
dem Sinne, daß beim Weitergehen irgendetwas gesteigert wurde? Hier können
wir uns verhältnismäßig kurz fassen, wobei wir in wesentlichen Punkten an
Marx anschließen können: selbstverständlich ja. Es gibt über die gesamte Weg-
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strecke von der antiken bis zur kapitalistischen Produktionsweise (bei ausge-
wählten Gesellschaften in der Geschichte Westeuropas, unter Ausklammerung
der altorientalischen Vorgeschichte der europäischen Antike) eine sowohl qua-
litative als auch quantitative Entwicklung der jeweils angewandten toten
Arbeit. Qualitativ insofern, als die Wirksamkeit von Produktionsinstrumenten
und Produktionsmethoden (die nicht mit der Wirksamkeit oder Produktiv-
kraft der Arbeit selber verwechselt werden darf) gesteigert wurde: Man ver-
gleiche den römischen Haken-»Pflug» und Zweifelder-Trockenfeldbau mit un-
serem mittelalterlichen Bodenwendepflug und der Dreifelderwirtschaft und
diese wiederum, bei der Landwirtschaft bleibend, mit dem modernen Motor-
pflug, Mähdrescher und Pestizideinsatz für Monokulturen. Dies war nicht zu-
letzt deshalb eine einzigartige Entwicklung, weil sie mit einem gezielten und
steigenden Einsatz nicht-menschlicher Energiequellen einherging.5 Entspre-
chendes dürfte für den Bergbau und für die Metallerzeugung und -verar-

Die fortschreitende «dingliche» Vermittlung und zugleich steigende potentielle Ef-
fektivität des produzierenden Austauschs zwischen «Mensch» und «Natur» ist am
gewählten Beispiel «Ackerbau» im einzelnen mit folgenden Entwicklungen von Ar-
beitsmitteln und Arbeitsverfahren verbunden gewesen: Die Hake wird zum Boden-
bearbeitungsgerät mit Sech und Eisenschar, ein Rädergestell wird diesem Gerät hin-
zugefügt, das schließlich mit einem Streichbrett versehen und so zum Bodenwende-
oder Beetpflug wird, und dieser schließlich zum Eisenpflug, der heute durch Motor-
kraft bewegt werden muß. Hinzu kommen unter anderem weitere Antriebs- und Ar-
beitsmaschinen. Parallel hierzu wird der Wanderfeldbau zum standortgebundenen
Ackerbau, der zunächst vor allem als Trockenfeldbau mit Zweifelderwirtschaft und
Dauerkulturen zu betreiben ist, abgelöst durch die den Wendepflug nutzende Mehr-
felderwirtschaft in lockerer Verbindung mit Viehhaltung, sodann durch die Be-
sömmerung der Brache und den Leguminosenanbau, bis Kunstdünger erforderlich
wird, woraufhin schließlich ein Übermaß verschiedenartiger Agratchemikalien einge-
setzt wird. - Zuweilen witd gefragt, ob solche Entwicklungen bestimmten Verände-
rungen der Beziehungen zwischen «Mensch» und «Natur» entspringen oder ob sie
Ergebnis von gesellschaftlichen Kämpfen und Umgestaltungen der Klassenver-
hältnisse seien. Es wäre aber kindisch, beispielsweise darüber zu streiten, ob be-
stimmte, Getreide anbauenden Bauernwirtschaften im Heiligen Römischen Reich

des späten Hochmittelalters Dreifelderwirtschaft mit dem schollenwendenden Plfug
betreiben, weil Bevölkerungsdruck und Bodenbeschaffenheit das nahelegen und zu-
lassen, oder ob sie es tun, weil sie im Rahmen der Flurverfassung über Boden und
Gerät verfügen, während zugleich die Feudalrente drückt. Das Problem, ob be-
stimmte, letztlich stofflich-energetischen Wechselbeziehungen zwischen der Bevölke-
rung und dem Naturhaushalt einer Gesellschaft oder ob deren Macht- und Gewalt-
verhältnisse schließlich die Art und den Fortgang der gesellschaftlichen Arbeit und
anderer gesellschaftlicher Tätigkeiten bestimmen, stellt eine falsche Alternative dar.
Die Dialektik von Mensch und Natur bewegt sich zu wesentlichen Teilen inner-
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beitung auszumachen sein. In quantitativer Hinsicht stellt sich das als steigen-
de Ausstattung der lebendigen Arbeit mit vergegenständlichter oder toter Ar-
beit und in wachsenden Gütermengen dar, was Marx ja für die kapitalistische
Produktionsweise wegweisend verdeutlicht hat. (z.B. Marx 1989 [MEGA2, II/
8], 585, vgl. 486ff.) Ihm war zudem geläufig, daß sich die Steigerung der or-
ganisatorisch-technischen Ausstattung der lebendigen Arbeit nicht selbsttätig
in ein Wachstum ihrer Produktivkraft umsetzt, sondern daß dabei auch vor-
gängige Beziehungen zwischen der Bevölkerung und dem Naturhaushalt einer
Gesellschaft mitspielen, darunter auch Ereignisse wie Pestzüge und Trocken-
zeiten. Auch war ihm der Gedanke keineswegs völlig fremd, daß die Entwick-
lung der Produktivkraft der Arbeit durch die organisatorisch-technische Aus-
rüstung lebendiger Arbeit und deren negative Effekte auf die Reichtums-
quellen möglicherweise gehemmt oder gestört wird. Gleichwohl war er der
durchaus richtigen Auffassung, daß diese Produktivkraft, im Sinne des Ver-
hältnisses von erzeugten Gütern zu eingesetzter lebendiger Arbeit, in der Ge-
schichte Westeuropas auf lange Sicht, zumal im jeweiligen Gesamtvergleich
von antiker, mittelalterlich-feudaler und modern-bürgerlicher Gesellschaft, be-
trächtlich gesteigert worden ist. Letzteres gilt selbstverständlich in besonders
hohem Maße für die kapitalistischen Produktionsweise. Wir können ferner
mit guten Gründen annehmen, daß die ökonomischen Machtverhältnisse, ins-
besondere durch entsprechende Umgestaltungen der Verfügungsgewalten und
Gewaltrechte über Erzeugnisse, Sach- und Arbeitsvermögen, in der hier be-
trachteten Sequenz von Subsistenzstrategien oder Produktionsweisen sukzessiv
raffinierter geworden sind. Das Abpressen von Mehrarbeit bzw. entsprechen-
der Erzeugnisse der abhängig Arbeitenden wurde beim Fortgang von der rö-
mischen Villen- oder Latifundienwirtschaft über die Grundherrschaft zum Ka-
pitalverhältnis jeweils wirkungsvoller — «ökonomischer» — gestaltet. (Vgl. Tja-
den 1992a, 93-109) Schließlich gibt es auch noch Gründe für die Annahme,
daß sich in der betrachteten Sequenz von antiker, feudaler und kapitalistischer
Produktionsweise das Gesamtgefüge der ineinanderspielenden ökonomischen,
familialen und politischen Verfügungsgewalten und Verfügungsrechte, welche
die gesellschaftliche Reproduktion insgesamt jeweils prägten, zugunsten einer
Gewichtszunahme der produzierenden Gütergewinnung und -Verwendung
umgestaltet hat. Das geschah zwar in der Regel nicht schlagartig und flächen-

deckend in einem revolutionären Akt, aber im Resultat doch SO effektiv, daß
die technisch-ökonomische Potenz der aufeinander folgenden Gesellschaften
im Gesamtvergleich von Produktionsweise zu Produktionsweise zunahm.

Findet somit die Marxsche Konzeption einer Sequenz progressiver Produkti-
onsweisen (und ihnen zugerechneter Gesellschaftsformationen), in der eine

halb gesellschaftlicher Verhältnisse, und die gesellschaftliche Dialektik ist stets einge-
spannt in das Verhältnis von Mensch und Natur.
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zunehmend ökonomische Formierung der gesellschaftlichen Arbeit und eine
langfristige Steigerung ihrer Produktivkraft ineinandergreifen, in der Ge-
schichte ausgewählter Gesellschaften Westeuropas von der Antike bis zur
Moderne eine Bestätigung? Als bestätigt kann gelten, daß es hier in der Tat
Fortsetzungen und Steigerungen der dinglichen Ausstattung gütererzeugender
Arbeit sowie des möglichen und (insbesondere langfristig) des tatsächlichen
Wirkungsgrades lebendiger Arbeit dieser Art gegeben hat, und zwar durch ver-
schiedenartige, aufeinander folgende Produktionsweisen hindurch, deren je-
weilige Gewaltverhältnisse diese Vorgänge mitbestimmt haben. Nicht gestützt
wird die dieser Konzeption ebenfalls innewohnende Idee einer selbsttätigen
Entwicklung der Produktivkraft gesellschaftlicher Arbeit sowie Umsetzung
dieser Entwicklung in die Sequenz progressiver Produktionsweisen und ihnen
entsprechender Gesellschaftsformationen, einschließlich das Gedankens, daß
es sich hierbei wesentlich um einen eigengesetzlichen und innergesellschaftlich
bedingten Vorgang handele. Hierzu seien ergänzend folgende Überlegungen
vorgetragen:

Man wird zunächst daran erinnern müssen, daß die (ohnehin nicht stetigen)
Steigerungen der Produkdvkraft gesellschaftlicher Arbeit im betrachteten
Geschichtsgang bestimmter Gesellschaften Westeuropas durch eine wachsende
Belastung der lebendigen durch vergegenständlichte, tote Arbeit erkauft wor-
den ist, ganz besonders in der kapitalistischen Produktionsweise verschiedener
bürgerlicher Gesellschaften nördlich der Pyrenäen und der Alpen. Marx hat
diesem Sachverhalt der abnehmenden Effektivität der Produktion innerhalb
der Geschichte einer Produktionsweise für den Fall der kapitalistischen Wirt-
schaft mit den Theoremen des Ansteigens der organischen Kapitalzusammen-
setzung und der Tendenz zum Fall der Profitrate Rechnung getragen und ver-
merkt, daß das Gewicht der toten Arbeit der Erwirtschaftung der gesamt-
gesellschaftlichen Wertschöpfung bzw. ihres Mehrwertanteils hinderlich ist.
Das ist eine mögliche Selbstbehinderung der Steigerung des Wirkungsgrades
der gesellschaftlicher Gesamtarbeit infolge ihrer zunehmenden Ausstattung
mit arbeitskräftesparenden Instrumenten und Methoden. Diese kann in der
Geschichte einer Produktionsweise durch eine arbeitsvermittelte Erschöpfung
und Zerstörung von Reichtumsquellen und Stoffsenken des Naturhaushalts

sowie von Arbeitsvermögen und Gesundheit der Bevölkerung verstärkt wer-
den, was Marx, wie schon erwähnt, durchaus gesehen hat. Er hat aber die teils
grundständigen, teils arbeitsvermittelten Mensch-Natur-Beziehungen, zu de-
nen er in anderen Schriften Wegweisendes gesagt hatte, nicht in seine Politi-
sche Ökonomie und Formationstheorie eingebaut, wenn auch gelegentlich
von den «beiden Urbildner[n] des Reichthums, Arbeitskraft und Erde» und
von ihrer Überbeanspruchung die Rede ist. (Vgl. Marx 1989 [MEGA2, H/8],
567; hierzu Irmer 1995, 59-69; Tjaden 1992b) Interessant für eine Theorie
des Progresses ökonomischer Produktionsweisen wäre insbesondere die Expli-
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kation des Problems der negativen Effekte der Güterproduktion und -kon-
sumtion auf jene Urbildner des Reichtums in der Geschichte der Wirtschafts-
weisen gewesen. Anzeichen für solche arbeitsvermittelten Störungen der Bezie-
hungen zwischen menschlicher und außermenschlicher Natur, die durch Er-
tragsschwächung auch wirtschaftlich zu Buche schlagen, sind (abgesehen von
den aktuellen externen Effekten kapitalistischer Warenproduktion und -kon-
sumnon, insbesondere ihrer human- und ökotoxikologischen Destruktivität)
die westeuropäischen Agrarkrisen im Spätmittelalter mit entsprechender
Schrumpfung von Feudalabgaben und die weniger gut erforschten Agrar-
probleme im Rom der späten Kaiserzeit, Daß solche systematischen Probleme
gesellschaftlicher Reproduktion für den Untergang einer Produktionsweise
und für einen Übergang zu einer anderen Produktionsweise nicht unerheblich
waren bzw. sind, kann man jedenfalls vermuten.

Damit verbunden ist, daß die bahnbrechende Einsicht Marxens in das We-
sen gesellschaftlicher Arbeit, Vorgang der Vermittlung, Regelung und Kontrol-
le von Stoffströmen «zwischen Mensch und Natur» zu sein, in seiner Politi-
schen Ökonomie und Formationstheorie völlig unter Wert gehandelt wird.
(Marx 1989 [MEGA2, H/8], 192f.; vgl. Tjaden 1992b) Der anthropogene
Stoff- und Energieaustausch kommt insbesondere im «Kapital», abgesehen
vom allerdings zentralen Begriff der Arbeit, ansonsten allenfalls als Begleiter-
scheinung dieser Arbeit vor. Extensivierungen und Intensivierungen der
arbeitsvermittelten Stoff- und Energieumsätze, die den Beziehungen zwischen
den jeweiligen Bevölkerungen und Naturhaushalten der betroffenen Gesell-
schaften innewohnen, sind aber wesentliches Merkmal jener Steigerung der
Produktivkraft der Arbeit, die in ausgewählten Gesellschaften Westeuropas auf
dem hier betrachteten Enrwicklungspfad verwirklicht wurde. Das liegt vor al-
lem daran, daß die zunehmend mit toter Arbeit belastete gesellschaftliche Ar-
beit in diesen Gesellschaften - im Unterschied etwa zum ebenfalls westeuro-
päischen al-Andalus im mittelalterlichen Iberien - besonders und in steigen-
dem Maße auf vermehrte Erzeugung und vermehrten Einsatz von handelbaren
Gütern aus war, die teilweise wieder in den lebendigen Arbeitsvorgang eingin-
gen. Das bedingte auf lange Sicht, kurzzeitige Gegenbewegungen nicht ge-
rechnet, Veränderungen im Sinne stärkerer Eingriffe und Belastungen bezüg-
lich der ausgenutzten Naturvermögen und der ausgebeuteten Arbeitvermögen.
Steigende Eingriffe in und Belastungen von Naturhaushalt Und Bevölkerung
der jeweiligen Gesellschaft durch direkte Produktionsaktivitäten (andere, auch
mittelbar wirtschaftsbezogene Umgestaltungen der außermenschlichen und
menschlichen Natur bleiben hier außer Betracht) sind wahrscheinlich eine Ei-
gentümlichkeit der in Westeuropa vorherrschend entwickelten Subsistenz-
strategien, verglichen mit anderen Zivilisationen. (Vgl. Tjaden-Steinhauer/
Tjaden 1993) Dabei sind die technisch-ökonomischen Potenzen, über die be-
stimmte westeuropäische Gesellschaften in geschichtlich steigendem Maß ver-
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fügten, nicht allein Folge bestimmter innergesellschaftlicher Verfügungs-
gewalten über Sachen, Arbeits- und Naturvermögen, sondern auch das Ergeb-
nis der menschlichen und natürlichen Potentiale, über die die jeweilige Gesell-
schaft im historisch-geographischen Milieu verfügen und die sie ausbeuten
oder ausnutzen konnte.

Die Gründe und Anlässe dieser Entwicklungen der Beziehungen zwischen
menschlicher und außermenschlicher Natur in der Geschichte der meisten
Gesellschaften Westeuropas sind wohl kaum auf einen Nenner zu bringen,
schon gar nicht auf den Nenner eines eigengesetzlichen gesellschaftlichen
Fortschritts. Voraussetzungen hierfür sind gewiß einerseits die Ausgestaltungen
der jeweiligen Verfügungsgewalten wirtschaftlicher Machthaber über die von
ihnen beherrschten Arbeits- und Naturvermögen, in Verbindung mit entspre-
chenden familialen und politischen Gewaltrechten. Andererseits ist nicht zu
übersehen, daß die in den betreffenden Gesellschaften gegebenen präökono-
mischen Verhältnisse zwischen «Mensch» und «Natur» sowie Entwicklungen
und Verhältnisse der Bevölkerung und des Naturhaushalts der jeweiligen Ge-
sellschaft selber die gesellschaftlichen Produktionsaktivitäten mit geprägt ha-
ben. Vor allem die Debatten über die Entwicklung der westeuropäischen
Feudalgesellschaften und die Vorgeschichte der kapitalistischen Produktions-
weise liefern reiches Material bezüglich des Ineinandergreifens und Zusam-
menwirkens von gesellschaftlicher Herrschaft, Bevölkerungsvorgang und
Naturgeschehen. (Vgl. u. a. Hilton 1975, Duby 1977, Bois 1978, Brenner
1982) Die Anlässe, Gründe und Bedingungen, welche zur Zunahme der tech-
nisch-ökonomischen Potenz der aufeinander folgenden Produktionsweisen in
Westeuropa geführt bzw. diese ermöglicht haben, was zugleich Steigerungen
von Spannungen zwischen «Mensch» und «Natur» bedeutete, sind mithin viel-
fältig. Zu ihnen gehören sowohl die verschiedensten innergesellschaftlichen
Gewaltverhältnisse (ökonomischer wie nicht-ökonomischer Art) als auch (gro-
ßenteils gesellschaftlich vermittelte) Beziehungen zwischen der Bevölkerung
und dem Naturhaushalt der jeweiligen Gesellschaft. Diese Vielfalt erinnert zu-
gleich daran, daß die jeweilige Gesamtgestalt einer Gesellschaft, etwa die des
antiken Rom oder die des feudal-mittelalterlichen Westeuropa, nicht allein
durch die jeweils herrschende ökonomische Produktionsweise geprägt wurde,
sondern z.B. auch durch außerwirtschaftliche Machtverhältnisse bestimmt ge-

wesen ist. (Vgl. Lambrecht/Tjaden/Tjaden-Steinhauer 1998, 13-18) Dieser
Gedanke spielte übrigens auch bei frühen Überlegungen Marxens zum Begriff
der Gesellschaftsformation eine Rolle. Die vielfach übliche Gleichsetzung der
Sequenz von asiatischer, antiker, feudaler und modern-bürgerlicher Produkti-
onsweise mit einer Sequenz entsprechender Gesellschaftsformationen muß da-
her mit gehöriger Skepsis betrachtet werden.

Zusammenfassend ist zu dem Wege-Geflecht in der Geschichte westeuropäi-
scher Gesellschaften, das schließlich zur kapitalistischen Produktionsweise
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führte und das oft als «westeuropäischer Entwicklungsweg» der Gesellschafts-
geschichte gedeutet worden ist, Folgendes zu sagen: Sachliche Grundlage der
Vorstellung eines fortlaufenden Entwicklungswegs ist die Übernahme oder
Weitergabe sowie Weiter- und Neuentwicklung von vergegenständlicher oder
toter gesellschaftlicher Arbeit in Gestalt von Arbeitsmitteln und -verfahren so-
wie von anderen Erzeugnissen - kurz: materiell-ideellen Artefakten - in einer
Reihe ausgewählter Gesellschaften Westeuropas, die von der Antike über das
Mittelalter bis zur Moderne reicht. Solche dinglichen Momente gesellschaftli-
cher Arbeitsvorgänge sind der lebendigen Arbeit, manchmal auch in einer Art
Selbstverstärkungsvorgang, zunehmend beigesellt und in den entsprechenden
Gesellschaften angehäuft worden. Hierdurch ist die Produktivkraft dieser Ar-
beit zwar nicht stetig und regelmäßig, aber doch im Langfristvergleich außer-
ordentlich gesteigert worden, was entsprechend steigende Stoff- und Energie-
umsätze sowie Eingriffe zur Ausbeutung bzw. Ausplünderung von Arbeits-
und Naturvermögen und Belastungen der Bevölkerungen und Naturhaushalte
mit sich gebracht hat. Vermittelt ist diese Entwicklung der Produktivkraft ge-
sellschaftlicher Arbeit durch verfeinerte Verfahren der Ausübung ökonomi-
scher, patriarchaler und staatlicher Macht in Gestalt miteinander verschränkter
Verfügungsgewalten und Gewaltrechte, darunter verschiedener Formen des Ei-
gentums. Was die Übergänge zwischen antiker, feudaler und modern-bürgerli-
cher Produktionsweise betrifft, so handelt es sich um äußerst komplexe histo-
rische Organisationsprozesse, die nicht auf eine theoretische Formel zu brin-
gen sind. In der Sequenz der Produktionsweisen, wie sie in ausgewählten Ge-
sellschaften Westeuropas zu beobachten ist, hat sich die technisch-ökonomi-
sche Potenz der Gesamtgesellschaften erhöht. Das begann sich gegen Ende des
Spätmittelalters in eine transozeanische Kolonisation fremder Länder und Völ-
ker umzusetzen, womit nur an die Ausraubung von Provinzen im Imperium
Romanum und an die Kreuz- und Wiedereroberungszüge im Mittelalter ange-
knüpft wurde. Die Überheblichkeit der Westeuropäer gegenüber «Barbaren»,
«Ungläubigen» und «Eingeborenen» reflektiert sowohl die ökonomische Po-
tenz als auch die mit ihr verbundenen Aggressionen der jeweiligen Gesell-
schaft. Innergesellschaftlich sind im Ergebnis die Beziehungen der Menschen
zueinander und zur außermenschlichen Natur durch immer mehr Erzeugnisse
körperlicher und geistiger Arbeit vermittelt worden, welche sich den Men-
schen und der Natur gegenüber verselbständigt haben. Dies Zeigt SJch heute
insbesondere in der Verselbständigung der gesamtwirtschaftlichen Waren-
menge gegenüber menschlichen Bedürfnissen und natürlichen Bedingungen,
was nicht zuletzt am langfristigen Ansteigen des Anteils der produzierten Pro-
duktionsmittel am Bruttoinlandsprodukt deutlich wird und sich ferner an der
sich verbreitenden Toxizität der Produkte und ihrer Relikte zeigt; beides Vor-
gänge, die sich selbst verstärken. Diese moderne Produktionsweise hat ihre Ar-
beitsmittel und -verfahren zunächst teilweise aus westeuropäischen Vorläufer-
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gesellschaften schöpfen, teilweise neu entwickeln können und ist wesentlich
durch eine Produktionsorganisation und -technik gekennzeichnet, die unter
bestimmten naturräumlichen Voraussetzungen vor allem im Rahmen des Ver-
hältnisses von lohnabhängiger Mehrwertproduktion und unternehmerischen
Kapitalakkumulation entwickelt worden ist.

Karl Marx hat in der später vielzitierten Entwicklung «der Produktivkräfte»
einen wesentlichen Antrieb der Gesellschaftsgeschichte und ein unentbehrli-
ches Mittel einer vernünftigen Umgestaltung der Gesellschaft gesehen. Daß er,
ebenso wie die ältere, bürgerliche Politische Ökonomie, von der Steigerung
des Wirkungsgrads der Arbeit, die in der neueren Geschichte westlicher Ge-
sellschaften zu beobachten war, begeistert gewesen ist und daß er deren
Schadwirkungen, die sich auch außerhalb einer kapitalistischen Produktions-
weise entfalten konnten, unterschätzt hat, steht außer Frage. Gleichwohl wür-
den wir die destruktiven Resultate dieser Linie der Produktivkraftentwicklung
ohne Marx gar nicht richtig begreifen können. Das deutet auf irgendeinen
Widerspruch in seinem Denken hin, den zu erhellen jedoch nicht zu den Zie-
len dieses Beitrags gehört. Abschließend sei lediglich an die allseits bekannte
Tatsache erinnert, daß die an die produktionstechnische Progressivität gehefte-
ten Überheblichkeiten bürgerlich-europäischen Bewußtseins heute allmählich
zerbröseln. Das Projekt einer «sustainable development» der Wirtschaft, das an
sich diesem Progressismus den Kampf angesagt hat, wird zwar inzwischen in
aller Munde zerredet; aber immerhin gibt es noch Autor/inn/en, die die Kritik
des produktionstechnischen Progressismus auf den politisch-philosophischen
Punkt bringen: «Der alte Traum des Westens ist ausgeträumt». (BUND/
Misereor 1996, 23) Am Ende der «progressiven Epochen ökonomischer Ge-
sellschaftsformation» kann es nur noch darum gehen, die seit altersher ange-
bahnte Fixierung auf die Produktion von Produkten überhaupt zu beenden,
die beim kapitalistischen Modus die Form der Fixierung auf Wertschöpfung
und Wertverwertung angenommen hat. Die kumulative und akzellerierende
Produktion von Produkten kann man aber nicht einfach in eine neue ökono-
mische Form bringen und meinen, damit sei nun alles gut. Man muß viel-
mehr den Spieß umkehren. Bezüglich der Subsistenzstrategie (wir müssen die
familialen und politischen Formen antagonistisch ökonomisierter Gesellschaf-
ten hier ausklammern) bedeutet das, daß diese statt auf abstrakte Produktion
in erster Linie auf konkrete Reproduktion gerichtet wird. Reproduktion WCS-
sen? Auf die Reproduktion der menschlichen Lebewesen und ihrer natürlichen
Umwelten sowie, im hierdurch begrenzten Maße, auf die Reproduktion der
Produkte, die man hierzu braucht. So gesehen ist gesellschaftliche Reprodukti-
on, anders als in der Politischen Ökonomie, nicht ein Erweiterung er-
heischendes Mittel, sondern ein Beschränkung erforderndes Ziel.
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Rudolf Virchow

Lernen und Forschen

Vorbemerkung

Es ist ein Jahrhundert her, daß der Siegeszug der Naturwissenschaften die Ori-
entierung der Bildungsidee, die Schule und Universität erfüllte, an den Inhal-
ten des klassischen Humanismus in Frage stellte. Eine neue, auf die Realfächer
ausgerichtete Grundausbildung in den Schulen wurde gefordert, der Wert von
Fachwissen (das doch so schnell veraltet!), gegenüber der Denkschulung über
Gebühr in den Vordergrund gestellt.

Mitten in diesen Auseinandersetzungen um eine Reform der Bildungs-
anstalten erhob der alte Virchow (1821-1902) in seiner Rektoratsrede, gehal-
ten an der Friedrich-Wilhelm-Universität zu Berlin am 15. Oktober 1892, die
Stimme. Selbst ein Forscher von höchstem Ansehen, der zum Fortschritt mo-
dernen Wissenschaftsdenkens in seinem Fach, der Medizin, entscheidend bei-
getragen hat, machte er sich zum Sprecher der Vermittlung einer zu bewahren-
den Tradition mit den Erfordernissen der ungestüm vorwärtsdrängenden Wis-
senschaften, der Vermittlung zwischen geschichtsbewußtem Selbstverständnis
unserer Kultur und welterweiternden neuen Erkenntnissen. Manche seiner
Sätze könnten auch an unsere Bildungspolitiker heute gerichtet sein.

An der Schwelle zum Jahrhundert, mit dem das Zeitalter der Technik
begonnen hat, knüpfte Rudolf Virchow unsere Zukunft an unsere Herkunft.
Seine Rede war ein kulturpolitisches Programm. Es stellte die universelle Wir-
kung von Bildung über die partikuläre Effizienz von Fachwissen, gegründet
auf die Erfahrung, daß Wissen sich von selbst einstellt, wenn es auf Bildung
aufbaut, nicht aber umgekehrt. Virchow war sich der Verantwortung der Wis-
senschaftler bewußt; darum bestand er darauf, das Universitätsstudium müsse
nicht nur die Kenntnis der Fachwissenschaft, sondern allgemeine wissenschaft-
liche und ethische Bildung vermitteln.

Den Hinweis auf die Aktualität von Virchows Rektoratsrede verdank Ich
Professor Dr. Kurt Oette, Köln, der mir auch liebenswürdigerweise die Druck-
vorlage zugänglich machte.

Hans Heinz Holz
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Hochgeehrte Anwesende, insonderheit theure Amtsgenossen
und liebe Commilitonen!

Unsere Universität begeht seit ihrem Bestehen, seit nunmehr 82 Jahren, den
Beginn eines neuen Universitätsjahres in besonders weihevoller Stimmung. Ist
es doch unter den Festtagen, welche sie feiert, gerade dieser Octobertag, wel-
cher zur Einkehr in die Selbstbetrachtung, zur Musterung der gewonnenen
Erfolge, zur Prüfung des eingeschlagenen Weges, und hinwiederum zur Erwä-
gung der neuen Aufgaben, zu einem Ausblick in die Zukunft auffordert. Ha-
ben wir die Aufgaben, die uns gestellt sind, zu lösen vermocht? Haben wir die
Mittel zur Heranbildung der Jugend zu den höchsten Zielen des Staates und
der Menschheit fruchtbar verwendet? Dürfen wir mit Zuversicht darauf rech-
nen, dass die Hoffnungen, welche wir selbst, welche das Vaterland auf unsere
Thätigkeit gesetzt haben, verwirklicht wurden?

Dem neuen Rector liegt die schwierige Pflicht ob, der Dolmetscher solcher
Erwägungen zu sein. Aber wessen Mund ist beredt genug, um allen den, oft so
weit aus einander gehenden Gedanken der Amtsgenossen einen gemeinsamen
Ausdruck zu geben! Wie wenigen von uns gelingt es, auch nur eine allgemeine
Uebersicht über die immer neuen Wandlungen der einzelnen Fachwissen-
schaften zu gewinnen! Keiner von uns, das bekennen wir offen, ist ein Träger
alles Wissens. Jeder von uns kann bei bestem Willen nicht mehr thun, als von
dem Standpunkt seiner Fachwissenschaft, seiner Einzelerfahrung aus den Ge-
sammtgang der Studien an der Universität beurtheilen. Da liegt die Versu-
chung nahe, mehr die Fachwissenschaft, als das allgemeine Studium zum
Gegenstande seiner Betrachtung zu machen. Ich werde versuchen, diese Klip-
pe zu vermeiden. Das Vertrauen der Amtsgenossen hat mich auf diesen hohen
Platz berufen, nachdem ich vor 46 Jahren als Privatdocent in diesen Lehrkör-
per eingetreten und seit 43 Jahren als Ordinarius an einer auswärtigen Univer-
sität und hier thätig gewesen bin. Gewaltige Veränderungen nicht nur in den
öffentlichen Verhältnissen, sondern auch in der Wissenschaft, grössere als seit
Jahrhunderten vordem, haben sich vollzogen; alle Einzelgebiete der menschli-
chen Thätigkeit, manche von Grund aus, sind umgestaltet oder wenigstens tief
gehenden Angriffen der Kritik unterzogen worden. Wer an dem öffentlichen
Leben näheren Antheil genommen hat, wie könnte der ohne Bewusstsein,

ohne ernste Prüfung an so grossen Erlebnissen vorübergegangen Sein? Das
Universitätsleben steht ja nicht isolirt inmitten des allgemeinen geistigen Le-
bens der Völker. Wir sind genöthigt, von unserem Unterricht aus Umschau zu
halten über den Unterricht überhaupt, sowohl den elementaren und den Vor-
bildungsunterricht, der uns die lernbegierige Jugend liefern soll, als auch den
Unterricht auf den mancherlei höheren, namentlich den technischen Lehran-
stalten, von denen eine nach der anderen das begreifliche Streben entwickelt
hat, auch eine Hochschule zu sein, wenigstens so zu heissen.
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Für die niederen Anstalten ist die Universität eine dauernde Mahnung, ihre
Zöglinge so vorzubereiten, dass sie unseren Unterricht mit vollem Verständniss
in sich aufnehmen, für die höheren ein Vorbild, nach dem sie ihre Methoden
und ihre Einrichtungen gestalten können. Und andererseits ist die Universität
berufen, immer neue Geschlechter junger, wohl vorbereiteter Männer dem
Staat und der Gesellschaft zuzuführen, welche, erfüllt mit geordneten Kennt-
nissen, getragen von sittlichem Ernst, die heilige Flamme der Wissenschaft be-
wahren und hinaustragen in alle Wirrnisse und Dunkelheiten des täglichen
Lebens.

Es hat eine Zeit gegeben, in welcher diese erhabene Stellung der Universitä-
ten nicht nur allgemein anerkannt, sondern auch durch grosse Vorrechte aus-
gezeichnet wurde. Vieles davon ist inzwischen verloren gegangen. Wir sind,
vielleicht nur zeitweilig, aber jedenfalls glücklicherweise, über die Tage hinaus,
wo die heftigsten Angriffe gegen die Universitäten gerichtet und die ärgsten
Beschränkungen ihrer Freiheit gefordert wurden. Aber wir wollen es nicht ver-
gessen, dass selbst diese Universität, welche in schwerster Zeit gegründet wur-
de, um nach den Worten ihres Stifters, des Königs Friedrich Wilhelm III.,
«eine Pflanzschule einer besseren Zukunft zu sein», verdächtigt und strenger
Ueberwachung unterstellt wurde. Vielerlei Beweggründe wirkten zusammen,
um ein so betrübendes Verhältniss hervorzubringen. Eines davon, und das
wollen Sie, liebe Commilitonen, vorzugsweise berücksichtigen, lag in dem
Verhalten vieler Studirenden, und das war das weit verbreitete Missverständ-
niss über die Aufgaben des Studiums und die Stellung des Studenten.

Kein geringerer, als Johann Gottlieb Fichte hat das zuerst an dieser Stelle
ausgeführt. In der denkwürdigen Rede über die einzig mögliche Störung der
akademischon Freiheit, die er als erster erwählter Rector unserer Universität
am 19. October 1811 hielt, hat er das harte, aber beherzigenswerthe Wort aus-
gesprochen: «Nur derjenige ist ein Studirender, der eben studirt.« Mit prophe-
tischem Geiste hat er geschildert, wohin es führt, wenn der Student anstatt das
Lernen für seine Hauptaufgabe zu halten, anstatt «alles sein Denken und Sin-
nen, wie es soll, zu versenken in seine Wissenschaft», seine Zeit darauf verwen-
det, veraltete Traditionen von einem besonderen, privilegirten Stande von Stu-
denten zu pflegen und vermeintliche Vorrechte aufrecht zu erhalten. Es mag
genügen, auf diese Rede hinzuweisen, deren Lektüre jedem Studenten emp-

fohlen werden kann. Fichte verwahrte sich damals ausdrücKlich dagegen, 2JS
spräche er von Zuständen, welche an dieser Universität schon beständen, aber
er verwies auf den «Zustand anderer Universitäten», und der Ernst seiner Er-
mahnungen lässt erkennen, dass er die Gefahr als eine drohende ansah, und
zwar als eine so drohende, dass er darin dio «einzig mögliche Störung der aka-
demischen Freiheit» erblickte.

Die schwere Krisis, die wenige Jahre nachher eintrat und die sich über
sämmtliche deutsche Universitäten hinzog, jene Krisis, deren Erwähnung je-



276 Rudolf Virchow

dem die Carlsbader Beschlüsse in die Erinnerung ruft, ist endlich vorüberge-
gangen, und sie hat, wie wir mit Dank anerkennen, die beiden Hauptgüter
unversehrt gelassen, aufweiche wir allen Grund haben, bei einer Vergleichung
mit anderen Nationen Europas stolz zu sein: die Lehrfreiheit und die Lern-
freiheit. Lehrer und Lernende haben noch immer jene Unabhängigkeit und
Selbständigkeit, welche die eigene Verantwortlichkeit wachruft und die fremde
Aufsicht ausschliesst. Insbesondere die Lehrfreiheit, die bis zum Zerfall des
deutschen Kaiserthums durch besondere Privilegien der Kaiser und Landes-
herren gewährt wurde, ist in unserer Zeit verfassungsmässiges Recht geworden.
Auch die freie Wahl des Rectors durch die ordentlichen Professoren ist uns ge-
blieben und der corporative Charakter der Universität ist rechtlich nicht ange-
fochten.

Freilich manches andere Privilegium, welches aus der Zeit herstammte, wo
die Studentenschaft fast souverän war und die Gebräuche des Mittelalters die
Formen des studentischen Lebens bestimmten, besteht nicht mehr. Die akade-
mische Gerichtsbarkeit ist bis auf gewisse Disciplinarbefugnisse aufgehoben;
unsere Scepter, welche an Tagen, wie der heutige, erscheinen, sind mehr ein
Ornament, als ein wirkliches Zeichen der Macht. Der Student ist nun in vol-
lem Sinne dem bürgerlichen Recht unterstellt; er ist ein Bürger wie die ande-
ren auch, und er muss es wissen, dass er kein anderes Vorrecht mehr besitzt,
als das auf Grund seiner Vorbildung ihm gewährte Recht der Lernfreiheit und
das auf Grund wohl geübter Univertitätsstudien zu erwerbende Recht auf die
Erlangung vieler und zum Theil höchster Stellungen im Staate. Im Uebrigen
giebt es bei uns keine akademische Freiheit mehr, welche von der allgemeinen
bürgerlichen Freiheit verschieden wäre. Der Student besitzt kein Sonderrecht:
der akademische Bürger hat, wie der Staatsbürger überhaupt, die Quelle seines
Rechts in der Verfassung des Staates zu suchen. Aber diese Verfassung hat ihm
mehr Rechte gegeben, als er vorher besass. So insbesondere auch das Recht,
sich innerhalb der durch Verfassung und Gesetz geordneten Schranken mit
Politik zu beschäftigen und keinem Ausnahmegericht unterstellt zu werden.

Darum, liebe Commilitonen, nehmen Sie den wohlgemeinten Rath, das
Lernen als Ihre erste und wichtigste Aufgabe zu betreiben, mit allen seinen
Consequenzen in vollem Bewusstsein und mit heiligem Ernste auf. So selbst-
verständlich dieser Rath erscheinen mag, so lehrt doch die Erfahrung, dass er

nicht oft und nicht eindringlich genug wiederholt werden kann. Er gilt nicht
allein für die späteren Semester, sondern ganz besonders für die ersten. Je
schwieriger und umfangreicher die Fachwissenschaft ist, deren Studium sich
der eintretende Student erwählt, um so früher muss das methodische Lernen
beginnen, denn die Lehren der späteren Semester werden nur verständlich auf
Grund der Lehren früherer. Die Verführung, zunächst die akademische Frei-
heit im Nichtlernen zu geniessen, ist für die jungen Studirenden gewiss recht
gross. Wer aus dem Zwange des Gymnasiums in die goldige Freiheit der Uni-
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versität hinübertritt, dem ist es eine Wohlthat, die Glieder zu strecken, und
sich ohne Rücksicht auf spätere Dinge zu bewegen. Das kennen wir alle und
wir sind es gewöhnt, gegenüber dieser Art des Gebrauches der akademischen
Freiheit «akademische Nachsicht« zu üben. Aber diese Nachsicht muss ihre
Grenzen haben. Denn in Wirklichkeit ist das nicht die akademische Freiheit,
wie wir sie auffassen und wie sie der Staat auffassen muss. «Akademische Frei-
heit» bedeutet; nicht «Freiheit im Nichtsthun», nicht «Freiheit im Vergnügen
oder in der Befriedigung der Leidenschaften», sondern «Lernfreiheit». Diese ist
die wahre akademische Freiheit; um sie zu üben, wird den Studirenden die
Universität geöffnet. Weder Lehrer noch Lernende dürfen vergessen, dass das
Ziel des Universitätsstudiums ein sehr hohes ist: allgemeine wissenschaftliche
und ethische Bildung und volle Kenntniss der Fachwissenschaft. Wenigstens
einmalig im Leben, und zwar am Schlüsse seiner Universitätszeit, sollte der ge-
bildete junge Mann so weit vorgerückt sein, dass sein Wisson dem mittleren
Stande der wissenschaftlichen Forschung, zumal in seinem Falle, entspricht.
Gelingt ihm das bis dahin nicht, so ist wenig Hoffnung, dass er jemals im
Kreise seiner Genossen ein ebenbürtiger Fachmann sein wird. Er hat alle Aus-
sicht, sein Lebenlang ein Stümper zu bleiben. Darüber sollte sich niemand
täuschen; nur ausnahmsweise kehrt in einer späteren Zeit des Lebens eine Pe-
riode gleicher Lernfreiheit wieder, wie der akademische Bürger sie normal be-
sitzt.

Zur Ausübung dieser Freiheit gehört vor allen Dingen Lust am Lernen. Un-
lust am Lernen und Lernfreiheit sind widerstreitende Begriffe. Wer überhaupt
auf der Universität lernen will, der wird sofort vor die Entscheidung gestellt,
was und wie er lernen will. Der Unlustige entzieht sich dieser Entscheidung.
Seine Wahl betrifft kaum noch die Art des Lernens; sie schwankt wesentlich
zwischen Lernen und Nichtlernen. Die Universität besitzt keine Zwangsmittel,
um das Lernen zu erzwingen. Die ihr zu Gebote stehenden disciplinarischen
und reglementarischen Mittel sichern kaum die Theilnahmen am Unterricht;
nur die medicinische Facultät besitzt in ihren Prüfungen obligatorische Ein-
richtungen, welche eine gewisse Ordnung in der Zeitfolge der Vorlesungen
und Uebungen zu sichern bestimmt sind. Aber die Erfahrung lehrt, dass ohne
Lust am Lernen ein voller Erfolg auch da nicht erzielt werden kann. Wie ist

nun diese Lust zu erwecken?
An einer so grossen Universität, wie die unserige, ist die persönliche Einwir-

kung des Lehrers auf den einzelnen Schüler naturgemäss eine sehr beschränk-
te; nur besondere Umstände können es ermöglichen, dass der Lehrer einem
kleineren Kreise von Zuhörern oder ausnahmsweise einzelnen Zuhörern näher
tritt. Seine Einwirkung ist daher in der Hauptsache auf die Masse gerichtet,
und er erfährt oft erst aus einer späten Prüfung, wie wenig von dieser Einwir-
kung der Einzelne in sich aufgenommen hat. Mit Vergnügen dürfen wir
constatiren, dass die Zahl der Zuhörer, welche mit Lust und Erfolg, selbst mit
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ausgezeichnetem Erfolg, dem Unterricht folgen, keine kleine ist. Aber es wäre
ein Fehler, verschweigen zu wollen, dass recht oft die Klage des Lehrers laut
wird, dass sein Mühen vergeblich gewesen ist. Mancher geht noch einen
Schritt weiter indem er behauptet, dass eine fortschreitende Verminderung in
der Ausbildung der Studirenden zu bemerken sei.

Dies gilt vorzugsweise von den Fächern, deren Inhalt dem eintretenden Stu-
denten ganz fremdartig und zugleich mit einer erdrückenden Fülle neuer Be-
griffe ausgestattet ist, so beispielsweise von der Jurisprudenz und der Mediän.
Gerade in diesen Fächern wird das Verhalten der Studirenden in den ersten
Semestern oft entscheidend für ihre gesammte Entwickelung, ja für ihr ganzes
späteres Leben. Denn hier baut sich methodisch eine Vorlesung auf die andere
auf, und niemand wird den Oberbau voll verstehen, der nicht den Unterbau
in allen seinen Theilen kennen gelernt hat. Es entsteht dann ein Stückwerk
ohne rechtes Fundament. Alle spätere Einwirkung des Lehrers vermag die
Lücken nicht auszufüllen.

Zweifellos trägt die Schwierigkeit der Materien sehr viel dazu bei, die An-
fänger wankend zu machen in ihrem Eifer. Und doch sind es gerade die An-
fänger, auf deren Gewinnung Alles ankommt. Liegt nun die Schuld, dass so
häufig in den ersten Semestern ein Nachlass im Lernen eintritt, an den Uni-
versitätslehrern? Auch bei einer strengen Prüfung wird ein solcher Vorwurf
nicht erhoben werden können, und er ist meines Wissens auch nicht, jeden-
falls nicht in einer entsprechenden Allgemeinheit, erhoben worden. Im
Gegentheil, alle Erwägungen führen auf die Frage der Vorbildung.

Dieser Punkt beschäftigt in diesem Augenblick die Gemüther in weitester
Ausdehnung. Die Aufmerksamkeit aller Gebildeten und nicht minder die der
Staatsregierung ist der Frage zugewendet, welche Veränderungen in dem Un-
terricht der höheren Schulen erforderlich seien, um dasjenige Maass der Vor-
bildung zu erreichen, welches ein gedeihliches Fortschreiten in dem Studium
der Universitäten sichern könnte. Es würde das Maass meiner Rede weit über-
schreiten, wenn ich diese hochwichtige Frage hier in allen ihren Theilen be-
sprechen wollte. Streitet man doch über die Gegenstände des Unterrichts,
über das Maass der Zeit, welches jedem einzelnen zuzubilligen ist, über die
Methoden des Lehrens, um schliesslich bei der Ueberbürdung der Schüler und
auch wohl der Lehrer anzulangen. Die Erfahrung des Universitätslehrers ist

gross genug, als dass er sich ein Unheil über die Mehrzahl dieser Fragen geStat-
ten könnte. Für die heutige Betrachtung mag es jedoch genügen, nur einige,
weniger häufg besprochene Punkte zu berühren.

Der Universitätslehrer hat vor Allem zwei Forderungen an die höheren
Schulen zu stellen, die in einem engen Zusammenhange unter einander ste-
hen. Er muss verlangen, dass die Abiturienten Lust zum Lernen und Fähigkeit
zu selbständigem Arbeiten mitbringen. Gegenüber diesen Forderungen tritt
der Nachweis positiver Kenntnisse bestimmter Art weit zurück. Die einzelnen
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Fakultäten werden in dieser Beziehung verschiedene Forderungen stellen. Aber
in der Hauptsache wird es schwerlich eine ernste Differenz geben.

Was die Lust am Lernen anbetrifft, so ist sie ursprünglich bei jedem normal
beanlagten Kinde vorhanden. Täglich sehen wir die Freude des Kindes, wenn
es einen neuen Gegenstand verstehen oder mit seinen Organen eine neue
Thätigkeit vornehmen lernt. Seine Begierde wächst mit jedem Fortschritt, den
es macht. Diese Eigenschaft ist angeboren. Wie sie geübt wird, das ist in erster
Linie abhängig von der Beschaffenheit seiner Organe. Mancherlei Verschie-
denheiten des Verhaltens derselben treten frühzeitig hervor, je nachdem eine
angeborne, und dann häufig erbliche, Verschiedenheit in den Anlagen sie be-
dingt.

Ist nun diese Eigenschaft nur den Kindern eigenthümlich? Sicherlich nicht.
Sie bleibt dem Menschen bis in sein hohes Alter, so lange seine Organe normal
sind und so lange nicht durch äussere Verhältnisse eine Störung oder Unter-
brechung eintritt. Welches Vergnügen empfindet selbst der Gelehrte, wenn
ihm, auch im hohen Alter, ein neues Wissensgebiet erschlossen wird, wie be-
lebt sich seine Lust am Lernen, wenn es ihm gelingt, einen Einblick zu gewin-
nen in eine neue Reihe von Erscheinungen der Natur oder des Menschengei-
stes, welche bis dahin unverständlich oder unzugänglich waren! Wie sollte es
nun zugehen, dass junge, gebildete Männer, die sich anschicken, akademische
Bürger zu werden, dieser allgemein menschlichen Eigenschaft entbehrten?
Zweifellos ist sie in ihnen, aber sie ist nicht selten zurückgedrängt durch eine
unzweckmässige Behandlung. Dann handelt es sich nicht darum, sie über-
haupt erst hervorzurufen, sondern nur darum, sie wieder zu beleben.

Wohl geleitet, entwickelt sich aus der Lust am Lernen die Wissbegierde.
Nicht zufrieden mit der Kenntniss einer Thatsache, mit dem Wahrnehmen ei-
ner Erscheinung, drängt die Wissbegierde zu einem Verständniss derselben.
Sie sucht den Zusammenhang der Erscheinungen und Vorgänge, ihren Her-
gang und ihre Ursachen, und sie ist nicht eher ganz befriedigt, ehe sie nicht
das genetische und das causale Verhältniss derselben erfasst hat. Dieses ist das
Merkmal einer wirklichen Wissbegierde. Mit ihr ist zugleich der Anfang des
Forschens gegeben. Auch die Neigung zum Forschen ist schon bei dem Kinde
zu erkennen, insofern es den Gegenstand seiner Betrachtung in seine Theile
zerlegt und dann das Ganze wieder aufzubauen versucht, oder insofern es eine

Bewegung nachahmt, um zu erfahren, wie man es machen fllUSS, Uffi dieselbe
hervorzubringen. Die Erziehung findet hier also alle Elemente schon gegeben;
sie hat nur nöthig, sie zu üben und auf methodische Wege zu lenken. Dieses
geschieht, indem die Aufmerksamkeit auf die Hergänge fixirt, das Interesse ge-
steigert, die Beschäftigung auf die Hauptsache gelenkt und von den Nebensa-
chen abgeleitet wird.

Wir dürfen nun wohl die Frage aufwerfen: Geschieht dies in unseren Schu-
len? Schon in den niederen Schulen wird die Lust am Lernen so stark beein-
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trächtig:, dass bei einem nicht geringen Theile unseres Volkes nicht die
Wissbegierde, sondern nur ihre niederste Form, die Neugierde, ausgebildet
wird, jene Neigung, sich mit einem ganz äusserlichen und daher ganz unvoll-
ständigen Vorständniss zu begnügen, und die Aufmerksamkeit alsbald einem
neuen Gegenstande zuzuwenden. So wird eine angeborne und ihrer Natur
nach wohlthätige Eigenschaft missleitet und zu Formen der Aeusserung ge-
bracht, welche mindestens zwecklos, nicht selten schädlich sind.

Wenn die Wissbegierde in dem kindlichen Geiste geweckt, wenn derselbe
also zu einer Betrachtung der genetischen und causalen Verhältnisse angeleitet
werden soll, so muss die Aufmerksamkeit auf das historische Geschehen ge-
lenkt werden. Mit Recht beschränkt sich daher selbst derjenige Unterricht, der
am meisten auf eine mehr formale Ueberlieferung von Lehrsätzen hingewiesen
ist, der Religionsunterricht, nicht auf die bloss dogmatische Lehre, sondern er
sucht in der heiligen Geschichte ein Mittel des Verständnisses. Nichts ist aber
so sehr geeignet für eine solche Unterweisung, als die sogenannte Naturge-
schichte wo es sich um thatsächliche Objecte handelt, wo die genetischen Vor-
gänge; unmittelbar gezeigt werden können. Unsere Volksschulen machen täg-
lich Fortschritte in dem Anschauungsunterricht, und es ist nur zu wünschen,
dass die Verwendung blosser Bilder immer mehr durch die Erläuterung wirkli-
cher Gegenstände unterstützt wird

In den höheren Schulen hat der Unterricht in den Sprachen von Anfang an
den Löwenantheil davongetragen. Da die Gymnasien aus den Lateinschulen
des Mittelalters hervorgegangen sind, so ist ihnen die Bevorzugung des Lateins
als ein ständiges Erbtheil geblieben. Das Griechische, dessen Einführung den
Humanisten zu danken ist, hat sich ihm zur Seite gestellt. Dieser Umstand
hat, das wollen wir dankbar anerkennen, für das gebildete Europa die segens-
reiche Folge gehabt, für alle diejenigen Völker, welche daran betheiligt waren,
— in Russland pflegt man sie die westlichen zu nennen, — eine gemeinsame
Grundlage der Bildung zu gewinnen, welche mehr, als alles Andere dazu bei-
getragen hat, das gegenseitige Verständniss zu fördern und das Gefühl der Zu-
sammengehörigkeit zu sichern. Lange Zeit hindurch hat der allgemeine Ge-
brauch der lateinischen Sprache Seitens der Gelehrten in bequemster Weise
den gelehrten Verkehr Aller erleichtert.

Das ist nun anders, ganz anders geworden und auch diejenigen, welche, in
voller Anerkennung des höchst wohlthätigen Einflusses der klassischen Spra-
chen auf die europäische Kultur, eine Fortdauer desselben wünschen, müssen
sich gestehen, dass es unmöglich ist, das alte Verhältniss wiederherzustellen.
Die nationalen Sprachen sind in ihr natürliches Recht getreten, und so sehr
wir die schon jetzt eingetretene Vielsprachigkeit der gelehrten Arbeiten bekla-
gen, so empfindlich es uns berührt, dass wir ausser Stande sind, eine Menge
guter Abhandlungen im Original zu lesen, so müssen wir doch erkennen, dass
keine Macht der Welt im Stande ist, in absehbarer Zeit eine Aenderung her-
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beizuführen. Unsere gelehrten Schulen liefern nur noch ausnahmsweise Abitu-
rienten, die lateinisch sprechen oder eine lateinische Abhandlung fliessend
schreiben können, und die Universitäten sind trotz ihrer Abneigung genöthigt
gewesen, die lateinische Sprache mehr und mehr aus ihrem Unterricht und aus
ihren Geschäftsgebräuchen zu entfernen. Der Zustand der babylonischen
Sprachverwirrung ist auch für die gelehrte Welt eingetreten und sanctionirt
worden.

Es war von Anfang an eine schwache Seite der humanistischen Unterrichts-
anstalten, dass sie das Lateinische bevorzugten. Man muss zugestehen, dass sie
nicht anders konnten. Sie fanden das Latein als die allgemeine Kirchen- und
Rechtssprache vor. Sie selbst waren Lateinschulen. Sie setzten das nur fort, was
durch Jahrtausend lange Uebung allgemeine Praxis geworden war. Aber sie
übernahmen damit ein Element der Schwäche. Denn die klassischen Schrift-
steller Roms standen weit zurück in ihren Werken hinter denen Griechen-
lands; ja, die besten unter ihnen verdankten ihre Bildung griechischen Vorgän-
gern und die Schule Athens behielt durch alle Zeit den Vorrang in der Schät-
zung der Menschen. Ihre Lehren bildeten den Hintergrund aller gelehrten
Thätigkeit. Aus der griechischen Literatur hat unsere abendländische Cultur
die eigentlich bewegenden Gedanken und die geläufigen Formen entnommen.
Homer, Aristoteles und Plato sind bis auf unsere Tage die Lehrmeister dor
Völker geblieben.

Unter diesem Conflikt schwankt noch gegenwärtig die Wage der Entschei-
dung hin und her. Seitdem die griechischen Schriftsteller wieder im Original
gelesen wurden, sank das sachliche Interesse an den lateinischen. Trotzdem
blieb die lateinische Sprache der Hauptgegenstand des Unterrichts. Aber er er-
reichte immer weniger. Da der Gebrauch der Sprache als solcher stetig ab-
nahm, so liess man die Rhetorik fallen und beschränkte sich mehr und mehr
auf die Grammatik. Ja, der grammatische Unterricht überwucherte allmählich
so sehr, dass selbst der lateinische Aufsatz zu einem pium desiderium wurde.

So sind wir mit den klassischen Sprachen an einem Wendepunkte ange-
langt. Die grammatische Schulung ist nicht dasjenige Hülfsmittel fortschrei-
tender Entwickelung, welches unsere Jugend braucht. Sie erzeugt nicht jene
Lust am Lernen, die eine Voraussetzung der selbständigen Fortenrwickelung
ist; im Gegentheil, es ist offenbar, dass sie für viele Schüler und vielleicht für
noch mehr Eltern ein Gegenstand des Hasses geworden ist. Das Griechische
ist schon halb aufgegeben. Niemand denkt mehr daran, die Gesammtheit der
Abiturienten so weit vorzubilden, dass sie sich mit selbständiger Lektüre und
Erklärung griechischer Schriftsteller beschäftigen können. Die Mediciner hät-
ten anscheinend am meisten Grund zur Trauer, da ihre Wissenschaft die einzi-
ge ist, welche sich seit mehr als zwei Jahrtausenden ununterbrochen auf
Grund griechischer Schriftwerke entwickelt hat. Aber es lässt sich nicht leug-
nen, dass Hippokrates und Galenos für die heutige Medicin, wenngleich diese
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voller Pietät an der griechischen Terminologie festhält, so wenige Berührungs-
punkte bieten, dass ihr Studium für das Verständniss der krankhaften Vorgän-
ge eine minimale Bedeutung hat. Der eigentliche Werth der griechischen Lek-
türe überhaupt würde also nicht in den technischen Theilen derselben liegen,
sondern vielmehr in den philosophischen und poetischen, deren bildender
Einfluss im Augenblick wohl unterschätzt wird.

Inzwischen hat sich auf dem philologischen Gebiet eine bedeutsame Neue-
rung gestaltet, die wir mit Stolz als eine vorzugsweise Leistung deutscher Ge-
lehrten preisen können, ich meine die vergleichende Sprachforschung. Mit ihr
ist das eigentlich genetische Element auch in der Philologie zur Geltung ge-
kommen. Bewunderungswerthe Resultate, die auch für die Culturgeschichte
der Menschheit von unschätzbarem Werthe sind, liegen schon jetzt vor. Im-
mer neue Forschungen gewähren die Aussicht, dass die vergleichende Lingui-
stik ein regelmässiger Bestandtheil der höheren Bildung bleiben wird. Aber
voraussichtlich wird sie nur für den Universitätsunterricht in ihren Details er-
reichbar sein. Die Entscheidung darüber, was den höheren Schulen vorge-
schrieben werden soll, wird daher nur die beiden klassischen und die moder-
nen Sprachen betreffen. Der Universitätslehrer hat, dieser Entscheidung ge-
genüber, darauf zu bestehen, dass, welche Sprache auch vorgeschrieben wird,
sie so gelehrt werde, dass der Schüler daran lerne, selbständig zu arbeiten, und
dass er die Lust an der Arbeit bewahre. Ob neue Lehrmethoden dies leisten
werden, bleibt abzuwarten.

Gegenwärtig dürfen wir aber darauf hinweisen, dass es andere Lehrgebiete
giebt, deren Methoden so weit ausgebildet sind, dass sie das, was nöthig ist,
vollständig zu erfüllen im Stande sind. Das sind die Mathematik, die Philoso-
phie und die Naturwissenschaften. Sie haben einerseits einen so reichen und
mannichfaltigen Inhalt, dass sie die Wissbegierde immer von Neuem reizen,
und sie sind andererseits so sehr zu immer weiterem Ausbau befähigt, dass sie
der eigenen Forschung reiche Gelegenheit bieten. So erklärt es sich, dass die
Beschäftigung mit ihnen dem jungen Geiste eine so sichere Vorbildung ge-
währt, dass er in jeder Fakultät sich mit einiger Leichtigkeit heimisch machen
kann.

Schon lange ist der Unterricht in den genannten Fächern, wenigstens in sei-
nen Anfängen, in unseren höheren Schulen eingeführt worden. Nur das Maass
des Wissens, welches als Ziel dieses Unterrichts vorgeschrieben werden sollte,
ist zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden normirt worden. Die Meinungen
sowohl der Lehrer, als der entscheidenden Staatsbeamten wechselten häufig;
zuletzt entschied immer der überwiegend philologische Bildungsgang dieser
Männer gegen die Ausdehnung der bezeichneten Unterrichtszweige. Nur die
äussere Nothwendigkeit, den Anforderungen der rapid fortschreitenden Tech-
nik und der in gleichem Schritt erstarkenden Industrie zu genügen, zwang un-
widerstehlich zu Concessionen, und da man diese auf den humanistischen An-
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stalten nicht durchführen zu können glaubte, so entschloss man sich endlich
zu einer Trennung. So entstanden die Real-Schulen und die Real-Gymnasien,
und in weiterer Consequenz die technischen Hochschulen.

Es ist nicht gelungen, auf diesem Wege einen definitiven Frieden zu errei-
chen. Unsere Zeit steht mitten in dem Kampfe um die Berechtigungen der
einzelnen Arten von höheren Schulen, insbesondere um die Zulassung der
Realschul-Abiturienten in erster Linie zu den Universitätsstudien und in wei-
terer Folge zu den Staatsämtern. Immer von Neuem erhebt sich der Ruf nach
einheitlich organisirten Schulen, und vor Allem nach einer weitgehenden Re-
form des Gymnasialunterrichts. Nicht alle diese Forderungen dürften gleich
berechtigt sein.

Die Universitäten haben in der Mehrzahl die Ansprüche der Realschulen auf
allgemeine Zulassung ihrer Abiturienten nicht unterstützt. Sie geben im We-
sentlichen den Gymnasien den Vorzug. Wie schon erwähnt, sind die Interes-
sen der einzelnen Fakultäten an der Art der Vorbildung ihrer Schüler nicht
identisch. Diejenigen Fakultäten, welche in ihrer Lehraufgabe unmittelbar auf
philologische Hülfsmittel angewiesen sind, werden sich nicht mit einer Vorbil-
dung befriedigt erklären können, welche die alten Sprachen mehr oder weni-
ger in den Hintergrund drängt. Diejenigen, bei denen die alten Sprachen als
solche keinen nothwendigen Bestandtheil des Verständnisses der Fachwissen-
schaft ausmachen, werden erwägen müssen, in wie weit die vollständige Aus-
bildung in Mathematik und Naturwissenschaften auch für die allgemeine Bil-
dung einen genügenden Ersatz für den Ausfall an klassischer Erziehung bietet.
Die Erfahrung hat in dieser Beziehung noch keine Entscheidung gebracht. Es
lässt sich nur anführen, dass unter den Ausländern, welche zu unseren
Fakultätsstudien zugelassen werden, nicht wenige sind, die eine Gymnasialbil-
dung in unserem Sinne nicht genossen haben und die trotzdem in rühmli-
chem Wetteifer und mit sichtbarem Erfolge die Vorlesungen besuchen.

Unleugbar besteht eine sachliche Differenz in Bezug auf die Ansprüche, wel-
che die einzelnen Fakultäten an die Vorbildung der Abiturienten zu stellen ha-
ben. Ob eine einzelne Art höherer Schulen diese verschiedenen Ansprüche
wird befriedigen können, muss die Zukunft lehren. Aber Eines kann schon
jetzt bestimmt ausgesprochen werden. Wenn die klassischen Sprachen nicht
mehr im Stande sind, das einigende Band herzustellen, welches alle die ver-
schiedenen Richtungen der gelehrten Bildung zusammenhält, so ist ein Ersatz
dafür nur zu finden in jener goldenen Trias von Mathematik, Philosophie und
Naturwissenschaften, auf deren Entwicklung die gesammte abendländische
Cultur beruht.

Es ist für die gegenwärtige Betrachtung von secundärer Bedeutung, ob die
Wurzeln dieser Cultur noch weiter ab im Orient, in Aegypten oder in Babylo-
nien, zu suchen sind. Thatsächlich beginnt für uns die Continuität der abend-
ländischen Cultur an den westlichen Gestaden Kleinasiens, bei jenen ioni-
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sehen Griechen, welche zuerst die mathematische Erforschung der himmli-
schen Erscheinungen ihren Betrachtungen über das Weltganze zu Grunde leg-
ten und die erste Naturphilosophie schufen, in welcher Alles, was man über
die Natur und ihre Kräfte kannte, zu einem harmonischen Bilde zusammenge-
fasst war. In dieser Philosophie liegt der thatsächliche Anfang für jene univer-
selle Betrachtung der Welt, welche in recht bezeichnender Weise «Welt-
weisheit» genannt worden ist, und welche nach und nach dahin geführt hat,
die alten Vorstellungen von Himmel und Erde und von dem Menschen selbst
von Grund aus umzugestalten. Das ist der unvergängliche Ruhmestitel der
griechischen Philosophie.

Für die abendländischen Völker ist das volle Verständniss derselben freilich
erst sehr spät aufgegangen. Als nach dem Fall von Constantinopel die griechi-
schen Gelehrten nach Italien flohen und die Kenntniss der griechischen Lite-
ratur sich schnell verbreitete, in jener Zeit, wo in Deutschland die Humani-
sten aufstanden und eine Universität nach der anderen gegründet wurde, da
erst erhob sich der selbständige Geist der Forschung in allen Nationen. Ma-
thematiker und Naturforscher voll originaler Kraft traten auf, und bald waren
Philosophen thätig, um die Vorstellungen vom Menschen den neuen An-
schauungen anzupassen und das geistige Leben in seinen Tiefen zu erfassen.

Mitten in den Beginn dieser denkwürdigen Periode ist der Mann gestellt,
dessen Grossthat so eben die gebildete Menschheit feiert. Vorgestern waren es
400 Jahre, seitdem Christoph Columbus den ersten Landstreifen von jener
neuen Welt erblickte, in der jetzt viele Millionen die Erinnerung an ihn ju-
belnd begehen. Ihm war das beneidenswerthe Glück vorbehalten, mit einem
Schlage die Wahrheit der neuen Lehre von der Kugelgestalt der Erde durch ein
kühnes Experiment darzulegen und zugleich dem menschlichen Unterneh-
mungsgeist das weiteste Feld zu eröffnen, das ihm jemals erschlossen ward.
Lassen Sie uns auch an dieser Stätte seinem Genius und seiner Thatkraft die
gebührende Huldigung darbringen! Lassen Sie uns nicht vergessen, dass mit
ihm trotz seiner Irrthümer, die man im Augenblick vielleicht zu stark hervor-
kehrt, eine neue Zeit beginnt, die Zeit neuen Denkens und neuen Handelns!

Da regt es sich in der geistigen Welt aller Orten. Da erstehen neben grossen
Mathematikern und Astronomen Physiker ersten Ranges, da tritt die grosse
kirchliche Reformbewegung ein, da werden die Grundsteine der modernen
Medicin gelegt. Noch jetzt sind wir mitten in der Bewegung, aber sie ist über-
all siegreich. Schon nennt man unsere Zeit die Zeit der Naturwissenschaften.
Keine der sogenannten Geisteswissenschaften hat sich diesem Einflüsse entzie-
hen können. Selbst die römische Kirche, die so energisch einzugreifen versuch-
te, hat sich gefügt, und ein berufener Vertreter der evangelischen Kirche, unser
hochverehrter College Dillmann, hat vor wenigen Jahren in seiner Rectorats-
rede das starke Wort ausgesprochen: «Eine Kirche, die das Licht der Wissen-
schaft nicht ertragen könnte oder es erst durch allerlei gefärbte Gläser dämp-
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fen müsste, wäre zu den Todten zu legen.» In Wahrheit ist die moderne Welt-
anschauung ganz und gar auf dem Boden der Naturwissenschaften erbaut,
und Niemand kann im Ernste noch darüber streiten, dass es so sein müsse.

Da ist denn wohl die Frage erlaubt, ob die Jugend unserer gelehrten Schulen
diesem neuen Wissen nicht auch in höherem Maasse zugeführt werden dürfe,
als es bis jetzt geschehen ist. Man kann gern zugestehen, dass Streitfragen, die
unter den Gelehrten selbst noch nicht ausgetragen sind, von dem Unterrichte
in den Schulen ausgeschlossen und dem Unterrichte in den Fachwissenschaf-
ten der Universität vorbehalten werden. Aber man wird verlangen können,
dass ein junger Mann, dem man die Selbständigkeit zutraut, von der akademi-
schen Lernfreiheit guten Gebrauch zu machen, in der Lage sei, ohne Gefahr
die Hauptergebnisse der Astronomie und der Biologie in sich aufzunehmen.
Dürfte man ihn wirklich für «reif« halten, wenn die ganze Welt um ihn herum
ihm gewissermaassen verschlossen ist? Und wie sollte der Universitäts-
unterricht wirksam eingreifen, wenn dem jungen Manne das Handwerkszeug
abgeht, dessen er bedarf, um seine schwere Arbeit auszuführen?

Er braucht die Mathematik, nicht um ihrer selbst willen, auch nicht bloss
um die Bewegungen der Himmelskörper zu verstehen. Auch die Physik ist all-
mählich eine mathematische Wissenschaft geworden. Selbst die Chemie und
die Physiologie werden mehr und mehr genöthigt, feinere Rechnungen auszu-
führen. Damit dringt der Forscher in das Verständniss der inneren Hergänge
ein und lernt das Maass der lebendigen Kräfte nicht nur schätzen, sondern
auch im Voraus berechnen, um danach die praktische Benutzung derselben zu
regeln.

Aber das Rechnen allein macht es nicht. Auch das Denken ist nothwendig
zu dem Verständniss. Viele meinen, es sei unnöthig, das Denken selbst zum
Gegenstande des Lernens zu machen; man könne auch ohne methodisches
Denken auskommen. Leider ist selbst die Logik unter den Studirenden fast in
Vergessenheit gerathen. Auf vielen Schulen glaubt man genug gethan zu
haben, wenn man gelegentlich einen logischen Lehrsatz ausspricht. Wie soll es
ausgeführt werden, dass Jemand, der nicht einmal die Gesetze des Denkens
kennt, Psychologie treibt? Wie sollen ihm die so verwickelten Beziehungen des
geistigen Lebens zu dem körperlichen anschaulich gemacht werden? Der junge
Mediciner ist in dieser Beziehung etwas günstiger gestellt, aber was darf man
von dem Juristen, dem Theologen, dem Pädagogen erwarten? Achtung vor der
Philosophie zum mindesten lässt sich schon in der Schule erziehen; das wäre
schon ein Grosses. Der Trieb, philosophisch denken zu lernen, würde sich als-
dann leicht ergeben.

Und nun endlich die Naturwissenschaften. Wie günstige Objecte für das
Lernen und Lehren bieten nicht die beschreibenden Naturwissenschaften, Bo-
tanik, Geologie und Mineralogie, dar! Es ist ein Missverständniss, wenn man
annimmt, der Universitätslehrer lege vorzugsweise Gewicht auf systematische
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Kenntnisse. Mit nichten: das Systematische lässt sich auch im Universitäts-
unterricht sehr wohl lehren. Es wird keinem Schüler schaden, wenn er eine ge-
wisse Anzahl von Pflanzen, Thieren oder Gesteinen nennen und unterschei-
den kann. Aber die eigentliche Schulung sollte in der Erziehung der Sinne,
vorzugsweise des Gesichts und des Gefühls, bestehen. Gegenwärtig haben wir
es zu beklagen, dass ein grosser Theil unserer Zuhörer keine genaue Kenntniss
der Farben hat, dass sie falsche Angaben über die Gestalt der Gegenstände ma-
chen, die sie sehen, dass sie für die Consistenz und die Oberflächenbeschaf-
fenheit der Körper kein Verständniss zeigen. Nichts müsste leichter sein, als
ein sicheres Urtheil über Farbe und Gestalt zu entwickeln, wenn ausser der Be-
trachtung noch die Herstellung einer einfachen oder farbigen Zeichnung, und
wäre es auch nur eine Skizze, gelehrt würde. Solche Kenntniss kann Jeder ge-
brauchen; für den Mediciner hat sie den grössten Werth, da nicht selten die
Diagnosen der wichtigsten Zustände davon abhängen.

Die experimentirenden Naturwissenschaften, vorzugsweise Physik und Che-
mie, sind auch für den Schulunterricht unentbehrlich, da sie mehr, als alles
andere, den genetischen und causalen Zusammenhang der Vorgänge erkennen
lassen und die methodische Betrachtung auch der schwierigeren Probleme der
Biologie vorbereiten. Dass es sich dabei, so lange nur die allgemeine Vorberei-
tung zum akademischen Studium in Betracht kommt, nur um einfachere und
leicht zu erfassende Experimente handeln kann, ist selbstverständlich. Aber je-
der Abiturient sollte doch wenigstens in diese Methode der Naturbetrachtung
eingeführt werden, um eine eigene Anschauung zu gewinnen.

Diese Aufzählung dessen, was zu einer guten Vorbildung gehört, ist etwas
lang ausgefallen, nicht weil es zu viele Gegenstände sind, die vorzufuhren wa-
ren, sondern weil es sich in dem gegenwärtigen Stadium der Frage über das
Verhältniss der Universität zu den vorbereitenden Schulen in erster Linie um
den Nachweis handelt, welches Maass von Vorbildung für den Universitäts-
unterricht erforderlich ist. Um einer missverständlichen Auffassung vorzubeu-
gen, mag hinzugefügt werden, dass für jemanden, der sich nur auf sein Fach-
studium beschränken will, Manches von dem, was so eben genannt worden
ist, als überflüssig erscheinen kann. Aber, wenn es die Absicht des Staates wäre,
blosse Fachbildung zu erzielen, so wären die Universitäten überflüssig. Dann

könnte man, wie in Frankreich, getrennte ficoles, oder, wie in England, beson-
dere Colleges, oder, wie in der römischen Kirche, abgeschiedene Convikte ein-
richten. Wenn wir an der Universitas halten, wenn es unser Stolz ist, mehr zu
sein, als ein Nebeneinander von Fachschulen, so müssen wir auch ein wirkli-
ches Ineinandergreifen der Fakultäten, ein allgemeinwissenschaftliches Studi-
um neben dem Fachstudium verlangen. Findet dies aber zu unserem grossen
Bedauern lange nicht in dem Maasse statt, wie es sollte und könnte, so liegt
die Schuld daran eben an jener Mangelhaftigkeit der Vorbildung, welche ich
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zu schildern versucht habe und deren Abhülfe ich von einer genaueren Darle-
gung der thatsächlichen Verhältnisse erwarte.

So lange diese Abhülfe nicht gefunden ist, wird nichts übrig bleiben, als in
den Universitätsunterricht manche mehr elementare oder wenigstens propä-
deutische Unterweisung aufzunehmen, die den Unterricht belastet und er-
niedrigt, und die trotzdem in den wenigsten Fällen genügt, um die Lücken der
Vorbildung auszufüllen. Der Univesitätslehrer hat um so weniger Zeit zu der-
artigen Unterweisungen, als die Universität nicht bloss eine Anstalt zum Ler-
nen, sondern auch eine Anstalt zum Forschen ist. Sie ist es sogar in doppeltem
Sinne: einmal, weil unsere Nation daran gewöhnt ist, in den Universitäts-
lehrern auch wissenschaftliche Forscher zu sehen; zum Anderen, weil Staat
und Wissenschaft darauf angewiesen sind, dass wir wenigstens einen gewissen
Theil der Studirenden zu Forschern erziehen. In diesem Sinne nennen wir so-
wohl die Angehörigen, als die Anstalten der Universität akademische.

Der alte Name der Akademie, der von Plato her die Bedeutung einer nach
den höchsten Zielen geistigen Strebens arbeitenden Schule gehabt hat, wurde
seit den Zeiten der Medicäer angewendet, um im Gegensatze zu den Fach-
schulen und zu den Lehranstalten überhaupt die Vereinigungen hervorragen-
der Denker und Forscher zu freiem Zusammenarbeiten zu bezeichnen. Daraus
sind die Akademien der Wissenschaften hervergegangen. Erst die spätere Zeit
hat daneben alle möglichen Arten von Akademien hervorgebracht. Diese be-
rühren uns hier nicht. Nur der Akademie der Wissenschaften ist die fortschrei-
tende Erforschung wissenschaftlicher Probleme als Hauptaufgabe gestellt.
Aber es giebt in Deutschland nur 3, allenfalls solche Akademien, und sie wür-
den bei Weitem nicht ausreichen, um auf dem weiten Gebiete der Wissen-
schaft überall den Fortschritt zu sichern. So ist denn naturgemäss ein Theil ih-
rer Aufgabe den Universitäten zugefallen und sie haben dieselbe wacker, zu-
weilen glorreich, erfüllt. Das ist der Grund, weshalb der deutsche Universitäts-
lehrer viel mehr Zeit gebraucht, als der Unterricht an sich erfordert.

Aber noch in der zweiten Richtung, wie ich schon sagte, haben die Univer-
sitäten eine wichtige Aufgabe, in der Erziehung neuer Forscher und Lehrer.
Diess ist eine naheliegende Pflicht, da nur so jener für das Gedeihen der Uni-
versitäten unentbehrliche Bestandtheil des Lehrkörpers, der Stand der Privat-

docenten, die Pflanzschule für die künftigen Professoren, erhalten und immer
neu erzeugt werden kann. Darum müssen wir früh anfangen, aus den Studi-
renden selbständige Arbeiter zu erziehen. Die Gelegenheit dazu ist reichlich
geboten, seitdem die Regierungen überall Institute und Seminarien errichtet
haben, in welchen Anleitung und Unterweisung, aber auch freie und selbstän-
dige Arbeit gesichert sind. Unserer Staatsregierung sind wir zu besonderem
Danke verpflichtet für die unermüdliche Sorge, mit der sie diese Art von An-
stalten vermehrt und erweitert hat. Die Mittel, welche auf sie verwendet wer-
den, tragen reiche Frucht, und wir dürfen uns wohl der Hoffnung hingeben,
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dass auch in Zukunft die Mittel werden gefunden werden, um den stets wach-
senden Bedürfnisse zu genügen. Sind wir es doch gewöhnt, dass die preussi-
schen Könige auch in den schwersten Zeiten die Errichtung wissenschaftlicher
Anstalten als eine heilige Regentenpflicht, ja als ein Mittel zur Kräftigung des
Staates betrachtet haben. Unsere Universität selbst ist unter solchen Umstän-
den und Erwägungen gegründet worden, aber sie bedarf der stetigen Hülfe des
Staates, da ihr eine genügende Dotation zu eigner Wirthschaft nicht zu Theil
geworden ist. Möge sie daher auch jetzt von Neuem dem Wohlwollen und der
Fürsorge der Staatsregierung empfohlen sein!
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Laurence Charpentier

Dialektik als Programm.
Probleme in der «Bibliothek dialektischer Grundbegriffe»

Seit gut einem Jahr besteht die «Bibliothek dialektischer Grundbegriffe».
Zweck der Reihe ist es, aus einer dialektischen Perspektive heraus Grundbe-
griffe der Dialektik, also ihre spezifisch philosophischen Begriffe, vorzustellen.
In den Heften wird nicht auf vereinfachende Popularisierung des Untersu-
chungsgegenstandes gezielt, sondern es wird angestrebt, einen aktuellen Stand
dialektischen Denkens vorzulegen. Dies bringt unvermeidlich Schwierigkeiten
in der Lektüre mit sich. In meinem folgenden Beitrag setze ich mich mit jenen
bisher erschienenen drei Heften auseinander, die unmittelbar mit ontologi-
schen und erkenntnistheoretischen Problemen beschäftigt sind. Sie werden
vornehmlich auf ihren dialektischen Gehalt hin besprochen. Das Heft zum
Begriff <Frieden> von Volker Bialas wird aus diesem Grund ausgespart.

Renate Wahsner: Naturwissenschaft

Im Heft (Naturwissenschaft) fragt Renate Washner nach der möglichen Bezie-
hung zwischen Philosophie, insbesondere der Dialektik, und Naturwissen-
schaft. Um diese Beziehung zu definieren, bringt sie zunächst die Spezifik des
Gegenstandes der Naturwissenschaft und ihre Methode ans Licht. Kennzeich-
nend für die Gegenstände der Naturwissenschaft ist es, daß sie Verstandes-
gegenstände sind. Die Methode der Naturwissenschaft, Gegenstände zu den-
ken, ist das Messen. Dies kommt daher, daß die neuzeitliche Physik sich für
die Bewegung der Naturgegenstände interessiert, was mit einem Wechsel kate-
gorialer Bestimmungen einhergeht. Man geht vom <Substanzdenken> zum
<Funktionsdenken> über. Der Gegenstand wird durch sein Verhalten, durch
sein Wirken verstanden. Dieses Wirken ist eben durch Messen zu erkennen,
durch die Beziehungen von Meßgrößen untereinander. Die naturwissenschaft-

lichen Begriffe erscheinen demnach «als <Symbole> für Ordnungen, funktiona-
le Verknüpfungen und Verhältnisse innerhalb der Wirklichkeit» (13)'. Diese
Abstraktion macht die Gegenstände der Naturwissenschaft zu Verstandes-
gegenstände. Die Meßgrößen, deren sich die Naturwissenschaft und insbeson-
dere die Physik bedient, werden nicht willkürlich gewählt. Sie werden Bedin-
gungen unterworfen, denen Washner nachgeht, um das wissenschaftliche Er-
kennen der Naturwissenschaft näher zu erklären. Die Meßgrößen werden als

l Ich zitiere die Seitenzahlen des jeweiligen Heftes.
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Abstraktionen qualitativer Bestimmungen vonder unendlichen, objektiven
Mannigfaltigkeit verstanden. Mit einer solchen Bestimmung kann man ver-
schiedene konkrete Gegenstände in bezug auf die herausgegriffene Qualität
miteinander vergleichen, um ihren Zusammenhang zu erkennen. Es ist beim
Abstrahieren unerläßlich, Momente des Konkreten gedanklich zu trennen, um
eine Meßgröße zu erhalten. Diese Größe muß dann als Maßstab funktionieren
können, d.h., daß das herausgelöste Moment substantiviert wird und als ein
Selbständiges erscheint. Weiterhin muß der Maßstab konstant sein, um so als
Etaion dienen zu können. In der vergleichenden Messung gilt der Maßstab als
Voraussetzung für das Gemessene und bestimmt so das Gemessene.

Mit diesen Meßgrößen kann die Naturwissenschaft an ihre Arbeit gehen.
Jene sind daher nicht nur Objekte der Naturwissenschaft, sondern auch ihr
Erkenntnismittel. Für die Naturwissenschaft ist Objektivität das Merkmal
wahrer Erkenntnis. Objektivität schließt das Subjekt als Subjekt aus. Die Na-
turwissenschaft kann gerade darum zu wissenschaftlichen Aussagen kommen,
weil das Subjekt im Erkenntnismittel objektiviert ist. Diese Weise, das Subjekt
zu objektivieren, folgt aus einer impliziten gnoseologischen Position.

Was folgt daraus für die Beziehung zwischen der Naturwissenschaft und der
Philosophie? In dieser Beziehung unterscheidet Washner zwei Aspekte. Zum
einen die Rolle der Philosophie, die darin besteht, die epistemologische Be-
gründung der Naturwissenschaft explizit zu machen, zum anderen die deter-
minierende Rolle der Naturwissenschaft in der Konstitution der Dialektik, die
darin besteht, der Dialektik Erkenntnisse zuzuarbeiten, auf deren Basis Dia-
lektik erst ihre Denkarbeit beginnen kann.

Warum - so frage ich mich - reduziert Wahsner die Philosophie darauf, eine
rein explizierende Funktion innezuhaben? Sie gibt einen negativen Grund an:
Die philosophische Betrachtung der Gegenstände ist wesentlich unterschieden
von der naturwissenschaftlichen. Für die Philosophie existieren die Gegenstän-
de nur innerhalb ihres Gesamtzusammenhangs, für die Naturwissenschaft, die
zwecks vergleichenden Messens einzelner Bestandteile des Gesamtzusammen-
hangs die Auflösung desselben in seine Momente zu ihrem Prinzip macht,
bleiben die Gegenstände Verstandesgegenstände. M.a.W, die Gegenstände der
Philosophie und der Naturwissenschaft sind logisch aufeinander nicht zurück-
führbar. Die Theoriebestimmtheit der Physik hat als Konsequenz, daß die Phi-

losophie naturwissenschaftliche Tatsachen nicht interpretieren kann. Der Phi-
losophie bleibt also nur eine erkenntnistheoretische Rolle im Sinne der Ver-
deutlichung des implizit gnoseologischen Fundaments der Naturwissenschaft.
Wahsner nennt auch einen positiven Grund: Die Philosophie ist die «Bewe-
gungslehre von Gedankenbestimmungen» (45) und ist also besonders geeig-
net, die erkenntnistheoretischen Prinzipien der Naturwissenschaft ans Licht zu
bringen, insbesondere deshalb, weil sie eine Reflexion auf das erkennende Sub-
jekt ermöglicht.
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Wenn Wahsner die Dialetkik als «Bewegungslehre von Gedankenbestim-
mungen» erfaßt und sich darauf stützt, um das Geschäft der Philosophie vom
erkenntnistheoretischen Standpunkt aus zu definieren, übersieht sie wesentli-
che Bestimmungsmomente der dialektischen Philosophie. Sie stellt in ihrem
Heft die Dialektik nur in einer subjektiven und idealistischen Gestalt dar, die
auf die formelle Bewegung der Begriffsentwicklung zurückgeführt wird. Daher
kann die Meinung entstehen, es ginge in der (dialektischen) Philosophie we-
sentlich darum, die Rolle des Subjekts (als denkendes) zu reflektieren, um so
die erkenntnistheoretische Frage nach dem Fundament von menschlicher Er-
kenntnis beantworten zu können. Meiner Einsicht nach, ginge es nur um die
erkenntnistheoretischen Frage der Begründung der Erkenntnis, ist es trotzdem
nicht ausreichend, die Frage rein unter dem Gesichtspunkt der Träger des Be-
wußtseins (des Menschen als Subjekt) philosophisch zu erläutern. Erkennen
gehört zu den gegenständlichen Tätigkeiten der Menschen, worin das Verhält-
nis zur objektiven Wirklichkeit immer enthalten ist und deshalb philosophisch
reflektiert wird, um die verschiedenen Weisen menschlicher Aktivität zu be-
greifen. Die Frage nach Begründung wissenschaftlicher Erkenntnis kann in
der Analyse eines für sich stehenden Bewußtseins aber keine ausreichende
Antwort finden. Es geht in der Dialektik nicht um das Begreifen der Fort-
bestimmung des Begriffs als reinen Gedanken: Dialektik ist mehr als «Bewe-
gungslehre von Gedankenbestimmungen». Gedanken, Begriffe und Ideen be-
ziehen sich auf die äußere Wirklichkeit. Weil die Einheit der Mannigfaltigkeit
der Welt dem Menschen nur in der Ordnung des Denkens erscheinen kann,
ist die Dialektik auf die spekulative Konstruktion der Idee (die Fortbestim-
mung des Begriffes) angewiesen, um den Gesamtzusammenhang der Welt zu
erfassen. Die materialistische Dialektik verbleibt aber nicht bei der Fortbe-
stimmung des Begriffs. Sie versteht den Bereich der gedanklichen und begriff-
lichen Repräsentation als Widerspiegelung der äußeren Wirklichkeit. Es sind
also die Konstruktionsprinzipien des Seins, die im Denken widergespiegelt er-
scheinen und restituiert werden können. Solcher Dialektik geht es letzendlich
um diese Restitution. Dazu gebraucht sie als Material den Inhalt der Gedan-
ken.

Ich denke also nicht, daß es die Rolle der Naturwissenschaft ist, der Philoso-
phie Material entgegenzuarbeiten. Selbstverständlich bin ich mir der Tatsache

bewußt, daß die Philosophie die naturwissenschaftlichen Resultate reflektiert
und reflektieren muß. Sie nimmt aber nicht ohne weiteres diese Resultate auf,
um sie als Material für ihre reflektierende Arbeit zu gebrauchen. Nach Wash-
ner hätte die Naturwissenschaft eine die Philosophie determinierende Rolle,
weil sie die Vermittlung zwischen Analytik und Dialektik ermöglichen würde.
Wie das analytische Denken arbeitet die Naturwissenschaft mit von den Ge-
genständen abstrahierten Momenten. Weil aber die Analytik diese Momente
nur als selbständige, einzelne begreifen kann, wird es für die Naturwissen-
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schaft, die in der Tat das analytische philosophische Denken bestimmt hat,
mittels der Messung möglich, diese zuvor analytisch auseinandergesetzten Mo-
mente in einem Vergleich zu verbinden. Das im messenden Vergleich erreichte
Verhältnis der Momente geht wiederum nicht selbst bis zur Darstellung des
Gesamtzusammenhang der Seinsverhältnisse, aber eröffnet die Möglichkeit ei-
ner prinzipellen Annäherung daran. Meiner Meinung nach kann die Natur-
wissenschaft nicht die Vermittlungsrolle spielen, die Wahsner ihr zuschreibt,
weil der relationelle Charakter des messenden Vergleichs es nicht zuläßt. Die
determinierende Rolle des Maßstabs hierin läßt die Bewegung, die Wechsel-
wirkung zwischen Maßstab und Gemessenen verschwinden. Stellt die verglei-
chende Messung aber keine wechselseitigen Verhältnisse ihre Momente vor, so
sehe ich nicht, auf welcher Weise die Annäherung an den Gesamtzusammen-
hang aller materiellen Verhältnissen möglich sein soll.

Michael Weingarten: Wahrnehmen

In seiner Darstellung empiristischer und konstruktivistischer Positionen zeigt
Michael Weingarten, daß <Wahrnehmung> nie direkt verstanden werden kann,
sondern, daß wir immer Modelle benötigen, um das Funktionieren unserer
Wahrnehmungsorgane zu verstehen. Eine lange Untersuchungstradition der
Wahrnehmung versteht diese sinnlich-praktische Tätigkeit als «Widerfahrnis»;
«Wahrnehmen sei ein bloß passives Aufnehmen der Welt, [...] in dem sich
uns und unserer sinnlichen Organisation die Gegenständlichkeit der Welt auf-
und einpräge» (6). Die konstruktivistische Neurologie entwickelt den gegen-
teiligen Standpunkt, da sie Wahrnehmung durch das Verhalten des Subjekts
verdeutlicht. Unterdessen reproduziert diese Auffassung den Fehler der «klassi-
schen Selbstbewußtseinstheorie, nach der feststeht, daß über das subjekt-
interne Verhältnis von Bewußtsein und Selbstbewußtsein jedes einzelne Sub-
jekt unabhängig von sprachlichen und/oder kooperativen Handlungs- und
Interaktionsverhältnissen zwischen Individuen Aufschluß über sich erlangen
könne» (20f). Nach Weingarten, um Wahrnehmung zu verstehen, muß man
sie als integrierten Teil unseres praktischen, d.h «kooperativen und verständi-
gungsorientierten Tuns» (7) betrachten.

Nach Weingarten ist die Konstitution der Wahrnehmung als «Normierung
von Sprech- und Handlungsweisen für wissenschaftliche Zwecke, basierend
auf bzw. abgeleitet von vorwissenschaftlichen Sprech- und Handlungsweisen»
(29) zu betrachten. Er will also die Strukturen der Sprache und des alltägli-
chen menschlichen Verhaltens im gesellschaftlichen Leben klären, die es er-
möglichen zu verstehen, wie die Wahrnehmung sich konstituiert. Da die
Wahrnehmung nicht direkt, sondern immer nur mit Hilfe von Modellen be-
greifbar ist, beginnt Weingarten seine Beweisführung mit der Rolle des meta-
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phorischen Sprechens. Metaphern werden eben dann gebraucht, wenn es dar-
um geht, Objekte zu fassen, die sich nicht unmittelbar dem Denken stellen.
Um das metaphorische Sprechen zu erläutern, führt Weingarten Josef Königs
Unterscheidung zwischen <modifizierende> und (determinierende) Prädikate
ein. Determinierende Prädikate werden gebraucht, um Eigenschaften eines
Dinges zu beschreiben, die ihm rein auf dem Grund seiner selbst zukommen.
Modifizierende Prädikate (zB. <x ist schön, gerecht ...>) sind auch Bestimmun-
gen des Dinges selbst, allein «dann geht nun bei ihnen notwendig zusammen,
daß sie ihren Trägern allererst zuwachsen, wenn der fühlende Mensch vor diese
hintritt. Durchaus wohnen sie ein oder inhärieren sie, und dennoch wohnen
sie nur bezüglich ein.» (32) Nun, solche modifizierenden Prädikate können
nur als Metaphern eingeführt werden und sind deshalb notwendig, d.h., daß
dabei ein Sachverhalt ans Licht gebracht wird, über den wir ohne Metaphern
nicht reden können, da wir ihn erst mittels der Metapher aufzeigen können.
Durch die Metapher ist erst das Bezeichnete/«r den Menschen. Das Denken ist
z.B. ein solcher Sachverhalt. Wir bekommen eine Ahnung von dem, was Den-
ken ist, wenn wir von einer Analogie zwischen Denken und handwerklichem
Produzieren Gebrauch machen. Das handwerkliche Arbeiten dient uns als
Modell, um zu begreifen, was Denken ist. Wir sind also auf Metaphern ange-
wiesen, um über Gegenstände «begrifflich exakt sprechen [zu] können, ob-
wohl wir den Gegenstand selbst nicht direkt aufzeigen können bzw. im Mit-
einander-Sprechen erst den Gegenstand, über den gesprochen wird, konstitu-
ieren» (33). Ein solcher Gegenstand, worüber nicht direkt gesprochen werden
kann, ist auch die Wahrnehmung.

Nach Weingarten ist die Wahrnehmung sprachgebunden, derart, daß man
nicht erst etwas wahrnimmt, was man dann für Andere sprachlich ausdrücken
kann, sondern indem man den Gegenstand Anderen mitteilt, nimmt man ihn
wahr. Eine solche Mitteilung ist konstitutiv für die Wahrnehmung. Die Spra-
che vergegenständlicht das Erlebnis «rückwendig-produktiv» (34). Die sprach-
liche Mitteilung ist verantwortlich für das Zum-Bewußtsein-Kommen des er-
lebten Gegenstands. Das Wissen von diesem Gegenstand, hier die Wahrneh-
mung, existiert also nur durch die Sprache.

Spricht man, mit König, von <aüßerer Wahrnehmung), um das rein physi-
sche noch nicht zu Bewußtsein gekommene Sehen zu benennen, und von in-
nerer Wahrnehmung), um das durch die Mitteillung zum Bewußtsein ge-
brachte Sehen zu umschreiben, dann kann man feststellen, daß es zwischen
beiden Wahrnehmungsweisen eine dialektische Beziehung gibt. Das physische
Sehen ist die Möglichkeit dessen, daß wir mitteilen können, was wir sehen,
und also, daß wir zu Bewußtsein, innere Wahrnehmung kommen. Das bloße
Sehen, und a fortiori das Gesehene, ist aber nicht die Ursache des inneren
Wahrgenommenen. Es ist das Mitteilen des Gesehenen, daß das Bewußt-
werden ermöglicht, und also in diesem Sinne die innere Wahrnehmung be-
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stimmt. «Im Unterschied zum Sehen ist das Wahrnehmen immer gebunden an
die Bestätigung des Wahrgenommenen durch Andere; nur wenn ein Anderer
als Antwort auf meine Beschreibung von etwas sagt: <Das sehe, empfinde, füh-
le ich auch so>, dann haben wir Etwas als bestimmtes Etwas wahrgenommen.»
(44)

Weingarten gibt eine nähere Erklärung der Weise, wie wir ein bloß gesehe-
nes Etwas in der Wahrnehmung in ein bestimmtes Etwas verwandeln. Die
Möglichkeit der inneren Wahrnehmung hängt von der Weise ab, wie wir Be-
griffe bilden, die wir zur Mitteilung brauchen. Wir bilden Begriffe in der Re-
flexion auf unseren handelnden Umgang mit Dingen. Ein Ding wird für uns
zu einem bestimmten Ding, indem «unser bestimmtes Verhalten dem Ding
gegenüber von diesem <rückgespiegelt> wird» (46). Es sind keine ihm unabhän-
gig von unserem handelnden Umgang mit dem Ding zukommende Eigen-
schaften, die uns erlauben, einen Begriff von ihm zu bilden. Und so kommt
Weingarten zu dem Schluß: «[...] das praktische Tun und die in der Reflexion
auf das praktische Tun gebildeten Typus-Begriffe [...] ermöglichen erst den
Umschlag vom <Sehen> zum (Wahrnehmen).» (46)

Mit dieser Analyse der Beziehung zwischen Begriffsbildung und Wahrneh-
mung der sinnlich-praktisch handelnden Menschen ist Weingarten am Ende
seiner Darlegung angelangt. Sein erklärter Zweck war es, die Wahrnehmung
vom Subjekt her zu analysieren, gegen das traditionelle Verständnis von Wahr-
nehmung als passives Aufnehmen der Welt. Mit dieser Hervorhebung der sub-
jektiven Seite der Wahrnehmung geht aber wiederum eine Einseitigkeit, nun
eben auf der Seite des Subjekts, einher. Weingarten betont immer wieder deut-
lich die subjektive Seite der menschlichen Praxis und vernachlässigt daher die
Rolle der Objekte oder läßt sie verschwinden. Der dialektische Materialismus
sieht die menschliche Praxis als gegenständliche Tätigkeit, d.h. als eine Aktivi-
tät, in der sich Natur und Mensch gegenseitig übergreifen. (Ich verweise hier
auf Holzens Überlegungen in Dialektik und Widerspiegelung, wonach die Na-
tur sich selbst zur menschlichen Gesellschaft entäußert, so daß die Gesellschaft
<Gegen-Teil> der Natur ist und deshalb auch die Natur und sich selbst in Ge-
danken übergreifen kann.) Es ist darum gegen Weingartens Überlegungen ein-
zuwenden, daß der Mensch die Welt allein durch seine und in seiner Tätigkeit
wahrnimmt. Darum kann nicht unberücksichtigt bleiben, daß diese Aktivität

sich in Abhängigkeit von der Beschaffenheit der Dinge entwickelt. Weingarten
betont, daß wir unsere Begriffe in unserem handelnden Umgang mit den Din-
gen bilden. Dieser Umgang aber hängt nicht nur von uns ab, sondern auch
von den uns äußeren Dingen. Z.B. nennen wir <Hund> ein Ding, zu welchen
wir uns auf eine bestimmte Weise verhalten. Was aber unser Verhalten zu die-
sem Ding bestimmt, ist nicht von uns allein abhängig, sondern auch vom
Ding selbst. Wäre unser Verhalten nur von uns abhängig, gäbe es keine durch-
gängig schlüssige Erklärung davon, warum wir überhaupt verschiedene Verhal-
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ten an den Tag legen. Ist unser Verhalten aber von den äußeren Dingen abhän-
gig, wird es klar daß wir je nach Beschaffenheit der Dinge, verschiedene Ver-
halten (und also auch Begriffe) haben können. Ein Hund wird nicht die glei-
che Wirkung auf uns haben wie ein Baum. Diese unterschiedlichen Wirkun-
gen der äußeren Gegenstände fließen in die Begriffe, die wir zu ihrer sprachli-
chen Darstellung bilden, ein. Ein anderes Beispiel dafür, wie Weingarten die
Objektivität der Welt in seinen Überlegungen zu kurz kommen läßt, ist fol-
gendes: Wo die Wahrnehmung erst als Dialektik von äußerer und innerer
Wahrnehmung dargestellt wird, läßt er den Begriff äußere Wahrnehmung) fal-
len um nur noch vom bloßen Sehen zu sprechen. Dies macht es später dann
möglich, die Rolle des Ereignisses, und also der Dinge, unbeachtet zu lassen
und nur noch von bewußter Wahrnehmung zu sprechen, die dann als rein
subjektive erscheint.

Nach Weingarten kann man die menschliche Praxis (und also die Wahrneh-
mung) nur begreifen, wenn man diese Praxis als «kooperatives und verständi-
gungsorientierces Tun» (7) versteht. Daraus folgt die Sprachgebundenheit der
Wahrnehmung. Als sprechende soziale Wesen werden wir uns der Welt be-
wußt. Weingarten übt Kritik an der klassischen Selbstbewußtseinsphilosophie,
für welche jedes einzelne Subjekt über ein internes Verhältnis von Selbstbe-
wußtsein und Bewußtsein über sich selbst Aufschluß erlangen kann. Nur
durch die Mitteilung kann die Kooperation der Menschen untereinander und
das die Wahrnehmung begleitende Zu-Bewußtsein-Kommen stattfinden. Mei-
ner Meinung nach wird das Bewußtsein nicht originär und ausschließlich von
der aktuellen Mitteilung bedingt. Die Behauptung des sozialen Charakters des
Menschen verbietet es nicht, seine Individualität zu denken. Sicher ist der
Mensch kein Einzelner und dem Bewußtsein kommt kein isolierten Wesen zu.
Nichtsdestoweniger ist der Mensch ein Individuum, was die Verinnerlichung
sozialen Verhaltens mit sich bringt. Dies bedeutet, daß selbst wenn ein Subjekt
nicht in aktueller Mitteillung mit einem anderen steht, die Sprache die deter-
minierende Rolle in seinem Bewußtsein als Gattungswesen spielt, die Wein-
garten ihr in der Mitteilung gibt. Das Individuum kann die Welt auch dann
wahrnehmen, wenn es nicht in Kontakt mit anderen Individuen ist. Die äuße-
re Wahrnehmung, das Ereignis, braucht nicht mitgeteilt zu werden, um zum
Bewußtsein zu gelangen. Es reicht, wenn sie in Prinzip mitteilbar ist.

Jörg Zimmer: Metapher

Im Heft «Metapher» von Jörg Zimmer wird aufgezeigt, daß Metaphern als
Denkformen sui generis verstanden werden können. Insbesondere für die dia-
lektische Philosophie sind Metaphern notwendige Formbestimmtheiten des
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Denkens. Durch sie lassen sich dialektische Grundstrukturen allererst für den
Menschen denkbar machen.

Nach Zimmer kann und muß sich die spekulative Vernunft Metaphern be-
dienen. Er analysiert ihren ursprünglichen und notwendigen Charakter als
Denkformen. Am Beispiel der Fluß-Metapher von Heraklit zeigt er, wie Meta-
phern den Horizont des Denkbaren erweitern. Der Verstand, der sich fester
Begriffe bedienen muß, um die Welt überhaupt zu fassen, ist nicht imstande,
Sachverhalte, wie Bewegung oder Veränderung, direkt zu verstehen. Mit der
Fluß-Metaphern sprengt Heraklit die Grenze der Verstandesrationalität und
macht für das Denken greifbar, was Veränderung - im dialektischen Sinne die
Einheit von Identität und Nich-Identität - ist. Diese Grenzüberschreitung ist
die logische Struktur der Metapher. Die Metapher drückt mittels eines Ver-
gleichs mit etwas Sinnlichem einen erfahrungstranszendenten, unsinnlichen
Sachverhalt bildlich aus. Dies Ausdrücken ist gleichzeitig die Erschaffung des
erfahrungstranszendenten Sachverhalts, der so für das Denken erfahrbar ge-
macht wird. Josef König — wie schon Weingarten zieht auch Zimmer ihn zura-
te - unterscheidet zwischen <bloßen> und <echten> Metaphern. Das in bloßen
Metaphern Gesagte, hätte ebensogut unmetaphorisch gesagt werden können.
Bei echten Metaphern hingegen werden im Modus des Bildes Sachverhalte ans
Licht gebracht, die nur metaphorisch sagbar sind, indem sie allererst und nur
im Bild entspringen. Metaphorische Sprache hat also einen «anschaulich pro-
duktiven»( 22) Charakter. Zimmer spricht dann von ursprünglichen Meta-
phern, die das Gemeinente erst in der Vorstellung hervorbringen. Metaphern
sind nicht nur ursprünglich, sondern auch notwendig, indem sie und nur sie
Unanschauliches sichtbar machen können. Die dialektische Philosophie, die
auf die Konstruktion spekulativer Sachverhalte zielt, muß daher Metaphern
entdecken, d.h., sie muß sie schaffen.

Die dialektische Philosophie kann Metaphern entdecken, wenn sich zeigen
läßt, daß diese ursprünglich dialektische Strukturen zu erkennen geben. Das
heißt, daß «die notwendige Metapher auf dialektische Strukturen hinweist,
also nicht unmittelbar Erkenntnis dieser dialektischen Sachverhalte ist, son-
dern in der Form eines Andersseins sie zuerkennen gibt bzw. zu erkennen auf-
gibt.» (27) Metaphern ersetzen also nicht den Begriff dieser Strukturen. Indem
sie die dialektischen Strukturen für das Denken erschließen, ermöglichen sie

erst oder sind sie die Bedingung ihrer späteren begrifflichen Entfaltung.
Zimmer kommt auf das dialektische Verhältnis von Identität und Nicht-

Identität zu sprechen. Ein Grundproblem aller Philosophie, der dialektischen
insbesondere, ist die Beziehung von Denken und Sein. Das Identitätsprinzip
ist eine Denknotwendigkeit. Ohne Denken in festen Begriffen wäre kein Den-
ken möglich. Dagegen erfahren wir die ständige Veränderung der Welt, ihre
Nicht-Identität. Die Dialektik versucht also zugleich an der denknotwendigen
Identität festzuhalten und das Nicht-Identische in die Struktur des Denkens
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zurückzuholen. Das Nicht-Identische wird dem Denken nicht nur durch die
logische Struktur der Metapher aufgegeben, sondern auch durch ihre evozie-
renden Eigenschaften. Neben ihrer Kernbedeutung besitzen Metaphern Kon-
notationen, die ein Bedeutungsfeld eröffnen. In dieser Offenheit ist die Mög-
lichkeit gegeben, den transitorischen Charakter der veränderlichen, sich stän-
dig modifizierenden Wirklichkeit in Sprache auszudrücken.

Metaphern haben eine Spiegelfunktion für die Beziehung zwischen Selbst-
bewußtsein und Wirklichkeit. Wo die Wirklichkeit ein Zusammenhang von
materiellen Reflexionsverhältnissen ist, ist das Selbstbewußtsein Reflexion die-
ser Reflexion. Da das Selbstbewußtsein noch einmal die materiellen Refle-
xionsverhältnisse in sich reflektiert, besteht zwischen Selbstbewußtsein und
Sein eine asymmetrische Beziehung. Diese Asymmetrie finden wir in der
Struktur der Metapher zurück. «Metaphern bringen die Welt in eine bestimm-
te Perspektive auf den Menschen und drücken derart sein In-sein, seine indivi-
duelle Stellung zur Welt als Bedingung für den Modus ihrer Vergegenwärti-
gung im Bewußtsein aus.» (31) Um diese Funktionsweise der Metapher zu
verdeutlichen introduziert Zimmer die Unterscheidung Königs zwischen <de-
terminierendo und <modifizierende> Prädikaten. Während determinierende
Prädikaten Eigenschaften eines Seiendes aussagen, artikulieren modifizierende
Prädikate ein Seiendes als so-Wirkendes. Metaphern sind in diesem Sinne mo-
difizierendes Sprechen, da sie Vorstellungen und Gefühle bei uns wecken, wo-
bei jedoch klar ist, daß etwas unabhängig von Subjekt Seiendes einen Ein-
druck auf das Subjekt auslöst, der nur in der metaphorischen Artikulation der
Wirkung zur Sprache und in ihr zur Welt kommen kann. Z.B. in der Meta-
pher <die Wiese lacho ist es wohl die Wiese, die einen heiteren Eindruck bei
uns weckt. Diese Wirkung erscheint aber nur in der Sprache und auf uns be-
zogen. König begreift daher Sein als Wirken. Als Wirken ist Sein in seiner Er-
scheinung relativ auf den Mensch als Subjekt. Das Sein erscheint uns dann in
modifizierender Weise, da unser Denken als Tätigkeit Sein in perspektivischer
und subjektiver Weise faßt. Metaphern als Medien modifiziernenden Spre-
chens zeigen auf und geben die ontologische Struktur der Beziehung zwischen
menschlichem Selbstbewußtsein und Wirklichkeit zu erkennen.

Zimmer hat gezeigt, daß die Metapher eine für die dialektische Philosophie
notwendige Denkform ist, da die Dialektik spekulativ ist. Er hat weiter die Le-
gitimität des Gebrauchs von Metaphern gesichert, indem er ihre heuristische
Funktion in der Erkenntnis von Grundstrukturen der Dialektik am Beispiel
der Beziehung von Selbstbewußtsein zur Wirklichkeit dargelegt hat. Zum
Schluß gibt er eine anthropologische Grundlegung der Metaphorik als not-
wendiger Ausdrucksgestalt bewußten menschlichen Seins in der Welt. Er ge-
braucht dazu Helmuth Plessners Begriff der «exzentrischen Stellung der Men-
schen in der Welt>: «Einerseits lebt der Mensch als Naturwesen aus seiner
Leibmitte heraus, auf die seine unmittelbare Umweltbeziehung zentriert ist;
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andererseits ist ihm als geistigem Wesen diese natürliche Unmittelbarkeit als
Unmittelbarkeit grundsätzlich unzulänglich, weil nur in der Vermittlung des
Selbstbewußtseins gegeben.» (36) Die exzentrische Stellung des Menschen in
der Welt entspricht der dialektischen Struktur der Reflexion der Reflexion. Sie
liefert den anthropologischen Grund dafür, daß der Mensch seine verlorene
natürliche Unmittelbarkeit zur Welt indirekt ideell wieder herstellen muß.
Diese indirekt ideelle Darstellung der unmittelbar materiellen Verhältnisse
zwischen Mensch und Natur ist die Vermittlung, dank welcher die gebrochene
Beziehung zwischen Mensch und Welt wieder als Einheit in Erscheinenung
tritt. Es ist die Rolle der Sprache, insbesondere durch ihre spezifisch metapho-
rische Leistung, die ideelle indirekte Darstellung zustande zu bringen. Dabei
merkt Zimmer fogendes an: «In der Dialektik kann die Formbestimmtheit
sprachlicher Äußerung nicht rein als Wirken begriffen werden, sondern ist als
ein ursprünglich Bewirktes, nämlich als Ausdruck materieller Verhältnisse zu
verstehen, zu dem sich menschliche Tätigkeit in der metaphorischen Artikula-
tion dieses Verhältnisses verhält.» (41)

Das Thema des Aufsatzes von Zimmer lädt zum Vergleich mit dem Beitrag
von Weingarten ein. Sowohl Weingarten als auch Zimmer insistieren in ihren
Darlegungen die Rolle der Metapher auf Königs Unterscheidung zwischen de-
terminierende und modifizierende Prädikate. Beide Autoren unterstreichen die
vermittelnde Rolle der Sprache im Bewußtsein und die dabei entstehende Per-
spektivität des menschlichen Begriffs der Welt. Doch entwickeln sie unter
sich einen Gegensatz. Da wo Weingarten diesen Sachverhalt gerade dazu ge-
braucht, um die Rolle der materiellen Verhältnisse zu vernachlässigen, zeigt
Zimmer, daß im perspektivischen Sprechen die Vermittlung mit den materiel-
len Verhältnissen hergestellt wird. In diesem Sinn läßt Zimmer sehen, wie
man sehr wohl die subjektive Tätigkeit des Menschen zum Thema machen
kann, aber sie in der gegenständlichen Tätigkeit einbetten muß, worin die Ak-
tivität des Subjekts in Wechselwirkung mit seiner Umwelt, also unter Bedin-
gung der Einwirkung der Welt, verstanden wird. Meiner Meinung nach ist
Zimmers Position die richtige. In der Besprechung des Aufsatzes von Weingar-
ten habe ich gezeigt, wie er die Rolle des äußeren Objekts zurückschraubt.
Dialektik - selbst die idealistische - ist unmöglich ohne das Verhältnis des
Subjektes zu einen ihm äußeren Objekt zu denken.

Zimmers Darlegung der konstitutiven Rolle der Metapher für die dialekti-
sche Philosophie ist überzeugend entwickelt. Am Ende bleibt aber die Frage
offen: Wie kann man den Anspruch auf Exaktheit der in der Philosophie ent-
wickelten Metaphern mit der prinzipiellen Offenheit des Bedeutungsfelds von
Metaphern vereinigen? Zimmer sieht dieses Problem: «Dann betreffen Meta-
phern unmittelbar, und dann auch entfalten sie eine Wirkung über den Tag
hinaus. Man kann, was diese Stimmigkeit und Treffsicherheit anlangt, vom
hermeneutischen Problem eines Realismus der Metaphern sprechen.» (44)
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Dieses Problem ist aber nicht nur «konkret hermeneutisch» (ebd.), sondern
stellt teilweise die Brauchbarkeit der Metaphern für die dialektische Philoso-
phie wieder in Frage. Zimmer betont die prinzipielle Offenheit des semanti-
schen Bereichs von Metaphern, weil sie (neben der logischen Struktur von
Metaphern) die Möglichkeit des Denkens der Nicht-Identität und des Wer-
dens der Wirklichkeit gewährleistet. Auf der anderen Seite aber muß eine Me-
tapher exakt sein, d.h., daß sie auf so treffende Weise einen Sachverhalt für das
Bewußtsein aufschließen muß, so daß auf ihrem Grund eine rein begriffliche
Entfaltung der in ihr enthaltenen Momente möglich wird. Wird aber der Be-
deutungsreichtum der Metapher auf den Begriff gebracht, so daß sein heuristi-
sches Potenzial erschöpft ist, wird die Doppelsinnigkeit der Metapher über-
setzt in einen eindeutigen Begriff oder in eine Begriffsreihe, dann verliert die
Metapher ihren semantischen Horizont. Damit verliert auch das Denken eine
Möglichkeit, die veränderliche Wirklichkeit der Welt zu fassen. Die Rolle der
Metapher für die Dialektik wäre dann ausgespielt. Die Frage ist dann: Gibt es
für eine gegebene dialektische Grundstruktur nur eine notwendige Metapher?
Oder kann man, wenn die Vieldeutigkeit einer Metapher ausgeschöpft ist,
neue Metaphern einführen, um das semantische Feld wieder zu erweitern?
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