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Thomas Metscher

Zur Struktur des Marxschen Denkens

A new foundation of Marxism will have to reconstruct the philosophical basis,
which underlies che theoretical views of Marx, Engels and Lenin. It has to seart
from the unity of Marx’ werk, beginning with the criticism on Hegel. It has to
understand a new materialism as a philosophical «Weltanschauungs, including
the epistemological value of arts and literature. It has to be cricical. It will
understand itself as a theory of liberation, which implies the elaberation of a
theory of ethics. It will be experimental, reflecting not only reality, bur also
possibilitics. And finally ic combines ontological realism, acknowledging the
outward existence and evolution of matter, with the subjectivicy of conscious-
ness and human acciviry. Le., 2 marxist oneology is dialectical,

1. «Neuer Materialismuss. Wer heute auszieht, den Marxismus als Theerie neu
zu begriinden, muf sich von einem Vorurreil befreien, dessen Formulierung
trivial erscheint, das aber manxistisches Arbeiten iber weite Strecken behindert
hat, von der Vorstellung, dafl «der Marxismus als geschlossene Theorie bei den
sogenannten «Klassikern> — genannt werden meist Marx, Engels und Lenin —
ausformulierc vorliegr und dafl die Schriften der (Klassiker> in allen wesentli-
chen Punkren Wahtheiv verkorpern (ein unzumutbarer Wahrheitszwang,
dem diese Texte so ausgesetze werden). Dieses Vorurteil hatte zur Folge, daf
die theoretische Arbeit von Marxisten zu groflen Teilen in einer Exegese dieser
Schriften bestand. Das Wahrheitsargument erfolgre durch den Nachwets cines
Klassikerzitats. Ein solches Verfahren ist schlechieste Scholascik, mir dem
Geist des Denkens der sogenannten Klassiker hat es niches zu tun, Was also ist
gemeint, wenn hier von Marxismus als Theorie gesprochen wird?

Die Ancwort ist einfach, so schwierig auch ihre weitere Erliuterung ist: Ge-
meinc ist der Typus eines Denkens, das im Sinne cines paradigmatischen
«Terrainwechsels» (Haug) sowohl seinem theoretischen Grundsacz nach als
auch in einigen Teilbereichen von Marx und Engels ausgearbeitet wurde. Es ist
das Denken cines «neuen Materialismus» (Marx, Feuerbach-Thesen), der mit
dem Adjekeiv dialekrisch: zu beschreiben ist. «Marxismus ist in Theorie und
Praxis historischer Realismus, mit anderen Worten «Dialektischer Materialis-
mus.» (Sandkiihler) Die genauere Erliuterung der Qualicit dieses ncuen Mate-
rialismus kann im einzelnen hier nicht gegeben werden. Si¢ wiirde den Rah-
men dieser Uberlegungen sprengen, ja sie gehoee gerade zu den systematischen
Ausarbeitungen, die ¢ine umfassende kritische Rekonstruktion der Theorie zu
leisten hitte. Was an dieser Stelle getan werden kann, ist die philosophische
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158 Thomas Metscher

Kontur des Marxschen Denkansatzes in einer knappen Skizze zu umreifien
{Ich verkiirze auf den Marxschen Ansatz und lasse offen, inwieweit Engels an
seiner Ausarbeitung beteiligr war).

2. Die Einbeit des Marxschen Werks. Wenn ich von Integricdt und Identicit des
Marxschen Denkens spreche, so gehe ich von dem Tatbestand einer prinzipiel-
len Einheitr des Marxschen Werks aus. Wenn ich sage ein¢ Einheit von den
Feuerbach-Thesen bis 2um Kapital, so ist hinzuzufiigen: unter Einschluff der
Hegel-Kritiken von 1843/44 und der Pariser Manuskripte. Dieser Gesichts-
punke ist grundlegend, so sehr er auch von starken Fraktionen innerhalb des
Marxismus selbst bestritcen wird. Er ist grundlegend, weil ohne ihn immer ¢in
verkiirzter Marxisius herauskommt, ein Marxismus ohne die klassische deuc-
sche Philosophie, ohne Humanismus, ohne Kunst. Ich méchte deshalb vor al-
lem einen Gesichispunke mit grofer Entschiedenheit festhalten; er hat zenerale
Bedeurung fiir die Frage nach Identitic und Einheit des Marxismus: Der Bo-
den jenes neuen Materialismus, von dem die Fewerbach-Thesen sprechen, wird
bereits in den Hegel-Kritiken und in den Pariser Manuskripten betreten. Das
Paradigma des neuen Denkens wird 1843/44 gewonnen. Zugleich wird sicher-
gestelle, dafl es nur gewonnen werden konnte im Anschiuf an die Uberlicfe-
rung des «alten Materialismus» (cin von Marx selbst gebrauchtes Wort) wie
der idealistischen Philosophie, die beide Quellen und Bestandteile des neuen
Denkens sind.

3. Philosophische Weltanschauung. Eine philosophische Weltanschauung ist der
meue Materialismus nicht im Sinne einer akademischen Disziplin. Er ist es
im Sinne eines besonderen Typus der Organisation menschlichen Wissens.
Der neue Materialismus ist Philosophie, weil er aus cinem Fragen hervorgehe
(und «radikal fragen» heifle nach Marx, «cine Sache an der Warzel fassens);
weil die Wissensform des marxistischen Materialismus auf Systematizitit zielt
(d.h. auf den argumentativen Zusammenhang von Wissen); weil dieses Wissen
seine eigenen Voraussetzungen reflekriert (sozial und politisch ebenso wie epi-
stemologisch, ontologisch, methodologisch); weil es, gerade in scinem
Weltbildcharakter, auf ein «Wissen des Ganzers geht (als eines strukeurierten
Zusammenhangs), das immer ¢in Ganzes des Wissens einschliefe. Das Ganze

des Wissenss aber kann heute nicht auf das Wissen der Wissenschaften be-
schrinkr werden. Es mufl das Wissen der Kiinste voll einbeziehen. Dies ist
nach der Wissenschaft sein zweites epistemisches Fundament. Dariiberhinaus
hat sich die Wissensform des neuen Materialismus dem Wissen des Alltags
ebenso auszusetzen, wie sie die Frage nach dem Wissen von Mythologie und
Religion neu zu stellen hat. Der «eue Materialismus als Philosophie hat also
nicht nur ¢in wissenschaftliches Weltbild nach dem Modell der Naturwissen-
schafren zu konstruieren, er intendiert auch die Konstruktion ¢ines Weltbil-
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Zur Struktur des Marxschen Denkens 159

des, an dem neben der Wissenschaft die Kunst als gleichberechtigte Partnerin
bereilige ist. Soll die Rekonstruktion des Marxismus zu einer meuen Weltan-
schauung gelingen, so nur dann, wenn es moglich ist, cine Wissensform zu
konstituieren, die eine Synshesis der wissenschaftlichen und dsthetischen Epi-
steme darstellt — unter Einbezug aller anderen Formen des Wissens. Eine sol-
che Wissensform, scheint mir, isc nur als philosophische moglich — als ein neuer
Typus philosophischen Wissens freilich, zu dem heute die Kiinste (insbeson-
dere die Literarur: Ich erinnere an Thomas Mann, Joyjce, Brechr, Neruda,
Weiss, Aitmatow, Garcia M4rquez, Achebe) einen zumindest gleich bedeuten-
den Beicrag leisten wie die Philosophie selbst. Diese (auch und gerade die mar-
xistische) krankt daran, sich der traditionellen Orientierung an den Wissens-
formen der Wissenschafien (den Natur- oder Gesellschaftswissenschaften —
meist stellt sich allein diese Alternative) umstandslos unterworfen zu haben,

Das in den Kiinsten geschichdich verkdrperte Wissen -- als wesentlicher Be-
standreil des epistemischen Erfahrungsscharzes der Menschheit — ist fiir cine
humane Daseinsgestaltung (und ein auf eine solche Daseinsgestaltung ver-
pllichtetes Denken) unverzichtbar, Anders als das Wissen der Wissenschaften,
in diesem Anderssein aber von gleich wichtiger Bedeutung wie dieses, reicht
das Wissen der Kiinste in die Dimensionen humaner Sinngebung, der Wele-
und Selbsterfahrung, ja, cines echischen Bewufitseins hinein, die zu erfassen
das Wissen der Wissenschaften allein nicht ausreiche.

4. Kritik als Basiskategorie. Postmetaphysisches Denken. Der meue Materialis-
mus ist eine philosophische Weltanschauung nur dann, wenn er sich zugleich
in entschiedener Radikalitic und Schirfe als kritische Wissenschaft begreift. Er
setzt theoretisch wie politisch ein als Kritik von Herrschaft und Macht und als
Kritk von ldeologie im Sinne institutionalisierten herrschafissichernden Be-
wufleseins, als Kritik also existierender gesellschaftlicher Verhilenisse und der
sie reproduzierenden wie rechcfertigenden Vorstellungen und Uberbauformen
(die selbst Teil der gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnisse, Teil ihrer materi-
ellen Existenzweise sind). Kritiks als Basiskategorie des neuen Denkens meint
aber niche allein nach auflen gerichtete Kritik falscher Weltverhilinisse, fakei-
scher und ideeller. Kritiks meint im besonderen Mafle auch den Bezug auf
sich selbst; kritische Selbstreflexion (Selbstpriifung) als methodisches Prinzip,
gerichtet auf Voraussetzungen und Ergebnisse des Erkenntnisprozesses wie
auch auf die Methode der Erkenntnisgewinnung selbst. «Kritik» als Basis-
kacegorie im philosophischen Sinn meint grundlegend (im Anschluf} an den
Kritik-Bepriff Kants): Kritik als Grenzbestimmung menschlichen Erkennens,
Urteilens und Handelns, die Frage nach den Maglichkeiten cines Wissens um
die Welt und in der Welt des Menschen — eines Wissens, das als menschliches
sich nie absolur setzen darf, das der Subjekigebundenheit menschlichen Wis-
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sens bewuflt bleiben muR. Ein solches Denken ist — seinem Begriff nach — das
Gegenteil zu allen Gestalten des Dogmatismus.

Kritik als Basiskategorie heifit damic auch: Denken jenseits aller bisherigen
Metaphysik — postmetaphysisches Denken. Der Anspruch eines solchen Denkens
auf Erklirungssuperioricit hat sich gegeniiber Erfahrungen zuriickzunehmen,
die sich selbst nicht als rational rekonstruierbar im Sinne empirischer Wissen-
schaft verstehen — wie etwa den Erfahrungen des Glaubens, Marxismus als
Denken in der Tradition von Marx wird, wenn er Bestand haben will, das
Phinomen religiosen BewuRuseins zu respektieren haben. Aufgrund seines li-
mitierten Wahrheisanspruchs kann er der religivsen Erfahrung gegeniiber
nicht mehr sein als theoretischer Agnostizismus. Der Atheismus ist selbst
noch eine Form uniiberwundenen metaphysischen Denkens — Theologie modo
negarivo. Von dieser wird sich ein neu konstituierter Marxismus zu emanzipie-
ren haben. Kritik als Basiskategorie bedeutet im Resultar, verglichen mic tradi-

tionellen Auffassungen von Marxismus, einen relativierten Erkennenisan-
spruch — eine Beschrinkung, dic in Wahrheit eine Stirke ist, Ein solcher

Kritikbegriff meint sicher mehr als egative Dialektiks ~ Kritik als Negation
des falschen Bestehenden —, schlieffc diese aber ein. Das Denken des qeuen
Materialismus ist kein Denken der blofen Negation. Die kritisch gewonnene
Affirmation hat in ithm ihren systemarischen Ort. Positivizie ist Ziel dieses
Denkens. Es geht um Aufbau, nicht Zerstérung, um Konstruktion, nicht De-
struktion,

5. Theorie der Befreiung und politische Ethik. Will der meue Materialismus
mehr sein als negative Dialektiik, nimiich Denken kritisch gewonnener
DPosicivitde, so ist das Ziel zu benennen, auf das dieses Denken hinausliuft. Es
kann kein anderes sein als das der Befreiung. Alle Verbaltnisse umwerfen, in de-
nen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechteses, ein verlassenes. ein verdchtliches
Wesen ist, nennt Marx den kategorischen Imperativ der neuen Theorie, ihren
Ketn, die aus der Kritik der Religion gewonnene Erkenntnis, da der Mensch
das hochste Wesen fiir den Menschen sei (MEW, Bd. 1, 385). Nichr nur die Spra-
che, auch die Sache lege nahe, dal hier (expliziten Erklirungen zuwider) eine
ethische Normativitiit wirksam ist, und zwar im Sinne einer impliziten Voraus-
setzung, Diese Vorausscrzung ist Bestandceil eines Weltbildes, das dhumani-
stisch zu nennen ich nicht anstehe.

Warum denn, so machte ich fragen, sollen die Verhiltnisse der Erniedri-
gung, Knechtung, Verlassenheit und Wiirdelosigkeit des Menschen umgewor-
fen, also in thr Gegenteil verwandelt werden? Warum soll solches Umwerfen
verpflichtendes Pastulat unseres Handelns sein? Warum sollen wir ein reiches
Leben fiir alle wollen, volle Emanzipation menschlicher Sinnlichkeir und Ver-
menschlichung der Sinne? Warum denn soll die durch die proletarische Revo-
lution zu gewinnende Welt cine solche sein, in der die «freie Entwicklung ei-
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nes jeden» die Bedingung ist fiir dic «freie Entwicklung aller» (Kommunistisches
Manifes)? Warum nennt Marx noch im Kapital die «olle, freie Entwicklung
jedes Individuums» den Dreh- und Angelpunke der neuen Gesellschafe? Hier
werden Voraussetzungen gemacht - begriindbare Voraussetzungen! —, die sol-
che einer polirischen Ethik sind. Es ist an der Zeit, dafl der meue Materialis-
mus sich zu der thm eingeschriebenen Echik bekenne - sie selbstbewulft zum
Programm seines theoretischen und politischen Handelns mache.

6. Experimentelles Denken, Denken des Moglichen und Usopie. Ein Denken im
Spieltaum von Selbstreflexion, Kritik und Befteiung ise mdglich nur als experi-
mentelles Denken, das heift als ein Denken, das neue Wege geht, unbecretene
Weltgegenden erkunder. Philosophisches Denken als permanente Versuchsan-
ordnung auch hier kénnte Galileis Laborsituation Modell sein. Experimentel-
les Denken heiflc aber auch: Spurensuche nach den (verdringten, versteckien,

niedergewatfenen) Moglichkeiten im Wirklichen selbst — cin Aufbrechen der
Versteinerungen, ¢in In-Flufi-Bringen des Gegebenen, den Encwurf maglicher

Wirklichkeit. Ernse Bloch konate hier ein guter Ratgeber sein.

7. Philosophischer Ausgangspunke und argumentativer Einsatz. Die Frage, an
welchem Punke der meue Macerialismus seinen Anfang nimme — wo er argu-
mentativ einsecze —, ist nicht unumstritten. Sie wird im Grunde jedoch von
Marx selbse klar beaneworter (am Klarsten in den Feserbach-Thesen und der
Deutschen Ideologie). Nach dem Wortlaur dieser Schriften sind die Vorausset-
zungen, die er mache, keine naiv (oder metaphysisch) realistischen. Er geht
nicht von der einfachen Existenzannahme einer gegebenen, auflerhalb unseres
Bewulseins existicrenden Wirldichkeit aus, die in vollem Umfang von uns er-
kannt werden kann, im Erkenntnisake gewissermaflen unverindert ins Be-
waBsein trite, Der Ausgangspunkt einer fertigen, gegebenen Welt («die Wick-
lichkeit [...] unter der Form des Objekes») war charakreristisch vielmehr gera-
de fiir den alten Materialismus, von dem sich Marx in den Thesen ad Feuer-
bach ausdriicklich abserze. In der Grundannahme einer von menschlichem
Denken und Handeln unabhingigen, an sich seienden Wirklichkeit (Natur
oder (Materie}, welcher der Mensch selbst, kraft einer stabilen und gleichen
Natur angehért, war der «lte Macerialismus: ein metaphysischer Realismus.
Menschliche Welt — als Geschichte, Gesellschaft, Individuum - partiziprert
nach dieser Auffassung an der umfassenden materiellen Wirklichkeit «{Natue:,
Diese ist als erstes, menschliches Dasein erst als zweites gesetzt. Eine solche
metaphysische Grundannahme nun wird in Marxens Denken nicht mehr ge-
macht. Die Existenzannalime an-sich-seiender Wirklichkeit ist hier Resulrat,
nichc Ausgangspunkt. Ausgangspunks («ersce Voraussetzungy) ist die leibliche
Existenz individueller Menschen — nicht weniger, aber auch nicht mehr
Marxens Denken setzt bei uns selbst ein: den «wirklichen Individuen, ihrer
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Akrion und ihren materiellen Lebensbedingungen» — bei der «empirisch» ge-
nannten Tatsache der «Existenz lebendiger menschlicher Individuens, die, um
iiberleben zu kinnen, ihre Lebensmittel selbst produzieren (MEW, Bd. 3,
20f). Das heiflt, es sewzt ein bei einem Tiatigkeitsverhiltnis, der Arbeic als
Grundtasache menschlichen Lebens, und Arbeit ist Titigkeit innerhalb der
Natur. In der Entfaltung der Arbeitskategoric erhalten wir nihere Bestimmun-
gen, sowohl zur Seite des Menschen (als des arbeitenden Subjekts) als auch zur
Seite der Natur (als des Gegenstands menschlicher Arbeir}, Dicse Bestimmun-
gen kinnen, wenn entfaleer, zur Grundlage ciner Ontologie (auch Anthropo-
logie) werden. Dafiir einige Hinweise. Marx selbst nennt, wenn er den grund-
legend «neuen» Charakter seines Ansatzes erérrert (MEW, Bd. 3, 5-7), als er-
stes den Gesichtspunke Praxis, sinnlich menschliche Titigheit. Dieser sei das
Hauptunterscheidungsmerkmal des neuen Macerialismus gegeniiber dem al-
ten, Er sei freilich niche vom Marerialismus, sondern vom Idealismus entwik-
kele worden (wenn auch allein «abstrakes, ndmlich im Begriff der Arbeic des
Geistes), Der meue Marerialismus: serze also bei einer kritischen Positions-
bestimmung gegeniiber dem alten Materialismus wie dem Idealismus ein. Er
iibernimmt dabei bestimmte Seiten beider Positionen. Das heifit, er fiihrt cine
dialekeische Operation in der Auscinandetsetzung mit den beiden Haupt-
formen iiberlieferten Denkens durch. Er iibernimmt die Kategorie der Titig-
keit aus dem idealiscischen und die Kacegorie des sinnlich konkreten Gegen-
stands aus der materialistischen Tradition. Er ist eine synchetische Konstrukri-
on bereits dem Ansatz nach.

Was heiflt in diesem Zusammenhang «sinnlich prakrische Ticigkeits? Bemer-
kenswert ist, dafl Marx in den Fewerbach- Thesen nicht von Arbeit, sondern von
Ticgkeit spriche. Dies ist sicher kein Versehen. Marx stellt den Tirigkeics-
begriff als tibergreifenden Begriff iiber den Arbeitsbegriff. Arbeit bezicht sich
auf materielle Produktion. Der Mensch aber ist, empirisch geschen, vielfiltig
titig, nicht nur materiell produzierend. Menschen stehen stets in cinem viel-
schichrigen (sich auf mehreren Ebenen zugleich vollzichenden} Vermittlungs-
und Handlungsgefiige mit objcktiv gegebener Witklichkeit (Natr und
durch menschliches Handeln konstituierte «gesellschaftliche Witldichkein). Ist
das «menschliche Wesen [...] kein dem einzelnen Individuum inwohnendes
Abstraktum», sondern «das Ensemble der gesellschafdichen Verhiltnissen, so
ist das Individuum selbst ein Ensemble mannigfaltiger Titigheiten, durch wel-
che die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die das Individuam vorfinder und in
denen es agiert, reproduziert, aber auch modifiziere und verindert werden,
Ticigkeit bezieht sich bei Marx auf simdliche Aspekte menschlicher Lebens-
praxis: dic Gesamtheit der reproduktiven (existenzerhaltenden) und die pro-
dukrive Welt und das Selbst gestaltenden und umgestaltenden Fihigkeiten des
Subjekrs Menschs (als Individuum und als Gatrung}.
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Im Anschluf an Marx ist der Titigkeitsbegriff weiter auszuarbeiten. Er um-
falt selbstverstindlich die Bereiche der kiinstlerischen Gestaltung, des Spiels
usw. Er schlieBc geistige wie kdrperliche Arbeis ein. Er bezieht sich auf psychi-
sche Prozesse bis hin zu den dnneren Handlungen> kontemplaciver Akee. Die
materielle Arbeit freilich bildec die Grundlage allen menschlichen Lebens und
aller Titigkeitsformen. In diesem Sinn besitze sie cine ausgezeichnete Bedeu-
tung. Sie ist und bleibt das materielle Fundament des vielschichtigen Systems
menschlicher Titigkeit, Arbeit ist zweckmifige Titigkeit zur Herstellung von
Gebrauchswerten (MEW, Bd. 23, 192f). Sie ist Aneignung der Narur fiir
menschliche Bediirfnisse, Sroffwechsel zwischen Mensch und Natur, ewige
Naturbedingung des menschlichen Daseins {«ewig: heifit; solange es Menschen
gibr). Der Arbeitsprozef} besitzt eine «allgemeines, «unabhingig von jeder ge-
sellschaftlichen Form» existierende «Nature {d.h. eine stabile Struktur, die in
allen unterschiedlichen Gesellschaftsformen gleich ist). Diese besteht darin,
daf! der menschliche Arbeiter das Ziel seiner Arbeir {das herzustellende Pro-
dukt) erst in seinem Kopf baut, bevor er es materiell herstelle — in der
konzeptiven und antizipatorischen Leistung des menschlichen Bewufltseins.
Das gerade unterscheidet den «schlechtesten Baumeister von der besten Bic-
nes,

Menschliche Arbeic ist somit von ihren instinktartigen Vorformen wic von
tierischer Arbeit klar zu unterscheiden. Das Unterscheidungsmerkmal isc die
konzeptive und antiziparorische Leistung des Bewufeseins. Diese gehdre zur
notwendigen, «wigens Bedingung menschlichen Dascins. Bewnuffsein gebirt
zum Sein, sofern es menschliches ist. Bewuflsseins und Seins sind in bezug anf den
Menschen untrennbar — ein Sacz, der nicht mit der vielzitierten Aussage zu ver-
wechseln ist, daRl das Sein das Bewufitsein bestimme. Diese Aussage steht im
Kontext sozialtheoretischer Uberlegungen. Sie betrifft das Verhilenis Basis-
Uberbau. Die Analysen allgemeiner Arbeir im Kapital dagegen haben keinen
sozialtheoretischen, sondern einen entelogischen Starus. Marx fragt nach stabi-
len, fundierenden Strukeuren gesellschafilichen Seins, die in allen Gesell-
schafesformen gleich sind. Auf der ontologischen Ebene nun sind Bewuftscin
und Sein (wie man sagen kinnte) «gleichurspriinglich» gegeben.

Fiir das Marxsche Denken gilt also nicht, daf es ptimir ein Sein ohne Be-
wulltsein gibe und sekundir erst cin vom Sein bestimmees Bewuftsein. Das
Sein als menschliches ist von vornherein (sofern es {iberhaupt menschliches ist)
von BewuRtsein geprigt. (Es ist zudem auch von Psyche geprigt; doch kann
ich diesen Punke hier niche verfolgen.) Was Marx' Position von jedem Idealis-
mus unterscheidet (dem sie zunichst gleicht) ist, dafl er Bewufitsein naturge-
schichtlich als Resultat eines langen Evolutionsprozesses begreift, ja als Funkti-
on und Teil der mareriellen Wele. BewuBtsein ist 7¢:! der Materie oder, anders
gesagt, Geist ist Teil der Natur. Menschliches Sein ist bewuftes, materielles Sein.
Von Beginn an ist das Marxsche Denken Teil eines offenen Felds von
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Traditionslinien. Vielleicht l#fic sich von einem geistigen Koordinatensystem
sprechen, in dem dieses Denken einen Gravitationspunkt bildet, auf den hin
die verschiedenen Elemente geordner werden kinnen; vielleiche wire auch das
Bild eines Brennspiegels zur Verstindigung geeignet. Wichtig ist es zu erken-
nen, daff die verschiedenen Linien, die in diesem Denken zusammentreten,
nicht in thm ausgelsscht werden dirfen. Sie bilden Schwerpunkte cigenen
Rechts, die in ihrer Eigenstindigkeic aufzunehmen und zu entwickeln sind.



Dormenico Losurdo

Abstrakt/Konkret,
Hegel, Nietzsche, Marx {und die marxistische Tradition)

1. Von der theologisch-politischen zur
epistemologisch-politischen Debatte

Whereas the great authors of modern political philosophy in the 17* century
- Hobbes, Spinoza, Locke - pur their political concepts into a theological
context, the contenders of the French Revolution — e.g. Burke, de Maistre,
Haller — choose an epistemological access: they critizise the principles of
natural law and human rights as «abstract» and far from practical wisdom. The
German philosophy from Kant to Hegel, on the other hand, defends the
legitimacy of abstract theories. the dichotomy abstract/concrete (or general-
izationf/individualization) leads back to the problem of the reality of universals
— and in this configuracion it dominates the political discussion up to the
present day. Yet every nominalism produces paradoxa, which have already
been denoted by Hegel. Nietzsche radicalizes the destruction of univerals by
dismantling concepts at all, It is only Hegel, who develops the dialectics of
universality and particularity, and Marx follows him on this way.

Bis zum Jahr 1789 werden die Revolutionen, die den Anbruch der modetnen
Welt ankiindigen, von ciner theologisch-politischen Debazte begleiter und an-
geregt, und die drei Protagonisten ersten Ranges dieser Debatze sind Hobbes,
Spinoza und Locke. Auf den 1651 verdffendichten Leviathan folgt, noch im
Verlauf der ersten englischen Revolution, der Tractatus Theologicus-politicus,
der im Jahre 1670 e¢in positives Urteil iiber die zehn Jahre zuvor erfolgte Re-
stauration der Stuart ausspricht; auch mir Blick auf den politisch-religitsen
Konflikt in den Vereinigten Provinzen, verurteilt er die zum Protektorat hin-
fihrende puritanische Revolution, der es nicht gelungen war, eine stabile und
wirklich alternative Ordnung herzustellen.! Im Jahre 1690 versflenthcht
Locke scine Tivo Treatises of Civil Governmens, die auch auf theoretischer Ebe-
ne den Sieg der zweiten englischen Revolution sanktionieren. Von Spinoza
schon eindeutig im Titel seines Werkes hervorgehoben, geht die theologisch-
politische Dimension ganz deutlich auch aus den anderen Beitriigen hervor.

1 Tractatus theologicus-politicns, XV1I1 Kap,
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Die Analyse beziiglich der Natur und der Kompetenzen der politischen Mache
verbinder sich eng mit der Polemik gegen die <heutige Theologier, iiber die
sich Locke ironisch ausdriickt?, wobei nicht nur eine Diskussion iiber die gott-
liche Regierung der Welt, sondern auch iiber die Glaubwiirdigkeit der Prophe-
ten, iiber die Interpretation der Heiligen Schrift, dber die Rettung, iiber das
Verhiltnis zwischen religiosen Normen und Rechtsordnung usw. angestrengt
wird.

Der Sikularisierungsprozefl war zur Zeit der amerikanischen Revolution
noch nicht weit genug fortgeschritten, denn sie nimmt immer noch explizit
auf den «Schépfer» und, tiber das «Naturgesetz» hinaus, auf das «gdrelicher
Geserz Bezug, und da sie die «Wahrheitens, auf die sie sich beruf, fiir «an sich
offensichclich» hile, versuch sie, die explizic philosophische, epistemologisch-
politische Debatte zu vermeiden, eine Debacte, die dagegen mit der Franzosi-
schen Revolution zentral wird. Von jetzt an dndert sich das Bild erheblich.
Selbst wenn sie der Tendenz nach in den Hintergrund riickr, ist die theolo-
gisch-politische Debatte sehr wohl noch priscne, aber der Sikularisierungspro-
ze mache sich bemerkbar. In jenen Jahren taucht eine recht aufschlufireiche
Gruppe von Kategorien auf: «politischer Protestantismus», «Staatspantheis-
mus», «Pantheismus in der Politiks, «politischer, sozialer und religiser Panthe-
ismuse, «Atheismus des Gesetzes und des Staatess, «juristischer Acheismus»,
apolitische Irreligidsiticn: In allen Fillen wird das Substantiv radikal neuinter-
pretiert durch ein Adjekeiv, welches klire, dafl an Stelle der religigsen Ortho-
doxie jetzt die Konfiguration des Staates und der Gesellschaft Screitobjekr ist.?
Nicht mehr die Hiresic oder der Atheismus, sondern der politische Protestan-
tismus oder der Pantheismus und der politische Atheismus werden jetzt zum
Haupeanklagepunke gegen die Revolution. In der theologisch-politischen De-
batte verlegt sich also tendenziell der Akzent auf das zweite Adjektiv.

Bis hiether haben wir eine wesentliche Kontinuitit. Aber jetzt dringt cin
neues Motiv vor. Mit der Heranzichung «abscrakter (abstracs) Prinzipien», «all-
gemeiner Prinzipien», des «vage spekulativen Rechts»*, mit der «abstrakten»
Forderung nach Rechtsgleichheit, vetletzten die franzésischen Revolutionzire —
nach Butke — «die natiirliche Ordnung der Dinge», die «natiirliche Sozialord-
nuagy, ja sie lieBen sich dic «abscheulichste aller Usurpacionen» zuschulden
kommen und zwar die, die «Prirogativen der Natur» oder die «Methode der
Natur» mit Fiiflen zu treten.’ Zur traditionellen Anklage der Hiresie gesellt
sich jetze die Anklage der «Abstraktion», die erstere der Tendenz nach sogar
verdringt.

2 Tiwo Treatises of Civil Governmeny, 11, § 112.
3 Vgl. Losurdo, 1999,

4 Burke, 1826, Bd. 9, S. 281, Bd. 5, §. 76F.

S Burke, 1826, Bd. 5, 5. 104 und 5. 79.

—— .



Abstrakt/Konkret 167

Aufschlufireich ist, daff sich auf dem epistemologisch-politischen Gebiet
letztlich auch cin Autor ansiedelt, der sich ausdriicklich fiir die Verteidigung
der religidsen Orthodoxie engagiert. Sogar in der Abhandlung, die er der Be-
hauptung der Autoritit des Papstes und der katholischen Kirche als einziger
und universaler Abhilfe gegen die um sich greifende Subversion widmet, for-
muliert Maistre auf neue und sikularisierte Weise die Erbsiinde der Revolutio-
nire: Sie hiitten sich an «abstrakee Regeln» und an «abstrakee Prinzipien» ge-
haiten, statt an die «Erfahrung» und an die «ganze Geschichte, die die cmpiri-
sche Polirik bildet».* An die Beachtung der «Methode der Naturr und der
«praktischen Weisheit» appelliert auch Burke’, immer gegen die ruinisen Ab-
steaktionen gerichter, die inzwischen unaufhérlich ganz Europa verwiisteten.
Die Dichotomie Hiresie/Orthodoxie, die im Mittelpunke der friiheren Revo-
jutionen gestanden hat, wird jetzt praktisch durch die Dichtotomie Abstraksi-
on/Konkretheit, Theotie/Erfahrung oder durch die Dichotomie ersetze, die die
Kiinstlichkeit im Namen sowoh] der Natur als auch der Geschichee unter An-
klage stelle.

Dieser Ubergang wird leicht verscindlich. Das natiirliche Geseez ist auch das
gottliche — hateen Jefferson und die amerikanische Unabhingigkeirserklirung
polemisch gegen Georg LI behauptet; und dies ist auf der Gegenscite auch
die Meinung von Gentz und Haller, die die franzésischen Revolutionire ver-
urteilen, weil sie fiir schuldig befunden werden, die «gdtliche Methodik der
Natur» oder das «nattirliche gittliche Geserz» zu verwerfen.® Als Verletzung der
von Gour gewollten Ordnung bleiben die revolutioniren, kinstlichen Gebiu-
de und Abstraktionen blasphemisch und luziferisch; Tatsache ist, dal diese
Anklage jerzt eher epistemologisch-politisch formuliert wird. Besonders auf-
schlufleich ist die Anklagerede Maistres, der deudich die Schwichen und
Zweideutigkeiten der Naturrechtslehre ermittelt, von der sich die Franzésische
Revolution inspirieren 13lt. Weit davon entfernt, erwas Natiirliches zu sein, sei
der Triiger natilrlicher Rechee, die Figur des Menschen schlechthin, die im
Mittelpunkt der verschiedenen, nach 1789 formulierten Verfassungen stehr,
«une pure abstractions:

Der Mensch existiert nicht auf der Welt. In meinem Leben habe ich Franzo-
sen, ltaliener, Russen usw. kennengelerne; dank Montesquieu weill ich jeezt,

daff man asuch Perser sein kann: was aber den Menschen anbettifft, so erklare

6 Maistre, 1984, Bd. U1, 5. 337-9,

7 Burke, 1826, Bd. 5, S. 76 und $. 79.

8 In der Genuzschen Uberseczung von Burke wird «the method of natures zur «ggtdi-
chen Metodik der Natrs; vgl. Burke, 1967, S. 70; Haller wird von Hegel zitiert
(Rph., § 258 A, Fuin.).
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ich, ihm nie in meinem Leben begegner zu sein; wenn er existiert, so ohne
mein Wissen.”

Die gesamte koncerrevolutionire Publizistik besteht datauf, daf} die ruindsen
Folgen der Revolution schon alle in der Verzetrung der Wirklichkeit durch die
abstrakte Theorie impliziert seien. Diese Debatte und diese Polemiken hinter-
lassen im deutschen Idealismus eine tiefe Spur. Kant und Fichte fordern lei-
denschaftlich eine Anetkennung der abstrakten Theorie. Dies ist vor allem der
Leitfaden der Abhandlung von 1793 Uber den Gemeinspruch: Diejenigen, die
die Theorie auf ¢ine leere Schuliibung ohne jede Beziehung zur Wirklichkeit
reduzieren wollen, seien oft selbst Intellektuelle, die sich damit — merkt Kant
an ~ in einen performativen Widerspruch verwickelten, wie wir das heute nen-
nen wiirden.'?

Radikaler ist Hegels Ansatz, der eine Beschleunigung des Prozesses der Si-
kularisierung der theologisch-politischen Debatte in Bewegung bringt. Wenn
auch nicht namentlich, so findet sich bei ihm doch die Kategorie «politischer
Protestantismus», wie aus der Erklirung hervorgeht, daf die Franzosen, Prot-
agonisten der Julirevolution und der Errichtung eines konstitutionellen Re-
gimes, das sich auf das «Prinzip der weltlichen Freiheit» griinder, «in der Tat
aufgehére [hicten], der katholischen Religion anzugehtens!"! Threr «reprisen-
wtiven» und «mythischen» Form entbléflt, die auf mutmaRlliche Geschehnisse
der Heiligen Geschichte Bezug nimmt, werden alle zentralen Themen des
Christentums (Schépfung, Siindenfall, Inkarnation, Erlésung) von der Hegel-
schen Logik-Metaphysik als notwendige und immerwihrende Momente des
Geistes und der Dialekeik, als wesentliche Momente der Spekulation neu in-
terpretiert, die in der Lage ist, den geschichdlichen Prozefl der Verwirklichung
der weltlichen Freiheit zu vestehen und anzuregen.!?

Vor allem iiberliB¢ die theologisch-politische Debate der epistemologisch-
politischen Debatte das Feld. Die «unmittelbare Offenbarung», die «Prophe-
tier und die «iibernatiirliche Begeisterung oder Inspirations, die von Hobbes
kritisiert werden®, die «prophetische Erkenntnis», gegen die Spinoza polemi-
siert¥, die von Locke ironisch kommentterte angebliche «Offenbarung» und
der «inbriinstige Geist», der dazu bereit isc, das Gebiet der Vernunft zu verlas-
sei;”® All dies hat sich in der Form des «vornehmen Tons in der Phitosophien

9 Maistre, 1984, Bd. 1, S. 74£.

10 Kant, 1900, Bd. 8, S. 276.

11 Hegel, 1969-1979, Bd. 16, S. 243.

12 Losurdo, 1997 b, §. 121-137.

13 Leviathan, 3. Teil, Kap. XXXII,

14 Tiaceatus vheelogicns politicus, Kap. L.

15 Tiwo Treatites of Civil Government, 1, § 55 und § 58.
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und der «Schwirmerei» (die mit der «Stimme cines Orakels» sprechen will)
prisentiert, die Kant verurteilc'®, und wird jetzt zum «unmitcelbaren Wissens,
das Hegel schonungslos analysiert und kritisiere. Der Zusammenhang mic der
theologisch-politischen Tradition, die dahinter steht, taucht weiterhin auf, wie
aus der Polemik der Enzyklopidie gegen den Anspruch hervorgeht, «prophe-
tisch das Wahre auszusprechen» und sich als «Sonntagskinder» auszugeben,
«denen Gortr die wahrhafte Erkenntnis und Wissenschaft im Schlafe mittei-
len.)” Das «unmictelbare Wissen», das inzwischen eine allgemeine Konfiguradi-
on angenommen hat, wird jetzt in erster Linie epistemologisch-politisch wi-
derlegt: Sich darauf berufen, bedeutet dic Gemetnschaft des Wissens und des
Begriffs und folglich die politische Gemeinschaft und die Verwirklichung der
weltlichen Freiheit unméglich werden zu lassen.

Uber die (kantische und fichtische) Anerkennung der Verdienste der Theo-
ric und der Behaupeung ihrer Unumginglichkeit hinaus, geht es fiir Hegel
darum, die Bedeurung der Kategorien abstrako und konkrers und ihre wech-
selseitige Bezichung neu zu erdrtern. So zeichner sich nach und nach ein grog-
artiges epistemologisch-politisches Traktat ab, das darum bemiih ist, die Ent-
stehung, die Bedeutung, die Probleme der Franzdsischen Revolution und der
aus ihr hervorgegangenen Welt zu erkiutern und das auflerdem darum bemiihe
ist, die Kategorien des politischen Diskurses und der politischen Aktion her-
auszuarbeiten, die Kategorien, die der Interpretation und der Umwandlung
der politischen Realitit den Weg weisen.

Zweifellos hat Maistre in einem Punke recht: Es ist ein miifliges Unterfan-
gen, auf die Natur zu verweisen, um die Figur des Menschen schlechthin zu
begriinden. Sie ist eine umwilzende historische Neuheit:

Das Bewullisein, daf} der abstrakte Mensch, der allgemeine, frei sei, haben
weder Sokrates noch Plato noch Aristoteles gehaby [...] Dazu aber gehirr,
dafl der Mensch sich als ¢in Allgemeines denken kiinne und absehe von der
Parcikularitie, wonach er Biirger dieses ader jenes Staates sci.'?

Der Begriff (Menschs als solcher ist also eine Abstrakrion oder das Ergebnis ei-
ner Abstraktion (man mufl von der nationalen «Besonderheit» abstrahieren,
{iber die man, nach dem Theoretiker der Restauration zu schlieffen, nicht hin-
ausgehen konne, denn real sind fiir thn nur die Franzosen, die Iraliener, die
Russen usw.). Von Hegels Gesichtspunke aus ist die Ausarbeicung des abstrak-

16 Kant, 1900, Bd. 8, S. 405-6.

17 Enz., § 246 Z {= Hegel, 1969-1979, Bd. 9, 8. 17).

18 Vgl. Losurdo, 1923; eine Incerpretation uncer theologisch-policischem und viel-
leichr eher theologischem als politischem Vorzeichen bei Theunissen, 1970

19 Hegel, 1919-20, 8. 611.
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ten, allgemeinen Begriffs Mensch zum einen das Ergebnis cines legitimen und
notwendigen logischen Abstraktionsprozesses: Die Wissenschafi der Logik weist
energisch die These zuriick, wonach die wissenschafltichen Abstraktionen eine
Verarmung im Vergleich zu den unmictelbaren Realititen darstellten, deren
wesentliche Merkmale sie vielmehr zu erfassen und auszudriicken in der Lage
seien.”® Zur gleichen Zeit ist die Konstruktion des Begriffs «abstrakter, alige-
meiner Mensch» auch ein konkreter, kolossaler historischer ProzeR, der ~ so
unterstreicht die schon zitierce Passage der Philosophic der Welsgeschichte — die
Abschaffung der Sklaverei moglich gemache hav: «Dafl keine Sklaverei sei,
dazu gehart zuerst [...] die Erkennenis, dafl der Mensch als solcher frei sei.»

Es handelr sich um einen historischen ProzeR, der trotz Stockungen und
maglicher Rickschritte auf strategischer Ebene irreversibel bleibr. Wollte ein
Monarch in Europa die Sklaverei wiedereinfiihren, und dabei die Sklaven er-
neur zu Arbeitsinstrumenten machen und damit den abstrakten und aligemei-
nen Begriff Mensch zerstdren, ginge er der totalen Niederlage entgegen, weil
die Nicht-Existenz der Sklaverei inzwischen zum «Naturseins geworden ist.2!
Wenn die Naturrechtsiehre nicht unter Verweis auf die Nacur im eigendichen
Sinn begriinder werden kann, so kann sie schr wohl von der «zweiten Naturs,
d.h. von den irreversiblen Resultaten der Weltgeschichte aus begriindet wer-
den.?

Gerade weil dieser Begtiff nunmehr zur zweiten Natur, zu den Insticutionen
und zum konkreten Leben des Menschen gehore, wiirde es eine unbegreifliche
Abstraktion bedeuten, dieses Ergebnisses nicht Rechnung zu tragen. Eine radi-
kale Anderung ist eingetreten. «Abstrake» hat jerzt keine eindeutig negative Be-
deutung mehr, vielmehr ist die Grenze zwischen abstrakt und konkret unsi-
cher und problematisch geworden. Unausweichlich stellr sich nun die Frage:
Wer denkt abstraks? Ganz im Gegensatz zu dem, was die Theoretiker des
Konservacismus und der Reaktion glauben, herrscht gerade in Preuflen, das
noch nicht die Menschenrechte proklamier: hat, die Abstraktion vor: wie cine
«Kanaille» behandelt, kann der einfache Soldat von seinem Vorgesetzten und
der Bediente von seinem Herrn gepriigelt werden. Dieses hochmiitige und ge-
walttitige Betragen ist eine Form «abstrakien» Denkens, weil es den Menschen
in einem einzigen «Abstraktum», und zwar dem des Reichrums oder des sozia-

len Ranges festlegt. Diesern Verhalten stelit Hegel, mic Bezug auf das aus der

Revolution hervorgegangene Frankreich, die herzlichen, ja sogar freundschaft-
lichen, letztendlich auf die «Konkretheit» der gleichen Menschenwiirde griin-

20 Hegel, 1969-1979, Bd. 6, S. 258F.; cine nachdriickliche Wiederaufnahme des He-
gelschen Ansatzes in Rambaldi, 1977, 5. 1011 f£

21 Hegel, 1969-1979, Bd. 18, 5. 121f.

22 vl Losurdo, 1992, 5. 76-83.
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denen Beziehungen entgegen, die dort den Bedienten mit seinem Herrn ver-
binden. Diese Konkretheit miisse man sogar bei der Einschitzung der Figur
eines Morders zeigen: Das Furchtbare an seiner Tat darf nicht aus den Augen
verloren werden; und dennoch verhalre sich und argumentiere abscrake derje-
nige, der «in dem Marder nichts als dies Abstrakte, dafl er ein Morder ist» se-
hen kiinne, um dadurch «alles iibrige menschliche Wesen an ihm 2u vertil-
gen».?

Die Anerkennung der allgemeinen menschlichen Wiirde, die inzwischen zur
zweiten Natur gehore, bedeuter Konkretheit, wihrend ihre Nichtanerkennung
ein eindeutig negatives Zeichen fiir Abstrakeheit ist, denn sic ist das Ergebnis
einer Abstraktion, die sich vergeblich anmafie, die Resultate des historischen
Prozesses und die zweite Natur erneut in Frage zu stellen. Konkretheit ist niche
mehr gleichbedeutend mit Unmiutelbarkeic: Es kann eine «abstrakte» Unmit-
telbarkeit™ und sogar eine «abstrakee Lebendigkeitns?® geben. Und die Abstrak-
tion ist kein rein geistiger Prozef. Gelegenttich scheine sie sich als onrologische
Realivit zu konfigurieren: So erkliren sich die Definition der «Zeit» als «das
seiende Abstrahieren»® und des Todes als die «abstrakte Negacion der Einzel-
heits. ¥ Selbst wenn diese Ausdrucksweisen metaphorische Valenz haben,
bleibt dic Tatsache, dafl das Abstrakie und das Konkrete ein soziologisches
und historisches Gewichrt, das Gewicht der zweiten Natur annehmen kdnnen.
Letztendlich haben wir es mit historischen Bestimmungen zu tun; abstrake
denkx also nicht der gebildete, sondern der «ungebildeten Mensch®, der sich
noch diesseits der vom historischen Prozef erzielten Resulrate befindet. Sich
zur Abstraktion etheben ist ein wesendiches Moment des Prozesses der Bil-
dung des Menschen, und jetzt «gehort {es] der Bildungs, das «Ich als allgemei-
ne Person»?® auffassen zu kisnnen, sich den abscrakten Begriff Mensch zu ¢igen
machen und assimilieren zu kénnen.

2. Abstraktheit, Allgemsinheit und Individualitat

[nsofern die von den Kritikern der Franzésischen Revolurion verutteilee Ab-
straktion der unendlichen Reichhaltigkeir der Realicic und des Lebens entge-
gengesetzt wird, ist sie auch gleichbedeutend mit Einfsrmigkeit und Herab-

23 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, 5. 578 ff.

24 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, S. 36.

25 Hegel, 1973-1974, Bd. 4, 5. 91 und S, 534 1,
26 Enz., § 258 A,

27 Hegel, 1969-1979, Bd. 11, . 535.

28 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, S. 577.

29 Rph., 209 A.

'
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wiirdigung der konkreten Individualicit. Die verschicdenen Menschenrechts-
erklirungen — bemerkt Adam Miiller auf der Spur von Burke — hitten die
Freiheit einem «von aller der Eigenheir [...] entkleideten Wesen, einem
Abstractum, einem Begtiff «Mensch»» zugeschrieben, und nicht dem «einzel-
nen menschlichen Indvividuum» mic seiner «eigentiimlichen Natur™; wenn
die «Eigenheit» und die «Eigentiimlichkeit» verkanne werde”, laufe die allge-
meine Kategorie Mensch auf das Zunichtemachen der Individualicic hinaus.

Wir kénnen die aufeinanderfolgenden Konfigurationen dicses Anklage-
punkes in den verschiedenen Phasen des franzosischen revolutiondren Zyklus
verfolgen. Wenn Tocqueville diesen analysiert, beschrinke er sich niche darauf,
die «allgemeinen und abstrakeen Theorien hinsichtlich der Regierung», die
«abstrakte und Literaten-Politik», die «reine Theories zu kritisieren®; er geht
einen Schritr weiter. Besorgt iiber die Aufpfropfung sozialistischer Scrémungen
auf den alten jakobinischen Zweig, versucht er diese von der scholastischen
Debaite iiber die Universalien ausgehend zu erkliren:

Alles was heutzutage die Idee des Individuums erhéhr, ist heilsam. Alles was
der Art (espére) eine separate Existenz zuerteilt und den Begriff Gattung
{genre} ausbaur, ist gefihrlich [...]. Die in die politische Welt eingefithrie
Doleerin der Reatiscen fiihee zu allen MiBbriiuchen der Demokratie.

Nach dem Scheitern der 48er Revolution wird die indireke von Tocqueville
beschworene Kategorie politischer Nominalismus ausdriicklich von Heinrich
Leo dargelegt, der die unauthatlichen Umwilzungen und das Aufrauchen des
Gespensts des Sozialismus jenseits des Rheins mit dem «Realismus» der «roma-
nisch-keltischen Richtung» erklirt, die «mit abstrakeen Begriffen als mic Reali-
titen wirtschaftets; diesem «Despotismus abstrakeer Begriffes stellt der ehema-
lige Schiiler, jeczt aber scharfer Gegner Hegels den «Nominalismus» der «ger-
manischen Richtung» entgegen. Der theologische Utsprung dieser Dichoto-
mie ist offensichtlich, denn der romanisch-keltische Realismus ist gleichzeirig
die «Krankheit der rémischen Kirche»  Dies ist jedoch nicht der wesentdiche
Punkt. Der Gegensatz zwischen Feinden und Anhiingern des revolutioniren
Radikalismus stellt sich jetzt als Gegensatz zwischen Nominalismus und Rea-
tismus, zwischen Individualismus und Universalismus dar, als Gegensatz zwi-
schen denen, die das Individum in seiner Konkretheit respekrieren und denen,

30 Miller, 1935, S. 231-3.

31 Miiller, 1922, 8. ¥ 10.

32 Tocqueville, 1951, Bd. 2, 1. Halbbd,, S. 194f.,

33 Tocqueville, 1951, Bd. 6, 1. Halbbd., S. 52f. (Brief an H. Reeve vom 3. Februar
1340).

34 In Kraus, 1894, 5. 1017 (Brief an Gerlach vom 23. Mirz 1861).
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dic nicht davor zuriickschrecken, s auf dem Altar einer abstrakten Entitic zu
opfern. Die Dichotomie Hiresie/Orchodoxie erst einmal aus dem Wege ge-
schafft, stellt sich die Dichotomie abscrake/konkret schliefflich als die zwischen
Realismus und Nominalismus dar, und in dieser Konfiguration beherrsche sie
heute noch die epistemologisch-politische Debatre.

Ganz unterschiedlich, mirt einer eher direke politischen oder mit einer eher
philosophisch vergeistigten Sprache halten untercinander so verschiedene Au-
toren wie Miiller, Tocqueville, Leo, Kierkegaard, Stirner der revolutioniten,
arealistischen» und sozialistischen Woge das Pathos des Individuums, des Ein-
zelnen, des Einzigartigen entgegen. Es handele sich um ein schon von Hegel
kritisiertes ideologisches Muotiv: «Sage ich: ¢in einzelnes Ding, so sage ich ¢s
vielmehr ebenso als ganz Allgemeines, denn alle sind ein einzelnes Ding».¥
Ohne Anrufung der Kategorie Allgemeinheit ist es nicht moglich, die Indivi-
dualitit zum Ausdruck zu bringen. Die «trostlose Abstraktion der Nivellie-
rung» verureeilend, die in der modernen Welt voranschreite, stellt Kierkegaard
dem w»Geschlechts» und der Kategorie Mensch als solcher den «Einzelnen»
entgegen.® Aber kehren wir zur Phinomenologie des Geistes zuriick: «Wird von
etwas weiter nichts gesage, als dafl es ein wirkliches Ding, cin duBerer Gegen-
stand ist, so ist es nur als das Allerallgemeinste und damit vielmehr seine
Gleichheit mit allem als die Unterschiedenheit ausgesprochen».”

Die Flucht aus den Abstuaktionen fiihrt zut «sinnlichen Gewitheits, Das,
was «unmitcelbar als die reichste Erkenntnis, ja als eine Erkennenis von unend-
lichem Reichwum» erscheint, erweist sich in Wirklichkeit jedoch als «die ab-
strakteste und drmste Wahrbeir.?® Wollten sie kohirent sein, dann miifiten
diejenigen, die der Figur des Menschen in seiner Allgemeinheit und in seiner
Abstrakiheir den Einzelnen, den man durch die sinnliche Gewilheit erfafle,
entgegensetzen, in Stille verharren; bei dem Versuch, sich miczureilen, mach-
ten sie cine absolut bestimmee Existenz ausdriicken, benutzten aber in Wirk-
lichkeir eine allgemeine und abstrakre, ja sogar die allgemeinste und abstrakee-
ste Kategorie. Eindeutig set der Widerspruch zwischen ihrer «Meinung» und
ihrer Sprache, wahrhafig sei atlerdings die Sprache (die niche auf die allgemei-
nen Kategorien verzichten kann).”

Oder gehen wir von der logischen zur historisch-politischen Ebene iiber:

Versteht man unter Individualismus dic Anerkennung eines jeden Individu-

ums, unabhingig vom Zensus, vom Geschlecht oder von der Rasse, als Triger
unveriuferlicher Rechte, dann kénnen wir dieses Ergebnis nicht ohne das

35 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, 5. 92.
36 Kierkegaard, 1983 a, S. 116; Kierkegaard, 1983 b, 5. 117f.
37 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, 5. 92,
38 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, S. 82.
39 Hegel, 1969-1979, Bd. 3, S. 84.
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universalistische Pathos der Franzisischen Revolution und der sozialistischen
Bewegung, ohne jene «Abstraktionen» und ohne den Realismus versiehen, die
von Tocqueville, Leo usw: {und heurzutage von Popper) unter Anklage gestellt
werden.

Die anti-realistische Polemik crweist sich als ziemlich schwach. Wir finden
sie schon bei Maistre. [hm kénnte man jedoch entgegenhalten, daf der Begriff
Franzose oder Italiener oder Russe oder Perser auf die gleiche Weise aufgeldst
werden konne, wie der Begriff Mensch von ihm aufgeldst wird: Wenn man auf
der Strafle nichc dem Menschen schlechthin begegnet, so begegnet man auch
nicht dem Franzosen schechthin. Auch dies ist cin allgemeiner Begriff, der
weiterhin zergliedert werden kann, wenn man die Geschlechts-, die Klassen-,
die Altersunterschiede usw. beriicksichtigt. Die nominalistische Zergliederung
der allgemeinen Begrifte kann unendlich und bis hin zu der von Hegel hervor-
gehobenen Unmaéglichkeit der Kommunikation weitergehen.

Ein Grundmiflverstindnis nistet sich auch in Tocquevilles Stellungnahme
ein. Der oben zitierte Text fihre fort, indem er die «Dokerin der Realisten» in
«alle Dokerinens einreiht, «die es dem sozialen Kérper erlauben, die Menschen
herabzuwiirdigen und die aus der Nacion alles und aus dem Bileger nichts ma-
chen».* Das konkrete Individuum wird also gleichzeitig sowoht der Kategorie
«Gattung» (oder «Art») als auch der Kategorie «Nation» entgegengesetzt. Dicse
beiden Kategorien sind jedoch keineswegs dquivalent, denn die erste bildet
vielmehr das wirksamste Gegenmittel gegen die Gefahren der Verabsolurie-
rung der zweiten. Und tatsichlich beruft sich Tocqueville selbst schliefllich auf
die Karegorie Mensch, um die holistische Auffassung der Nation anzufechten.
Gerade weil die Figur des Individuums das Abstrahieren auch von der nationa-
len oder ethnischen Zugehorigkeit impliziert (um es mit dem § 209 A der
Hegelschen Rechtsphilosophie Tu sagen: «der Mensch gilt so, weil er Mensch ist,
nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist»), kann sie
nicht ohne die Kategorie Menschengeschlecht gedacht werden.

Das soeben behandelte Miflverstindnis {iberlebt heute noch. Dhas verbreitete
Bekenntnis zum Individualismus driicke sich admlich in innerlich inkonsisten-
ten und untereinander inkompatiblen Sprachen aus. «Wenn — nach Talmon —
der Empirismus Verblindeter der Freiheir, und der dokerindre Geist hingegen
Verbtindeter des Totalitarismus ist, dann ist es wahrscheinlich, daf der Begriff
Mensch als Abstraktion, unabhingig von den historischen Klassen [den ver-
schiedenen Gruppierungen], denen er angehért, zu einem michtigen Mirtel
der Verbreitung des Totalirarismus wird»** Nichts bleibt wbrig, als die Men-
schenrechtserkldrung und die Franzésische Revolution in Bausch und Bogen zu

40 Tocqueville, 1951, Bd. 6, 1. Halbbd., S, 52f.
41 Talmon, 1967, S. 11.
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verurteilen, um auf der Gegenseite ihren berithmeen Ancagonisten, und d.h.
Burke zu rilhmen. Lesen wir nun Louis Dumont: «Wer Holismus meine,
meint in Wahrheic Vorherrschaft der konkresen Gesellschaft iiber die Menschen-
art (espeee)s. Ausdruck von Holismus ist dann aber Burkes Wiirdigung der
erblich Gibertragenen Rechte einer historisch determinierten Gemeinschaft wie
der englischen, in Entgegensetzung zu den Rechten des Menschen schlecht-
hin. Die stereotype Entgegenserzung zwischen angelsichsischem Individualis-
mus und deutschem (und Hegelschem) Holismus, der auch Dumont hul-
digt®?, wird an dieser Stelle unhaltbar.

Wie sich aus meinen Hervorhebungen ergibe, haben wir s hier mit einem
Paradoxon zu tun. Einmiitig wird in der zeirgendssischen Kultur der Holismus
verurteilt, der allerdings sogar antithetisch definiert wird: einmal als Synonym
fiir die Hingabe an eine universalistische «Abstraktion» und ein anderes Mal
als Unterordnung des Menschen in seiner Allgemeinheit unter eine «konkrete
Gesellschafin,

Dieses Paradoxon oder dieser Widerspruch tritt nicht nur heute auf. Schon
Stirner stelle der abstrakeen «Kategories, die das Volk, der Staat oder die
Menschheit darseelle, den «Einzigen» entgegen'?; der «abstrakeen Unendlich-
keitr» der Menschheit stelle Kierkegaard scinerseits sowohl den Einzelnen als
auch die «konkreten organischen Gebildes*, d. h. die historisch determinierte
Gesellschaft entgegen.

3. Nietzsche und die nominalistische Aufldsung des Begriffs
(und des Individuums)

Die Ergebnisse des Hegelschen epistemologisch-politischen Trakeass werden
paradoxerweise von einem Autor bestitige, der sich genau auf der Gegenseite
befinder, Gemeint ist Nietzsche, der seine ganze Verachwung fiir die Men-
schenrechte ausspriche, die im Namen des «blutlosen Abstractums «Menschw,
dieser «allgemeinen blassen Fiction» proklamiert worden seien,** Soweit bewe-
gen wir uns auf der Spur einer schon bekannaten Tradition. In diesem Fall fehle
jedoch die philosophische Naivitit der iblichen Kritiker des franzdsischen re-
volutioniren Zyklus, der auf den Sozialismus hinauslief. Der Sozialismus, der
keineswegs mit mit Anti-Individualismus gleichzusetzen sei, sei vielmehr «blof
ein Agitationsmittel des Individualisten», das auf die «Ermiglichung vieler Ein-
zelnen» abziele.*® Und der Sozalismus erreiche dieses Ziel, gerade weil er am

42 Dumont, 1977, 5. 156.

43 Stirner, 1981, §. 231-5.

44 Kierkegaard, 1983 a, 5. 115.

45 Morgenrite, Aph. 105.

46 Niewsche, 1986, Bd. 12, §. 503.




176 Domenico Losurdo

abstrakeen und allgemeinen Begriff Mensch festhalte. Aufschlufireich ist, dafl
gerade Nietzsche eine anti-individualistsche Polemik entwickelt, wenn er die
revolutionire und sozialistische Bewegung attackiert: Die Charakreristik «Indi-
viduum>» stehe keineswegs jedem menschlichen Wesen zu; die Kultur serze
«ein Bediirfnis nach Sklaverei» voraus, und «wo es Sklaverei gibt, da sind die
Individuen nur wenige».*” Die Forderung des «Sozialismus» nach «Gleichheit
der Persons*® und des Individuums verliere die Witklichkeit aus den Augen
und mystifiziere sie;

Die Meisten sind keine [Personen). Uberall, wo die ducchschnittdichen Ei-
genschafien iiberwiegen, auf die es ankommit, dafl ein Typus fortbestehr,
wire Person-Sein eine Vergeudung, ein Luxus, hie es gar keinen Sinn,
nach einer Person: zu vetlangen. Es sind Triger, Transmissions- Wetkzeuge. ¥

Nietzsche, der sich vollkommen klar iiber die enge Verbindung zwischen Indi-
vidualismus und Universalismus ist (die Subsumntion auch der Produktions-
instrumente Sklaven unter die Kategorie Mensch schlechthin), weist energisch
die Interpretation seines Denkens unter individualistischem Vorzeichen zu-
riick:

Meine Philosophie ist auf Rangordnung gerichret; nicht auf eine individua-
listische Moral. Der Sinn der Herde soll in der Herde herrschen, — aber
nicht tber sie hinausgreifen: die Fihrer der Herde bediirfen einer grundver-
schiedenen Werrung ihrer eigenen Handlungen,

Ebenso wie die «kollekrivistische Moral» begeht auch die «individualistische»
Moral den Fehler, egalitire MaBistibe geltend zu machen, indem sie die «glei-
che Freiheits fiir alle fordere.®

[m Vergleich zu den {blichen Kritikern der revolutiondren und sozialisti-
schen Bewegung beweist Nietzsche seine cindeutige Uberlegenheit auch hin-
sichtlich zwei weiterer wesentlicher Punkte. Das abstrakte Denken und das
subversive Potential, das es auszeichnet, sind niche etsc ab 1789 aufgetreren.
Schon mit dem Judaismus erfahre die Moral einen Prozefl der Verselbstindi-
gung und «Entnatiirlichungy; sie sei «nicht mehr Ausdruck der Lebens- und
Wachstums-Bedingungen eines Volks, nicht mehr sein unterster Instinkt des
Lebens, sondemn abstrakt geworden, Gegensatz zum Leben gewordens™; letzt-
endlich nimme also der Sklavenaufstand von den jiidischen Priestern an seinen
Ausgang,

47 Die frohliche Wissenschaft, Aph. 149.
48 Nietzsche, 1986, Bd. 13, 5. 70.

49 Nietzsche, 1986, Bd. 12, 3. 492.

50 Mietzsche, 1986, Bd. 12, . 280.

51 Der Ansichriss, Aph, 25,
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Schliefllich die vielleicht encscheidende Frage. Die Wirkung willkiidicher
Vereinfachung und Anerkennung des Wirklichen erreicht nicht nur der
Allgemeinbegriff Mensch, sondern der Begriff als solcher. Schon Die Geburt
der Tragidie erklirt unter Bezugnahme auf den scholastischen Disput iiber die
Universalien und Schopenhauers Meinung zitierend und ihr beipflichrend,
dafl «die Begriffe [...] die universalia post rem» seien, wihrend das Konkrete
das «Besondere und Individuelle» liefere.? Der epistemolgisch-politische Ver-
gleich mic der Franzdsischen Revolucion hat jetzt das Bewufltsein erlange, dafl
es darum geht, weit iiber die Kritik der égalité und der Menschenrechte hin-
auszugehen. Nichr ein bestimmeer Begriff stehe zur Frage, sondern der Begriff
an sich, der immer den Nachteil hat, «das Ubersehen des Individuelien und
Wirklichen», das «Gleichserzen des Nicht-Gleichen» zu propagieren.’

Die letzee Erldiarung kann mic der These der Hegelschen Enzyklopidie kon-
frontiert werden, wonach «erst wenn man dem Proteus Gewalt antut, d. h.
sich an die sinnliche Erscheinung nicht kehr, er gezwungen [wird], die Waht-
heit zu sagen»; das «Aligemeine» und die «substanciclien Gattungen» bringen
die innere Natur und das Wesen der «Dinges zum Ausdruck und geben «dem
Negativen der Einzelheic ¢ine affirmative Bestimmung».* Gerade dieses Nega-
tive kreidet Nietzsche den Begriffen an, die auf epistemologischer Ebenc fiir
schuldig befunden werden, die gleiche Tendenz zur Nivellierung zum Aus-
druck zu bringen, die von der Idee der Gleichheir auf politischer Ebene ausge-
sprochen wird, Nicht umsonst sei Descartes, der «Vater des Rationalismus»
auch der «Groflvater der Revolution».” Unabhingig vom Werturceil isc dies
auch der Gesichtspunke Hegels, der schon in seinen Jugendschriften den fran-
zosischen Philosophen mit den «potitischen und religissen Revolutionen» in
Zusammenhang bringt.’¢

Fiir Nietzsche steht inzwischen fest: Mit der Kategorie Mensch schlechthin
(und mic der Revolution) abzurechnen, bedeutet letztendlich mic dem begriff-
lichen Denken und mit der Wissenschaft abzurechnen («die Wissenschaft und
die Demokrarie gehoren zusammen»).”” Der Kampf gegen die Abstraktionen
gestaltet sich jerzt klar und deutlich als Kampf gegen die Vernunft:

Wir haben gegen die Revolution revoltiert [...] Wir haben uns von der
Furcht vor der raison, dem Gespenst des 18, Jahthunderts, emanzipiere: wir

wagen wieder lytisch, absurd und kindisch zu sein.”

52 Nietzsche, 1986, Bd. 1, S. 106f.

53 Nieczsche, 1986, Bd. 1, S. 879,

54 Enz., $ 246 A (=Hegel, 1969-1979, Bd. 9, 5. 19).
55 Jenseits von Gus und Béve, Aph. 191.

56 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, 5. 184,

57 Nieczsche, 1986, Bd. 12, 5, 347

58 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. 514.
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Aber der Ursprung dieser subversiven und gleichmacherischen Vernunft reicht
noch weiter zuriick: Der «Zauber des Begriffs» beherrschee Platons Philoso-
phie: Was anderes ist die Welt der Ideen, wenn nicht eine Form der Verehrung
und Vergotdichung des Begriffs?® Wollte man rigeros scin, dann sollee man
sich dariiber ldar werden, daf sich der Sklavenaufscand schon in den plebeji-
schen «Messerstichen» des sokratischen «Syllogismus» manifestiert®, oder bes-
ser, in einer Dialektik, die die guten Manieren und das Pathos der Distanz der
Aristokratic besiegt und alle auf der Ebene einer angeblichen Gemetnschaf
der Vernunft vereinigt und anerkennt. Andererseits verwiesen sowoht Sokrates
{der erste der «vier grofen Demokratens, zusammen mit Christus, Luther und
Rousseau®”) als auch Platon letztlich auf den Judaismus, auf eben die Welr,
von der die Abstraktion und die Revolution ihren Ausgang genommen hiicten.

Der «Realismus» (von Tocqueville und Leo in der jakobinisch-sozialistischen
Tradition gebrandmarkt) hat jetzt seine Wurzeln in dem von Nietzsche Platon
vorgeworfenen «Zauber des Begriffs», wihrend das neminalistische Bekenntnis
{«Ungleiches niemals gleich machen»*) am Ende den Begriff als solchen be-
crifft,

Die nominalistische Auflosung des Begrifts bezicht schlieflich auch das Sub-
jekt mit ein. Nur wenigen stehe die Qualifikation Individuum zu; jeder knne
seinerseits dekonstruiert werden. Es habe keinen Sinn, einem einzigen und im
Verlauf der Zeir unverinderlichen Substrat die grofle Vielfiltigkeit der Hand-
lungen und Verhaltensweisen zuschreiben zu wollen, in der sich ¢cin Leben
ausdriickt. Paradoxerweise werden wir auf Hegels These verwiesen, nach der
die Kritik des Begriffs und der Abstraktion, will man kohirent sein, unweiger-
lich auf die Zerstdrung des Wissens und der Kommunikation hinausliuft.
Dieses Resultat erfihrt jerzt sogar eine weitere Radikalisierung: Anfangs den
Abstraktionen und den abstrakten Begriffen entgegengesetzt, scheinr sich das
Pachos des Individuums in sein Gegenteil verkehrt zu haben.

4, Univergalismus, «absoclute Positivitat» und «absoluter» oder
«gemeiner Empirismus»

Selbst mit ihrem explizit reakeioniren Charakter bringt Nietzsches Kritik der

tevolutioniren «Abstraktionen» gleichzeitig das Bewufltsein zum Ausdruck,

dafl der Universalismus eine aggressive Konfiguration annehmen und gleich-
bedeutend mit einer verderblichen Homologierung werden kann: gerade des-

59 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. k12,

60 Gérzen-Diammerung. Das Problem Sokrares, Aph. 7.

61 Nietzsche, 1986, Bd. 12, S. 348.

62 Gorzen-Dammerung, Streifeiige eines Unzeitgemdfien, Aph. 48.
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halb gelingt es dem Philosphen, der sich dafiir einsetzr, zweirausend Jahre Ge-
schichte anzufechten, ein faszinierendes entmystifizicrendes Potential freizu-
machen.” Der Universalismus ist eine furchtbare, zweischneidige Waffe: Das
Bewuflisein dariber findet sich schon bei Hegel, ja es macht sogar cinen we-
sentlichen Aspeke seines Denkens aus, das daher seine Polemik auf zwei Fron-
ten entfalter. Die konterrevolutionidre Publizistik aufs Korn nehmend, unter-
streiche der Philosoph unermiidlich, dafl «der Begriff [...] das schlechthin
Konkrete»®, ja sogar «das Konkrete und das Reichste» sei,® Die allgemeinen
Kategorien und Begriffe als abstrake zu verurteilen, bedeute den Boden der
Vernunfc und der Philosophie zu verlassen: «Daf aber die Allgemeinheit we-
sendich in sich konkrer sei [...] ist einer der Hauprsitze der Philosophie».®
Hier allerdings eine wichtige Klarstellung: «das Konkrete aber ist das Allgemei-
ne, was sich besondert und in diesem Besonderen, in dieser Verendlichung
doch bei sich selbst unendlich bleibt»%; oder «das Konkrete ist das Allgemeine,
das bestimmt ist, also sein Anderes in sich enthilt:®, Auch auf diesem zweiten
Punke besteht Hegel ausdriicklich: «Nur das Konkrete ist das Wirkliche, wel-
ches die Unterschiede trige™; «die Identitat, und zwar die konkrete» hat «den
Unterschied der Momente an ih».™

Worauf zielt diese neue Polemik oder diese neue Warnung? Transpatent ist
der Bezug auf den Radikalisierungsproze® im Verlauf der Franzisischen Revo-
lution. Entgegen einer weit verbreiteten Vorstellung gibr niche in erster Linie
der Jakobinismus die Zielscheibe ab. Denn so wire das ~ zumindest bei einer
Gelegenheit — duflerst positive Urteil iiber Robespierre nicht verstindlich, der
sallgemein bewunderte facra» verrichcete und der jedenfalls in der Lage gewe-
sen sei, so anerkennt besonders die Jenaer Realphilosophic, cinen furchtbaren
Ausnahmezustand zu bewiltigen und Frankreich und die Revolution zu ret-
ten.”! Wirkliche Zielscheibe der Hegelschen Polemik sind die «Begriffe iiber
die Freiheit, die sich durch «Leetheic und Unbestimmrheit™, durch ein Pa-
thos des Allgemeinen auszeichneten, das vor dem Besonderen zuriickschrecke.
Man konnte sagen, daf} das blof} subversive und in diesem Sinn anarchische
Potential eines «allgemeinen Willens» kritisiert wird, der sich als solcher nur in
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Entgegenserzung zu jeder Vermittlung und zu jeder konkreten und artikulier-
ten Konfiguration der politischen und sozialen Wirklichkeit verstehe, Ahnlich
veruricilen die Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, mit Bezug
auf die erste englische Revolution, die exaltiertesten messianischen Richtun-
gen, nicht aber Cromwell, der diese zum Schweigen gebrache hat, und damit
bewiesen habe, dafl er «wullee, was Regieren ists.”* Das Stehenbleiben bei der
Allgemeinheit in ihrer Reinheit und die Flucht aus der Bestimmtheit wie aus
einer Verunreinigung oder aus einem Riickfall bewirken eine Arc Wiederver-
getwung: Die Fluche aus dem Positiven verkehre sich schlieflich in die «absolu-
te Positivtice der Guillotine und eines sogar «bedeutungslosen Todes».*

Die wahre Allgemeinheic muff in der Lage sein, die Besonderheit nicht nur
der verschiedenen sozialen Kreise, sondern auch der verschiedenen nationalen
Identititen zu subsumieren. So ergibt sich die weitere polemische Zielscheibe
der zweiten Warnung: der Expansionismus des post-thermidorianischen
Frankreichs. In Berlin rithmen die Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltge-
schichte zuniichst die Franzosische Revolution «als welthistorischs, als cine
grundlegende Etappe der Geschichte der Freiheit, auch als «Selbstindigkeit
der Nation als einer Individualitit gegen andere» verstanden, und zichen dann
diese aufschluBreiche Bilanz der historischen Wirkung Napoleons:

Mit der ungeheuren Macht seines Charakeers hat er sich dann nach auflen
gewendet, ganz Furopa unterworfen und seine liberalen Einrichtungen
tiberall verbreitet. Keine gedBeten Siege sind je gesiegr, keine genievolleren
Ziige je ausgefithrt worden; aber auch nie ist die Chnmacht des Sieges in ei-
nem helleren Lichte erschienen als damals [...] Die Individualitit und die
Gesinnung der Vilker, d. h. ihre religiose und die ihrer Nationalicit, hac
endlich diesen Kolof gestiirze.™

Auf philosophischer und epistemologischer Ebene kinnen die Niederlage so-
wohl Robespierres (und vor allem des nichts austicheenden Subversivismus der
dahinter stehr) als auch Napoleons als zwei Kapitel ein und derselben Bege-
benheit beschrieben werden: die Begebenheit eines Allgemeinen, das nicht in
der Lage ist, das Besondere zu subsumieren. Das Gesetz der Wiedervergeltung,
dem wir im ersten Fall begegnet sind, agiert auf andere Weise auch im zwei-
ten. Die post-thermidorianischen Heere rechufertigen ihren expansionistischen
Vormarsch, der sich weder um die Staatsgrenzen noch um die Individualitit
der Nacionen kiimmett, indem sic sich aul universalistische Parolen stiitzen,
indem sie sich zu exklusiven Vertretern und Vereidigern der Menschenrechre,

73 Hegel, 1919-20, S. 896f.
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75 Hegel, 1919-1920, S. 927 und S. 930f,
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zu Protagonisten eines planetarischen Plans der Verbreitung der Aufklirung
und der Emanzipation aufspielen. In Wahrheit bringen sie letzten Endes «Be-
sonderes gegen Besonderes» zum Ausdruck. So entwickelt sich eine gefihrliche
Dialektik: Die Allgemeinheic subsumierc ein Besonderes, ein rechr fragwiirdi-
ges Besonderes, wie den «Raub cines Eigentumss {und was Deutschland be-
eeiff, das linke Rheinufer)’; und gerade dieses reche fragwiirdige Besondere
kann sich jetzt mit der von der Allgemeinheit gelieferten Legitimierung und
Verklirung schmiicken.

Die oben beschriebene Dialekrik des aufgeklirten, revolutionidren und post-
thermidoriznischen Frankreich ist auch ein fundamentales Kapitel der
Philosophicgeschichte. Es verweist vor allem auf Kant und Fichte. In seiner
Reinheitswur gelingt es dem SelbstbewuBtsein nicht, dem empirischen Inhalt
zu entgehen, den es schlieBlich in seiner Unmittelbarkeit subsumiert und un-
kritisch verklire: So verwandele sich der Idealismus in «gemeinen Empirismus»
oder in «absoluten Empitismus».”’ Es ist ein weitaus bedenklicherer Empiris-
mus als der, gegen den Kant und Fichte Stellung beziehen. Der Empirismus
im cigentlichen Sinn ist cine legitime Form des Protests gegen ein Allgemei-
nes, das nicht in der Lage ist, das Besondere zu subsumieren, oder, um es mit
der Enzyklopidie 1u sagen, gegen dic «abstrakten Theorien des Verstandes, der
niche fiir sich selbst aus seinen Allgemeinhciten zur Besonderung und Bestim-
mung fortgehen kann».”®

Und wiederum kreuze sich die politische mit der epistemelogischen Reflexi-
on. Indem der Empirismus die theologische Transzendenz und die Art sikula-
risierter Transzendenz ablehne, die ein fiir immer €in Jenseits za bleiben be-
stimrtes Sollen ist, enthdle er «das wichtige Prinzip der Freiheirn. Abgelehne
wird jede Form der Evasion: «daf nimlich der Mensch, was er in seinem Wis-
sen gelten lassen soll, selbst sehen, sich selbst darin prisent wisscn sol».” In
dem Mafle jedoch, in dem der Empitismus dem Menschen die Maglichkeit
abspricht, iiber die Wahenehmung hinauszugehen, allgemeine Kategorien und
Begriffe auszuarbeiten, verwandelt er sich von der Lehre der Freiheic in die
«Lehre der Unfreiheit». Niche transzendierbar werden auf theoretischer und
praktischer Ebene die wahrnehmbare Unmittelbarkeit und das Objeke — und
nicht our das natiitliche Objekt, sondern in erster Linie die historische und

politische Objektiviti: Jerzt kann sich der Mensch vor dem Gegebenen in sei-

ner Unmittelbarkeit nur verbeugen, ohne danach fragen zu kénnen, «ob und
inwiefern dasselbe in sich verniinftig ist».* Schon damals wird in Polemik ge-
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gen die Franzisische Revolution das ausgearbeitet, was Schelling spiter als den
«wahren Empirismus» oder den «echten Empirismus» bezeichnet und rithme.
Von der Erfahrung ausgehend, behaupret er «das Dasein Gottes ebenso wie je-
der anderen Persénlichkeit»®, und er behauptet es nicht als abstrakees allge-
meines Wesen, sondern als eine in ihrer Unmiteelbarkeit anzuerkennende Exi-
stenz. Ahnlich mul der Monarch als «reine Personlichkeit, niche aber als «ab-
strakte Gestalt des «Staatsoberhauptess» anerkannt werden, «welche die leczren
Jahre (d.h. die Verfassungsbewegung] den Kénigen allein noch lassen woll-
tens. M

Wenn aber eine wahre Lehre der Freiheit nicht auf den Empirismus gegriin-
det werden kann, so kann sie auch nicht auf den abstrakeen und nicht zur De-
termination fihigen Universalismus gegriindet werden. So geht Fichte vor.
Wenn er seine Philosophie, «das erste System der Freiheits, mit der Franzgsi-
schen Revolution vergleicht, sieht er sowohl das eine als auch die andere durch

die Negation des Objekts vereint: «Wie jene Nation von den duflern Ketten
den Menschen losreifit, reiffit mein System ihn von den Fesseln der Dinge an

sich, des duBeren Einflusses los, und stelle ihn in seinem ersten Grundsacze als
selbstindiges Wesen hin».® Nach Hegel bringt gerade diese emphatische Ne-
gierung des Objekts schlechthin die Gefahr des «gemeinen» oder «absoluten
[...] Empirismus» mit sich. Deudich von der empirischen Realitdt getrennt,
mufl der Begriff, um seine «Vernichrung» zu verhindern, scinen «Inhale» ge-
wissermaflen von eben dieser so verichdich abgelehnten empirischen Realitiit
herleiten. Der Idealismus verabsolutiert bei sciner Verschlossenheit gegeniiber
der dufleren Welt die Subjektivicic und das Sollen, iibernimmt dabei aber
nicht nur stillschweigend einen bestimmten empirischen Inhalt, sondern ver-
klirt ihn sogar: «Das Empirische, was in der Welt als gemeine Wirklichkeit da-
liegt», wird so sgerechtfertigt» und zu einer grofieren Wiirde erhoben.™

Vor allem die Entwicklung Fichtes, der bis zu den Reden begeistert sowohl
den radikalen und anarchisch ausgerichteten Subversivismus der Franzdsischen
Revolution als auch den post-thermidorianischen und napaleonischen Expan-
sionismus unterstiitze hatte, machte die Grenzen und Gefahren eines Univer-
salismus deutlich, der sich nur in Entgegensetzung zur Bestimmtheit und zum
Besonderen zu definieren in der Lage ist,

Ein neues, fundamentales Kapitel des in Hegels Werk enthaltenen groRari-

gen epistemologisch-politischen Trakeats taucht somir auf. Wir haben es nicht
mit einem opporcunistischen und konservativen Riickzicher zu tun, wie Lu-
kdcs etwa meint. Praktisch halbiert, nicht wiederzuerkennen und unverscind-

81 Schelling, 1972, S. 271,

82 In Maximilian Il und Schelling, 1890, S. 199f.
83 Fichte. 1967, Bd. 1, 5. 449.

84 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, 8. 297 und §. 289.
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lich wire dieses Traktat, wollte man das zuletze untersuchte Kapitel ausstrei-
chen. Lukdcs’ Unbehagen verweist auf die kulturelle und politische Tradition
seiner Zeit. Die heilige Familie vereint in einem wohlwollenden Ureeil den «re-
volutioniren Terrorismus» und den napoleonischen Expansionismus®, der,
mit einer Art Ausfuhr der Revolution, manwu militari die feudalen Einrichrun-
gen und jeden nationalen Widerstand, den er auf seinem Vormarsch findet, i-
quidiert. Fiir Hegel handelt ¢s sich in beiden Fillen um einen abstrakten und
aggressiven Universalismus,

Spuren cines aggressiven Universalismus kénnen ohne weiteres schon bei
Marx festgestellt werden, der den Reiz der Ausfuhr der Revolution stark zu
verspiiren scheint, wie besonders sein positives Urteil iiber Napoleon und sein
beharriicher Appell an eine Art internationalen demokratischen Kreuzzug ge-
gen das zaristische und autokratische Ruflland beweist. Unter diesem Ge-
sichtspunkt steht Lenin der Hegelschen Lehre niher, denn er ist, auch aus ob-
jekeiven historischen Griinden, weitaus aufgeschlossener gegeniiber der natio-
nalen Frage und verureeilc unmifverstindlich den napoleonischen Expansio-
nismus, was so weit geht, dalf er den vom PreulSen der Hohenzollern geleiste-
ten Widerstand als einen gerechten Krieg der Verteidigung und der nacionalen
Befreiung betrachtet.? Nicht umsenst hat der russische Revolutionir die
schon zitierten Seiten der Vorlesingen diber die Philosaphie der Weltgeschichte ge-
lesen und kommentiere, die eine Bilanz der napoleonischen Ara ziehen®; und
nicht umsonst zitiert und unterscheeibe er die «prichtige Formel» der Logik,
wonach das Allgemeine so beschaffen sein miisse, dafl es in sich «den Reich-
tumn des Besonderen» fasse.® Spiter wird der «Realsozialismus» das Bediirfnis
verspiiren, den Kosmopolitismus (der den Sinn der nationalen Veranewortlich-
keit nicht kennt) vom Internadonalismus zu unterscheiden, und damic
unbewulrerweise eine Art Riickkehr zu Hegel vornechmen. Die Rechesphilo-
sophie (§ 209 A), die die Herausarbeicung des Allgemeinbegriffs Mcnsch als
eine grofle Errungenschaft feiert, fiigt jedoch hinzu, daf dieser nicht in den
«Kosmopolitismus» und in die Indifferenz und Entgegenscrzung gegen das
okonkrete Staatsleben» miinden diirfe,

85 Marx-Engels, 1955, Bd. 2, S. 130,
86 Losurdo, 1983, S. 208-216.,

87 Lenin, 1954, §, 175.

88 Lenin, 1954, 5. 17.
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5. «Gemeiner Empirismus», «unkritischer Positivismus»
und Kritik der Ideclogie

Auf der Spur Hegels weist auch Marx den naiven (und konservativ geprigten)
Empirismus zuriick, der die Abstrakdonen im Namen e¢ines als Unmittelbar-
keit verstandenen Konkreten verurteilt. «Das Konkrete ist konkret, weil es die
Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfalti-
gen», und damit in Wahrheit weit davon entfernt, gleichbedeutend mic in-
tuiviv-sinnlicher Unmiceelbarkeic zu sein. Matx unterstreicht entschieden den
Wert, den die «Abstraktionen» in der Wissenschaft haben™ und die «Abstrak-
tionskraftr als solche®; es gehe darum, die «falschen Abstraktionens”? von den
richtigen zu unterscheiden. Im tbrigen sind die Abstrakdionen kein bloff gei-
stiges Produke, sie «sind theoretischer Ausdrucks der Realitien.* Es kénne
wohl eine «reelle [...] Abstraktion» geben die in dem «gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozef» Gestalt annimmt.™ Ein nennenswertes Beispiel finden wir in
der Heiligen Familie: «Die Abstraktion von aller Menschlichkeir, selbst von
dem Schein der Menschlichkeit, [ist] im ausgebiideten Proletariat prakeisch
vollendet».® Wenn wir andererseits lesen, dafl der Proletarier in der kapitalisti-
schen Gesellschaft zur «abstrakien Existenz» eines «bloBen Arbeitsmenschen»
gezwungen ist™, dann miissen wir unweigerlich an den Bedienten denken
(von dem Wer denke abserakr? spricht), der seiner menschlichen Wiirde beraubt
wird und auf dem «Abstraktum» eines sozialen Ranges festgelegt bleibt, der
von dem seines Herrn unendlich weic encfernt ist.

Sogar das Hauptwerk der Reifezeit weist einen fundamentalen Berithrungs-
punke mit der Phdnomenologic auf. Diese nimmi ihren Ausgang von der sinnli-
chen Gewiflheir, deren extreme Armseligkeit und Abstrakcheit — entgegen der
hertschenden Meinung — hervorgehoben werden: Um die Konkeetheit zu er-
reichen, muf} iber die Unmittelbarkeit weit hinausgegangen und notwendi-
gerweise die «Anstrengung des Begriffs» iiberstanden werden. Denkwiirdig
lautet der Anfang des Kapitals: «Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen
kapitalistische Produktionsweise herrsche, erscheint als eine «ungeheure Wa-
rensammlungy, die einzelne Ware als seine Elementartorm». Aber sicher kann
man das Wesen der kapitalistischen Gesellschaft nicht begreifen, wenn man

8% Marx-Engels, 1955, Bd. 13, 5. 632.

90 Marx-Engels, 1955, Bd. 20, S. 20.

91 Marx-Engels, 1955, Bd. 23, S. 12.

92 Marx-Engels, 1955, Bd. 20, S. 502,

93 Marx, 1953, . 82.

94 Manc-Engels, 1955, Bd. 13, 5. 18,

95 Marx-Engels, 1935, Bd. 2, 5. 38.

96 Marx-Engels, 1955, Erg. Bd. 1, S, 524.
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bei dieser sinnlichen Gewifheic und bei dieser Abstraktion, Resultat der «ab-
strakren Arbeirs, stehenbleibt,

Selbst in den gegen thn gerichteten Kritiken wirkt Hegel nachhaltig. Wenn
det junge Marx ihn verurreilt, weil sein Idealismus darauf hinauslaufe, sich in
cinen «falschen Positivismus» oder in einen «unkritischen Positivismus» zu ver-
kehren, der stillschweigend und ohne kritische Priifung jene empirischen In-
halte subsumiere, denen gegeniiber er seine fleckenlose Reinheit proklamieren
méchee”, wenn der Schiiler so argumentiert, dann ist es klar, daf} er gegen sei-
nen Lehrer gerade das von thm Gelernte ausspiclt: Man denke an die schon
besprochene Verurteilung der Kant-Fichteschen Philosophic als einer Form
von «gemeinem» oder «absolurem Empirismusn.

Bei genauerem Hinsehen nimmt gerade von hier aus ¢in zentrales Thema
des Marxschen Denkens, und zwar die Ideologickritik, ihren Ausgang: Der
emphartische Idealismus verkehrr sich in einen «absoluten sitdichen und wis-
senschaftlichen Empirismus».?® Schon Hegel unterstreicht dies, und er verur-
teilt die «Verkehrung und Taschenspieleteis, die der Kantischen «prakeischen
Gesetzgebung der reinen Vernunfts innewohne, Die leere 1dentitit und Tauto-
logie der Moralitir, die nur sich selbst will, kann das Objeke nichr negieren,
sondern verleiht vielmehr stillschweigend einem bestimmten empirischen In-
halt «die Absolucheit, die in dem Satz seiner Form nach ist», wodurch dieser
Inhalc zur Wiirde des Absoluten echoben wird. Das Gegenstiick zur behaupre-
ten Reinheit des Gewissens ist die Ubernahme von empirischen Inhalten auf
komplizierten Umwegen und ohne Kontrolle der Vernunft, mit der Folge, daf}
sjede Bestimmtheit zur Pfliche gemacht werden» kann. In diesem Sinn ist die
«analytische Einheit und Tautologie der praktischen Vernunft [...] nicht nur
erwas Uberflissiges, sondern in der Wendung, welche sie erhilr, etwas Fal-
sches, und sie muf als das Prinzip der Unsittlichkeit erkannt werden».”

Absoluter Empirismus und ldeologie entstehen im Zusammenhang der Dia-
lektik von abstrake und konkrer, von allgemein und besonders: Ein mangel-
haftes Besonderes nimmt die Form des abstrakien Allgemeinen an und erfihrt
auf diese Weise einen Prozef der Verklirung. Die von Hegel entdeckee «Ver-
kehrung», die «Taschenspielerei» und die «Unsitelichkeit», werden dann zu der
von Marx gebrandmarkeen «Mystifizierungs. Fest bleibr, daf} die Verurteilung
der ldeologie das moralische Pachos itbernimme, das schon die Kritik des ge-
meinen oder absoluten Empirismus kennzeichner.

97 Marx-Engels, 1955, Erg. Bd. 1, 5. 573 und S. 568,
98 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, §. 297.
99 Hegel, 1969-1979, Bd. 2, S. 463f.
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6. Marx, Hegel und die Abstraktion

Noch ein anderer, im Widerspruch zum ersten stehender Einflufl {d8t sich hier
bemerken. Mit Bezug auf die idealistische Philosophie stellt der junge Marx
«deutsch» als «abstraktes Denken» gegen «franzésisch» als «Sprache der Policik
und der denkenden Anschauung»'®: Wie sollte man hier nicht den Einflul
Feuerbachs und, ganz allgemein, der empiristischen Reaktion erkennen, die
sich damals in Deutschland entwickelt hatte? Die Hegel vorgeworfene Ab-
straktheit einer von den 8konomisch-sozialen Verhilinissen unabhingigen po-
litischen Sphire ist die Abstrakcheir des modernen politischen Staates, der auf
der Vorausserzung beruht, dafl die sozialen Verhilnise nur «Unterschiede des
Privatlebens [aufzeigen], welche in dem politischen Leben ohne Bedeurung
sind»!®; In seiner entwickeltsten Form beschriinke sich der Staat darauf, «dic
Augen [zuzudriicken] und erkldrt wirkliche Gegensitze fur unpolitische, thn
niche genierende Gegensitze».'®? Bis hierher scheint Marx, trotz seiner Pole-
mik gegen Hegel, von diesem ganz genial den epistemologischen Grundansatz
herzuleiten. Die Abstraktion ist nicht nur ein logischer Prozel}, sie hat auch
eine kompakte Realitic: als «abstrakes ist der politische Staat zu betrachten,
weil er auf der «Trennungs oder «Abstraktion» von der «bitrgerlichen Gesell-
schaft»'” oder auf der «Abstraktion des politischen Menschen»'™ beruhe, bei
der Rousseau und Hegel zu Unrechr stehengeblieben seicn,

Hier taucht ein grundlegendes Problem auf: Isc die spitere historische Ent-
wicklung dazu aufgerufen, die politische Sphire neu zu definieren, indem sie
dic unbestimmten und falschen Abstraktionen iiberwindet, auf denen die
Theorie und die Witklichkeit des modernen biirgerlichen Staates beruhr, oder
ist sie dazu aufgerufen, die Abstraktion als solche des politischen Staates und
des politischen Menschen in die «Konkretheit» der biirgerlichen Gesellschaft
wiederaufzunehmen?

Die Modernitit zeichner sich nicht nur durch die Abstraktion des politi-
schen Staates aus. An Hand von Blackstone, dem grofen englischen Juristen
des 18. Jahrhunderts, kénnen wir den Prozefl progressiver Abstraktion rekon-
struieren, der der modernen Rechtsordnung zugrunde liegt. Das jus ralionis
der primitiven Gesellschaften scheint von einer absoluten Konkretheic gekenn-
zeichnet: Dem dem Opfer ausgerissenen Auge muf das dem Verbrecher aus-
zureiflende Auge entsprechen: membrum pro membro! Was wicd aber aus der
Konkretheit und aus der konkreten Gleichheir dieses Austauschs, wenn dem

100 Marx-Engels, 1955, Bd,
101 Marx-Engels, 1955, Bd. 84,
102 Marx-Engels, 1955, Bd.
103 Marx-Engels, 1955, Bd.

104 Marx-Engels, 1955, Bd.
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Opfer schon aus irgendeinem Grund cin Auge fehit und es infolge ciner Ag-
gression vollkommen blind wird? Gerechtigkeit wiirde verlangen, daf} auch
der Verbrecher dasselbe Schicksal erleidet. Mehr als das einzelne Auge wird
jetzt also das Sehvermaégen in Betrache gezogen'; denn bei dem Versuch, die
Gleichheit des Austauschs in seiner Konkretheit beizubehalten, ist man vom
«konkreten» Glied zur «abstrakien» Funkrion iibergegangen. Noch radikaler
ist natiirlich der Abstraktionsprozefl, der zur Ausarbeitung allgemeiner Kate-
gorien wie Norm, Straftat und Strafe fiihren.

Erwas Ahnliches konnen wir auch hinsichtlich der Okonomie beobachten.
Weniger konkret als der Tauschhandel ist sicherlich der Gebrauch des Geldes
dazu geeignet, sich in mehirere Waren (und Gebrauchswerte) umzusetzen, und
noch abstrakrer ist die heurige Kreditkarte, die in verschiedene Wihrungen
iibertragen werden kann. Abstrakeer als das Handwerk, das direkr auf die Pro-
dukrion von Gebrauchswerten abzielt, ist andererseits die Arbeit, die die mo-

derne Industriegesellschaft charakeerisiert. Wie fir das Reche ist auch fiir die
Okonomie das Herverbringen der Abstraktionen cin objektives Kennzeichen

der gesellschafelichen Entwicklung und der Regulierung einer komplexen Ge-
sellschaft. Dariiber ist sich natiirlich Marx im klaren, der uns auflerordentlich
scharfsichtige Analysen des einen oder anderen Aspekes dieser Dialekrik hin-
terlassen hat. Besonders die Grundrise brandmarken die Tendenz zur Idealisie-
rung ¢iner mythischen «urspriinglichen Fiille» infolge der Flucht aus den «Ab-
straktionen», die die Modernitit angeblich beherrschren %

Im iibrigen sah sich die Arbeiterbewegung bei ihrem Kampf um die gesetzli-
che Regelung der Arbeitszeit gezwungen, mit denjenigen zusammenzustofien,
die der abtrakren Rechtsnorm die Konkretheit des Vercrags und der inter-indi-
viduellen Bezichungen entgegensetzten. Zumindest in seinen Anfiingen mufite
sich sogar die Einfihrung des Sozialstaats mic den Protesten und dem Wider-
stand derer auseinanderserzen, die encserzt den Staat bei der Armenhilfe die
Seelle der individuellen Wohlitigkeit einnchmen sahen, die von konkreteren
und weit herzlicheren Gefiihlen befliigelt gewesen sei als die abstrakte und kal-
te allgemeine Rechisnorm.

Niche nur Hegels Lehre, sondern auch die Erfahrung des politischen und
sozialen Kampfes tragen also dazu bei, Marx von dem naiven Pathos cines
Konkreten fernzuhalten, das mit dem Unmittelbaren und Individucllen iden-
dfizierc wird. Dennoch haben wir auf der anderen Seite den Einfluf Feuer-
bachs und der empiristischen Reaktion festgestelle. Von hier muf man viel-
leiche ausgehen, um zu verstehen warum — wenn auch mic Schwankungen
und Widerspriichen — die Erwartung des Absterbens des Staates auftauche,

105 Blackstone, 1979, Bd. 4, 8. 13.
106 Marx, 1953, 8. 8011,
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noch allgemeiner die Erwartung der endgiiltigen Absorbierung der «Abstrak-
tionen» des Staates, des Marktes usw. in das «Konkrete» der inter-individuellen
Bezichungen.

7. Abstraktheit des citoyen und Abstraktheit des bourgeois

Wir haben Marx die Abstrakrion des modernen politischen Staaes kritisieren
sehen. Bei Hegel fehle die Kritik der unrechtmiBigen Abstraktion der reche-
lich-politischen Sphire von den materiellen Lebensbedingungen niche: Im
Vergleich zum Problem der Besorgung der «Subsistenzmittel» ist das «Reche als
solches» nur eine «Abstraktion»'?; das Leben, das der Hungernde auf irgendei-
ne Weise retten muR, «hat ein Recht gegen das abstrakie Recht»." Unter be-
stimmten Umstinden kann der Staac selbst eine «Abstrakdion» konstituieren,
wie es sich, angesiches des schatfen «Gegensatzes» zwischen Patriziern und
Plebejern, im alten Rom zutrigr.'” Die hier kritisierte Abstraktion betriffc ge-
rade die Niche-Beriicksichtigung der wirtschaftlich-sozialen Verhiltnisse, d.h.
die Trennung des «Menschen»-Rechtssubjekts und des citoyen vom Mitglied
der biirgetlichen Gesellschaft, vom bourgeois. Um es mit der Rechisphilosophie
($ 190} zu sagen, gewinnt die Darstellung «Mensch» auf der Ebene der «Be-
diirfnisse» des Mitglieds der biirgetlichen Gesellschaft, des bourgeois, einen
skonkretens Charakeer. Selbst wenn er rechtlich frei und Biirger wie alle ande-
ren ist, erleidet derjenige, der Hungers zu sterben droht, in Wahrheit eine «to-
tale Rechrlosigkeit», und befindet sich damit in einem Zustand, der dem des
Sklaven dhnelt, Nur der «abstrakte Verstand» kann dem der Gefahr des Hun-
gertods ausgeserzten Hungernden das «absolute Rechts verwehren, sich das
zum Uberleben notwendige Stiick Brot zu verschaffen.' Es sei nichr zulissig,
sich des Problems der Massenarmut und der unetfiilicen Befriedigung der
konkreten Bediirfnisse eines groflen Teils der Bevilkerung zu entledigen, in-
dem man sich darauf beschrinke, auf die Freiheit und Gleichheitr der recht-
lich-politischen Sphire oder auf die Objekeivitic der Wirtschafts- und Marke-
gesetze und d.h. auf das «Abstraktum von Handel und Wandel» zu verwei-
sen.'"! Noch vor Marx ist also schon bei dem hier untersuchten Hepel die Frei-
heit des Menschen und des citoyen abstrakr, wenn sie von der Bediirfnis-

107 Hegel, 1919-20, S. 698.

108 Hegel, 1973-4, Bd. 3, S. 400.
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111 Hegel, 1973-4, Bd. 4, S. 626.
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befriedigung des bourgeoss, d.h. des Mitglieds der biirgerlichen Gesellschaft,
absieht.

Wenn Marx den schon zitierten § 190 der Rechesphilosophie interpretiert
und kritisiert, unterlduft ihm ein Milversiindnis. Da der «<Mensch» nur als
bourgeoss konkret wird, ist es offensichtlich — kommencicre Das Kapital ~, dal
«in der biirgetlichen Gesellschaft ein General oder Bankier cine grofle, der
Mensch schlechthin dagegen eine sehr schibige Rolle spieler.? In Wirklich-
keit ist der bourgeois, von dem hier gesprochen wird, nicht das Mitglied der
biirgerlichen Klasse, sondern der Gesellschaft: Er ist eine Figur, die gewiff den
«(zeneral oder Bankiers subsumieren kann, aber sie subsumiert auch und in
erster Linie den Proletarier. Wenn Hegel hervorhebe, daff die Rede vorn Men-
schen und von den Menschentechien die Bediitfnisbefriedigung voraussetze,
um die Abstraktheit zu iiberwinden und konkret zu werden, dann will er die
Aufmerksamkeit auf das lenken, was er ausdricklich «marerielle Rechte»
nennt, auf die «positives und nicht nur «negative» Dimension des Rechss.

An anderen Stellen lndert sich die Perspekrive allerdings deutlich, Die Vork-
sungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte ziehen die folgende Bilanz des
Anbruchs des Rémischen Reichs:

Der Despotismus ist es, der die Gleichheit einfihre. Dicse erhale auch die
Bestimmung der Freiheit, aber nur der abstrakien und der des Privatreches
[...] Deshalb sind die anderen auBer dem Alleinherrscher nur Unterranen,
abstrakre Personen, die nur in rechtlichen Verhiltnissen siehen.'™

Die Kategotie Abstraktion spielt hier eine zentrale Roalle: «Der Geist der rémi-
schen Wele ist die Herrschaft der Abstraktion»'"; mehrmals lenke Hegel dic
Aufmerksamkeit auf das «rémische Prinzip [...] als die kalte Abstraktions'",
auf die «abstrakee Allgemeinheits der romischen Wele.'® Auch in diesem Fall
hat «abstrakt» keine eindeutig negative Bedeutung: die abstrakie «Gleichheit
der Privatpersonens fihrt auch zur Freilassung ciner «Unzahl von Sklaven»,'"
Abstrakt ist hier die Freiheit des bourgeois, die, selbst wenn sie nicht mit der
Freiheit des citayen und mit dessen Teilnahme am 6ffentlichen Leben verbun-
den ist, dennoch ¢ine fundamentale Errungenschaft bedeurtet (sic ist ein wich-
tiger Schritt in Richtung auf die Verwirklichung der Rechsgleichheir). Kurz

gesagt, wenn die Freiheit des Menschen und des cisayen ohne Subsistenzmitcel
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abstraket bieibe, dann ist abstrake auch die Freiheic des bowrgeoss, der nicht die
Maglichkeit hat, am politischen Leben weilzunehmen.

Nur in der ersten der beiden Bedeutungen hat die Kritik der «abstrakten»
Freiheit in der marxistischen Tradition oder besser: Vulgata Schule gemache.
Dies bringt einen grofen Nachteil mit sich: Die Abstraktion wird nur in be-
zug auf eine Dimension der Freiheit interpretiert, so dafl abstrake dahin ten-
diert, eine eindeutig negative Konnotation anzunehmen, wihrend sich das
Konkrete schlieftich mit dem Intuitiv-sinnlichen oder mit dem Materiellen
identifiziert. Hegel konfrontiert uns mit einem komplexeren und vielschich-
tigeten Modell. Jede Dimension der Freiheit kann von allen anderen abstra-
hiert werden: Und wiederum ist diesc Abstraktion nicht nur ein logischer Pro-
z¢83, sondern auch eine reale Gegebenheit. Sie kann sogar das mehr oder weni-
ger obligate Resultat ciner objektiven Situation sein; unter bestimmren Um-
stinden kann sich die Koexistenz der verschiedenen Dimensionen der Freiheit

als problematisch und sogar unméglich herausstellen, aber das bedeuter nichr,
daf man die Dimension filr {in eindeutig negativern Sinn) abstrake halten

muf, von der zu abstrahieren man gezwungen ist, wenn z. B, ¢in Ausnahme-
zustand einerite.

8. Abstrakt/konkret, formell/substantiell

Mit dem Begriffspaar abstrake/konkret ist eindeutig das Begriffspaar formell/
substantiell verbunden. Auch das lerzigenanate ist chne weiteres bei Hegel zu
finden:

Die Freiheit hat eine doppelte Bestimmung an sich: die eine betrifft den In-
halt der Freiheit, die Objekrivicit derselben, die Sache selbst, die andere die
Form der Freiheit, worin das Subjeke sich titig weilf; denn die Forderung
der Freiheit ist, dafl das Subjekr sich darin wisse und das Seinige dabei tue,
denn sein ist das Interesse, daft die Sache werde.''®

Was die erste Besimmung anbetrifft, gehéren zur «objektiven oder reellen»
Freiheit die «Freiheit des Eigentums und Freiheit der Person. Alle Unfreiheic
aus dem Lehnsverband hort hiermit auf, alle jene aus dem Feudalrecht herge-
kommenen Bestimmungen, die Zehnten und Zinsen fallen hicemit wegy; in
den gleichen Zusammenhang gehért auferdem «die Freiheit der Gewetbe, daf
dem Menschen erlaubr sei, seine Krifte zu gebrauchen, wie er wolle, und der
freie Zutritt zu allen Staacsimeerns, Die «objektive oder reelle» Freiheit impli-
ziere also die Uberwindung der feudalen und halb-feudalen Verhilenisse auf
politischer und sozialer Ebene; sie kann aber auch «matericlle Rechte» subsu-
mieren, die {iber die aus der Franzésischen Revolution hervorgegangene Ord-

118 Hegel, 1919-20, S. 926.
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nung zumindest tendenziell hinausgehen: Wesentlich ist, wie wir gerade gese-
hen haben «di¢ Freiheic der Gewerbe», aber «es ist nicht blof darum zu wn,
daf der Biirger cin Gewerbe treiben konne, er mufl auch einen Gewinn davon
haben».""?

Analysieren wir jetzt die zweite Bestimung;: «Die formelle Freiheit ist das Ma-
chen und Verwirklichen der Gesetze»'*; sie ist also das Moment des subjekti-
ven Einverstindnisses. Die formelle Freiheit solite der Triger der reetlen Frei-
heit sein, Wenn dies eintritt, haben wir das freie Wollen der Freiheit, und das
bedeutet die subjektive und bewuffte Zustimmung zu den politisch-sozialen
Einrichtungen, die die objekeive Freiheit realisieren. Im konkreten Fall einer
bestimmeen historisch-politischen Situation kann die formelle Freiheit aller-
dings mic der reellen in Kollision geraten. Es gibt keine pristabilierte Harmo-
nie zwischen diesen beiden Dimensionen, auch wenn sie beide unerlifflich
sind. Die Zufilligkeic der Gefiihle, Gepflogenheiten und Traditionen kann
dazu fithren, dafl die reelle Freiheie keinen Konsens erzicle; die formelle kann
die reelle Freiheit in Abrede stellen und an Einrichwungen festhalen, dic die
Negation der Freiheit und der Vernunft bedeuten und die noch vor der Fran-
zdsischen Revolution und der modernen historischen Entwicklung anzusic-
deln sind.

Fiir das hier in Frage stchende «Formeller kinnen mit noch griflerem Recht
die schon hinsichtlich des Abstrakten angestellten Betrachrungen geltend ge-
macht werden. Die «formelles Dimension ist ¢ine wesentliche Dimension der
Freiheit. Gewif§ kann es zu cinem Prozef} unrechemiBiger und cinseitiger Ab-
straktion und Trennung der einen Dimension von der anderen kommen. In
diesem Fall ethile «formell» cine reduktive Konnotation, Von Hegels Gesichis-
punkt aus bietet Polen hierfiir ein eklatantes Beispiel: Die seindigen Diskus-
sionen der Reichstage sind sicher ein Moment formeller Feciheir, dic jedoch
dazu benutze wird, die auBerordentliche Macht der Barone und dic Leibeigen-
schaft zu verewigen. Ein ihnlicher Gegensatz ergibt sich, wenn auch in abge-
schwiichter Form, in England: «Die formelle Freiheit in dem Besprechen aller
Staatsangelegenheiten ist daselbst im héchsten Mafle vorhanden»: Das zeigen
die Parlamentsdebatren, «die Gewohnheit tffentlicher Versammlungen von al-
len Stinden [...] die freie Presse». — Faszinierend. Alle giinstigen Bedingungen
zur Realisierung der «franzésischen Grundsirze der Freiheit und Gleichheics

schienen erfiillt zu sein. Aus einer Rethe von Griinden ist dies dennoch nicht
eingetreten. Das Ancien régime ist nur ganz geringfiigig angetastet worden:
«die englische Verfassung ist im ganzen scit der Feudalherrschaft dieselbe ge-
blieben und beruhe fase nur auf alten Privilegiens.! Die Ariscokratie, die der

119 Hegel, 1919-192¢, 5. 927.
120 Hegel, 1919-1920, S, 927.
121 Hegel, 1919-20, 5. 934.
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Krone die «formelle Freiheit» abgerungen hat, bedient sich dieser Freiheit
jetzt, um einschneidende antifeudale Reformen zu verhindern, um den Prozef
der Verwirklichung der «objektiven Freiheitn, und d.h. des «verniinftigen
Rechts» zu behindern oder zu blockieren, '

Ebenso wie sich die formelle Freiheir von der reellen Freiheit trennen und
abstrahieren kann, so kann auch lerztere von der formellen Freiheit getrennt
und abstrahiert werden. Despotische Reformen von oben kisnnen das Ancien
régime antasten und kénnen die Freiheit der Person und die Freiheit des Ei-
gentums (das aus dem Lehensverband befreit wird) einfiihren; aber dieser Enc-
wicklung der reellen Freiheit entspriche nicht oder nur teilweise und mit Ver-
spitung die Entwicklung der formellen Freiheit. Dies ist die Situation
Deutschlands und besondets Preuflens, wie sie sich nach den Stein-Harden-
bergschen Reformen herausgebildet hatte. Dank dieser Reformen beginnt die
objektive Freiheit vorzudringen {mit ihnen beginnt nach Engels die biirgerli-
che Revolution in Preuffen und in Deutschland)'®, nicht aber die formelle
Freiheir: Friedrich ‘Wilhelm IEL. hilt scin Versprechen einer Verfassungser-
neuerung nicht, auch wenn Hegel weiterhin darauf hoffr, dal die formelle
Freiheit frither oder spiter die substantielle Freiheit einholen wiirde.

Die nihilistische Auffassung der «abstrakeen» oder «formellen» Freiheit, die
in der marxistischen Tradition oder Vulgaa vorherrschte, stellt also unzweifel-
haft eine Verarmung im Vergleich zur weitaus arcikulierteren Hegelschen An-
schauung dar. Dennech hat letztere mir ihren Schwiichen selber dazu beigetra-
gen, diesen Ausgang zu fordern. Kehren wir zum Beispiel Polens zurtick. Die
dort waltenden politisch-sozialen Verhiilinisse werden als eine Situarion des
MiRverhslinisses oder Konflikis zwischen {fehlender) «reeller Freiheit» und
{gut entwickelter) «formeller Freiheit» beschrieben. Dieses Modell knnce man
zur Anwendung bringen, um die USA vor der Abschaffung der Sklaverei oder
das Siidafrika der Apartheid zu beschreiben, ¢benso den aus dem Sezessions-
krieg hervorgegangenen Siiden der Vereinigten Staaten, der selbst lange Zeir
von der Rassentrennung und -diskriminierung gekennzeichnet war,

Aber ist dieses Modell wirklich zufriedenstellend? Wer sind die Subjekee und
Triger der formellen Fretheit? In den hier in Betracht gezogenen Lindern fin-
den wir nichr die formelle Freiheit als solche vor, sondern eine von furcheba-
ren Ausschlufiklauseln entwertete formelle Freihei, die die Leibeigenen, die

Sklaven, die Schwarzen betreffen. Zu shnlichen Ergebnissen gelangen wir,
wenn wir an Stelle der Lage der Leibeigenen, der Sklaven und der Schwarzen,
die das Regime der White Supremacy ertragen miissen, die Lage der Proletarier
in der kapitalistischen Gescllschaft analysieren. Nach Marx werden si¢ in der

122 Enz., § 544 A.
123 Marx-Engels, 1955, Bd. 7, §. 539.
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Fabrik, in der Produkrionssphire einer regelrechten «Despotier unterworfen'
(und auch in diesem Sinn sind ste Lohnsklaven}, Und erneur stelle sich das
Problem: Sollen wir von Mifverhilinis zwischen den beiden Dimensionen der
Freiheir sprechen, oder miissen wir die fortbestehenden Ausschluffklauseln der
«formellen Freiheit» hervorheben, die daher fiir die Ausgeschlossenen zum
Synonym fiir Tiuschung und Mystifizierung wird? Was Polen betrifft, so lie-
fert uns Hegel die folgende erbarmungslose Beschreibung:

Die polnische Freiheit war ebenso nichts andetes als die Freiheic der Barone
gegen die Monarchen, wobei die Nation zur abseluten Knechischaft ernied-
rigt war [...] Man mufl, wenn von Freiheit gesprochen wird, immer wohl
achtgeben, ob es nicht eigendich Privatinteressen sind, von denen gespro-
chen wird.

Es ist der uns schon bekannte Konflike: Unter bestimmten Umstinden kann
die substancielle Freiheic wichtiger als die formelle sein, ohne daf diese auf
eine Nichtigkeir reduziert wilrde, Die oben aufgezihleen Situationen kénnen
jedoch auch auf andere, immer von Hegel nahegelegte Weise beschrieben wer-
den. Die weiterbestehenden Ausschlufiklauseln beweisen, dall wir uns noch
dieseits des Begriffs «abstrakeer, allgemeiner Mensch» befinden, was besonders
cindeutig aus der Behandlung der Schwarzen, aber auch daraus hervorgehe,
daf die Sklaven, die Leibeigenen und sogar die Lohnsklaven prakeisch zu In-
strumencen herabgewiirdigt werden.

Im Verlauf ihrer Geschichte sah sich die sozialistische Bewegung gezwungen,
von zwei verschiedenen Gesichispunkten aus gegen die bestebende biirgetliche
Gesellschaft zu kimpfen. Nehmen wir uns den ersten vor und denken dabei
an Lassalle, der mit Blick auf die Diskriminicrung der politischen Rechte
durch den Zensus folgendermaflen die Liberalen seiner Zeit kritisiert:

Der Liberalismus will die Rechte, die er will [...] nie fir das Individuum
ischlechthin], sondern immer nur fir das in besonderer Lage befindliche,
so und so viel Steuern bezahlende, mit Kapital ausgeriistete usw. Individu-
um.llﬁ

Nach dem Hegelschiiler 2u schlieRen, bescehr die wichtigste Grenze des Libe-
ralismus darin, daff er nicht in der Lage ist, den Allgemeinbegriff Mensch und
Individuum zu verstehen und zu formulieren, nicht in der Lage auch, sich zur
Figur des cabstrakeen, allgemeinen Menschens zu erheben, was die Abstrakti-
on nicht nur von den Zensus-Bestimmungen, sondern auch von Rasse und

124 Marx-Engels, 1955, Bd. 4, §. 469.
125 Hegel, 1919-20, §. 902,
126 In Uexkiill, 1974, S. 28,
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Geschlecht bedeuren wiirde. Noch diesseits der Konstruktion der Figur des
«abstrakten, allgemeinen Menschen» verblieben, ist die biirgerliche Gesell-
schaft nicht in der Lage, ihr Konkretheit zu verleihen, weil sie die rechdich-
politische Sphire radikal von der Sphire der matericllen Bediitfnisbefric-
digung trennt und willkiirlich abstrahiert. Zu all dem ist noch der Konflike
hinzuzufiigen, der unter bestimmten Umstinden zwischen der formellen und
substantiellen Freiheit enstehen kann. Die objekrive Kompliziertheir dieser Si-
tuation ist auf theotetischer Ebene nicht beherrscht worden: Gerade hier har
der ruindse Abkiirzer der Liquidierung der «formellen» und «abstrakien» Frei-
heir schlechthin seinen Ursprung. Lenin zitiest die Stelle, an der Hegel in der
Herrschaft der Barone und in der «absolucen Knechtschaft» des Volkes den
wahten Inhalc der formellen «polnischen Freiheits brandmark: und uneer-
streiche dann zustimmend die Aufmerksamleir, die der Philosoph den
«Klassenverhilmissen» gewidmer hat'”’ Die Beobachtung ist zutreffend, ten-
diert aber dahin, einen, wenn auch wesentlichen oder entscheidenden Aspekt
zu verabsolutieren und damit das Konkrete und Substanciclle mit dem Maceri-
ellen der «Klassenverhilenisse» zusammenfallen zu lassen. Der mégliche Kon-
flike zwischen formeller und substantieller Freiheit ist verschwunden, weil der
etste der beiden Termini verschwunden ist.

Die Liquidierung der «formellen» und «abstrakeen» Freiheit hat auf katastro-
phale Weise auf der Geschichre des «Realsozialismus» gelastet, selbst wenn sich
der iibliche Ansatz als ideologisch naiv erweist, ein Ansatz, der dieses Element
verabsolutiert und dabei den permanenten Ausnahmezustand aus den Augen
verliere, der die Geschichte diese politisch-sozialen Regimes gekennzeichnet
har. Bleibt das Problem einer theoretischen Bilanz. In der marxistischen Tradi-
tion und Vulgata haben sich die dem Hegelschen Begriffspaar formell/substan-
tiell innewohnenden Grenzen {di¢ formelle Freiheit wird unabhingig vom
Subjekr, das ihr Triger ist, definiert) mit der Zweideutigkeit summiert, dic der
Marxschen Polemik gegen Hegels «Abstraktheit» anhafter (er wird beschuldig,
das Subjekt der politischen Gesellschaft kiinstlich vom Mitglied der biirgerli-
chen Gesellschaft getrennt gehalten zu haben). Auf diese Weise hat sich cin
starkes Abgleiten von der Kritik an den Ausschluftklauseln der formelien Frei-
heit hin zur Liquidierung der formellen Freiheit als solcher ergeben. Die bei-
den Haltungen sind untereinander widerspriichlich: Die Kricik der Ausschluf-

Klauseln (z. B. zum Nachteil der Kolonialvilier oder in der Produktionssphire
der kapiralistischen Metropole selbst wirtksam) impliziert offensichilich die
Anerkennung des Werres der formellen Freiheit. Wenn man im iibrigen die
Verabsolutietung dieser Dimension zuriickweist, indem man den moglichen
Kenflikt mit anderen gleichfalls essentiellen Dimensionen (nach dem Hegel-

127 Lenin, 1954, 5. 174
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schen Modell} aufzeige, so ist das ganz erwas anderes, als wenn man einen der
Termini des Konflikts und damit den Konflike selbst austoscht und zwar mic
einer Haltung, die spiegelbildlich gegeniiber der liberalen Tradition ist, die die
«negativer Freiheit mit der Freiheit schlechthin identifiziert.

Aus dem Dtalientschen iibersetzt von Erdmute Brielmayer
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Erich Hahn

Reichweite und Grenze des Marxschen ideologiekonzepts”

«ldeology» is used as a term in a double signification: on the one hand, it
means «false consciousness», on the ohter hand the «complex of ideas» which
form a «Weltanschauung». Wihe Marx and Engels we find both significations,
prevailing however the first one; Lenin prefers the second one. the central
point of the Marxist concept of ideology is the analysis of ideas as functionally
related to historical social processes; i.e., the object of the Marxist cheory of
ideology is the origin of mystifications which may be deciphered and cricizised
as a code for social situations, Georg Lukdcs in his late ontology has devel-
opped a concept of ideology, which combines ontological and epistemological
aspects and avoids idealistic as well as mechanistic interpretations, but main-
tains the mirror-type character of ideologies.

Fiir die Akcualiciic der Marxschen Ideologictheorie spricht viel. Nahezu sime-
liche von Marx aufgegriffenen und kritisierten Sachverhalte, eben die fiir die
kapitalistische Formation charakteristischen Mystifikationen existieren nach
wie vor, mindestens in modifiziercer Gestalt, teilweise in verschirfrer Form.
Das wird in ¢iner becrichtlichen Anzahi solider Publikationen — besonders seit
den achuziger Jahren — gezeigr, denen zugleich eine kontinuierliche Rezeption
des ideologietheoretischen Konzepts von Marx und Engels zu danken ist.!
Und nicht nur das. An Marx’ Ansatz orientierte Ideologickritik wird in erheb-

1 Leo Kofler, Soziologie des Ideologischen, Sturrgart, Bedin, Koln, Mainz 1975; Richard
Sotg, Ideologietheorien, Koln 1976; Theorien iiber [deologie, Berlin 1979; Joachim
Bischoff, Marxistische Theorie des Ideologischen, in: Das Argument 122, 5.479-489;
Thomas Metscher, Anmerkungen zum Ideologiebegriff des Marxismus und zum
ldeologiehegriff des «Projekts ldeologie-Theorien, in: Marxismus — Ideslogie — Politik,
herausgegeben von Hans Heinz Holz u.a., Frankfurt 1984, $.218-238; Scbastian
Herkommer, Einfiihrung Ideologie, Hamburg 1985, ders. Ideologie und M!ﬂlﬂgft’ﬂ in
nachideologischen Zritalter, Supplement der Zeitschrift Sozialismus 4/9%; Georg Lu-
kics, Prolegomena, Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins. 2. Halbband, Darmstade
und Neuwied 1986 (im folgenden abgekiirzt Lu2); Terry Eagleton, Ideologie. Eine
Einflihrung, Stungard/Weimar 1993 (im folgenden abgekiirze Eagleton); Gerhard
Hauck, Einflilrung in die Ideologickritik, Hamburg 1992; Uwe-Jens Heuer, Abschied
von der Ideologie? in; Weltanschawung und Linke. Marxistisches Forum. Hefr 2, Ber-
lin 1995, $.13-19; Werner Seppmann, «Alles ist ein einziger Nebelv: Marcismus aks
Ideologickritik, in: Marxistische Blittes, 2-97, S. 65-72,
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tichem Umfang praktizierc. Von Okonomen, Soziologen, Philosophen, Asthe-
tikern und ~ nicht zuletze ~ Religionswissenschaftlern. Andererseits zwingt die
unbestreitbare, nun schon cineinhalb Jahrhunderre anhaltende Fortexistenz
des Gegenstandes der Kritik nicht zum Eingestindnis ihrer Wirkungslosigkeir?
Der Anspruch war ja nicht einfach eine Bestandsaufnahme, sondern die Ande-
rung des Gegebenen.

Natiirlich ist dieser Widerspruch weder ideologietheoretisch noch durch
Theorie iiberhaupt und schon gar nicht im Rahmen ciner Konferenz aufzu-
tosen. Als notwendig und méglich hingegen sehe ich es an, bei einer solchen
Gelegenheit Meinungen daritber auszutauschen, welche Probleme besonderer
Aufmerksamkeit bediirfen, um evencuell mit den Miteln der Theorie Losun-
gen einen Schrice ndher zu kommen. Ich werde deshalb nach einer knappen
Verstindigung iiber einige Eckpunkte Marxscher Ideologietheoric cinige sol-
che, m.E. offene Problemfelder skizzieren.

1. Der historische Ausgangspunkt der Marxschen Ideologietheorie war die
Notwendigkeit, Vorstellungen zu kritisieren, die der Entfaltung revolutionirer
Prozesse im Deutschland der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts im Wege
scanden. Die Polemik in der Dentschen Ideologie von 1846 zielte vor allem auf
die llusion, die wirkliche, bestehende Welt konne verindert werden, wenn
man die Phrasen dieser Welt bekimpft, wenn man die einen Vorstellungen
durch andere ersetze. Den Junghegelianern galten

die Produkee des von thnen verselbstindigten BewuBtseins fiir die cigentli-
chen Fesseln [...] Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach
dem Zusammenhang der deutschen Philosophie mit der deutschen Witk-
lichkeit, nach dem Zusammenhang ihrer Kritik mit threr eignen materiel-
len Umgebung zu fragen.?

Das erste Wort der Marxschen Ideologiekritik ise daher die Proklamation der
materialistischen Geschichtsauffassung um e¢ines praktischen Zweckes willen,
der Nachweis, dafl man vom wirklichen, an marerielle Voraussetzungen ge-
kniipfren LebensprozeR der Gesellschaft ausgehen mufl, wenn man den ideo-
Jogischen Reflexen und Echos dieses Lebensprozesses auf die Spur kommen
und die Wirklichkeit indern will®, daf niche «die Kritik, sondern die Revolu-

2 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden abgekiirze MEW) 3/20: im folgen-
den gebe ich beim Zitieren des Feuerbach-Kapitels aus der Deutschen Ideologic nach
dem Verweis auf Band 3 der MEW zugleich die Seitenzahl aus der Neuveraffent-
lichung dieses Kapitels an: Newveriffentlichung des Kapitels I des 1. Bandes der Deus-
schen [deologie von Karl Marx und Friedrich Engels (Instisut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED) in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Hefe 10/1966 S. 1192-
1254,

3 vigl. MEW 3/26; 1206
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tion die treibende Kraft der Geschichte auch der Religion, Philosophie und
sonstigen Theorie ist.»*

Mic der Betonung dieses Ausgangspunktes méchte ich einen leisen Vorbe-
halt anmelden gegen die iiberwiegend in ideologietheoretischen Darstellungen
prakeizierte Gewohnheit, Marx' Beitrag in cine historisch iibergreifende Kette
von Bacon und Destutr de Tracy bis zu Freud einzuordnen - eine Kette, deren
roter Faden die Kritik falschen Bewufseins ist. Man kann das natlrlich im
Nachhinein machen. Aber man muf sich der dabei vorgenommenen Abstrak-
tion bewuflt sein. Marx’ Ausgangspunke war nicht schlechchin das Bestreben,
der ideologiekritischen Tradition ¢inen originellen Beitrag hinzuzufiigen, Seine
Kritik war von vornherein dem praktischen Zweck ciner Revolution unterge-
ordnet, ihr Credo die 11. Feuerbachthese und ihre Konsequenz die Kritik der
politischen Okonomie. Im August 1846 schrieb er in einem Bricf an Leske:

lch hatte wegen jener [...] verabredeten Publikation [der Deutschen ldeolo-
gie] die Bearbeitung der «Okonomies aunsgesewzr. Es schien mir nimlich
sehr wichtig, eine polemische Schrift gegen die deutsche Philosophie und
gegen den seitherigen deutschen Sozialismus meiner positiven Entwicklung
votherzuschicken. Es ist dies notwendig, um das Publikum auf den Stand-
punke meiner Okonomie [...] vorzubereiten.’

2. Den hauptsichlichen Inhalt der Marxschen Ideologietheorie sehe ich zu-
nichst in der Analyse der Art und Weise, in der bestimmte ideologische Vor-
stellungen, Normen oder Verhaltensweisen im historischen Lebensprozel det
Menschen erzeugt werden, aus bestimmten gesellschaftlichen Verhilinissen
hervorgehen. Das Schwergewicht seines Interesses lag naturgemil® auf der Er-
hellung der Dynamik und Struktur ideologischer Prozesse in der biirgerlichen
Gesellschaft seiner Zeit.

Philosophisch verallgemeinerc hat Marx den Kern des Problems so ausge-
dritcke: aufgrund bestimmeer gesellschaftlicher Gegebenheiten untetliegen
Subjekrives und Objektives, Wesen und Erscheinung, Allgemeines und Beson-
deres (oder Einzelnes) norwendigerweise einet Vetkehrung, einer Vertau-
schung. Im Rahmen des Privaceigentums, der Arbeitsteilung und der Inter-
essenspaltung entstehe aus der Tirtigkeit der Individuen ein objekeiver gesell-
schaftlicher Zusammenhang, der sich zu einer von ihnen unabhingigen sach-
lichen Gewalc «iiber uns» — wie Marx schreibr — festserze, die «unsrer Konrrolte
entwiichst, unsre Erwartungen durchkreuzt, unsre Berechnungen zunichee
mache» b Die Toraliic des gesellschafilichen Prozesses, die «gesellschaftliche
Bezichung der Individuen aufeinander» erscheint «als verselbscindigte Macht

4 MEW 3/38: 1221 5 MENV 27/449
6 MEW 3/33; 1215
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itber den Individuen», obwohl die «einzelnen Momente dieser Bewegung vom
bewuflten Willen und besondern Zwecken der Individuen ausgehen».” Und da
«Verhiltnisse [...] nur in Ideen ausgedriickt» werden kdnnen, erscheint die
Herrschaft dieser Verhilenisse als «Herrschen von Ideen»?, «werde sie nun vor-
gestellr als Naturmache, Zufall oder in sonst beliebiger Form».? Diese abstrak-
ten Verallgemeinerungen gehen bei Marx mit einer Vielzahl einzelner, vor al-
lem Bkonomischer, soziologischer und historischer Erfahrungen und Befunde
einher.

Das Kapital ist cine Fundgrube aufschluBreicher Herleitungen wesentlicher
Elemente der biirgerlichen Ideologie aus objektiven Erscheinungsformen der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, die ihrerseits den sozialen Inhalt die-
ser Verhiltnisse «unsichtbar» machen, sein «Gegenteil» zeigen', ihn fetischi-
sieren und mystifizieren. Nahezu als Gesetzmiifligkeit der Politik siecht Marx es
an, daf Klassen, die zur Herrschaft streben, ihre besonderen Interessen als In-

teressen aller Gesellschaftsmitglieder ausgeben. Und er billige dieser Illusion
ausdriicklich ein Moment von Wahrheit zu."

In seiner Schrift Der deursche Bauernkrieg analysiert Engels die iberaus
widerspriichliche ideologische Konstellation in den verschiedenen Phasen die-
ses «groflartigsten Revolutionsversuches des deutschen Volkes»'?, so beispiels-
weise den Zwang zur Antizipation kiinfriger Zustinde in Gestalt phantasti-
scher Uberhthungen als Reflex unentwickelter Klasseninteressen; den Konflike
zwischen richrigen Einsichten und genialen Ahnungen einerseits, Handlungs-
zwingen und Konzessionen andereseits'? als Dilemma revoludonirer Fiihrer
und Ideologen; die Notwendigkeit historisch weitgteifender Losungen um der
Eereichung realer Resultate willen; die ideologische Funktion von Mystik und
Asketismus bei der Entwicklung revolutiondrer Energien bestimmter sozialer
Schichten** und nicht zuletze der unvermeidliche «biblische Deckmantels'?
dieser Klassenkimpfe, der Zusammenhang von revoludonirer Politik und
theologischer Ketzerei.’®

Wenigstens erwihnen muf} ich bei einer solchen groben Skizze der inhalec-
lichen Richtungen und Felder der marxschen Ideologietheorie die Religions-
kritik, die Vollendung des Verscindnisses der Religion als emenschliche Selbst-
entfremdung» durch deren Entschliisselung als «verkehrtes WeltbewuBtsein
einer verkehrten Welts, durch die Forderung, nicht nur Illusionen zu verab-

7 Karl Marx, Grundvrisse der Kritik der politischen Okenomie, Berlin 1953, 5. 111,

8 Ebd., S. 82 9 Ebd.S. 111

10 MEW 23/563 11 MEW 3/48; 1226
12 MEW 71409 13 MEW 7/366,401
14 MEW 7/359 15 MEW 7/353

16 MEW 7/343
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schieden, sondern einen «Zustand aufzugeben, der der llusionen bedarfs, von
der Kritik der Theologie zur Kritik der Politik iiberzugehen.'”

Mit dem bis jerzt Dargelegten ist der Inhalt der Marxschen Ideologietheorie
naciitlich nicht ausgeschopft. Einige weitere Gesichtspunkee méchee ich in
Gestalt von strittigen oder offen gebliebenen Problemen der an Marx orien-
tierten Debatte nach Marx aufgreifen. Niche zuletzt in der Hoffnung, dafl die
sikulare sozialistische Niederlage vielleicht die Chancen fiir Verstindigungen
vergrdflern kdnnte. — Es ist dies die Frage nach dem Vermégen von Ideologie-
kritik, «jenseits ihrer kritisch-reflexiven Aufgabe innovative, ja emanzipatori-
sche Krifte zu entbinden» (die iiber das Thema «Ideologickritik nariirlich weit
hinausgehe) und im Zusammenhang damit die Frage nach der Wahrheit.

Ich beginne mit der Frage nach der Eingriffsméglichkeir, der Handlungs-
relevanz. - Einverstindnis diirfte {iber die Banalitit zu crzielen scin, daf} die
Witklichkeit zum Gedanken dringen muf}, wenn denn eine derartige Chance
gegeben und prakeisch realisiert werden soll. Marx’ Ideologietheorie ist als Ele-
ment einer historischen Bewegung, eines konkreten historischen Projekes auf
einer ganz bestimmten Stufe ihrer Encfaltung entstanden, als deren geistiges
Vehikel. Die Ubertragbarkeit oder Verallgemeinerung einer solchen Konstella-
tion std8t, wie sich gezeigt har, auf unerbittliche Schranken.

Prinzipicl sehe ich folgende Denkméglichkeiten, um fiir den Widerspruch
rwischen Theorie und Praxis zweckdienliche Bewegungsformen zu schaffen.
Erstens: die prinzipielle Entscheidung fiir einen dem Zweck entsprechenden
Gegenstand der Theorie.

Der radikal-kritische Gehalt des Marxismus driicke sich darin aus, dafl er
die Verinderbarkeir scheinbar verfestigter sozialer Vethilnisse nachweise
und die Enewicklungsmaglichkeiten der Menschen zu bewuiiten Hand-
lungssubjekten der Geschichte reflekeiert.'®

Zweitens: die beispielsweise von Horkheimer in scinem Aufsacz Ideologie und
Handeln immerhin noch 1951 vehement und mit vielen guten Argumenten
vertrerene Position, daf «in der Wahrheit [...] auch das Tun mit beschlossens
ist, «daf aus der wahren Darstetlung der Wicklichkeit, aus der Einsiche in das,
was ist, das richtige Handeln hervorgehtr.” Der Zusammenhang zu Marx
Diktum, daf die Theotie «fihig» ist, «dic Massen zu ergreifen, sobald sic ad
hominem demonstriert, und sie demonstriers ad hominem., sobald sie radikal
wird»?, ist offenkundig. Uniibersehbar ist zugleich, daff beide Denker cine

17 MEW 1/378f

18 Werner Seppmann, Subjcks und Syseem, Lineburg 1993, S. 114,

19 Max Hoskheimer, fdeologie und Handeln, in: Max Horkheimer, Gesammelte Schrife
ten, Band 7, hg, von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfure 1985 S. 20, vgl. S. 34F.

20 MEW 1/385
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bestimmte Wahtheit, cine bestimmte Theorie im Auge haben. Drirtens: Man
muf sich nicht unbedingt im Widerspruch zu dieser Auffassung befinden,
wenn man der Meinung ist, da es vermittelnder Momente bedarf, um den
Weg von der Theorie zur Praxis zu 6ffnen. Ubrigens auch den von der Praxis
zur Theorie! Horkheimer schreibr an der gleichen Stelle: «Das Handeln ent-
hilt ¢in Moment, das in der kontemplativen Gestalt der Theorie nicht ganz
aufgehr?

Bei Vermittlungen denke ich zunichst an solche strukturellen Elemente des
gesellschaftlichen und des individuellen BewuBtscins wie Interessen, Normen,
Entschliisse, Uberzeugungen, Erfahrungen, Phantasien, Hoffnungen, die man
vielleicht der von Marx so bezeichneten «prakeisch-geistigen Aneignung der
Welt»* zuordnen konnte. Marx hat dabei vor altem Kunst und Religion im
Auge gehabt und diese «prakeisch-geistige Ancignung» von der theoretischen
Methode, vom «begreifenden Denken» in gewisser Hinsicht abgehoben. Be-

sonders Engels hat die unabdingbare Rolle derartige Vermittlungen in seinen
historischen Analysen detailliere herausgearbeiter und genau in diesem Zusam-
menhang immer wieder von ideologischen Vorstellungen und Ideologicn
gesprochen,

Ich sche eine zwingende Verbindung zwischen diesen Uberlegungen und der
ebenso beriihmren wie umstritienen sprachlichen Wendung im Vorwerr zur
Kritik der politischen Okonomie, der Bezeichnung von juristischen, politischen,
religiosen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen,
worin sich die Menschen der Konflikte ihres materiellen Lebens «bewuflt wer-
den» und si¢ wausfechten»

Das Charakeeristische ideologischer Prozesse bestehe in der speziellen Funk-
tion dieser Vermitrlung von Theorie und Praxis, die man sich keinesfalls als
¢in einfaches zeitliches Nacheinander, sondern eher als ein stindiges Ingin-
anderiibergehen vorstellen muB. Sie untetliegen nicht nur den Bedingungen
theoretisch-begriffiichen Erkennens, sondern arcikulieren Interessen, Absich-
ten, Bestrebungen; sie enthalten neben kognitiven auch emotionale, volitive,
isthetische und appelative Elemente. Thre Beurteilung darf nicht nur dem
Wahrheitskriterium folgen, sie muf den Grad, die Bedingungen und die Art
ihrer Wirksamkeir cinbezichen, Georg Lukdes har in seinem Spitwerk, einer
Ontologic des gesellschafilichen Seins, diese Position umfassend philosophisch
begriindet. {Ich komme darauf zuriick.)

Viertens: Die nachmarxsche ideologietheoretische Debatte hat immer wieder
die Frage emporgetrieben, ob niche innerhatb der Theotie selbst Vorausserzun-

21 Max Horkheimer, Jdeologie und Handeln, a.2.0., 8. 19.
22 Karl Marx, Grundrisie der Kritik der politischen Okenomie, 3.2.0., S. 22,
23 MEW 13/9
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gen bzw. Hemmnisse und Schranken fiir ihre praktische Wirksamkeit beste-
hen.

In den Einleitungen zu ihren bekannten ldeologie-Readern haben Kurt
Lenk (1961)* und Hans-Joachim Lieber (1974)* auf die Diskussion der
zwanziger Jahre verwicsen. In deren Verlauf seien vulgir-marerialistische bzw.
dkonomistisch-dererministische Reduktionen des Marxismus durch die Beto-
nung sciner «dialektisch-kritischen Dimensions, durch die Zuriickgewinnung
einer «revolutiondren Einheit von Theorie und Praxis in einem niche-posittvi-
stisch miverstandenen Sinne» attackiert bzw. korrigiert worden. Kure Lenk
sicht das Verdienst dieser Debacten darin, die marxistischen ideologietheore-
tischen Analysen dahin differenziere zu haben, dal «die theoretische Arbeit
und deren Resultate — wie schon bei Marx ~ als konsticutive Elemente des ge-
sellschaftlichen Prozesses begriffen werdens. Die «bedeutsame Rolle der
menschlichen Akivitit in der geschichtlichen Entwicklungs und die Rolle des
«subjektiven Faktors» sei in den Vordergrund gehoben worden” Werner
Seppmann betont in seinen Arbeiten von 1993 und 1997, daf} «objektivisti-
schenr Verengungen der marxistischen Geschichtsauffassung niche nur ein Pro-
blem der zwanziger Jahre darstellen.’”® Im folgenden werde ich mich auf diese
Seite der Problematik konzencrieren.

Bekanntlich hat Friedrich Engels selbst in seinen Briefen an Bloch (1890)
und Mehring (1893) ein diesbeziigliches Defizit in systematischen Darstellun-
gen der Anfangsjahre eingerdume.

Wir hawen, den Gegnern gepeniiber, das von diesen geleugnete Haupe-
prinzip zu betonen, und da war nicht immer Zeit, Ot und Gelegenheit,
die iibrigen an der Wechselwirkung beteiligren Momente zu ihrem Recht
kommen zu lassen.»?®

Das Hauptgewicht hatte auf die «Ableitung der politischen, techtlichen und
sonstigen ideologischen Vorstellungen und durch diese Vorstellungen vermit-
telten Handlungen aus den dkonomischen Grundiatsachen» gelegt werden
miissen. Wodurch der «blédsinnigen Vorstellung der Ideologen» Vorschub ge-
leistet wurde, Marx und er sprichen den verschiednen ideologischen Sphiren
jede historische Wirksamkeit ab.””

24 Kurt Lenk, /deologie, Neuwied 1961

25 Ideologienlehre und Wissensioziolagie, hg. von Hans-Joachim Lieber, Darmstadt 1974

26 Ebd., 8. 31

27 Kurt Lenk, fdeologiv, 2.2.0. 8. 37

28 Werner Seppmann, «Alles ist ein einziger Nebelr: Marxismus als Ideologiekritik,
aa.0, S, 68

29 MEW 37/465

30 MEW 39/96 ff.
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Im Rahmen des auch von mir vertretenen marxistisch-leninistischen Denk-
gebiudes stiefl eine griindliche Aufbereitung dieses Defizits an Grenzen. Dabei
ging es nicht nur um die Wirkung mechanischer Zilge des sowjetischen philo-
sophischen Ansatzes der zwanziger und dreifliger Jahre, so unbestreitbar diese
sind. Wenn ich von mir selbst ausgehe, so habe ich keine materialistische
Alternative zur Widerspiegelungstheorie geschen. Abstriche an der Widerspie-
gelungstheorie schienen mir gleichbedeutend mit Zugesvindnissen an cine
idealistische Weltanschauung. Bestirkt freilich durch die Beobachtung, daf
Atutacken auf das Widerspigelungstheorem oft sehr verkiirzre, um nicht zu sa-
gen primitive Auslegungen dieses Theorems zugrunde lagen. Hinzu kam, daf}
das eigene Selbstverstindnis und Engagement als Ideologe jegliche Gering-
schitzung der «iibrigen an der Wechselwitkung beteiligten Momentes — wie
Engels geschrieben hatte ~ zu widerlegen schien.

Das Problem ist, daf diese Sichweise lerztlich einem mechanistisch-dualisti-
schen Ansatz verhafiet bleibt. Genese und Wirkung von Ideen werden einan-
der duflerlich gegeniibergestellr. Dic Totalitit des Geschichtsprozesses wird in
eine materielle und eine ideelte Sphire aufgespalten. Womit zwischen der ma-
terialistischen Ableitung der Ideen aus dem Materiellen und der Anerkennung
ihrer Wirkung in der Totalitit des geselischaftlichen Seins — einschliellich der
materiellen Lebensprozesse selbst — eine schwer zu iiberwindende Barriere auf-
gebaut wird.

In meinen Augen bieter das bereits erwihnte Spitwerk von Lukdcs eine
plausible Alternative zu diesem Dilemma und eine bedenkenswerte Losungs-
méglichkeit. Ich teile hier die Position von Werner Seppmann in seiner Arbeic
Subjekt und System, Zugleich verhehle ich nicht, daf meine Lektiire der {iber
400 Seiten umfassenden Ideologie-Kapitel dieses Werkes wesendich durch die
mich ebenso (iberraschende wie befremdende Entdeckung stimuliert wurde,
daR dieser seit 1986 in deutscher Sprache votliegende Texe in keiner der mir
bekannten neueren Ideologic-Abhandlungen eine Rolle spielt, Nicht einmal in
der 1991 erschienenen verdienstvollen Arbeic von Terry Eagleton, in der Ge-
schichte und Klassenbewnfltsein ausfishrlich behandelr wird, findet sich auch
nur eine Erwihnung des eigentlichen Ideologie-Credos von Lukdcs.

Es ist zu betonen, daf} die Position von Hans Heinz Holz ~ insbesondere in
seiner Arbeit von 1983 Dialektik und Widerspiegelung — in die gleiche Rich-
tung weist. Wenn ich mich im weiteren auf Lukdcs stiitze, dann, weil bei thm
das Ideologie-Thema explizit im Zentrum stehe.

Wie fisr Marx ist fiir Lukdcs die sinnlich-prakische Titigkeit der Menschen
der unverriickbare Ausgangspunkt der Geschichtsauffassung. Mic Marex sicht
er in der menschlichen Arbeit das wesentliche Charakteristikum des gesell-
schaftlichen Seins, Er wendet sich allerdings nichr sofort den spezifisch ge-
schichdichen Bedingungen und Konsequenzen der Arbeit zu (wie Marx und

se——
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Engels im weiteren Gedankengang der Deutschen Ideologie), sondern geht zu-
niichst dem von Marx im Kapizal bestimmien allgemeinen Wesen der Arbeit,
zweckmiiflige gegenstindliche Titigkeit zu sein, nach,

Mic der Zweckseczung gehe in der Arbeit ein ideelles Moment seiner materi-
ellen Verwitklichung voran. Allerdings im Rahmen einer real nicht aufzuldsen-
den Komplexitit, Die Verselbstindigung von Materiellem und Ideellem ist
eine gedankliche Konstruktion, sie basierc auf einer theoretischen Isolierung.
Die Moglichkeit von jedem dieser beiden Elemente ist mit unauthebbarer
Notwendigkeit an das andere gebunden. Ohne realen Vollzug, ohne materielle
Verwitklichung bleibe die Zweckserzung cine Vorseellung, cin Wunsch, ecine
Absicht, Aber auch die Kausalreihe, die den maceriellen Vorgang der Arbeit
ausmacht, kann nicht von sich aus, ohne Zwecksetzung, entstehen. Obwohl in
ihr ausschlieflich naturhafie Kausalmomente wirksam werden — die Nacur
bringt kein Wasserrad herver.? Ideelles und Matericlles werden also in diesem
Ansacz niche trgendwie miteinander verbunden, sie sind, wie Thomas
Metscher schreibt, auf dieser «ontologischen Ebene [...]) gleichurspriinglichs
gegeben».”?

Um eine ontologische Fragestellung handelt es sich, insofern das Verhiltnis,
die Zusammengehorigkeit und Unterschiedlichkeit von Natur und Gesell-
schaft, von natiirlichem und gesellschaftlichem Sein im Mirttelpunke des Inver-
esses steht, Als teleologische Setzung vermag die Arbeir kausale Prozesse ins
Leben zu rufen, die es chne Arbeic niche gibt. Vor det Entstehung dieser spezi-
fischen Wechselbeziehung von Teleologic und Kausalitit gibt es in der Nawr
bleR Kausalprozesse.** Kausalitit ohne Teleologie bestimmt die Dynamik des
Naturseins,

In Erginzung dazu erscheint die Verkniipfung der Kausalitir mit der Telco-
logie als primite onrologische Charakeeristik des gesellschaftlichen Seins.»**

Wohlgemerkt —~ um eine Verkniipfung handelc es sich, nicht etwa um cine
Vor- oder Alleinherrschaft der Teleologie. Der objektive gesetzliche dkonomi-
sche Prozeff beinhalter zwar eine Hoherentwicklung des gesellschafdichen
Seins, aber er ist «in keiner Hinsicht selbst teleologischen Charakters». 3 Und
in bezug auf die politische Praxis — auf jenen Bereich also, in dem teleologi-
sche Setzungen nicht direke auf den Stoffwechsel mit der Natur gericheec sind,
sondern darauf, das Bewuftsein anderer Menschen zu beeinflussen?’ — gi[t,

32 Lu2,297f,

33 Thomas Metscher, Pariser Meditationen, Wien 1992, 8. 356,

34 Georg Lukics, Prolegomena. Zur Oneologie des gesellschafilichen Seins. 1. Halbband,
Darmsradi/Neuwied 1984 (im folgenden abgekiirzt Lul) S. 14f.

35 Lu2,306 36 Lu2,459 37 Lu2,299
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daf «weder der gesellschaftliche Prozef}, der sie hervorbrings, noch die Folge-
etscheinungen der politischen Taten» erwas mit «irgendeiner Teleologie zu
tuni» hae’®

Auf diese Weise gelingt es Lukdcs, eine plausible, begriindete Alternative zu
idealistischen oder mechanistisch-materialistischen Interpretationen des Ideel-
len darzulegen, ohne das Materialistische, den Widerspiegelungscharakter, die
Abbildlichkeit geistiger Gegebenheiten in Frage, geschweige denn in Abrede
zu stellen. Dak unter dem Gesichespunke der Erkenntnistheorie die Prioricit
des «Reellens, des «Seins», des «Ansichseins» in den Mirtelpunkt des Inceresses
riickr, betone er immer wieder.”” Durch die Rolle des Ideellen wird die objekti-
ve Geseuzlichkeit des Gesamtprozesses nicht aufgehoben.® Das ideelle Mo-
ment kann die Natur nur beherrschen, indem es ihre Gesetze erkennt. Aber
bei dieser Genese des Idecllen spicle das Subjekt eine akrive, initiative Rolle.

[-..] ohne teleclogische Setzung keine richtige, praktisch belangvolle Wahr-
nehmung, Abbildung, Erkennenis der Objekewelr. Erst die auf den Ge-
brauch, auf die Verinderung der Objektwelt gerichicte teleologische Set-
zung bringe jene Auswahl aus der extensiven wie intensiven Unendlichleit
der Naturgegenstinde und -prozesse hervor, die ein Verhalten der Praxis zu
ihnen ermdglicht.*

Uberwunden wird also cine mechanistische Abbildkonzeption, nicht aber «die
allgemeine materialistische Abhingigheit der Setzung vom Ansichsein der
Wirkdichkeirs.

Nach meinem Verstindnis wird auf diese Weise auch endlich ernst gemacht
mit einer im Rahmen des marxistisch-leninistischen Denkansarzes immer wie-
der als ungemein wicheig angesehenen, aber niemals konsequent aufgenom-
menen Bemerkung Lenins:

Freilich ist auch der Gegensatz zwischen Materie und BewuBesein nur in-
nethalb sehr beschrinkrer Grenzen von absoluter Bedeutung [...) in den
Grenzen der erkennmistheoretischen Grundfrage, was als primir und was
als sekundir anzusehen ist, AuRerhalb dieser Grenzen ist die Relativitit die-
ser Entgegenserzung unbestreicbar.

Geschichtsauffassung ist nicht auf Erkenntnistheorie zu reduzieren.

Zur geschichtlichen Wahrheit gehére fretlich auch, wenigstens zur Kenntnis
zu nehmen, dafl Lukdcs die Ontologie ausdriicklich als materialistische Korrek-
tur wesendlicher Ziige scines Frithwerkes Geschichte und Klassenbewufiisein an-

38 Lu2,452 39 Lu2,343,349,350 40 Lu2,30%
41 Lu2,351 42 Lu2,352
43 W, 1. Lenin, Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 143,
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sicht.* So ganz das letzte Wort konnen also die Debacten und Einsichten der
zwanziger Jahre noch niche gewesen sein. ~ Fiir mich bleibt es ein offenes Pro-
blem, inwicfern cine solche theoretische Weichenstellung, die niche nur einer
internen theoretischen Logik folgt, sondern aus der Absicht heraus in Gang
gesetzt wird, theoretische Vorausserzungen fiir die Hebung menschlicher Akri-
vidie zu schaffen, dieses auch tatsichlich bewirke. Wahrscheinlich werden wir
in dieser Hinsicht wicder auf die cingangs erwihnten wirklichen Vorausset-
zungen fiir soziale Akcion verwiesen.

Aus dieser Akzentuierung ciner ontologischen in ihrer Bezichung zu einer
erkenntnistheoretischen Fragestellung bei den allgemeinen Bestimmungen des
gesellschaftlichen Seins ergibt sich bei Lukdes die Akzentuierung ciner funk-
tionellen Siche in Relation zu einer rein erkenntnistheoretischen Klirung des

Problems und Begriffs der Ideologie.

Ideclogie isc vor allem jene Form der gedanklichen Bearbeitung der Wirk-
lichkeir, die dazu dient, die gescllschafiliche Praxis der Menschien bewuflt
und akriensfihig zu machen,*

Ideologiesein ist keine «fixe gesellschaftliche Eigenschaft geistiger Gebilden,
sondern «seinem ontologischen Wesen nach eine gesellschaftliche Funktionn.
Damit ein Gedankenkomplex sich in Tdeologie verwandelr, ist eine «gesell-
schafdiche Funktion norwendig».¥ Den dialekrischen Zusammenhang funk-
tionaler und gnoscologischer Fragestellungen kann ¢ine Bestimmung der
Religion als Ideologie verdeudichen: in der «von der Religion entworfenen
Ideologie» entsteht ¢ine

zweite Witklichkeit, die die wahre Beschaffenheit des Seins verdeckt, ihm
gegeniiber die Funktion ¢ines echten, hoheren Seins annimmz, zugleich je-
doch als lange Zeir hindurch unentbehrliche Ideologie eine reale gesell-
schafiliche Macht bleibe und so einen unabtrennbaren Teil des jeweiligen
gesellschaftlichen Seins bilder.*

Lukics arbeitet eine Vielzahl von Kristallisationspunkten heraus, an denen der
gesellschaftliche Stoffwechsel mit der Natur bzw. der alitigliche Lebensvollzug
der Menschen «[,..] ununterbrochen, tiglich, ja stiindlich Konflikte entste-
hen» [i8t, Rir deren Bewiltigung und damic fiir das «Funktionieren einer
jeden Gesellschaft» Ideologie «lebenswichtigy ise.?

Zum Beispiel ist davon auszugehen, dafl teleologische Seczungen ihrer Nacur
nach den Menschen im Rahmen eines Moglichkeitsfeldes mit Entscheidungs-
alternativen konfrontieren. Also sind objektive Regulatoren nétig, um den In-
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halt der Alternativentscheidungen mit vitalen gesellschafdichen Bediirfnissen,
mit dem gesellschaftlichen Lebensprozef der Menschen in Zusammenhang zu
bringen.*®

Es gilt dies jedoch auch in cinem umfassenderen Sinne. Nachgerade als das
«allgemeinste Modell» fiir die Entstehung von Ideologien sieht Lukdcs es an,
dafl konfligierende Interessen unterschiedlicher sozialer Gruppen dadurch zu
Handlungsimpulsen werden, daf sie als mit gesamtgesellschaftlichen Interes-
sen konvergierend vorgestellt werden.”' Die Proklamation eines besonderen
Interesses als allgemein-gesellschafitiches oder die Entlarvung cines als allge-
mein verkiindeten Interesses als «bloR Besonderes»” ist ein ideologischer
Mechanismus, den auch Marx und Engels in den Blickpunkt ihres Interesses
riicken.

Als ein weiteres «Fundamene» fiir Ideologiebildungen fungiert die «unauf-
hebbare Grundsituation jeder menschlichen Praxis», daff der im Alltagsleben
handelnde Mensch niemals alle Komponenten und Folgen seiner Entschei-
dungen und Encschliisse, die er gedanMich beherrschen miiflce, iibersehen
kann. Was keinesfalls nur auf subjektive Unvollkommenheiten zuriickzufith-
ren ist. Gerade im Alltagsleben zeigt sich das «wirkliche Sein [...] oft in einer
héchst entstellten Weise».’? Da jedoch troez dieser unzulinglichen Ausstattung
mit Erkenntnissen bewuflt gehandelt werden muf, bieter sich das Verfahren
an, die dem Erkennen niche zuginglichen Bereiche der menschlichen Umwelt
mit «Projektionen aus den bekannten Gebieten» zu bevolkern und damit
«scheinbar gedanklich» zu beherrschen.* Analogisches Denken, Magie und
Mythologie seien als Stichworte genannt.

Selbstredend widmer Lukics der Wechselbezichung von Wesen und Erschei-
nung in diesem Zusammenhang allergréfte Aufmerksamkeir. Fiir das «ideolo-
gisch veranlafiee Handeln [..,] bilden Wesen und Erscheinung eine in ihrer
Unmiteelbarkeic untrennbare Einheit.®® Als besonders aufschlureich fiir das
Ideologieproblem sehe ich die Passagen der «Ontologies an, in denen die Dia-
lektik von Wesen und Erscheinung mit benachbarten Feldern {Vergegenstind-
lichung-Entiuferung, Spontaneitit-Bewufltheit, Individuum-Gattung) zusam-
mengedacht wird.

Nun zur Frage der Wahrheit. — Der Streit um die Frage, ob Ideologie aus-
schlicBlich als «falsches Bewufitsein» zu verstehen ist und Ideologictheorie mit-

hin nur als Ideologickritik Sinn macht oder ein positiver Ideologiebegrift legi-
tim ist, geht seit langem. In diesem Jahrhundert befordert besonders durch das
Aufteeren der Psychoanalyse und der Wissenssoziologie, durch Lenins Prokla-
mation einer sozialistischen Ideologie und ihre Folgen, durch die ideologi-
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schen Praktiken des Faschismus und niche zuletze wohl auch durch das Phino-
men der «Kulturindustrie» bzw. das spitkapiralistische «Medienzeitaliers. Auch
dabei ging und geht s immer wieder um die Frage nach den authendischen
Positionen von Marx und Engels.

Daf ich diese Problemarik in diesem Beitrag nicht aussparen kann, hingt
nicht zuletzt damit zusammen, daf meine diesbeziiglichen Positionen aus den
sechziger Jahren in den erwihnten Readern von Lenk und Lieber grofziigig
dokumentiert und — natiitlich — kritisch kommentiert wurden. Wobei mir
allerdings die Fihigkeit zu ¢iner differenziercen Betrachtung niche ginzlich
abgesprochen wurde. %

Marx und Engels

Ich miachte drei Bemerkungen zu den Positionen ven Marx und Engels
machen — wie ich sie sche.

Erstens: Zuniichst ist nicht in Abrede zu stellen, daf Marx und Engels fasc
iiberall explizit den Terminus «Ideslogie» im Sinne von «falschem Bewuftseins
verwender haben. Nicht nur ich bin der Auffassung, daft sie dabei unmitcelbar
vor allem die birgerliche [deologie bzw. idealistische oder religitse Vorstellun-
gen im Visier hawen. Zweitens: Mand' Ideologietheorie und -kritik ist also in
einer gegebenen geschichtlichen Situation und als Momenrt eines geschiche-
lichen Projekts entstanden. Eine bestimmte idealistische Spekulation muflce
um der Losung eines grundlegenden praktischen Problems willen bekimpft
werden.

Ebenso richtig ist allerdings, daf das geistige Ergebnis, der Erkenntnis-
gewinn dieser theoretischen Bemihungen iiber den geschichdichen Rahmen
seiner historischen Genese weit hinausgeht. Der Gedankengang im ersten
Kapitel der Deutschen Ideologie belegt, dafl die ideologictheoretischen Einsich-
ten zu jenen «Abstraktionens zu rechnen sind, die Marx und Engels als «Zu-
sammenfassung der allgemeinsten Resultate [...] aus dem Studium des wirk-
lichen Lebensprozesses und der Aktion der Individuen» gewonnen haben und
die dazu dienen kidnnen, «die Ordnung des geschichdichen Materials zu er-
leichtern, die Rethenfolge seiner cinzelnen Schichren anzudeuten».”

Bei der Lekriire der auf den Originaltexten fuflenden — 1965 in Moskau
und 1966 tn der Deutschen Zeirschrift fiir Philosophie versffentlichten - Neu-
fassung des Festerbach-Kapitels witd dies — so mein Eindruck — noch offenkun-
diger als in der MEW-Fassung, dic bekanndich auf der Ausgabe von 1932

basiert.

56 Kurt Lenk, fdeologie, .0.0., 8. 51.
57 MEW 3/27; 1207

———



210 Erich Hahn

Der Inhalt dieser Resultate Liufc eben darauf hinaus, von der «materiellen
Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend» die mit der Produktionswei-
se zusammenhingende — in Hegels Worten — «biirgerliche Gesellschaft in ih-
ren verschiedenen Stufen darzustellen, wie die simtlichen verschiedenen theo-
retischen Erzeugnisse und Formen des Bewufitseins, Religion, Philosophie,
Moral etc. etc. aus ihr zu erkliren und ihren Entstehungsprozef§ aus ihnen zu
verfolgen 1...] nicht die Praxis aus der Idee», sondern die «Ideenformationen
aus der materiellen Praxis» zu erkliren.’®

Ich méchee betonen: In der Regel verwenden Marx und Engels bei diesen
zusammenfassenden Charakterisierungen dieser Seiten threr Geschichtsauffas-
sung nicht den Terminus «Ideologie. Sie sprechen von Bewufltsein, theoreti-
schen Erzeugnissen, Theotie, Reflexen, Ideenformationen. Wohl aber tauchen
der Substanz nach und wordich die gleichen Wendungen auf, dic spiter im
Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie — und nicht nur dort ~ mic dem
Axtribut «ideologisch» versehen werden.”® Und man wird vergeblich danach
suchen, an allen diesen Stellen immer wieder die Versicherung zu finden, daf
es sich dabei um falsches BewuStsein handele. Diese Seite der Medaille ist ein-
fach nicht in jedem Zusammenhang von dem gleichen Gewichr und Inceresse!

Ich halte daher die Vermutung Terry Eagletons fiir nicht unbegriinder, daf§
sich im marxistischen Erbe zwei Traditionstinien der Ideologietheorie begeg-
nen. Die eine befalr sich

mit Vorstellungen von wahrer und falscher Erkennenis sowie mit einem
Konzept von Ideologie als Illusion, Verzerrung und Mystifikation. Die an-
dere Denksradition hingegen ist eher soziologisch dean eckenntnistheore-
tisch, und ihr Interesse richtet sich weniger auf den Wirldichkeitsgehalt von
Vorstellungen als vielmehr auf ihre gesellschafilichen Funksionen.

Eagleton meint, daf «beide Denktraditionen interessante Einsichren in das
Phinomen Ideologie vermittein kénnen.»*

Die elegantere und vor allem systematisch begriindete Lésung freilich bictet
Lukics. Fiir ihn ist der Zusammenhang von ontologischer und erkenntnis-
theoretischer Fragestellung bzw. von funktionalem und erkenncnistheoreti-
schen Ideologieverstindnis auch der Ausgangspunkt fiir das Verhileis von
Ideologie und Wahrheir.

In der «Onrologie des gesellschaftlichen Seins figurieren» Ideologien «als real
wirksame Michtes. Das ist der «grundlegende Tatbestand der Ideologien.®!

58 MEW 3/37; 1220f.
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Jede Ideologie entsteht «unmittelbar und notwendig aus dem gesellschaft-
lichen hic er nunc der in der Gesellschaft gesellschafilich handelnden Men-
schen».

[Diese] Determiniertheir aller menschlichen AuBerungsweisen durch das
hic et nunc des gesellschaftlich-geschichtlichen Geradesoscins ihrer Entste-
hung hat zur notwendigen Folge, dafl eine jede Reaktion der Menschen auf
ihre skonomisch-soziale Umwelt unter bescimmieen Umsednden zur Ideolo-
gie werden kann. Diese universelle Maglichkeit zur 1deologie benuht seins-
mifig darauf, daf} ihr Inhalt (und in vielen Fillen auch ihre Form) unrilg-
bare Zeichen ihrer Genesis in sich bewahee

Real wird eine beliebige Ansichr zur Ideologie, wenn sie «cheoretisches oder
prakrisches Vehikel zum Ausfechten gesellschaftlicher Konflikte geworden ist
(...).»* Und fiir diese allgemeine Identifizierung von Ideologie ist es ochne Be-
lang. ob die betreffenden Ansichten richtig oder falsch sind. An andcrer Stelle
ist von der «Neutralitir der gesellschaftlich wirksamen Ideclogien der objekti-

ven wissenschaftlichen Wahrheit gegeniiber» die Rede.* Poindiert schreibe er:

Dafl die dberwiltigende Mehrzahl der Ideologien auf Voraussetzungen be-
ruhe, dic einer streng erkenntnistheoretischen Kritik, besonders wenn sie in
einet weiten Zeitspanne einserzt, nicht standhalten kénnen, ist sicherlich
richtig.

Dann aber handelc es sich um cine Kritik des falschen BewuRtseins. Jedoch er-
stens gibt es viele «Verwitklichungen des falschen Bewufltseins, die nie zu
Ideologien geworden sind, zweitens ist das Ideologie-Gewordene keincswegs
notwendigerweise einfach mit falschem BewuRtsein idencisch.»® Die Erkennt-
nistheorie ist nicht das «gecignete Organ zur Unterscheidung von Ideologie
und Nichtideologie. Ob etwas zur Ideologie wird, entscheider scine soziale
Funkdon, woriiber die Erkenntnistheorie ihrem Wesen nach nicht befinden
kann.»% Das bedeuter nun nichr, da die erkenntnistheoretische Kritik iiber-
flisssig wire. Fiir die «konkrete gesellschaftlich-geschicheliche Einschitzung der
einzelnen Ideologiens ist sie vielmehr wvon ausschlaggebender Bedeutung».

Aus der ontologischen Neutralitit der Ideologien der erkenntnistheoretisch
geforderten Objeksivitar gegeniiber folgt weder, daff wissenschaftliche Rich-
vigkeit dic Durchschlagskraft der 1deologie als Tdeologie hindern miifte,
noch, dafl ecwas rein wissenschaftlich Entstandenes nicht eine groRe ideolo-
gische Rolle spielen kénnte.

62 Lu2,398f. 63 Lu2,400 64 Lu2,490
65 Lu2,412f. 66 Lu2,494 67 Lu2,405
68 Lu2,490 69 Lu2,405

R ———



212 Erich Hahn

Oder dafl es unwicheig wire zu daren, ob «die Gesinnung, die in den Einzel-
menschen und thren Gruppen das ideologisch bestimmee Handeln leitet, auf-
richtig oder heuchlerisch etc.» ist.®

Auch bei der Ableitung von Konsequenzen fitr die Bestimmung von Krite-
rien fiir die geschichtdliche Wirksamkeit von Ideologien dufert sich Lukdcs dif-
ferenziert. Generell gile sicher, daf das

Kritetium fiir die historische Funktion und Bedeurung der Ideologic nicht
in der sachlich-wissenschafilichen Richtigkeit thres Inhales, als treuer Wi-
derspiegelung der Wirklichkeic liegt, sondern in Art und Richtung iheec
Einwirkung auf jene Tendenzen, die die Entwicklung der Produkeivkrifte
auf die Tagesordnung geserzt haben.™

Ideologien kénnen nur dann zu ciner Machr, zu einer realen Kraft im Rahmen
des gesellschaftlichen Seins werden, «wenn ihr Geradesosein zu den wesendi-
chen Erfordernissen der Entwicklung des Wesens konvergent ist.»” Aber die
Geschichte zeigt Abstufungen innerhalb dieser Konvergenz, deren Mafstab
nicht unbedinge das erkenntnistheoretisch Richrigere, auch niche das gesell-
schaftlich-geschichclich Progressive ist, «sondern der bewegende Impuls fiir
eine gerade Fitlige Antwort auf Fragen, die eben das jeweilige Geradesosein der
gesellschaftlichen Entwicklung und ihrer Konflikte gestellt haben.»” Und
Lulcics warnt davor, aus der Ablehnung der erkennmistheoretischen Maflscibe
in der Ideologiefrage die Berechtigung ciner gedanken- und ideentosen Prag-
matik zu folgern. «Die ideologischen Inhalte der politischen Entscheidung
sind keineswegs gleichgiiltig in dem Sinne, als ob ausschlieflich der momenta-
ne praktische Erfolg entscheiden und es auf die bestimmenden Griinde iiber-
haupt nicht ankommen wiirde.»™ Bei politischen Entscheidungen gebe es 2.8,
solche Kriterien wie die Beeinflussung jener Knotenpunkte oder Ketrenglieder
aktueller Tendenzen, die die ausschlaggebende Wirkung auf das Gesamt-
geschehen ausiiben sowie die Dauerhaftigkeit einer Losung.

Drittens: Ich halte die pauschale Reduktion von «ldeologien auf «falsches Be-
wufltsein» fiir eine Vereinfachung den realen geschichtlichen Phinomenen ge-
geniiber, von denen die Rede ist.

Zum einen verdeckt das pauschalisierende Ateribur «falschy den reichen und
differenzierten Inhalt jener Stérungen oder Abweichungen, die cine adacquate,

korrekte Bezichung von Materiellem und Geistigem in diesent Fillen verhin-
dern. Marx spricht u.a. von «Verzerrungen», «Verdrehungen» oder «Verkeh-
rungen». Was sich sowohl auf den Proze als auch auf das Resular der geisei-
gen Aneignung bezichen kann. Engels spricht wiederholt davon, dafl Ideologie
ein Prozef sei, der mit einem «falschen Bewuftsein» vollzogen wird, nimlich
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in Unkenntnis der Triebkrifte, die diesen Prozefl bewegen. Der betreffende
Denker lege sich keine Rechenschaft ab von Urspriingen seines Denkens, die
von Denken selbst unabhingig sind. Man kannte beinahe schliefen, dafl
Ideologie hier als Vorausserzung fiir falsche Vorstellungen angesehen wird.™

Fir Ernse Bloch erfiille Ideologie in nicht mehr revolutioniren, aber noch
aufsteigenden, weil die Enewicklung der Produkdvkedfte noch fordernden
Phasen ciner Klassengesellschaft die Funktion der Versshnung des Subjekes
mit dem Vorhandenen. «Das Uberleuchten des Vorhandenen geschicht dann
als ciuschende, bestenfalls verfrithce Harmonisierung, und es ist umgeben von
lauter Rauch oder Weihrauch des falschen Bewufltseins». Falsches BewuBtsein
allein sei auflerstande — heiflt es an andeter Stelle -~ «eines der wichtigsten
Merkmale der Ideologic herzustellen, nimlich verfriihte Harmonisierung der
gesellschaftlichen Widerspriiche». Und der «Sozialismus als Ideologie des revo-
lutioniiren Prolecariats ist iiberhaupr nur wahres Bewufltsein.»™ Bei Adorno
und Horkheimer hinwiederum tritc als Kriterium fiir die Unwahrheit geistiger
Gebilde deren objekeiv und/oder subjektiv bedingte Verselbstindigung dem
geschichtlichen Realproze gegeniiber in den Vordergrund.” Unwahr ist der
Anspruch des Geistes, seinem Dasein oder seinem Inhalt nach fiir unbedingt
zu gelten, ein Wissen, welches sich seiner Abhingigkeit niche bewuflt, ge-
schichtlich aber bereits durchschaubar ist.””

Zum anderen: Gegen die pauschalisierende Erikettierung von Ideologie als
«falsches Bewufltsein» spricht der Umstand, dafl das Spezifische und Interes-
sante von Ideologien als Ausdruck prakuisch-geistiger Aneighung, als «Hand-
lungsbewuftsein» im Unterschied zu wissenschaftlichen Theorien gerade eine
eigentiimliche — ich benutze ein Wort von Adorno — «Verschrinkung des
Wahren und Unwahrens”® ist,

Peter Biirger schrieb einmal, daf} das Schwierige am Marxschen Ideologte-
begriff, das aber «zugleich dessen Unentbehslichkeic zur Analyse des wider-
spriichlichen Phinomens menschlichen Bewufltseins ausmaches, darin licge,
adal dieser als dalsches BewuBuseins ein Gedankengebilde denunziert, dem er
doch zugleich Wahtheir nicht absprichts, dessen Wahrheit vielmehr durch
Ideologiekritik zu Tage gefordert werde. Thomas Merscher siehr darin den dia-
lektischen Charakrer der Marx-Engelsschen Ideologickonzeption. Auch er un-
terscheidet zwischen einer struktur- bzw. funkrionsanalytischen Bestimmung
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des Ideologicbegriffs cinerseits und dessen erkenntnistheoretischer bzw. be-
wulltseinskritischer Dimension andererseics. Erstere schlicBe dic letztere ein.”

Es ist wohl auch kein Zufall, daf immer wieder der Passus von Adorno
zitiert wird, in dem er sowohl dic Unwahrheit als auch das Moment der Wahi-
heit von Ideologien auf die Verselbstindigung, die Ablsung des Geistigen aus
dem gesellschaftlichen Prozef zuriickfiihre. Sie ist mit der «Verleugnung des
geselischafttichen Grundes» verbunden, aber sie ist auch dic Voraussetzung
kritischer Durchdringung des Gegenstandes.®® Die Parallele zu der Position
der Heiligen Familie liegt auf der Hand: Wenn die Philosophie sich enicht
wirklich von der Welt» unterscheidet, kann sie kein wirkliches Urteil itber sie
fillen, «keine reale Unterscheidungskrafc gegen sie geltend machen, also niche
praktisch eingteifen [...].»*

Nur drei gewissermaBlen «klassisches Beispicle fiir die Analyse derartiger
«Verschrinkungen» von Wahrem und Falschem durch Marx und Engels:

In der Deutschen Ideologie wird die «Notigung» jeder «neuen» Klasse, die
sich an dic Stelle einer vor ihr herrschenden setze, ihe Interesse als das gemein-
schaftliche Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft und ihre Gedanken als
die «einzig verniinftigen, allgemein giiltigen» darzustellen, als Illusion bezeich-
net, die «im Anfangs wahr sei. Weil sie nimlich einer Interessenkonstellation
Ausdruck verleiht, die am Beginn einer revolutioniren Epoche tatsichlich ge-
geben ist, sich dann aber verinderc bzw. auflése.®

Engels setzt sich 1886 im Anhang zur amerikanischen Ausgabe der Lage der
arbeitenden Klasse mit der Posidion dieser seiner Schrift von 1845 auscinander,
als Endziel der sozialistischen Theotie die Befreiung der gesameen Gesellschaft,
mit Einschluf der Kapitalisten, anzusehen. Dies sei «in abstraktem Sinn rich-
tig, aber in der Praxis meist schlimmer als nutzlos» — wegen des Widerstandes
der besiczenden Klassen. Und er verweist auf den eben erwihnten Gedanken
der Deutschen Ideologie. Die Deklaration der biirgerlichen Revolution von
1789 als Emanzipation des gesamten Menschengeschlechts sei damals, «soweit
der Peudalismus {...] in Betracht kam, [eine] abstrakte, historische Wahtheits.
Sie «artete jedoch bald aus in pure sentimentale Redensart und verduftete
ginzlich im Feuer des revolutiondren Kampfs.»®

Das driste Beispiel: In der Kritik der politischen Okonomie verweist Marx auf
die von englischen Sozialisten aus Ricardos Werttheorie abgeleicere Konse-
quenz, dafl der Arbeirslohn «dem Produkt der Arbeic gleich sein» miisse.

Die theoretische Richrigkeit der Formel vorausgesetze, wurde die Praxis des
Widerspruchs gegen die Theorie bezichrigt und die biirgerliche Gesellschaft
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angegangen, praktisch die vermeindiche Konsequenz ihres theoretischen
Prinzips zu ziehen, ™

In seinem Vorwort zu Marx’ Elend der Philosaphie kommentiert Engels: Diese
«Nutzanwendung» der Ricardoschen Theorie fithre zwar direke in den Kom-
munismus, sei aber Skonomisch «formell falsch». Nach den Gesetzen der
biirgerlichen Okonomie gehort der grofite Teil des Produkts eben nicht den
Atbeitern. Es handelt sich bei den sozialistischen Folgerungen aus Ricardo ein-
fach um eine Anwendung der Moral auf die Okonomie. «Was aber skono-
misch formell falsch, kann darum doch weltgeschichtlich richtig sein.» Der
moralische Protest gegen eine Skonomische Tatsache signalisiere nimlich in
der Regel, dafl die Tatsache selbst sich bereits tiberlebe habe, daf sie wnertrig-
lich und unhaltbar geworden» sei.®

Ich meine, dafl Ideologickritik an Wirksamkeit gewinnt, wenn sie sich die-
sen Differenzierungen stellt und sich niche auf den Nachweis der Falschheic
beschrinke. Das Wahrheitsmoment von Ideologien hac etwas mit threr Wir-
kung beim Adressaten zu tun. Sie miissen um ihrer Effektivitit willen «einen
wenn auch noch so minimalen Bezug zur menschlichen Erfahrung sowie eine
gewisse Ubercinstimmung mic der gesellschaftlichen Wicklichkeic, wie sie sich
in der praktischen Interakdion darstellt, haben.»*

Lenin

Der Begriff «sozialistische Ideologie» ist bei Marx und Engels nich zu finden.
Er gehr auf Lenin zuriick, der mithin fiir cine positive Fassung von «Ideologie»
verantwortlich zetchner. Unbestreitbar ist allerdings auch, daB das Anliegen
Lenins cine Reihe von objektiven Berithrungspunkeen zu grundsiczlichen
Uberlegungen von Marx und Engels aufweist.

Erstens: Vieles spriche dafiir, daf8 Marx und Engels die Durchbrechung oder
Aufthebung des «Falschen» der bilegerlichen bzw. idealistischen Ideologie prin-
zipiell fiir méglich hielten und theoretisch fiir ihre Zeie geleister haben. In der
Deutschen Ideologie, im Kommunistischen Manifest und an vielen anderen Stel-
len haben sic ihre Uberzeugung dasgelegs, dafl dic proletarische Revolution
sich von allen anderen Revolutionen dadurch unterscheidet, daf sie die
Perspekeive nicht einer neuen Klassenherrschaft, sondern einer klassenlogen
Gesellschaft in sich birgt. Diese Perspektive ist in den objektiven Daseins-
bedingungen des Proletariats begriinder, welches daher die fiir afle Ausbeuter-
klassen mafigeblichen gesellschafilichen Etkenntnisschranken nicht mehr
aufweist. In seiner Arbeit Die Verdinglichung und das Bewufiisein des Proletari-
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ats hat Lukdcs diese Position auf eine Weise expliziert, deren Logik nicht nur
auf mich als Studenten eine ausgesprochene Faszination ausgeiibrt har.

Zweitens: Marx und Engels haben sich ohne Umschweife zu der Notwendig-
keit bekannt, ihr Gedankengut, den wissenschaftlichen Sozialismus, im Mas-
senbewufltsein der Arbeiterklasse zu verankern. Das Credo am Ende der
Schrift Die Ennwicklung des Sozialismus von der Uropie zur Wissenschaft:

Diese weltbefreiende Tar duschzufithren, ist der geschichdiche Beruf des
modernen Proletariats, Thre geschichdichen Bedingungen, und damir ihre
Natur selbst, zu ergriinden und so der zur Aktion berufnen, heute unter-
driickten Klasse die Bedingungen und die Natut ihter eignen Aktion zum
BewuBsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der
proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus.®

Dieses Credo habe ich stets fiir eine zwingende Konsequenz des Gesamtwerkes
von Marx und Engels gehalten und darin ¢ine plausible und legicime Um-
schreibung der Funktion ciner sozialistischen 1deologie geschen.

Und diese Ableitung war fiir Lenin der eine der beiden Grinde fir die
Uberzeugung, daR es der Vereinigung von wissenschafilichem Sozialismus und
Arbejterbewegung bedarf. Der andere ~ soweit man das iiberhaupt trennen
kann — war die Einsicht in die Grenzen des unmiceelbaren, alleiglichen, spen-
tanen ArbeiterbewuBtscins. Auch dies steht wohi nicht ginzlich im Wider-
spruch zu Aussagen von Marx. Am Rande sei bemerkt, dafl Gramsci die Not-
wendigkeit und Giiltigkeit «<historisch organischer Ideclogien» darin sah, daR
sie «Menschenmassen [...] organisierens, das «Terrain» bilden, auf dem «die
Menschen sich bewegen, ¢in BewuBltsein ihrer Lage erhalten, kimpfen etc.»®

Ich halte es fiir oberflichlich, aus der Niederlage des an der Oktobertevolu-
tion orientierten Sozialismus schlecheweg auf die Illegitimitit der Annahmen
zu schlieflen, die der Inangtiffnahme dieses Projekts zugrunde lagen. Die
«mnarxistisch-leninistische» Ideologictheerie und -praxis war eine Reaktion auf
die geschichtlichen Bedingungen, unter denen dieser Sozialismus zu realisieren
war.

Etwas anderes ist die niichterne Beurteilung von Konsequenzen oder Be-
gleiterscheinungen bei seiner Realisierung.

Erstens: Das unvermeidliche innere Spannungsverhilinis des Konzepts ciner
«wissenschaftlichen Ideologien wurde schliche ignoriert. Theoretische Etkennt-
nisse einerseits, HandlungsbewuBtsein andererseits sind aufeinander angewie-
sen, aber nicht aufeinander reduzierbar. Beide Bereiche unterliegen unter-
schiedlichen Faktoren und Kriterien. Dies gile hier sinngemifl, was ich aus

87 MEW 19/228
88 Antonio Gramsci, Philosophie der Praxis. Eine Austweabi, Frankfure 1967, S. 170.
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meiner Sicht zum Verhilemis von Theorie und Politik geschrieben habe.® Fiir
Lukdcs handels es sich dabei um ein sachliches Dilemma. Es handele sich

vor allem um die Frage der inneren methodologischen Prioritis im Verhilt-
nis von gesellschaftlich-geschichtlicher Eckenntnis der Lage und [...) In-
halt, Richtung etc. im Versuch, den gegebenen Konflikt auszufechten,”

Fakeisch wurde zu oft die unmiteelbare geistige Bewiltigung taktischer oder
politischer Erfordernisse der Entwicklung der Theorie vor- und iibgeordnet.
Dafl damit Theorie und Praxis der marxistisch-leninistischen Parcei beriihre
werden, liegt auf der Hand.

Zuweitens: Nicht als Problem erkanne, geschweige denn beherrscht wurde
eine weitere Seite dieses Spannungsverhiltnisses. Was geschicht mit der Theo-
rie, wenn sie — Marx’ Erwartung encsprechend — die Massen ergreift bzw. auf
den Weg dahin gebracht wird?

Hans-Joachim Licber zufolge konnte Marx" Theorie dieses Ziel nur errei-
chen, nachdem sic in politische Programmatik umgesetze worden war (Funk-
tion des Kommunistischen Manifests), was zwangsliufig mic der Dogma-
tisierung einer zunichst konkret gezielten kritischen Gesellschaftstheorie zu
einer universalhistorischen Geschichtsmetaphysik verbunden gewesen sei. Sie
habe dabei als Instrument der politischen Gesealcgewinnung einer revolutioni-
ren Klasse und zur Legitimicrung von deren Missionsbewuftsein fungicrt. So-
lange die rationale Diagnose Grundlage dieser politisch zweckbestimmten
Ausweitung geblieben sei, habe die sozialistische Theorie selbst ihren Status als
Ideologie im klassischen Sinne aufrechterhalten. Mit dem um der Erfiillung
dieser Funkrion willen unvermeidlichen Eintrice in den politischen Kampf
und der Reaktion auf entsprechende Aktivititen des ideologischen Gegners
hingegen sei der Rubikon zu ihrer Verwandlung in cine Methode beliebig
handhabbarer politischer Verdichtigung, in ein «Instrument der pelitischen
Manipulation und Organisation von Massen», das «nicht mehr an Wahrheir,
sondern nur noch an seinem Resultac sich orientiert», iberschritten worden.™

An dieser Diagnose mag vieles iibertrieben sein. Eine Dogmatisierung der
Theorie in Gestalt des Kommunistischen Manifestes kann ich nichr schen, Die
Annahme einer vollstindigen Auflosung der theoretischen Substanz im stren-
gen Sinne wird der Realitic auch der marxistisch-leninistischen Ideologie-
entwicklung nichr gerecht. Zur Méglichkeit von «Verfremdungen» der Theo-
ric im Zuge des politischen Kampfes sche ich keine Alternative.

89 Vgl. Erich Hahn, Marcismus — Wissenschaft — Politik, in: Marxistische Bliteer, 3/96
5.76-79.
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91 ldeologienlehre und Wissenssoziologie, hg. von Hans-Joachim Lieber, 2.2.0., S. 221,
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Bedenkenswert jedoch ist, daR die zu Substanzverlust rendierenden Meta-
morphosen, dic Theorie auf diesem dornigen Weg zur «matericllen Gewalt»
durchliuft und die allein schon mit den um der Popularisicrung willen unver-
meidlichen Vereinfachungen verbunden sind, nicht Gegenstand kritischer Re-
flexion waren und weniger geahndec wurden als Einbufen beim Gewinn theo-
tetischer Erkenncnis.

Drittens: Die ieale Entwicklung des Verhiltnisses von Theorie, Ideclogie
und Massenbewufitsein ist in starkem Malle von Lenins Modell der Dialekiik
von Spontaneitit und Bewuflcheir abgewichen. Zum Teil wahrscheinlich un-
vermeidlich, ganz gewil} aber auch subjekeiv verschuldet.

Lenin war stets vom widerspruchsvollen Charakter des spontanen Massen-
bewufltseins ausgegangen: einerseits mit Schranken behafiet gegeniiber der
notwendigen Einsicht in die Totalicit gesellschaftlicher — vor allem politischer
- Beziehungen, andererseits Keimform der BewuRtheit und insofern unhin-
tergehbarer Ausgangs- und Ankniipfungspunke fiir die Herausbildung politi-
schen BewuBeseins. Dies war cigentlich nur eine andere Formulierung fiir
Friedrich Engels’ oben zitierres Konzept, der ganzen Klasse «die Bedingungen
und die Natur ihrer eignen Aktion zum Bewufltsein zu bringenn.

Und cigentlich entsprach auch die Praxis der SED - auf die ich mich jetze
beschrinke — zunichst einer solchen Vorstellung. Je mehr jedoch die Realisie-
rung der selbstgestellten und mir gréfeer Offenheit und Zuversiche prokla-
mierten Ziele in Widerspruch geriet mit der realen Encwickdung, desto grifler
wurde der Abstand zwischen der Sprache der Ideologie und den Erfahrungen
im Alltag. Daf diese Erfahrungen sich nicht in einem historischen Vakuum
herausbildeten, sondern der pausenlosen «Vermittlung» durch «sozialismus-
fremdes Instanzen untetlagen, kann hier nur als Randbedingung gelten. We-
sentlich ist, daf die Hilflosigkeit gegeniiber dieser facalen Logik bei 1deologen
zu oft dazu fihree, daf auch die bestgemeinte Botschaft von den Rezipienten
als Indoktrination und Gingelei empfunden wurde. Versuche, dem auch
durch ideologictheoretische Ubertegungen cine Alternative entgegenzusetzen,
wurden niche witksam,

Ich mufl dem jedoch eine Anmerkung hinzufiigen. — Die im vereinigten
Deutschland herrschende Ideologie wurde vor einigen Monaten durch die
Nachricht verschrecke, dal Bewohner der neuen Bundeslinder anders, nim-

lich kritischer, ablehnender auf den NATO-Krieg gegen Jugoslawien reagieren
als Bewohner der alten BRD. Und dies in statistisch signifikanter Weise. Pro-
minente Politiker beeilten sich, dies auf die Unerfahrenheit der Ossis mit der
NATO zuriickzufithren. Eine Bundestagsabgeordnete der CDU/CSU fand
heraus, daff in den Képfen junger Leute die NATOQ s«noch immer als imperia-
listisches Ubel und Kriegstreiber» herumgeistert. Sie fordert konsequenterwei-
se eine «dezidierre Uberpriifung» chemaliger Staatsbiirgerkunde- und Ge-
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schichslehrer.?? ~ Ich denke, daB auch eine solche Begebenheit bei einer ab-
schliefenden Bewertung des Phinomens «sozialistische Ideologies in Berrache
gezogen werden miiflce.

Ich habe einleitend cin Akuualititsdilemma der Marxschen Ideologietheotic
angedeuter: die ungeminderte Fortexistenz ihres Gegenscandes als mégliches
Kriterium ihrer Wirkungslosigkeit. Die Dauerhaftigkeit des Gegenstandes
wurde in diesem Jahthundert von det Theorie hinlinglich dokumentiere, Zu
verweisen wire vor allem auf Max Webers Moderne-Kritik, die Analyse der
«fordistischen» Formen des Waren- und Geldfetischismus sowte der Kulwr-
industrie {Adorno/Horkheimer), die Kritik der Mediengesctischaft (Giinter
Anders) und der fiir die Jahrzehnte des Keynesianismus charakeeristischen For-
men der Entfremdung und der Manipulation (Riesman, Marcuse, Lukdcs) -
um nur Klassiker zu nennen.

Eine ~ ebenfalls bereits seit mindestens drei Jahrzehneen einschligige Debat-
ren beherrschende — Vermirtlung zwischen dem Tenor dieser Befunde und un-
serem Thema ist das «Entideologisierungstheorem», die These von «Ende der
Ideologien. Auch dazu ist viel geschrieben worden. Die Ideologickritik an der
«Entdeclogisierungsthese» kann nachgerade als ¢in Markenzeichen linker
Ideologickritik gelten. Mit der unvermecidlichen Begleiterscheinung ciner
Minderheitenposition, hin und wieder bissige Abfuhren zu erhalcen — ich erin-
nere an die Rezension der Ideologie-Einfilhrung von Terry Eagleton durch
Ralf Konersmann in der Zeir im September 1993,

Der Behauptung der «Entideclogisierung» werden in der Regel drei grund-
legende Argumente entgegen gehalten: erstens die erneuerte Aktvitit von
«GroRideologien» (Nationalismus, Rassismus, Fundamentalismus), zweitens
die seit einiger Zeit sozial, politisch und geistig verinderte Groflwercerlage, das
srauhere Klimas des Postfordismus und Neoliberalismus und dritens die
ldeologicfunktion der Behauptung selbst.

Alle drei Argumente treffen zu. Gleichzeitig mufl man jedoch davon ausge-
hen, daf das Entideologisicrungstheorem cine gewisse Anderung des Platzes,
der Funktion und der Strukwr von Ideologie im Gesamtesystem der spit-
kapitalistischen Herrschaft signalisiert. Bewihrte traditionelle Mechanismen
der Machcausiibung werden damit nicht aufler Kraft gesetze. Und ob diesen
Nuancen strategischer Charakter zukommt, ob sie bestimmue irreversible Ele-
mente in dieses System tragen, bleibt abzuwarten. Die Klirung dieser Proble-
matik — so sehr sie auf Vermutungen und Erfahrungen angewiesen is¢ — ist je-
doch fite die Beurteilung der Chancen und Ansitze von Ideologickritik niche
unwichrig.

92 Junge Welr, 29. September 1999, §. 3.
93 Ralf Konersmann, Donquichotiesk, in: Die Zeit, 24, Seprember 1993,
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Die folgenden Stichworte formuliere ich in Anlehnung an Uberlegungen
Terty Eagletons, der eine Reihe relevanter Debarten plausibel und schr viel
plastischer resiimiert, als ich dazu hier in der Lage bin.

Erstens: Das akuuelle Verhiltnis von Zwang, ideologievermitteltem Konsens
und Zustimmung muf bedachc werden. Vieles spriche dafiir, da — besonders
in Hinsicht auf breite Minelschichten — Verschicbungen hin zum Fakeor «Zu-
stimmung» stattgefunden haben, die unter gegebenen Bedingungen sowohl
durch materiell-tkonomische Hebel als auch durch vielfiltige Formen sozialer
Kontrolle erreicht werden. Unter matetiell-6konomischen Hebeln ist nicht
nur der Lebensstandard als solcher ~ nach Horkheimer «dic heutige Ideolo-
giew™ - sondern vor allem «der Zirkel von Manipulation und riickwirkendem
Bediirfnis, in dem die Einheit des Systems immer dichter zusammenschiefit»”
in seinen zahlreichen Ausficherungen zu verstehen.

Bei den akruellen Prozessen sozialer Kontrolle ist in erster Linie an das von
Gramsci auf die Tagesordnung gesetzte Thema der Hegemenie zu denken.
Hegemonie konne als ein Blindel praktischer Strategien verstanden werden,
durch die «eine herrschende Macht den von ihr Regierten Zustimmung enc-
tocks.»* Die Insticutionen der civif society, der «Arena» der Hegemonie, «spie-
len zunehmend eine zentrale Rolle in den Prozessen sozialer Konitrolles.”” Die
Bindung des Fernsehzuschauers an das System erfolgt iiber den blofen «Ake
des Fernsehens, die Einiibung von Rollen der Passivitit, der Isolation, der
Privatheit, mindestens genauso wie iiber die vermittelten Inhalee. Medien sei-
en daher eher als eine Form sozialer Kontrolle anzusehen denn als ideologi-
scher Apparac.®

Zuweitens: Grofles Gewicht riume Eagleton zu Recht der letzdlich auf Max
Weber zuriickgehenden These (bzw. Realitit!) ein, dafl die modernen kapitali-
stischen Gesellschaften der ideologischen Rechtfertigung nicht mehr bediirfen,
weil sie andere Methoden und Techniken der Legitimierung hervorgebrache
haben bzw. mit einem Sinnverlust iiberhaupt einhergehen. Ideologie sei eine
Sache der Bedeutung. Die Verfassung des fortgeschrittenen Kapitalismus je-
doch zeichne sich durch eine «alles durchdringende Nicht-Bedeurung» aus.

Die Mache des Niiszlichen und der Technologie entzichen dem sozialen Le-
ben seine Bedeutung, indem sie den Gebrauchswert dem leeren Formalis-

mus des Tauschwerts unrerordnen,”

Die Auffassung, daf technokratische Formen der Kontrolle die ideologischen
Wirkungen der Metaphysik verdringe oder relativiert haben, hat bekanntlich

94 Max Horkheimer, Gesammelte Schrifien, Bd. 14, Frankfurt 1988, S. 272.
95 Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd.5, Frankfure 1987, S. 144.
96 Eaglecon, S. 137 97 Ebd,, 5. 135,137

98 Ebd., 5. 44f. 99 Ebd., 8. 43
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besonders Habermas aufgegriffen, der mit Marcuse davon ausgehr, daf die
Produktivkrifte selbst zur Legitimationsgrundlage spitkapitalistischer Gesell-
schaften geworden sind, daff Technik und Wissenschaft auch die Rolle der
Ideologie iibernommen haben. Das technokratische BewuBtsein bewirke
Massenloyalitit, indem s die Kriterien der Rechtfertigung von den gesell-
schafdlichen Beziehungen, der Natur der Produktionsverhiltnisse, von sozialen
Widerspriichen bzw. den Erfordernissen ihrer Bindigung loslése, entpolitisiert
und am Funktionicren bestimmter Systeme zweckrationalen Handelns fest-
mache.'® Der Topos dieser «ldeologie» sind nicht Briiche im sittlichen Be-
wufltsein sondern die Verdringung von Siteichkeit als einer Kategorie fiir Le-
bensverhilnisse iberhaupt. Dieses BewuBtsein ist «weniger ideologisch als alle
vorangegangenen Ideologien [...] es hat nicht die [...] Gewalt einer Verblen-
dung, welche Erfiillung von Interessen nur vorspiegele.»'®!

Auch 1981, in der Theorie des kommunikativen Handelns, unterscheider Ha-
bermas zwischen den tradittonellen, auf die Umbriiche des 18. Jahrhunderts
zuriickgehenden Ideologien und einer zweiten, auf dem Boden der biirgerli-
chen Gesellschaft entstandenen Generation. Anders als die klassischen biirger-
lichen Ideologien verarbeiten die lerzteren bereits Erfahrungen der Moderne —
Defizite, die der Lebenswelt durch gesellschaftliche Modernisierung zugefiige
wurden, Mirt der entwickelten Moderne nun — sozusagen einer dritten Phase -
habe die rationalisierte Lebenswele ihre wstrukturellen Moglichkeiten fir
Ideologicbildung» iiberhaupt eingebiifit. Die spitkapitalistischen Gesellschaf-
ten, insbesondere die «sozialstaatliche Pazifizierung», habe fiir Ideclogichil-
dung ein «funktionales Aquivalenc» entwickelt, Das Alltagswissen bleibe diffus,
es erreicht niche das «Ariikulationsniveau» der kulturellen Moderne, es wird
seiner «synthetsierenden Kraft» beraube, es wird «fragmentiers. «An die Stelle
des falschen tritt heute das fragmentierte BewuBltsein, das der Aufklirung iiber
den Mechanismus der Verdinglichung vorbeuge.»'*

Zwischen Habermas und Baudrillard klaffen Welten. Dennoch erwihne ich
in diesern konzeptionellen Zusammenhang — vielleicht kénnte man von einer
Aktualisierung und Zuspitzung des Grundansatzes sprechen — die vor allem
von der Postmoderne gepflegte Uberzeugung, das System des Spitkapitalismus
funktioniere von selbst, dbethaupt chne diskursive Rechefertigung. Das Sy-
Stem ist «gesitcigt. '

100 Jiiegen Habermas, Technik und Wissenschafi als «ldeologien, Frankfurt 1968, §.
52,79,90.

10t Ebd., S. 52,79, 88,90

102 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, Frankfure 1981,
S. 517H.

103 Jean Baudrillard, Virgfitir und Virulenz, in: Florian Rétzer {(Hg.), Digitaler Schein,
Frankfurr 1991, S. 81.
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Heute kippt das ganze System in die Unbestimmtheit, jegliche Realitit wisd
von der Hyperrealivit des Codes und der Simulation aufgesogen. Anstelle
des alten Realititsprinzips beherrscht uns von nun an ein Simulations-
prinzip. Die Zweckserzungen sind verschwunden, es sind Modelle, die uns
generieren. Es gibt keine Ideclogie mehr, es gibe nur noch Simulakren. '

Noch einmal - daf} auch diesen Einsichten in spitkapitalistische Realititen bei
jedem Bemithen um eine zeitgemiRe Ideologietheorie Beriicksichtigung fin-
den miissen, darf nicht in Abrede gestellt werden.

Zu bedenken ist jedoch der Absolutheirsanspruch. Der Schein epochaler,
alleingiiltiger Deutungsmuster wird geweckt. Die reale Differenziertheir spac-
kapitalistischer Gesellschaften wird eingeebner, Weder werden dic wider-
spriichlichen Dimensionen der Lebenssituation des Einzelnen noch die teil-
weise hochst unterschiedlichen Etfordernisse der Systemstabilicit insgesamt
hinreichend erfalc. Das spitkapitalistische Individuum ist weder auf ¢ine blo-
8e Funkrion dkonomischer Zwinge oder Verfihrungen noch auf das Dasein
eines willen- und interesselosen Objekts medialer Manipulation zu reduzieren.
Der Einsatz und der spezifische Stellenwert skonomischer, politischer oder
geistiger Legitimationsmechanismen uneerliegt angesichts nicht voraussehbarer
systeminterner und -excerner Einfliisse offenbar doch schneller wechselnden
Anforderungen, als in den sechziger und siebziger Jahren vermurtet wurde.
Nicht alle Erfordernisse imperialistischer Machtreprodukiion sind iiber «klin-
gende Miinze» oder die Empfehlung zu geistiger Enthaltsamkeit zu gewihilei-
sten. Und gesellschafilich relevante Erscheinungen von sozialer Pathologie
kénnen durchaus auch als Reaktion auf Sinnentleerung verstanden werden,
Insofern hat Eagleton wohl recht, wenn er schreibt:

Tdeologie lediglich als das Gegenteil von Mythen und Metaphysik zu be-
trachten, hiefle einen wichtigen Widerspruch moderner kapitalistischer Ge-
sellschaften zu (berschen. Es ist diesen Gesellschaften immer noch ¢in Be-
diitfnis, ihre Aktivititen vor dem Altar transzendentaler Werce, nicht zulerzc
religivser Art zu legitimieren, wihtend sie andererseits die Glaubwiirdigheit
dieser Dokerinen durch ihre eigenen riicksichwslosen Ratienalisierungs-
verfahren unterminieren.'”

Auf cine weitere grundlegende Ausblendung von Realitic der hier in Rede ste-
henden Konzepte macht Sebastian Herkommer aufmerksam:

So bedeursam [...] die vermittelnden Wirkungen von Massenkultur und
Kulturindustrie: (Adorno} und von Technik und Wissenschafi als Ideolo-
gie (Habermas) im Sinne hisvorischer Verinderungen auch sind, so kénnen

104 Jean Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, Miinchen 1991, S, 8.
105 Eagleton, 2.2.0., S. 182.



Reichweite und Grenze des Marxschen Ideologiebegriffs 223

wit doch kaum behaupter, sie seien an die Stelle des Waren-, Geld- und
Kapitalfetischs, der Verkehrung von Subjeke und Objekr getreten,'®

Drittens: Die Empfinglichkeic fiir Ideologisches im weitesten Sinne wird m.E.
auch durch mentale Trends im gesellschaftlichen Bewufltsein und Prozesse in
gesellschaftlichen Beziehungen beeinflufit, die ich uncer den Stichworten des
Zynismus und der Asthetisierung subsumieren méchte. Auch in diesen Phino-
menen kénnte man einc objektive Basis des Entideologisierungstheorems se-
hen.

Der unbestreitbare Erfolg der Sloterdijkschen Kritik der zynischen Vernunft
von 1983 ist in der Tatsache begtiinder, dafl er den Zynismus als iibergreifen-
de historische Etscheinung, vor allem aber als geradezu gesetzmiifliges Produke
spitkapitalistischer Industrie- und Konsumgesellschaften mindestens der zwei-
ten Hilfte dieses Jahrhunderss vorfithrt, Der Zusammenhang zum Post-
histoire-Slogan ist nicht zu tibersehen. Das aufgeklirte, reflexiv gewordene, fal-
sche, zugleich ungliicktiche uwnd gerissene, durchrtriebene BewuBtsein durch-
schaut alles, vor allem seine eigene Rhetorik — und machr weiter.

Det Regicrungssprecher, der den Vorwurf zuriickweist, Kotruption sei in
Regierung und Kabinetr weir verbreiret, weifl, da8 ihm keiner glaubt, und
wir wissen, dall er weifl, dafl wir das wissen und auch dessen ist er sich
schon wieder bewufit. Wihrenddessen geht die Korruption weirer.'"”

Fiir Ideologiekricik eine Herausforderung: Engels’ Bestimmung «falschen Be-
wullseins» als Unkenntnis der Beweggriinde des eigenen Denkens und Han-
delns scheint zu entfallen. Woriiber soll aufgeklire werden?

Prozesse der Astherisierung sind in doppelter Hinsicht fiir das Thema «[dco-
logie» relevant. Zum einen immunisicrt das Asthetisierungsparadigma das in-
dividuelle und gesellschafdiche Bewufisein nahezu vollstindig gegen mensch-
liche Selbst- und Welterkennenis. Als Aschetisicrungsparadigma bezeichne ich
dabei die — beispielsweise von Wolfgang Welsch unendlich wiederholte — welt-
anschauliche, metaphysische Behauptung einer universellen Aschetisierung der
Wirldichkeit, der Wissenschaft, der Wahrheit und des Erkennens selbst.'™® An-
dererseits diirfen reale Asthetisierungsprozesse in den verschiedensten Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens nichr iiberschen werden. Die Asthetisicrung
von Politik, die mediale Inszenierung politischer Ereignisse und Perséinlichkei-
ten, legt einen Schleier iiber Inhalte und transportiert sie zugleich — auf uncer-
schwellige Weise.

106 Sebastian Herkommer, fdeologie und ideclogien, 2.0.0., S. 36.
107 Eagleton, S. 150£
108 Vgl. Wolfgang Welsch, Grenzginge der Assherik, Sturtgart 1996,
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Auch in diesem Zusammenhang kann man jedoch m.E. nichr nachdriick-
lich genug betonen, dall es sich zwar um realistische, aber ausschnicthafte,
fragmentarische Reflexe der sozialen Wirklichkeit handelt. Die postmodernc
Ironie, cine «Spafi-» oder «Erlebnisgesellschaft», ffestyle als Ideologie-Nachfol-
ge und reale Asthetisierungstendenzen vollzichen sich auf der Basis eines rela-
tiv hohen Lebensstandards, an dessen Erarbeitung mindestens einige Mitglie-
der des Gemeinwesens intensiv beteilige sind und die anderen Gesetzen folgt.
Die Show ist das eine — die Angst um den Arbeitsplatz das andere. Als «Hu-
mor der Besserverdienenden» wurde der Zynismus kiirzlich apostrophiert.'”
Die sachgemiRe, notwendige Beriicksichtigung realer Asthetisierungstenden-
zen darf nicht deren postmoderner Ontologisierung aufsiczen. Roger Behrens
schreibt:

Die Lebensumstinde {die aus dem Blickwinkel derardiger kulturalistischer
Verengungen entworfen oder registriert werden] sind seltets konkeet an den
Bediirfnissen und ihrer Befriedigung der Einzelnen ausgerichrer (also am
Normalfall: morgens aufstehen, Frithstiicken, zur Arbeit fahren, Kantinenes-
sen, weiter arbeiten, Einkiufe etledigen, nach Hause fahten, im Stau stelk-
ken, Abendbror essen, vielleiche in die Kneipe gehen, |...] fernsehen, Liche
ausmachen}, sondern bleiben abstrake in einer konstrutierten Pseudo-
normalitit von Dauernachrichtenzuschauern und Cyber-Space-Besuchern
hingen !

Viertens: Ideologien erfiillen traditionell die Funktion, die Einheit, den Zu-
sammenhalr von Gesellschaften im Interesse der gegebenen Herrschak zu ga-
rantieren. Spitkapitalistische Geselischaften scheinen — natiirlich im Rahmen
historischer Grenzen — einen betrichdichen Grad innerer Disparititen, Seg-
mentierungen, Risse oder Spaltungen aufzuweisen, die nicht nur zu ihrer nor-
malen Entwicklung gehéren, sondern durchaus stabilisierende Funktdonen
ausiiben. Klassische Polarititen zersplittern oder unterliegen Modifikationen.
Der Pluralismus als Ideologie und Praxis verschleiert nicht nur Ubereinstim-
mungen, sondetn vermiceelt und befestigt sie. Nicht nur Dominznz, sondern
auch Widerstreit und Komplementaritit vermdgen an der Oberfliche des po-
fitischen und kulrurellen Lebens die Einheitlichkeic von Herrschaft zu repro-
duzieren. Es gibt die Auffassung, das patlamentarische System in diesem Sinne

als «Zentrum des ideologischen Apparates des Kapitalismus» zu verstehen.'
Und die Wahrnehmung sozialer Abstinde bewirke — in Grenzen, wie die Psy-
chologie gezeigt hat - nicht nur kollektiven Protest.

109 Richard David Prache, Der Narr der letzten Stunde, Die Zeit, 15.Januar 1998.

110 Roger Behrens, Die Ungleichzeitigheit des realen Humanismus, Cuxhaven-Darcford
1996, 8. 162F,

111 Eagleton, 2.a.0., 5. 133



Reichweite und Grenze des Marxschen Ideclogiebegrifts 225

Nun haben bereics Marx und Engels darauf verwiesen, dafl die threm grund-
legenden Klassencharakter nach einheitliche Herrschaft der Bourgeoisie sich in
der Regel niche als Herrschaft der Gesameklasse, sondern iiber den Wechsel
verschiedener Frakrionen realisiert.’? Und es ist fraglich, ob die biirgerliche
Ideologie thre Klassenfunktion jemals als systemarische, widerspruchslose Ein-
heit von Positionen erfiillc hat oder nicht vielmehr in Gestalt eines permanen-
ten Gegencinander.

Auch ist zu bedenken, inwiefern bestimmue ideologische Konzepte eher die
Funktion erfiillen, die herrschenden Klassen auf einheitliche Prinzipien einzu-
schworen als die, das Bewuftsein der Beherrschren zu infiltrieren.

Hinzu kommen Tendenzen der Autonomie und Widerstindigkeir von Dis-
kursen und Kulturen verschiedener sozialer Klassen, Schichren und Gruppen
gegeneinander. Solche Abschottungen kénnen Filter aber auch Barrieren fiir
ideologisch tibergreifende Wirkungen datstellen.

Im vierten Teil meines Beitrages méchte ich zwei Folgerungen und eine Fra-
ge zur Diskussion stellen, Ersrens: Dic wichtigste Lehre ans Marx’ Ideologie-
theorie sehe ich darin, auf der Grundlage der materialistischen Geschichtsauf-
fassung weiter an ciner angemessenen Gesamusiche der gegebenen kapitalisti-
schen Gesellschaft zu arbeiten.

Zu Rechr schreibe Joachim Bischoff:

Der erste Schrirt der macerialistischen und daher wissenschaftlichen Mertho-
de besteht darin, aus den bestimmten Lebnsverhiltnissen die juristischen,
religidsen, kiinstlerischen, philosophischen, kurz ideologischen Formen zu
entwickeln.'**

Und zu Rechr ¢rinnert er in diesem Zusammenhang an die nachgerade pro-
grammatische Forderung aus Marx’ Thearien diber den Mehrwert,

Um den Zusammenhang zwischen der geistigen Produkdion und der mare-
tiellen zu becrachten, ist vor allem notig, die lecrere selbst nichr als allge-
meine Kavegorie, sondern in bestimmeer historischer Form zu fassen [...]
Aus der bestimmeen Form der materiellen Produktion ergibrt sich erstens
eine bestimmte Gliederung der Gesellschaft, zweitens ein bestimmtes Ver-
hiltnis der Menschen zur Natur. Ihr Staatswsesen und ihre geistige An-

schauung ist dusch beides bestimmt. Also auch die Are ihrer geistigen Pro-
duksion."*

Es gehe dabei nach meinem Dafiirhalten nicht nur um die unverzichebaren
theoretischen und methodischen Vorausserzungen einer sinnvollen Ideologie-

112 MEVW 22/307,8/177 1.
113 Joachim Bischoff, Marxistische Theorie des ldeologischen, 2.0.0., 5 479,
114 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwere, Teil 1, Bedin 1956 8. 247f.
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theotie und -kritik. Vielmehr handele s sich um deren ersten und vielleiche
wichtigsten Schrirt selbst, um ein ideologisches Problem im urcigensten Sinne.
Nur auf der Basis einer Gesamtsicht der gegebenen Gesellschaft ist es maglich,
deren entscheidende praktische Gegensitze ans «Tageslicht der Offentlichkeit
zu bringen» — wie Georg Lukdcs schreibt. Das aber widerspricht den Interes-
sen der Herrschenden zutiefst, die «bei realer Durchsetzung ihrer Produkrions-

methoden [...] ihre soziale Respekeabilicio zu bewahren bestrebt» sind.

Die erkennmisthearecische Ablehnung einer zu Ende gefiihrren macerialisti-
schen Onuologie hat hier eine ihrer wichtigsten ideologischen Grundlagen
[...] Die Einzelwissenschaften konnten nach wie vor alle ihre Skonomi-
schen, sozialen etc. Verpflichrungen restlos erfiillen, die Frage nach der
Wirklichkeit wurde aber bereits als «naives, wunwissenschafiliches Frage abge-
lehne.*®

Ein historisch-materialistisches Gesamtbild der Geszllschaft ist unumgingliche
Voraussetzung fiir die Entschlisselung ihrer ideologischen Umkleidungen ein-
schlielich der eigenen Position!

Vier objektive Faktoren miifiten beim Verfolgen dieses Ansatzes ins Auge ge-
faflc werden. a) Die Fortexistenz der in der Warenform begriindeten Mystifika-
tionen, ' Zu Rechr beronen Bischoff, Deppe und Kisleer, dafl auch am Ende
dieser neunziger Jahre die Erkenntnisse des ersten Kapitels des ersten Bandes
des Kapital gelten:

Die Vethilmisse gesellschaftlicher Arbeic haben den falschen Schein von
Naturverhilnissen, die der gesellschaftlichen Regulation nicht zuginglich
sind. Die im sozialen Leben entwickelten Verhiltnisse nehmen in der kapi-
ralistischen Gesellschafisformation die Form einer Bewegung von Sachen
an, deren Logik die Menschen sich zu unterwerfen haben.'”

b) Das in den letzten Jahren empirisch und theoretisch begriindete und darge-
stellee Verstindnis der bundesrepublikanischen Gesellschaft als Klassengesell-
schaft, deten wesentliche soziale Gliederungen um den Gegensatz von Kapital
und Arbeit gruppiert sind.'** ¢) Die mit den Stichworten «Postfordismus» und
«Globalisierung» umschriebenen Veriinderungen der kapiralistischen Wirt-

115 Lul, 33f

116 Sebastian Herkommer, Ideologie und Ideologien. .., 4.3.0., §. 36.

117 Das Ende des Neoliberalismus, hg. von Joachim Bischoff, Frank Deppe, Klaus Peter
Kisker, Hamburg 1998 S.11

118 Vgl. Sebastian Hetkommer, Strukturwandel der Klassengesellschaft, in: Sozialismus,
111995, $.36; Max Koch, Vem Strukturwandel ciner Kiassengesellichaft, Miinster
1994; Beitrige zur Diskussion {iber Klassen und Klassentheorie heute in Z. Hefte
24-27, Dezember 1995 bis September 1997.
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schaft und Politik. d) Die deurtsche Geschichte — bzw. die deutschen Geschich-
ten! — in der Welt des 20. Jahrhunderts.

Diesen letzten Faktor erwihne ich gesondert, weil er in etlichen einschligi-
gen Verdffentlichungen m.E. unterbelichtet wird. Es liflt sich jedoch un-
schwer zeigen, daf§ die Weichen fiir die inhaltichen Entwicklungsrichtungen
deutscher ldeologieproduktion — besonders auf kulturell-geistigem Gebiet im
engeren Sinne ~, die in den letzten Jahren akzentuiert oder modifiziert wur-
den, lange vor den uns gegenwirtig umtteibenden Wandlungen gestelle wur-
den. Man kénnte freilich auch umgekehrt formulieren, da ein Signum der
gegenwirtigen ideologischen Landschaft der Riickgriff auf Muster isc, die sich
schon in zuriickliegenden Restaurationsperioden bewihrt haben.

Zweitens: Ein ideologisches Panorama dieser Bundesrepublik wird z.B. fol-
gende Elemente aufweisen, die natiirlich nicht mechanisch den genannten
Faktoren zuzuordnen sind:

Einerseits wird in verschiedenen neueren Versffentlichungen in m.E. weit-
gehender Ubereinstimmung als Schwerpunkt oder Kern gegenwirtiger biirger-

licher Ideologic cin Paradigma herausgearbeitet, das mit den Stichworten
«Neoklassik», «Neoliberalismus» und «Neokonservatismus» umschrieben wer-
den kann."” Fiir einleuchtend halte ich die Benennung diescr Tendenz durch
Hans-Jiirgen Bieling, der sich auf Deppe und Altvater stiitzt, wenn er meint,
daf es in den relevanten Fithrungs- und Elicediskursen um die Herausbildung
cines neuen Basiskonsenses geht, der den des sozialen Ausgleichs ablést.
«Uberspitzt formuliert, liufc das hegemoniale Projeke auf die Formierung von
Wertbewerbsgemeinschaften ohne Sozialintegration hinaus.»'?®

Zu bedenken ist freilich auch, dafd es sich beim Finanzkapital, dem Haupt-
akreur dieses weitreichenden sozio-tkonomischen Transformarionsprozesses —
ich zitiere Karl Heinz Roth = um die «schamloseste, mobilste, abstrakeeste und
somit am wenigsten greifbare Form des Kapitals» handele.'! Das ist der vor-
liufig aktuellste Beitrag zum Thema «Kapitalfetisch», Zugleich gehsrt keine
prophetische Gabe dazu, vorauszusagen, dafl die Fortserzung dieser Entwick-
lung eine Belebung reaktionirer Inhalte, irrationaler Momente'? und agres-
siver Formen biirgerlicher Ideologien mit sich bringt. Nach innen und nach
auflen!

119 Vgl Sebastian Heckommer, Hdeologic und Ideologien..., a.a.Q., Beiuige in: Dar
Ende des Neoliberalismus, .20, Herbett Schui, Neoliberalismus: Das moderne Pro-
fekt der Gegenaufelirung, in: Z.31, September 1997.

120 Hans-Jiirgen Bieling, An der Schwelle zur cautoritir-produktivissischen Demokratien?
in: 2,21, Mirz 1995.

121 Karl Heinz Roth (Hg.) Die Wiederkebr des Proletaritit, Kéln 1994, 8. 173

122 Zu derartigen irrationalen Momenten wire auch die Tendenz einer »romandi-
sierenden Riickbindung an eine ursprungsmythische Geisteslage» zu rechnen, die
Herkommer benennt. Vgl. Sebastian Herkommer, 2.2.0. S. 34f.
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Kosovo war ein Signal, zu welchen Verdrehungen, Machinationen und
Liigen heurte herrschende Politiker und Ideologen fihig sind, wenn ¢s um die
— wieder fiir sinnvoll erachtete - Durchsetzung globaler imperialistischer
Machtinteressen geht.

Demonstriert wurden freilich auch die Grenzen derartiger anachronistischer
Unternehmungen. Von den oben erwihnten Umfrageergebnissen und der
deutlichen Polarisierung zwischen der Majoritit herrschafeshériger Medien
und ¢iner quanticativen Minoritic konsequenter links-oppositioneller Presse-
organe, Journalisten, Wissenschaftler und Kiinstler abgesehen halie ich es fiir
iiberaus wichtig, daR eine nicht geringe Anzahl denkender Menschen gerade
angesichts der ideologischen Physiognomie, der offenkundigen Uniformicic
dieser Kampagne mificranisch geworden und auf Distanz gegangen ist. In die-
ser Hinsicht erscheinen mir die Beobachtungen und Erfahrungen Peter
Handkes schon in seinem 1996 erschienenen Serbien-Buch als symptoma-
tisch:

Es war vor allem der Kriege wegen, dafl ich nach Serbien wollte, in das
Land der allgemein so genannten «Agressorens, [...] Beinahe alle Bilder und
Berichre der letzten vier Jahre kamen ja von det einen Seite der Fronten
oder Grenzen, und wenn sie zwischendurch auch einmal von der anderen
kamen, erschienen sie mir, mit der Zeit mehr und mehs, als blofe Spicge-
lungen der tiblichen, cingespielten Blickseiten - als Verspiegelungen in un-
seren Schzellen selber, und jedenfalls nichr als Augenzeugenschafe. Es
dringte mich hinter den Spiegel {...). Was weiff der, der statt der Sache ein-
zig deren Bild zu Gesicht bekommt, oder, wie in den Fernschnachricheen,
ein Kiirzel von einem Bild, odet, wie in der Newwelt, ein Kiirzel von einem
Kiirzel?'

Zum anderen, DaR die geschichsliche Verfafltheit einer Gesellschaft auf ihre
[deologieproduktion einen allgemeinen Einflufl ausiibr, ist unstrittig. Von Zeit
zu Zeit jedoch wird dieser Zusammenhang dadurch konkretisiert, da das
berreffende GeschichtsbewuBtsein selbse zu einem wesendichen Strang des gei-
stigen Lebens wird. Genau darum handele ¢s sich bei der hin und wieder so
bezeichneten «Debatte um die Berliner Republik» bzw. deren geistige Grund-
lagen. Ich habe mich dazu an anderer Stelle ausfihrlicher geduBert (Zeitgeist).
Sie muf hier wenigstens Erwihnung finden, da sie m. E. von strategischer Be-
deutung fiir die Ideologieentwicklung ist und im linken Diskurs noch nicht so
reche Aufnahme gefunden har.

Ich gehe von einem Beispiel aus. Im Leicartikel der Zeit vom 7. Okeober
1999 wird Sloterdijks Auftrite vom Sommer dieses Jahres als das jiingste Kapi-

123 Peter Handke, Eime winterliche Reise zu den Flilssen Donan, Save, Morawa und
Drina oder Gerechtigkeis fiir Serbien, Frankfurt 1996, S. 12,30,
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tel in der Geschichte eines Streits zweier «Denkschulen» gewerter. Die voran-
gegangenen Etappen: der Historikesstreit von 1986; Botho Straufl’ Anschwel-
lender Bocksgesang 1993 und die ihm folgenden Artikulationen der intellekeu-
ellen «Neuen Recheen»; dann 1996 der Stueit um Goldhagens Thesen und
schlieflich 1998 Martin Walsers Frankfurter Rede. Gegeniiber stehen sich
nach Roger de Weck auf der cinen Seite die, die «am bedringten Geist der
Aufklirung» festhalten (Grass, Habermas). Die andere Seite: vor allem Strauf,
Walser, Sloterdijk, Thnen sei beispielsweise die Warnung vor der Medienmache
wichtiger als dic Mahnung vor Wireschaftsmachr, die «Masse» und ihre Trig-
heit wichtiger als die Ungerechtigkeit in der Gesellschaft. lhre Seirke sei das
Aufwerfen von Fragen, die sich die andere Schule nicht stelle.!t

Inwiefern diese stark verallgemeinetnde Skizze den im Laufe dieser Debat-
ten aufgetretenen Positionen in jeder Hinsicht gerecht wird, ist in unserem
Zusammenhang ohne Belang. Die nicht nur hier'?® vorgenommene Linien-

fiihrung aus unmittelbar akeueller Siche halte ich als solche fiir bedenkenswert.

Auf den verhiingnsisvollen Kern der Debatte werden wir gestoflen, wenn in
demselben Artikel der Streit iiber die Vergangenheit «mehr als ein halbes Jahr-
hundert nach dem Krieg» als unergiebig bezeichner wird. Dem Geisc der Auf-
klirung erweise cinen schlechten Dienst, wer <heute in scinem Denken und
seinet Moral zu sehr von der Erfahrung des Zweiten Welckrieges» ausgehe, Die
Deutschen nimlich hitten zur «Normalitit und Kontinuitit westeuropiischer
Geschichte gefundenn,

Um nicht miBverstanden zu werden, Roger de Weck hofft selbst, daf§ die
«Neue Denkschules sich nicht durchsetzen mige, Nach der Kosovo-Option
der Herrschenden in diesem Lande von der Gefahr eines zu starken geistigen
Verhaftetseins in den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges zu sprechen, ist al-
lerdings schwer nachvollziehbar. Wesendich ist, daf§ sich nur zu oft, vor allem
in diesen neunziger Jahren, nach der «Vercinigungs, mic dicsem Begnriff «deut-
scher Normalitit» uniiberschbar eine nationalistische Verdringung und Um-
deutung gerade dieser Erfahrungen und die Beschwirung einer national-
geschichtlichen Kontinuitdr seiv dem Bismarckreich, an die seic 1989 wieder
angeknilpft werden kénne, verbinder. Ich folge mit dieser Wertung Jiirgen
Habermas™ Frankfurter Rede zur 50. Wiederkehr des 8. Mai 1945: «Aus dem
dumpfen Trommelwirbel der Nationalgeschichte entstehen Kriegerdenkmiler
mit beschrinkter Aussicht. Und er warnte davor, {iber der Wilrdigung von
1989 nicht zu vergessen, 1945 als das cigentlich lehrreiche Datum deutscher
Geschichte in diesem Jahrhundert zu respekeieren.'® Es geht nach meiner

124 Roger de Weck, Der Kulturkampf, Die Zeit, 7.10.99, S.1
125 Ludker Lisckehaus, Der Denker fille vom Hochseil, Der Spiegel, 38/99 5.256
126 Jirgen Habermas, Die Normalitit einer Berliner Republik, Frankfure 1995, 5. 173,
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Uberzeugung bei den hier nur sehr bruchstiickhaft dargestellten Debatten um
die Artikulation bzw. die norwendige Abwehr ciner handfesten ideologischen
Programmatik, einer «<Fundamentalkricik von rechus» — wie es in der Zeit vom
30. September von Thomas Assheuer formuliert wurde.'”

Und noch cinen Aspekt muR ich zur Sprache bringen, Wer insbesondere das
sich an Botho Straufl’ Bocksgesang anschliefende Kapitel dieser Debatte genau-
er verfolgr, beispielsweise die beiden von Heimo Schwilk und Ulricht Schacht
herausgegebenen Binde Die selbstbewufite Nation und Fiir eine Berliner Repu-
blik, der sicht sich mit dem Eindruck konfrontiert — zum Teil bekomme er es
triumphierend schwarz auf weifl serviert — dal 1989 nichrt nur fiir den Sozia-
listmus eine negative Zisur markiert: herausgekommen ist — mindestens vor-
laufig — cine Scirkung dieser rechten, nationalistischen Position im deutschen
Geistesleben. '™

Und schlieflich. Ein ideologisches Panorama dieser Bundesrepublik kann

sich nicht auf die Darstellung solcher wie der votstehend skizzierten «Grofi-
Ideclogien» oder Ideologien im engeren Sinne beschrinken. Abgesehen daven,

dal eine solche Darstellung naciitlich sehr viel mehr Stchworte aufweisen
miifite.

Das ideologische Leben entwickelver kapitalistischer Indusrtriegesellschaften
weist eine weitaus aufgefichertere Strukeur auf. Vielleicht kénnte man ven
Ideologien «mittlerer Reichweiter sprechen oder von Ideologemen, von un-
strukeurierten Ideologien, die sich um einen Begriff ranken. Ich halte es fiir
aufschluBreich, was alles in der Zeir-Serie vom Sommer dieses Jahtes fiir wiir-
dig erachtet wurde, als Objekt von Ideologickritik zu gelten: Modernisierung,
Zivilgesellschaft, Gerechtigkeit, Flexibilisierung, Marke, Reform.'” Aufschlufl-
reich auch, daf} in ciner abschlicBenden Entgegnung die Auroren einen Riiffel
erhielren: Lhre Kritik sei selbst durch cine Ideclogie motiviert, diese «will, so
scheint es, den Staat um seiner selbst willen erhaltens. Damit gingen sie den
«Konservativen von rechts und links» auf den Leim.'*

Die eben wiedergegebene Aufzihlung licRe sich erginzen - von Standort-
und Sachzwangideologie ist die Rede, Individualisicrung usw. Aus den mit
diesen Begriffen bezcichneten Sachverhalten schlieRe ich, daR es sich leczdich
um Mosaiksteine jener «Ideologie im Singular» handelt, die Sebasdian Her-

127 Thomas Asshever, Wias i deutsch?, Die Zeit, 30.9.99, 5. L.
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kommer als Synonym fiir den aktuellen «gesellschaftlich noewendigen Scheiny
bezeichnet.'!

Nicht fehlen diirften bei einer solchen Gesamitskizze schlieflich bestimmre
Argumentationsmuster, -strategien oder einfach Tricks, die entscheidende
Merkmale falschen Bewufltseins aufweisen, allerdings oft die Grenze zum
schlichten Berrug Giberschreiten. Ich erwihne das wa. von Michael Bonder
auseinandergenommene Phidnomen political correctness sowie die Unsicte vor-
zugsweise ehemaliger Linker, ihre Verabschiedung eigener Standpunkre oder
Uberzeugungen als «Tabubruch» zu heroisieren.'*

In Anschung des mir geseellcen Themas bin ich gehalten, mich zu einer oder
der Grenze des Marxschen Ideologickonzepts zu dufiern.

Ich war u.a. von der These ausgegangen, dafl der Marxsche Ansacz in das hi-
stotische Projeke einer proletarischen Revolution der kapitalistischen Produkei-
onsweise eingelagerc ist. Und ich hatte mehrfach den Schlufl aus der Fort-
existenz des Gegenstandes - nicht nur aber auch — der Marxschen Ideologie-
kritik auf deren Wirkungslosigkeit zu bedenken gegeben. Es lige auf der
Hand, dies darauf zuriickzufithren, daf} die Perspektive dieses Projeks sich in
unseren Tagen verindert hat.

Hat sie sich verindere? — Und war Marx” Ansatz wirtklich wirkungslos? — Ich
hatte angekiindigr, mit offenen Fragen zu schlieflen.

Wenn wir uns noch einmal — Marx’ Methode folgend ~ der «spezifischen hi-
storischen Form» der gegebenen Gesellschaft zuwenden, so kénnte man ein
Problem schen in dem Bruch zwischen Befunden der Sozialstrukaurforscher
und Realititen der ideologischen Konstellation. Soziologen vertreren und be-
griinden den Standpunkr, dal die bundesrepublikanische Gesellschaft nach
wie vor als Klassengesellschaft verstanden werden kann, deren wesentliche
Gliederungen um den Gegensatz von Kapital und Arbeit gruppierc sind.’

Andererseits mache es offenbar wenig Sinn, von der gleichermaflen tragen-
den Rolle eines Grundwiderspruchs zwischen biirgerlicher und sozialistischer
Ideologie zu sprechen. Charakeeristisch ist vielmehr dic nahezu vollstindige
Dominanz einer aufwendigen und militanten antisozialistischen bzw. anti-
kommunistischen Frontstellung — oft verfilschend als «anticotalitdrer Basis-
konsens der Demokraten» bezeichnet — cinerseits, wihrend andererseits von
ssozialistischer Idcologier kaum noch die Rede ist.

Der cben formuliette «Bruch» war natiirlich eine empiristische Vereinfa-
chung. Die Sozialstrukeur isc auf diesen Gegensatz nicht zu reduzieren. Hans-
georg Conert schreibt:

131 Sebastian Hetkommer, Jdeologie und Ideologien.. ., 1.2.0., 8. 36,
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So ist [...] der soziodkonomische Grundkonflike zwischen Lohnarbeir und
Kapital keineswegs iiberwunden, die Weise seiner Artikulation jedoch vet-
indert und seine Bedeutung zuriickgetreten, vor allem in den Gesellschaf-
ten der sog. Ersten Welt und zumindest relativ, d.h. im Verhilenis zu ande-
ren Fehlentwicklungen und Gefihrdungspotentialen. Dafiir sind im Gefol-
ge der Globalisierung der kapitalistischen Okonomie deren Widerspriiche
nunmehr weltweit witksam und 5ufern sich in modifizierten Erscheinungs-
formen. '

Die Diskussionen um Begtiff und Rolle der Arbeiterklasse sowie um Charak-
ter und Funktion heutiger Mittelschichten sind niche abgeschlossen. Die Wi-
derspriiche zwischen diesen neuen Mitelschichten und den Herrschenden
werden gegeniiber den sozialen Grundkonflikten des neunzehnten und der er-
sten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts neuc Ziige aufweisen. Und Okono-
men gehen davon aus, dafl die fiir die Formierung gesellschafdich relevanter
Interessengruppierungen im 21. Jahrhundert ausschlaggebenden technologi-
schen und sozialokonomischen Wandlungen bei weitem noch niche zum Still-
stand gekommen sind.

Von all dem abgesehen, wire ¢s {iberhaupt ein methodischer Fehler, aus ei-
ner gegebenen Sozialstruktur mechanisch und abstrake auf ideologische Kon-
stellationen oder «Ideenformationen» — wie Marx sich ausdriickee — zu schlie-
fen.

Wenn trotz dieser «Uniibersichtlichkeit» der unmittelbaren sozialen Dyna-
mik und der realen Schwiiche der Linken die herrschende Seite des oben ge-
nannten Gegensatzes sich zu einem betriichtlichen ideologischen Engagement
mit dem deutlichen Ziel der Immunisierung des gesellschaftlichen Bewufe-
seins gegen historische Alrernativen veranlafit sicht, so liegt das m.E. zum
einen an der weitgehenden Kontinuitic der historisch iibetkommenen oder re-
produziercen Herrschaftsstrukouren. Zum anderen liegr das an den Erfahrun-
gen dieses Jahthunderts. In Anlehnung an die bekannten AuBerungen von
Marx im Achizehnten Brumaire und den frithen Lukdcs schreibe Eagleton:

Die birgerliche Ideologie ist nicht so sehr deshalb falsch, weil sie die mate-
rielle Welt entseellt, umdrehe oder verneint, sondern cher weil sie iiber be-
stimmee Grenzen der Strukvur der biirgerlichen Gesellschaft als solcher

nicht hinausfithren kann,'”

Das gilt auch heute. Allerdings mit dem Zusatz, dal die starken Perioden der
Arbeiterbewegung in diesem Jahrhundert dem biirgerlichen BewuSBtsein die

134 Hansgeorg Conert, Die «konsequentes Linke, Supplemenc der Zeitschrift Soziakis-
mus 12-1995 8. 3.
135 Eagleron, S. 124f.
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historischen Schranken seiner Ordnung vor Augen gefiihrt haben. Diese Lek-
tion wurde gelernc. Man bauc vor! Wodurch freilich Widerspriiche niche geldst
werden. Insbesondere der zwischen bornierten Gruppen- oder Klasseninteres-
sen cinerseits und grundlegenden Etfordernissen der Gattungsencwicklung der
Menschheit andererseits. Vielleiche ist gerade die Koppelung zwischen der
klassenmifBligen Grunderfahrung dieses Jahrhunderts und dem eben genann-
ten Widerspruch der entscheidende Ausgangspunkt ideologischer Konflikte
des 21. Jahrhunderts.

Insofern vermicteln meiner Meinung nach ideologische Konstellationen
durchaus Einblicke in tieferliegende historische Prozesse. Und insofern sollten
die aktuellen Grenzen des Marxschen Ideologiekonzepts niche iibersehen fas-
sen, daff von dem gleichen Konzepe offenbar gewisse irreversible Verinderun-
gen im geistigen Leben ausgegangen sind.

Und ein Lerztes. Sebastian Herkommer hat kritisch angemerkt, daf ich in
dem Artikel in Z. 37 den Begriff «sozialistische Ideclogier verwendet habe.'*
Ich meinte, behutsam genug vorgegangen zu sein, wenn ich formuliert habe,
dafl dieser Begriff einer inhaltlichen Prizisicrung bedarf und dafl «sozialisti-
sche Ideologie bzw. sozialistisches Denkenn sich in cinem nicht abgeschlosse-
nen Prozef der Rekonstruktion befinden. Ich bin mir auch bewuRe, daff im
Selbstverstindnis der von Hansgeorg Conert mit aller gebotenen Zuriickhal-
rung und im Grunde nur dem Prinzip nach charakeerisierten <konsequenten
Linken» der Begriff «sozialistische Ideologier nicht nur keine Rolle spielt, son-
dern angesichts der realen unvermeidlichen Differenziertheit unangemessen
wire,

Andererseits schmerzt sie auch, die Zersplitterung! Ob sie histerisch
alternativlos ist, bleibt abzuwarten. Zu begegnen ist ihr gewif} nicht durch Eri-
kettierungen oder Anspriiche, sondern ausschlieBlich durch angestrengte Ar-
beic an neuen Alternativen, durch sozialistisches Denken also. Zu bedenken ist
auch, dafl — ich zitiere Hans Heinz Holz - die

Zunahme an Komplexicit det matericllen gesellschaftlichen Verhiltnisse
[...] Konsequenzen that) fir die Funktion und Wichcigkeic der welcan-
schaulichen incegrativen Perspektive [...) Die Herstellung gesellschafdlicher
Verhiltnisse, die dem Entwicklungsstand der modernen Technik und Wis-
senschalt entsprechen, setzt ein konsistentes weltanschauliches Konzept vor-
aus, durch welches der Zusammenhang der Zwecke und Bedingungen des
Lebens der Gattung ausgedriickt wird; ein solches Konzept ~ als Integral
differenzierter philosophischer Forschung — ise unerldBlicher Bestandreil des
Bewufltseins, das den ssubjektiven Faktor in der Geschichte bestimmt

[...]¥

136 Sebastian Herkommer, Ideologie und Ideologien..., 2.2.0. 5. 7.
137 Hans Heinz Holz, Dialekeik und Widerspiegefung, a.2.0. S. 15£
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Auch geht mir eine Wendung aus einer kurzen Abhandlung zweier finni-
scher Autoren nicht aus dem Kopf: «Wie kann man [...] von einer ,anti-
ideolagischen Position aus den ideologischen Klassenkampf fithren?»'2®

138 Juha Koivisto und Veikko Pietil, W E Haugs Theorie des Ideologischen im Vergleich,
in: Wolfgang Fritz Haug, Elemente ciner Theorie des ldeologischen, Hamburg 1993,
S. 246,



Alessandro Mazzone

Selbstregierung und Tyrannis.
Prolegomena zu einer Analyse der gegenwdrtigen Herrschalft

Selfgovernment means the regulation of production and reproduction of the
human species by collective rational decisions, i.e. the realization of Rouss-
eaus’s volonté générale. Modern capiralist society is a form of tyranny because it
does not allow any form of selfgovernment, making more and more individ-
uals «superfluouss and impeding the participation of citizens in political pro-
cesses that regulate production and reproduction. Hegelian and Marxian
categories pave the way for research in new developments of presend-day
society.

1. DaR der neoliberale Generalangriff gegen jede soziale, geschweige denn so-
zialistische Auffassung der gesellschafilichen Verhilinisse 2 fzcto auf eine Zu-
riicknahme aller Demokratie hinauslduft, liegt wohl auf der Hand (und wird
zugegeben von angesehenen liberalen Rechtsphilosophen wie z.B. Norberto
Bobbio: vgl. Bobbio 1995: 139, vgl. 25, 51).! Wer allerdings cher dazu neige,
die neoliberalen Ideologeme Ideclogeme sein zu lassen und den Prozef begrei-
fen méchte, durch den wnter anderem demokratische Lebensformen und Insei-
tutionen vom zeitgendssischen cransnationalen Kapitalismus ins Jenseits «mo-
dernisicrt» werden — und in der Tac das Demokrarische tendenziell zuriickge-
nommen wird, das generationenlange Kimpfe der Werkditigen in manchen
Lindern durchgeserzt hatten —, der stéfe auf die prinzipiclle Frage der «Demo-
kratie» oder der freien Selbstregierung einer Menschengemeinschaft siberbaupt —
und zwar ver allen Uberlegungen iiber Staatsformen, vor der Bestimmung von
Staatszwecken und -aufgaben, vor der Frage nach bestimmuren pelitischen Ein-
richtungen und Kommandostrukeuren,

—

«Libetal wird hier im philosophischen Gebrauch niche politisch ausgesagt. Bobbio
kennt idIndividuen: und «Intetessens, also Personen: im Sinne Lockes: Dzher kann er
Sraarstheorien grundsizlich nach «organizistischens und Jdiberal-demaokratischen» un-
terscheiden, Aus dem Sammelwerk Marerialien zu Hegels Rechuphilosophie, hg. von
M. Riedel, 2. Bde., Frankfurt/M. 1975, wird Klar ersichdich, wie die «klassisches
Hegel-Diskussion der liberalen Tradition, also «siuliches Ganzess versus «Natur-
rechws, Ableitung von «Sitdichkeits aus dem «Volksgeists, Gleichsetzung von Realis-
mus der Theorie und politischer Akkommodation usw., an der neueren Forschung
und an det Publikation der Nachschtiften — auch bei Bobbio — vorbeigehen mufite.

Topos 13714 © AISTHESIS VERLAG, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89528-268-5
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Diese grundsitzliche Frage nach «Demokracie» im sozietdren Sinne ist zu-
nichst Frage nach der Denkbarkest der Selbstregierung einer Societas Humana,
welche niche allein, aber auch durch Regeln und Institutionen, die optimale
Encwicklung aller Micglieder fordert ~ und zwar denkbar unter der begriff-
lichen Bedingung, daR die Individuen selbst Ort der ausgezeichnet «mensch-
lichen» Titigkeit, also hier, sozietdr, des biotischen, arbeitsmifigen, kommu-
nikativen und wie auch immer sonstigen Handelns sind. Es gehe also zunichse
(vor aller Wertentscheidung und Bestimmung der Zwecke irgendwelcher «na-
tiirlichen» oder «Rechtspersonen»} um die zweckserzende Titigkeit und wm dre
Zwecke als solche («das, was um seinen Willen gesucht wird», wie Aristoteles
eingangs der Nicomachischen Ethik erklirt), und darum, wie Zwecke mehreren
menschlichen Individuen ohne Zwang gemeinsam sein kénnen.? — Selbstver-
stindlich muf daran anschlieflend auch die Frage nach der — unter bestimm-
ten Bedingungen — nicht sowohl denkbaren, sondern auch maglichen «Demo-
kratie» gestellt werden. Allein, sind die «Bedingungen» als blofe Fakea hinzu-
nehmen, ist die «kenkretere», «magliche» Demokratie schon logisch keine
Besonderung der allgemeinen, «blofl» denkbaren — will sagen, sie verzicheet
auf einen angebbaren und hinterfragbaren Begriff der Societas hominum als
solcher.? Wenn wir hier also die grundsitzliche Frage auf das Heute spezifizie-
ten werden, so lediglich in dem Sinne, daf ein begriffliches Schema der «heu-
tigen», sich als weltweic konstituierenden «Gesellschaft» angegeben werden
soll.

Auch ist die Frage nach der Selbstregierung einer Menschengemeinschaft iiber-
haupt in der Tat nichts anderes als die Frage des «Politischen» in der gesamten
europiischen philosophischen Tradition seit Platon. Und selbstredend gehort
die liberale Tradition dazu. Allein der ideologisierende Scrabismus einer ver-
breiteten Mode kann als Grund dafiir herhalten, wenn die Verbindungen des
liberalen Traditionszweigs mit anderen, und anders gerichteten Zweigen sowie
mit dem ganzen Baum iibersechen werden - als ob vor Hobbes und Locke nur
finsterer «Organizismus» geherrsche hiitte (Bobbio 1995: 9), der Begriff der
Menschengemeinschaft als solcher und ihres Verhiltnisses zur Natur (also zur

2 Die Klausel «ohne Zwang» ist eigentlich itberfliifig wenn - wie hier — der Begriff der
Zwecksetzung im Kantschen und Hegelschen Sinne festgehalten wird - und damit
dic absolute Unzuginglichkeis des Gewissens, das nur — gegebenenfalls — entscheiden
kann, der Gewalt stattzugeben.

3 Auf die, in Zeiten der Massenmanipulierung und der mediatischen public relations
allzubekannten prakeischen Folgen solchen Verzichts ist hier nicht einzugehen. —
Dagegen hat «die Philosophie mit der [...] Jdee des Rechts [...] und darum niche
mit dem zu tun, was man blofle Begriffe zu heillen pilegt», wie Hegel im § 1 von R
gleich erklirt — und unterscheider «Witklichkeits und «Gestaltung, welche sich der
Begriff in seiner Verwirklichung gibes usw.
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Niche-Freiheit, Nicht-Gesellschaft, Nicht-Geschichte) ein antiquiertes Uber-
bleibsel wiire, und nun endlich «wir» alle, Moderne und Postmoderne, uns des
seligen Zustands des biirgerlichen Individuums erfreuten, wohl iz sactls
seculorum.

2. Wir gehen von einem abstrakten Begriff einer Socieras Humana aus, der die
unumgehbaren Bestimmungen derselben so fafit, daf sie niche allein extensio-
nal (d.h. disteibuciv fiir «alles Gesellschafien) gelten sollen, sondern auch ihre
negative Einheit enchile, und also als Inbegriff der «sozietiren» Bewegungs-
form eine gedankliche Modellierung derselben ermégliche. Diesen abstrakien
Begriff, der jeder politischen Theorie, wie iibrigens auch jeder anthropologi-
schen Forschung, vorausgehen muR und auch fakeisch vorausgeht, bezeichne
ich im folgenden mic der Sigle CCHR (Corpus Collectiviem hominum et
rerum), Die damit bezeichnete Sache ist eine Pluralicic von Artindividuen, die

1. sich biotisch und 2. durch Arbeit, die eine Zwecksetzung unterstellt, in ih-
rer Umwelt produzierc und reproduziert (ein spezifisches biotopisches Verhilc-

nis vitig uncechilt, genannt «menschliche Arbeirs); 3. damic einhergehend, da
«menschliche Arbeits in Produkten objektiviert wird, die kommunikativ allge-
mein sind, entsprechende Kommunikation entwickelt (Sprache); 4., ebenfalls
mit 1. plus 2. cinhergehend, implizite oder explizite Verhaltensnormen not-
wendig entwickeln, und in der Zeit modifizieren muf,

Die Selbstregierung eines {denkbaren} CCHR hat cinen Gegenstand and
eine Materie,

Gegenstand der Selbstregierung sind Weisen und Bewegungsformen der
Produktion und Reprodukeion des CCHR selbst. Diese dndern sich in der
Zeir und umgeeifen nunmehr tendenziell nicht nur die Produktion und Re-
produktion menschlicher — also biotisch und gesellschafilich ciciger — Indivi-
duen, sondern auch die biologischen und Umwelt-Determinanten der gesell-
schaftlichen Gesamtreproduktion.

Der Gegenstand der Selbstregierung umfaflt also simdiche Lebens(due-
rungsiformen des Corpus Collectivum — jedoch nur insofern, als es tarsichlich
frei ist, sich selbst bestimmen kann und bestimmr, also niches aufler sich har
(vgl. R, § 4 u. 4 Z)*. Allerdings, was hat nichr alles eine Menschengemcin-
schaft «aufler sich»! Die Natur etwa, sodann ihre eigene Natiirlichkeit usw.! -

4 Siglen der hier zitierren Primirdiceracur:
HW = HEGEL, Werke in 20 Binden {Theorie Werkausgabe}, zit. mit Bandnummer
u. Seitenzahl.
E = Hegel, Enzyklopidie der philosaphischen Wissenschaften, zitiert nach §§.
R = Hegel, Grundlinien der Philosophic des Rechss, zidiert nach §§.
GMS = Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, zitierc nach der Ausgabe von
W, Weischede! (Insel}.
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Sehr richug. Dicse Frste Natur (R, ebd.; vgl. auch HW 12 [Vorl zur Ge-
schichtsphil], 57) macht jeweils und immer wieder die Materie der Selbst-
tegierung aus. «Materie ist das, was jeweils und immer wieder als Inhalt in die
Zweckbezichung aufgenommen witd. Und «Materies deswegen, weil zu den
Zwecken, die die Individuen setzen, notwendig cin Nicht-Wille, ¢ine Niche-
Vernunft, Nicht-Zwecksetzung und Zweckverwitklichung jewedls und immer
wieder gehort, als Bedingung und als keibliches und aufletleibliches Mittel. Die
Materie ist begrifflich der Zweckserzung nachgelagert, und mit ihr die soge-
nannte «Wahls, denn ohne Zwecke hitten weder Bedingungen noch Mitcel
der Zwecksetzung und der Zweckausfithrung tiberhaupt stawt (andernfalls wiire
dic Socieras Humana von einer Gemeinschaft von Automaten ununterscheid-
bar: vgl. E. Weil 1991: 175 ff.).°

Es mag den Schein haben, als ob diese Definition der Selbstregierung zu
weit greife. Dem sind zwei einfache Uberlegungen entgegenzuhalten. Die erste
beziehr sich auf eine artkenstante Erscheinung: Kinder aufzichen zu wollen ist
ohne subjektive Bedingungen (Fahigkeit, Weitsicht...) sowie ohne objekrive,
die immer (auch in den primitivsten Gesellschaften) «natiirlichs und «gesell-
schaftlich» sind (skulturells im anthropologischen Sinne), nicht maglich, Da-
gegen beurifft die zweite Ubetlegung unsere heutige Welt: In dem MaRe, wie
«Brot nicht das Produke der Bicker allcin, sondern das letzee Glied eines
Gesamtprozesses darstellts (Filosa 1996: 17), in dem Mafle des Fortschreitens
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung also wird die gesellschaftliche Gesamt-
reproduktion zunehmend zum Ergebnis der Wechselwirkung des heutigen, ten-
denziell weltweiten CCHR. In diesem Mafle selbst wird «Regierungs und
«Selbstregierungs identisch mit: verndinfiige Regulierung immer umfassenderer
Sphitren der Reproduktion der Menschen in der Nazur.

Das Fortschreiten der Interaktion, in der gesellschafiliche Gesamtreproduk-
tion erfolgt, hat eine Bewegungsform und cinen Namen: kapitalistische Pro-
duktionsweise. Und das Problem der Selbstregierung des CCHR stellr sich
nunmehe dar als Problem des Verhilinisses des Corpus Collectivum selbst zu
seinct Materie — also zu Gestaltungen der kapitalistischen Produktionsweise
die zu Nicht-Wille, Nicht-Vernunft geworden sind und werden (darunter die

G = Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ohonomie, zitiert mit Seicenangabe
der Ausgabe Berlin 1953, seitengleich mit MEW, Band 42,

MEW = Marx-Engels-Werke.

MEGA = Marx-Engels-Gesamrausgabe. Wenn nicht anders angegeben, Das Kapital
aus MEW 23-25; Theorien siber den Mehrwers aus MEW 26,1-3.

5 Durch die Wiederaufnahme der Aristotelischen Idee des «politikon dikaion», dafl die
wpolisr «physei» iiberhaupt erst miglich mache und erhile (Fr. Mee., 1134 b 18 ),
aber ebenso norwendig verindetlich ist, komme Weil hier auch zu einer grundsic-
lichen Kritik der sop. «Wertfreiheion der Sozialwissenschaften,
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sog, «Zweckrationalititr), zu «Dingen», die die Menschen geschaffen, und die
ihnen nun gegeniiberstehen, «als hitten sie Lieb’ im Leiber.

3. In diesen Horizont gehort wohl auch die klassische marxistische Diskussion
tiber «Klassen» und «Staats, Auf der hischsten Abstrakiionsebene, in der Theo-
rie der Produktionsweise, sind «Klassen» Existenzweisen der Produktivkrifte
{Ohne Produkrionsverhiltnisse, in welchen Produktivkrifie eben wirken, wi-
ren dicse undenkbar: vgl. AM. 1988: 221 £).7 Aber die kapitalistische Pro-
duktionsweise cendiert propria natura sua dazu, simtlichen Lebensformen ihre
eigentiimliche Dynamik aufzuprigen (diese Tendenz, die die Theorie formu-
lierte, ist auch historisch-empirisch nachpriifbar). Darum sind die Klassen-
produktionsverhilenisse der Ort der Setzung und des Moglichwerdens der
Verkehrsformen als bestimmte. Mit diesen werden auch Seinsweisen von Indi-
viduen (und Gruppen) nach und nach seiendméglich.®* Der Ubergang von sei-
ender («realer») zur konkreten Maglichkeit bestehe darin, daf Seinsweisen,
aber auch Verkehrsformen, akriv realisiert und reguliere werden. Also: Insoweit
dieses «Realisieren» und «Regulierens Setzung und Realisierung von Zwecken
ist, ebensoweit ist es Selbstregierung des Corpus Collectivim Hominum er
Rerum,

Hier ist das CCHR sich seibst Subjekt und Objekr — d.h., es ist fei. Und es
ist tatsichlich frei genau in dem Malle, in dem ¢s seine Materie verniinfrig re-
giere und nicht von ihe behertsche wird. Oder auch: in dem Mafle, in dem die
Gemeinschaft, die «assoziierten Produzentens, diese Materie zur Bedingung

6 Man mag hier das Thema der «Entfremdungs anklingen lassen: Den Ausdruck ver-
meide ich jedoch lieber, besetze wie er ist von naiv-substantialistischen, existentia-
listischen, rebellisch-anarchoiden Konnotarionen, die in eine Tradition, die von Stir-
ner {iber Nietzsche bis Adorno reicht, gehoren; vgl. Holz 1976.

7 Die Ebene der Konfigurationen oder historischen Gestaltungen, d.h. det einzelnen,
z.B. «nationalens Kapitalismen, ist begrifflich ein Zweites in bezug auf die Theorie
der kapitalistischen Produkrionsweise: esst vermitrelst dieser Theorie, die ein Prozel-
modell darstellt, werden jene Kapiralismen analysietbat, weiter modellisierbar usw, -
lhre racsichliche Erkenntnis kann ~ wie in jeder wissenschafilichen Forschung -
dazu fithren, dafl das «reine» Modell erginze, modifiziert usw, wird.

8 Z.B.: Erst in der Welt der kapiralistischen Produktionsweise entsteht die Moglich-
keit, dafl dberhaupt «Jemand» zu Birger oder Proletarier wird. Aber dann: Diese
Maglichkeit gescaltet sich anders, je nach verschiedenen «historischen» kapitalisti-
schen Konfigurationen usw, ~ Desweiteren: Wenn die Bourgeoisie, wie sie in einer
bestimmten Phase und in bestimmeen Lindern es auch tat, die allgemeine Schul-
pllicht dutchsecze, so wird es moglich, daf «ein (beliebiges) Kind» zur Schule geht; es
wird auch mdglich, das Ingenieure, Techniker usw. «existieren», und das «dieses» In-
dividuum auch Ingenieur usw. «ist»; vgl. A. Gramsci, Quaderno 12, § 1.
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und zum Mitrel machen fiir ihre Zwecke der «freien Enewicklung eines jeden»
und «allers {wie es im Manifese hiel) — Zwecke, die als solche erst maglich
wurden und dann rational geserzt und verfolgt werden.

Die Frage «Wie ist die Okonomie rational zu regieren?» bleibt natiirlich
sinnlos, solange «die Okonomie» als selbstindiger Mechanismus vorgestelle
und fixiert wird. Eine solche Vorstellung ist wissenschafilich unhaltbar —
schon seic iiber 150 Jahren, und nicht allein dank Karl Marx. Das Schlagwort
von «dem» Marke als einem zeitlos Sichselbstgeniigenden hat kaum etwas zu
tun mit volkswirtschafdicher Analyse, die nur bestimmee und institutionell or-
ganisierte Mirkte kennt, und weniger noch mit streng ausgefishrrer Gesell-
schaftstheorie.

Fern von solchem Gerede stell sich aber die aktuelle Frage: Wie ist Selbst-
regierung des CCHR denkbar auf der erreichten Stufe der gesellschafdlichen
Gesamtreproduktion in kapitalistischer Bewegungsform? Wie ist dic Sphire
der Setzung von Zwecken (in hegelscher Sprache: der «Geist», oder «wweite
Nacus») zu fassen, mit Ricksiche auf das, was eben nicht immer «Materie»
war, Bedingung und Mittel zur Realisicrung menschlicher Zwecke, aber es
nunmebr geworden ist und wird (In hegelscher Sprache jedoch: «Natur» oder
aerste Natur» #5£}? — Hegels Geistesphilosophie, nach dem Dikeum von Eduard
Gans «aus der Freiheit gebildets, bot eine Theotie der Selbstregierung des Cor-
pus Collectivum. Marx wies nach, wie die Produktionsweise zum Mittel der
Freiheit werden kann (vgl. Sichirollo 1999: 5; Bibliogr. dazu: 9). Bei beiden ist
das Individuum Ort des Handelns: nicht allerdings als «Einzelner», ohne Ti-
tigkeit. Als Einzelne geboren sind die Artindividuen biologisch; zum Einzel-
nen werden sie im geselischaftlichen Leben, in der Selbstreflexion des Allge-
meinen. Nicht hier liege der Unterschied der beiden Freiheicstheerien.

4. «Wille» ist bei Hegel wesentlich «Denken», und, in systematischer Entwick-
lung, «Vernunfis. Dieses Wille-Denken-Vernunft stellt in der Rechmphiloso-
phie, und iiberhaupt im Objektiven Geiste, dic Sphiire der Selbstregierung des
CCHR dar, und zwar nach gemeinsamen Zwecken. Diese haben die Form der
Allgemeinheit, die allen gemeinsam ist {wi¢ schon bei Kane: GMS, 1V, 70);
dariiber hinaus wird auch ihr Gebalt (bei Kant «Maximen, a.a.O., also die Be-
stimmung des Individuums als Wollen, wodurch es sich zum rekflekeierten

Allgemeinen oder Einzelnen macht) nun begriffen als unendliche Aufnahme
und Negation geschichelicher Inhalte. Ohne das Handeln haben diese Inhale
keine Existenz: So ist ,B. ein positives Gesetz, das im Gewissen nicht erkannt
und anerkannt wird, noch kein Gesetz (R, §§ 212, 215 A, vgl. 3A, 195 A &
al. — dasselbe gile fiir den Staar!}. So bleibt das Individuum Ort des Handelns,
und die Form dieser Titigkeirt ist die des konkreren Allgemcinen.

Wenn Hegel selbst, an markancer Stelle der Rechrsphilosophic den Verdienst
Rousseaus um «das Denken, den Willen» gua «Prinzip des Staatss hervorhob
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($ 258 A); wenn das Rousseausche Element in Hegels Theorie der Freiheit
durch die neuere Literatur weithin anerkannt wird® - so soll auch klar ausge-
sprochen werden, dafl die Hegelsche Lehre des Corpus Collectiviem als Objekti-
ven Geist den Anspruch der wolonsé générale einlost, die eben keine blofe
Summierung Verschiedener, nicht volonté de tous sein kann. Die Sittlichkeit
und der sie kednende Staar sind Aufnahme und Negation, Aufhebung der na-
turhaften Bestimmtheit der Differenten, welche fiir sich allein vor-rational
bliebe und in ihrem Ansich zum Werk und Abbild der Vernunft lediglich wer-
den kann, Und es soll hier gleich gesagt werden: Eben diese Dialektik erscheint
im Marxschen Kapital wieder — als Dialektik der Aufnahme und Aufhebung
des Naturwiichsigen in die Bewegungsform, die «kapitalistische Produktions-
weise» heifdt,

Hegel weist auch alles In-eins-Setzen von «Scaatr und «biirgerlicher Gesell-
schaft» zuriick {(«Not- und Verstandesstaar» R, § 183), Noch mehr: Die biir-
gerliche Gesellschaft ist der verniinfrigen Selbstregierung unfihig {wie wir
heute, nach den Forschungen Iltings, Henrichs, Losurdos u.v.A. besser etken-
nen). Nicht nur bringt sie die beiden Extreme der «Ausschweifungs und des
«Elends» hervor (§ 185): sie lifle einen Pobel entstehen {(§ 244), der niche al-
lein der Subsistenzmittel, sondern der Wiirde und der Befihigung zur Sraats-
biirgerschaft entbehrt — wihrend ja «Micglied des Staates» zu sein, «hochste
Pllicht» des Finzelnen ist {§ 258).

Aber gerade weil Hegel «auf dem Standpunke der modernen Nationalsko-
nomen» stand (wie Marx 1844 notierte: MEW, 40, 574, vgl. MEGA [/2,
405}, also auf dem Standpunke Smiths cher als auf dem Ricardos, bedeuter die
Unfihigkeit der bilrgerlichen Gesellschaft zur Selbstregulierung systematisch,
daf} die Selbstverwirklichung des CCHR als Geist, als «zweite Natur», auf der
logischen Stufe des Systems der Bediirfnisse und der biirgerlichen Geselischaft
unméglich erfolgen kann, daR also innerhalb dieser Stufe die Authebung des
nur «Natiitlichens zur Trias Denken-Wille-Veraunft notwendig Negation,
noch nicht «Schlufl» und «Begriff» ist. Wahrlich harte der Philosoph, mit sei-
nen Mitteln und in seiner Sprache, sehr weit schen kénnen - bestehen doch
dic «Grenzen des Wettbewerbs» {Club of Lissabon, 1995) darin, daff dieser
grofle Regulator nur «Natur» ist, animal spirits des Kapitals, Und zeigte sich
flir Marx der Fetischismus der «Gesetze der biirgertichen Okonomier doch im
Schein ihrer Zeidosigkeit, ja «Ewigkeit» als Naturgesetze — wodurch ihre Di-

9 Im gleichen Kontext werden auch Rolle und Grenze der berithmeen Kritik des
«Sollens» in Hegels cheoretischem Werdegang neu belichrer. Vgl. Sichirolle 1990,
mit Bibliographie und eine Ubersicht in Valentina Contu, Ricerca sulle condizions
concettuali di una teoria della liberra: diritio ¢ spirive oggertivo nella sistematica hege-
fiana, Dissertation, Siena 1998.
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mension als menschliche, gesellschaftliche Produkre getilgt wird, sowie ihre
Existenz als im Witken des CCHR entstandene «zweite Nacurs, die ¢inen Ver-
lauf har und cine Grenze, jenseits derer sie zur frratio wird.

5. In Hegels niichterner Betrachtung ist auch die Victheit der Staaten, die sich
als quasi-naturhafte Individuen gegeniiberstehen und also kriegerisch bekimp-
fen, eng verbunden mit dem «Standpunke der modernen Nationalékonomen,
mic dem Reichtum der (individuellen) Narionen. — Ist das System der Bediirf-
nisse auch Vervielfiltigung und Verfeinerung der Geniisse wie der Geschick-
lichkeiten, der «formellen Bildungs (F, $§ 524-7; R §§ 189 if.; § 196, «For-
mierungs), sowie Arbeitsteilung, Vermittlung der besonderen Atbeiten im
Tausch (R, $$ 60, 80, 101: «Wert»!) - so bleibr auch darum die biirgerliche
Gesellschaft begriffliche Mitte zwischen «Familie» und «Staat» im cigendichen
Sinne. Sie ist zwar ein Unendliches, und es wirkt in ihr das «moderne Prinzip»

des unendlichen Werts der Subjektivitic. Als Negativum |38t sie die potentiel-
len Fihigkeiten der menschlichen Individuen frei. Absoluter, «an und fiir sich

seiender» Zweck — also Vernunfrzweck, der sich selbst begriindet und auch ver-
wirklicht — kann sie nichr sein,

Diese Stellung der biirgerlichen Gesellschaft in der Architektur des Objekti-
ven Geistes wird kaum erklirt durch Hinweis auf die Manufakcurperiode der
industriellen Revolution (wie ¢s mehrfach versucht wurde.) Wohl isc die Ma-
nufakeur in Smichs Begrifflichkeit prisent, und schon dadurch auch bei Hegel,
aber das eigentliche Problem wird auf diese Weise eher verdecke. Das Verhile-
nis der «zweiten Naturs ~ also: der Freiheit-Denken-Vernunft — zur «Erstens —
also zum Zustand der Gewalt, des «absoluten Unreches» (HW, 19, 107; vgl. in
E, § 539 A, den «Mifdverstand, das Natiirliche mit dem Begriffe zu verwech-
seln) — dieses Verhilinis denkt Hegel wohl als Prozef8 der Aufhebung der
«Natur» zum «Geistr. Aber diese Aufhebung ist nicht abgeschlossen, und
bleibt partiell. (Daher auch der philosophisch-systematisch norwendige, also
folgerichtige Ubergang zur quasi-zeitlosen Dimension des Absoluten Geistes.)

Der Verweis auf die Manufakturperiode greift nicht nur 2u kurz, er ist direke
irrefithrend. Eher diirfren hier physiokratische Motive mitspielen, die ebenfalls
in der Wealth of Nations witksam sind.”® Wir finden z.B. das Vermogen des
ssubsrantiellen Standes» in der Arbeit am «Naturboden», den sie «formiert» (R,
§ 203), doch diese (durchaus zweckserzende) Titigkeit kennt keine positive
Unendlichkeit des Produzierens. Folgerichtig sind vor allem «Produkcionens
und ihre Vermittlung (R, $ 198}, nicht die Produkdon im Blick: Die Natr-
wissenschaften sind niche als solche Moment des objektiven Geistes, und die

Wissenschaft bleibe als Produkeivkeaft undenkbar.

10 Vgl Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil («MEW 26,1), Kap. 2, 5 und Kag. 4,3.
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Analog, und niche zufillig, ist eine Lesart der Kapicel zur Manufakeur und
Industrie in Marxens Kapizal irrefithrend, die nur das Historisch-erzihiende
festhilt und vergifi, daf die Aufhebung der biuerlichen und handwerklichen
Kleinproduktion blofle Erscheinung der Unendlichsetzung des Produzierens in
der «eigentlich kapitalistischen Produktionsweise» ist. Naiver «Historismus»
und Soziologismus geben sich hier die Hand — und der Weg ist frei fiir theore-
tische Ersaczstitcke, nachdem die Theorie unkritisiert verschwand."

6. Wer den Weg durch dic Hegelsche Lehre der verniinftigen und freien
Selbstregierung des Geistes anhand der Theorie des Kapirals nochmals zuriick-
legr, merke sofort, dafll die Architektur der Rechusphilosophie in allen ihren
Gliederungen erschiictert wird — ohne das die Idee der Selbstregierung darum
preiszugeben wiire, Der Begriff der Klassenprodukeivkrifte und die Bewe-
gungsform der Verwertung erzwingen cinen neuen begrifflichen Verlauf: Mic
dem geinderten Gang vom lebenden Artindividuum, das ein Naturwesen,
und erst an sich oder in porenria, «Menschs ist, bis hin zum Einzelnen {(«Per-
son», moralisches «Subjektr, bourgeois, Staarsbiirger) dndert sich dic gesamte
Strukturierung der gesellschaflich-geschichdichen Welt oder des eigendich
Humanen oder eben des «Geistes». Wihrend das nur der Entwicklungsanlage
nach «Menschliche» zunichst in die Ferne «urzeitlichen Hincergrunds» ent-
riicke ist (Kapital £, 5. Kap., § 1), bictet die Kaegorie'der {menschlichen) Ar-
beit den Ort der Vermittlung von Zweckbezichung und vorgegebener Gegen-
stindlichkeit, somit der nach und nach aufgenommenen und in cine «Nacar»
und eine «Welt» neugestaltecen Bestimmungen. Die Arbeic in abstracto wird
daher streng von «Produktion» unterschieden {ebd.). Aber in der realen Ge-
schichte der Arbeit und in den Gestalrungen des Handelns, die in dieser Ge-
schichte griinden, liegt der Leitfaden zur theoretischen Modellierung der Ver-
mittlung von Teleologie und Naturgesetzlichkeit, von «Vernunfer und «Weles.
{Diese theoretische Modellierung, die — hier wie sonst — das Feld der Empirie
erst erschiief, soll dann ebenfalls durch weitere Forschung erginzt, korrigiert,
geindert, weitergefithrt werden.)

Die mit dem Begriff der Produktionsweise einhergehende neue Disposition
von «Arbeit» und «Produktions, und damit der «neue Weg» vom «Individu-
um» zum «reflektierten Allgemeinen» oder Konkret-Einzelnen, hat auch zur
Folge, daR das plurate Dasein des body politic in Staaten, darin der Geist Wirk-
lichkeic hat, prinzipiell mediatisiert werden kann. Nach wie vor ist Selbst-

1 Die Dossiers der grofien FPariser Konferenz zum 150. Jahr des Kommuniseischen Mani-
Jests (13 Bde., Paris 1998) zeigen neben vielen lehrreichen und anregenden Beitri-
gen auch, wie die Theorielosigkeit mancher aufrechter Kampfer mit der posicivisti-
schen Theoriefeindlichkeit marxistischer(?) Akademiker Hand in Hand gehen kann
= dem Zustand vor genau 100 Jahren verbliffend dhnlich.
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regierung (oder Freiheit, oder Kemmunismus) ein Prozef ohne Vollendung:
aber ihre Grenze hat cin neues kategoriales Statut. «Grenzes ist das unendlich
weiterverfaufende Verhilnis des Grundes, das «Reich der Notwendigkeit» und
«Reich der Freiheit» aufeinander bezieht (MEW 25, 828: vgl. WdL, 11, 82 u.
85). Die quasi-natuthaften «Gesetzer der gesellschaftlichen Gesamtreproduk-
tion in kapitalistischer Bewegungsform, die nicht «zeidos» sind, stellen sich ge-
rade darum als «Natur» dar. Sie werden wahrgenommen, und sind in der Vor-
stellung, als «Menschennaturs u.A. — aber in zwei unterschiedlichen und ideell
aufeinanderfolgenden Erscheinungsformen. Insofern als diese «gesellschaftlich
giiltige [...} objektive Gedankenformen» (MEW, 23, 90) Produksionsverhilt-
nisse ausdriickten und weiterhin ausdriicken, worin die der menschlichen Ar-
beit untrennbar innewohnende Zweckbeziehung zum Tragen kam und
kommt, sind die «Gesetze der biirgerlichen Okonomie» auch GesetzmiRigkei-
ten oder Bewegungsformen der gesellschaftlichen Gesamtreproduktion. Indem
sie zur «ersten Natur» wurden oder werden - also zu dem werden, was nicht
schon immer Materie der Selbstregierung war, sondern erst durch die subjekeive
und objektive Entwicklung in Form der kapitalistischen Produktionsweise es der
realen Méglichkeit nach wird - so wird diese «Natur» zu dem, was — hegelisch
gesprochen - in den Geist aufgehoben wird.

Oder: Das quasi-naturhafte Element der «zweiten Naturs, der Reproduk-
tonsprozeR als objektiver, kann, in einer bestimmten Stufe, zum inneren
Moment der verniinftigen Selbstregicrung des CCHR gemacht werden — und
somit zumn Moment seiner Freiheit,

Allerdings hat diese erst zu «regicrende» Natur ¢inem anderen theoretischen
Topos als bei Hegel. In der Rechusphilosophie ist die Nawurhaftigkeir der Staars-
individuen, also ihre Bezichung aufeinander als Krieg, am Schlufl. Jenscits die-
ser Beziehung ist nur noch die «Welrtgeschiche als Weligeriche» denkbar, und
- folgerichtig — die trans-sittliche Dimension des Absoluten Geistes, der gera-
de darum auch iber-zeitlich, ewig-gegenwiirtig ist. Mit Marxens Kapizal ist dic
Sphire des in die Vernunft-Freiheit niche Subsumiercen am Anfang, Zwar ist
diese Sphire immer neu da als gesetzte Voraussetzung der verniinftig-freien
Titigkeit (so zumindest in der gesamten ideellen Zeidlichkeit der kapiralisti-
sche Produktionsweise). Aber die Sphire des zum «naturwiichsig» Geworde-
nen und Werdenden ist wesentlich Anfang, ¢in Zerminus a quo der Titigkeic,
der sich immer wieder als Bedingung darstellt. (Darin ist iibrigens der einzige
nicht metaphorische Sinn von «Basis und Uberbaus im Kapitalismus begriin-
det.) — Durch die epochale Bewegung der kapitalistischen Produktionsweise
insgesame wird auch die seiende Méglichkeit gesetze, dafl «der vergesellschaftere
Mensch, die assoziierten Produzenten [...] ihren Scoffwechsel mit der Natur
rationell regeln [...) und [...] thn unter den ihrer menschlichen Natur wiir-
digsten und adiquatesten Bedingungen vollziehens.
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Mehr denn je, auch gewif mehe als zu der Zeit, da Marx schrieb, ist am
Ende des 20. Jahrhunderes wahr: «Naturwiichsigs heifle schlicht nicht-rational,
nich¢-vernunfiregiert, Grenze der Selbstregierung, die zur Schranke wird."
Schranke also auch der Freiheit, der weitestmdglichen «Entwicklung eines je-
den [als] Bedingung fiir die freie Entwicklung allers. Zugleich — und ebenfalls
dank der epochalen Bewegung der kapitalistischen Produktionsweise — heifie
nunmehr «naturwiichsigr Zerriittung, sowohl der weltweit gewordenen Men-
schengesellschaft als auch der Biokenose, in welcher der Homo sapiens sapiens
entstehen und wirken konnte (in der, biologisch gesprochen, recht kurzen
Zeitspanne einiger Jahrzehnrausende.)

Die Selbstregierung ist nicht nur dringend, sondern auch an sich méglich
(A.M. 1988: 230-232). Nicht darum fir sich — wie einsichtig. Dieses «fiir sich»
zu denken erfordert zuallererst den Gang durch eine weitere konzeptionelle
Folge der Umgestaltung der Hegelschen Architekeur der Freiheit, die die neue
Kategorie der Klassenproduktionsverhiltnisse bewirken mufice. Die Begriffe
der Selbstregierung des Corpus Collectivim, der Zweiten Natur als Aufhcbung
der Ersten, des Vernunfowillens und des Rechts als Freiheir blieben bei Marx
(zumindest: beim Autor des Kapieals) mit und durch jene Umgestaltung erhal-
ten. So witkte die grofie Lehre Hegels (und durch sie die Rousseaus und
Kants) ohne Abstriche bei Marx fort. Umgestalter und doch erhalten ist die
Theorie der volonté générale als prozessuale Verwicklichung eines Handelns,
das sua naswera, und wie das Hepelsche Denken, von vornherein trans-individu-
ell ist: Bewegungsform des Allgemeinen, somit auch Bewegungsform der ge-
meinsamen Zwecke, die stufenweise und in bestimmren Gestaltungen méglich
werden. Dabei bleibt — fiir Marx wie fiic Hegel -~ das sich zum Einzelnen ma-
chende Individuum ausschlieflicher Ort des Handelns. Dadurch aber, dafd
nunmehr, fiir Marx, eine Enewicklung oder «Geschichier der Natur denkbar
geworden ist, dndert sich notwendig auch das Verhilenis von Corpus Collecti-
vum und Zeit. Und die spezifische Zeitlichkeit der Bewegungsform «kapiali-
stische Produktionsweise», nichr die abstrake-allgemeine der Prozesse iiber-
haupt, wird nun fiir die Durchsetzung von Freiheit oder Selbstregierung ent-
scheidend.

7. Die Sittlichkeit, so schreibt Hegel (£, § 513), ist das Konkrete, die «Wahe-
heit des subjektiven und objektiven Geistesn, somit auch Wahrheirt aller vor-
ausgehenden Gestalten, darunter «Persons und moralisches «Subjekt:. Halten

wir nun fest, dafl ebensowenig wie die Hegelsche Philosophie des Geistes als

12 Ungeachuer dessen, dal in der subjekrivistischen Rede aller «abenteuerlichen Rebel-
lion» (H. H Holz 1976, passim ) «naturhaft», «naturwiichsig-spontan» und «natur-
geserzlich» itnmer wieder konfundiert werden.
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cine Quasi-Soziclogie zu lesen ist, die Marxsche «Klasser als soziologische Ty-
pisierung oder gar Beschreibung von «Gruppen» mifldeuter werden soll, so
bleiben wir von vorncherein der Aquivokation fern, die in der entdeckten
Klassenspaleung der modernen biirgetlichen Gesellschaft cinen Einwand gegen
die Rousseausche Freiheit und Gleichheit erblickte, mitunter eine philosophi-
sche(?) Entlarvung ihrer Parcialitit, oder gar eine historische(?} Kritik der biir-
getlichen Revolutionen.

Das Grundsitzliche, das in politischen und ideclogischen Formen, gua We-
sen, erscheinen muf, betrifft noch einmal die Bewegungsform des CCHR, sei-
ne Produktion und Reproduktion. Die Teilung in Klassen (und in den beiden
Hauptklassen der modernen Produkrionsweise) betrifft zundchst die arbeits-
mifige (und in der modernen Produkeionsweise auch die werumiiflige) Be-
simmung der gesellschaftlichen Gesamureproduktion; ausgehend von dem
«unmittelbaren ProduktionsprozeB» zwar, als real wie begrifflich unerlifiliches,
aber auch als «verschwindendes Moment» der gesellschaftlichen Gesamt-
reprodukrion (G 600). Daher gili: Ohne «Klassen» kann die gesellschafiliche
Gesamtreproduktion itberhaupt niche gedacht werden! Begriffen, also model-
liert, rational erkannt werden simliche Dimensionen der gesellschaftlichen
Gesamtreproduktion erst als klassenbestimme. (Ist das begriffliche Medium
von «Nature und «Geschichtes die [menschliche} Arbeit, so folge daraus, daf}
der begriffliche Ort des «naturhistorischen Prozessess» die gesellschaftliche
Gesamtreprodukeion ist.)

«Wahrheic des subjektiven und des objektiven Geistes» hiel bei Hegel: In
der Sitdichkeit haben alle vorausgegangene Bestimmungen ihre Wirklichkeit
und Entwicklung. Das gilt systematisch sowohl flir die «Naturs als auch fir
die «Anthropologie» im «Subjektiven Geisten, d.h. fiir das Zum-Menschen-ge-
worden-Sein. Letzteres mufl dann gedacht werden als das Ansich (£ §§ 410-
414)" jenes An-und-fiir-Sich, der freien menschlichen Titigkeit, ihrer Stufen
und ihrer fortschreitenden Authebung der «ersten Natur» zum «Geistr.

Versuchen wir eine Umformulierung, Der ganze ProzeR der fortwihrenden
Produkrion «menschlicher Individuen in ihren gesellschafilichen Beziehun-
gen», der als formbestimmte Bewegung des CCHR vor sich geht bzw. der Pro-
zeR der gesellschaftlichen Gesamereproduktion in ihren Momenten, den «un-

13 Vielleicht nirgendwo anders als an dieserm Ubergang von der «Seeler zum ulchs wird
der Unsinn der historisierenden und «quasi-soziologischen» Lesart deudich, die mic
der «Form der Gewohnheits (§ 410) ebensowenig anfangen kann wie mit der
«Handw als «absolutem Weckzeugy (§ 411 A) oder der «Hir sich seienden Idealitie
der Bestimmtheiten der wwitldichen Seeler (§412) usw. — also mit Kategorien, die
die spitere Evolutionslehre von Darwin bis heute modifizierc anwenden mufl, um
das «Tier-Mensch-Ubergangsfeltdw, wie wir heute sagen, wissenschaftlich brauchbar
zu modellieren.
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miteelbaren ProdukrtionsprozeB» mic inbegriffen — dreser gesamee Prozefl ist in
Jedem Augenblick Ors der Klassenhegemonie. Gerade weil die Klassenhegemonie
nur in einer formbestimmren gesellschafilichen Gesamtreprodukdion sich ent-
falten kann, so hat sie ctnen jeweils spezifischen (sich in der kapitalistischen
Produktionsweise bestindig ausweitenden) Witkungsraum, mit einem nicht
belicbigen Bereich méglicher Durchsetzungsweisen.™ Hegemonie als Klassen-
verhiltnis bedeutet vor allem Klassenbestimmung der gesellschafilichen Re-
produkrionstitigkeit insgesami. Daher erst die Klassenbestimmetheit der Orga-
nisationsformen, Staaten usw., in welchen die Gesamcreprodukeion von «Indi-
viduen in ihren gesellschaftlichen Bezichungen» statthat. (Notabene: «Bestim-
mung» ist hier Form, so sehr diese auch in der Vorstellung als «Bedingtheit»
erscheinen muf, mit den entsprechenden Negadionen, die regelmiBig in ent-
gegensetzten Paaren auftreten, z.B. egalitir/elicir, anarchisch/aucoricir usw.)

Das hegemoniale Klassenverhlenis umfafit schlieflich die Entwicklungsformen
der Produktivkriifie, somit auch die Produktion und Reproduktion der «ersten
Produktivkrafes, der Menschen selbst. Diese Einsiche bedingt eine Forderung:
die der Erforschung solcher Reproduktion in ihren «historischen» (z.B. «natio-
nalen») Gestaltungen — genauso wie die «skonomische» Produktion und Re-
produktion in spezifischen Konfigurationen oder Gestaltungen modelliect und
weiter erforscht wird.

Hier erst ergibt sich m.E. die aktuelle Fragestellung. Denn erst in diesem be-
grifflichen Rahmen kdnnen wir heute untersuchen: Erstens die Umwandlung
und Hierarchisierung der Staaten', ihre relative Aushéhlung bzw. Funktiona-
lisierung als regionale Insianzen des fortschreitend internationalisierten und
sich globalisierenden Kapitals. Und dadurch wird zweitens eine Erkundung
der akeuellen (d.h, wirklichen, nichr am Schreibtisch erdachten) Widerspriiche
des Prozesses der geselischafilichen Gesamtreproduktion (und zwar als Gestal-
tung der kapitalistischen Produkionsweise) prakiikabel, mit Bildung trans-
nationaler Macht- und Herrschaftsstrukturen, aber auch mit Besonderung
derselben in kapiratistischen Staaten, Sub-Staaten. Und endlich kann auf die-
sem Wege moglich werden, Formen des Widerstands gegen die moderne Ty-
rannis zu bestimmen.

14 Ersc bei den existierenden Vetkehrsformen, und dann bei dett daseienden Individuen
und Gruppen mit ihren Seinsweisen, wird das «Politischer bzw. das «Soziologisch-
Empirischer zum Gegenstand — der Theorie als auch der Forschung,

15 Fiir den Begriff der «sub-Staaten» und eine Ubersiche der Diskussion dazu siche
Gianfranco Pala {(Univ. La Sapienza, Rom), S$tatiSOVRAstati, in: «La Contraddi-
zioner, . 73 (lug.-ago, 1999), 5. 59-71 (mit Bibliographie).
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8. Der Prozef} etfolge unstreitig im Weltmaflstab, (Weleweite Simultaneivit ist
sogar ¢in Novum in der Geschichte itberhaupt.) Und im WeltmaRstab ist von
Tyrannis zu sprechen — aus mindestens sechs Griinden:

Erstens: Das Bediirfnis, d.h. die urspriingliche Ziclsetzung der menschlichen
Arbeit, ist an sich iiberwunden. (Produktion in ausreichender Grée maglich,
Nahrung in Uberflufl usw. - Nicht fiir sich, natiirlich, nicht zahlungskriftige
Warennachfrage, beispiellose GroRe des Elends usw.}

Zweitens: Waren die historischen Bourgeoisien sozial gehaltvolle Gestalten,
Triger spezifischer Werte, expandierende Schichten, die Lebensformen uni-
versellen Anspruchs verkdrperten {«Alte werden Bourgeois sein», vgl. 2.B. R, §
180 A} — so triffr dies alles filr dic heutige transnationale Bourgeoisie nicht zu.
Sie ist (in Gramscis Terminologie) berrschende, nicht fiibrende Klasse. (Eine Un-
terscheidung, die auf die Hegemoniefihigkeic bezogen ist, also soziedir,
nicht soziologisch-beschreibend, Funktionen in der gesellschaflichen Gesamt-
reproduktion intendiert; und niche «politisches, sondern in erster Linie ge-
schicheliche Dynamik meint.)

Drittens: Die (relative} Uberwindung der Nationalstaaten geht Hand in
Hand mit einem Abbau der eitayenneré, also der politischen Allgemeinheit im
cigentlichen Sinne (mit und ohne sog. «formalen Schranken»!); dies sowohl
institutionell und staatspolitisch, als auch subjekriv-bewufltseinsmiig («Ma-
nipulierungy).

Viertens: Im Zeitalter der Kapitalisierung der snmittelbaren Produktion von
Menschen (Kinderernghrung und -pflege, familidre wie schulische Akkulrura-
tion usw, werden teils zu Sparten der alltiglichen Warenveriulerung, reils zu
Sparten der «immaceriellen» Produktion) werden Massen gesellschaftlicher Po-
tenzen tendenziell iiberfliissig (darum ist oft bei Bildung, Kultur, Nationalspra-
chen, Biirgerbewuflesein «Modernisierung» gleich «Verkiimmerung»). Die
Kapitalverwertung brauche weniger «Durchschnitisbiirger» und mehr tech-
nisch dressierte Fachidioten («teste d'operan)'®, indem nichr allein die politi-
sche, sondern auch die sozio-kulturelle citayenneté dem Abbau iibergeben wird,
wird der Hegelsche «Pibel» systematisch und massenweise new produziert,

Fiinfiens: Die Segmentierung der Arbeiterklasse erfolge nicht allein terricorial
(nach Weliregionen bzw. substaatlichen Gebilden), sondern auch vertikal-neo-
kotporativ — mit dem massenweisen Epiphinomen der echnizistischen und

rassistischen Regression usw.

16 Dieser aussagekriftige Ausdruck, per analogiam zu «mano d'opera» («Belegschafis,
aber vgl. engl. «Handm, vgl. Goethe, Faust 11, V. 11505: «Geniigt Ein Geist fiir Tau-
send Hindes) gebildet, ist Schopfung der italienischen Confinduseria, der aufrichii-
ger Dank um gute Semantik gebither,
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Sechstens: Das Mifiverhilinis von entleertem Biirgerstatus {oder citoyenneré
im weitestem Sinne) cinerseits und Fihigkeit zur Wahenehmung und Verar-
beitung globaler, auch nur transiokaler Erscheinungen anderseits wird zum
Hemmnis jeder verniinftigen Titigkeit. Indem dies Mifiverhiltnis systema-
tisch unterhaleen und vertieft wird {nicht allein durch die Massenmedien!
Ahnliches in der Kuleur, im Unterricht, im «markikonform» gemachren
Schul-, Universitits- und Forschungswesen, in Parteien und Gewerkschaften,
usw.) — wird «Politik» zum «Schauspiel», also eigentliche «Politik» unmaglich
gemache.”

Wenn diese Erscheinungen verstindlicherweise in verschiedenen Lindern
verschieden ausgeprigr sind, so zeigt sich darin m.E. eine allgemeine Tendenz.
{Davon ist der «Neoliberalismus» selbst ein Epiphinomen, an dem die leere
Phrase vom «Ende der Ideologien» sogar ein Kérnchen Wahrheir zu erhalten
scheint. Hier haben wir keine zusammenhingende, expansive Weltanschauung
vor uns, oder «Ideologies im eigentlichen Sinne [Gramsci, Quaderno 11, §
12], sondern ein Sammelsurium von idées regues, die von Fall zu Fall guc zupall
kommen — wohl auch eine Erscheinung der induzierten Zerseczung des politi-
schen und sozio-kulturellen Bewuliseins.)

9. Sollte die moderne Tyrannis den Sieg davontragen, dann wird - kann man
sagen — der Hirt des Seins paradoxerweise Recht behalten haben — zumindest
dahin, daf «dic Technik» als Schickung niche zu bindigen war, die Vernunfe
besiegt, und «nur ein Gott» uns zu retren vermag. Die gegenwirtige Nachfolge
Heideggers ist wohl uniiberschbar. Bemerkenswert scheint jedoch, wie sie an
dem Gepgenstand der Auseinandersetzung beharrlich vorbeigeht ~ ihrem Lehe-
meister darin treu, der scinen Protest gegen die aus «der Metaphysik» heraus-
flieBende «Technik» als bises Scinsgeschick stilisierend, die Kulturkritik der
vorigen Jahthunderewende radikalisierce und dadurch an der philosophischen
Méglichkeit vorbeiging, den Prozef§ eben philosophisch zu erforschen, wovon
der Nihilismus die abstrakee Begrifflichkeit, auf der phinomenologischen Ebe-
ne des Selbstbewufltseins und seines Grundes, hervorgebrachr hatee.'®
Allerdings gehort es zur Natur der abstrakren Begrifflichkeit, die Erschei-
nung aus dem Prozef}, wovon sie Wesen und darum Erscheinung ist, zu extra-
polieren. Aber ebenso wie «Maschiner und «kapitalistische Anwendung der
Maschine» zweierlei (MEW, 23, 465; vgl. 430, 441, 674 usw.), so sind Tech-
niks und «der Form der kapirtalistischen Produkrionsweise entsprechende Ene-
wicklung der Technik» zwei unterschiedliche Forschungsgegenstinde. Und

17 Eine up ro date radikale Form der «Republik ohne Republikaners: dusch fakeische
Ausschaltung der Transparenz, «Demokratier ohne Staatsblirger, und statt dessen,
uLeuten, «peoplen, diudy», «gentes — also: Neo-Pabel, unbegrenzt manipulierbar!

18 Vgl. Gudopp 1983,
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auch die «Technik» der tyrannischen Herrschaft £en7 untersucht und begrif-
fen werden.

Die Tyrannis des «globalenr Kapitals vermag es nicht, organische Bourgeoi-
sien neu hervorzubringen ~ weder in den Metropolen, wo sie eher schwinden,
noch, a fortiors, in den Peripherien, oder in den Lindern, in denen der «reale»
Proto-Sozialismus abgeschafft wurde. Werden die vielfiltigen Mictel der Hert-
schaft es fertighringen, das geselischaftliche Leben zu blockieren, ¢s in cine
auch lingere Dekadenzperiode zu fithren, so wire das auch nichts Neues in
der Geschichte. Sonderbar, und in der Tat beispiellos wiire ¢s, wenn die Herr-
schaft als solche zu vollstindiger, das Corpus Colleczivum in seinen Gestaltun-
gen und Einrichtungen weiterbringender Hegemonie werden kinnte — auf der
Grundiage dessen, was seiende Moglichkeit der Verwirldichung menschlicher
Potenzen, auch in frither unzuginglichen Sphiren, geworden ist.

Die Analyse des gesamten Spekirums der gesellschaftlichen Gesamtrepro-
duktion, und darin der Formen der Hegemonie, steht noch an. An dieser Auf-
gabe zu arbeiten wird fruchecbarer sein ais an {allerdings verstindlicher) Kricik
mifllicher Zustinde. Kein Zweifel, dafl s eine lingere Arbeic witd.

Die moderne Tyrannis, die in Manipulieren, Verkiimmernlassen menschli-
cher Maglichkeiten, Vernichten und Toeen hochse bewandert ist, vermag €s
nicht, das Problem, das von Rousseau formuliert, von Hegel und Marx theore-
tisch unterschiedlich gelést wurde, und das inzwischen so sehr in den Sachen
selbst herangereift ist, praktisch zu losen: das Problem der Vernunft und der
verniinftig-freien Selbstregierung der Menschen. Darum aber ist heutzutage al-
les, was Vernunft, Menschenwiirde, Kultur — gleich welcher Couleur! - und
selbstverstindlich «Demokraties ist, unter Beschufl, und sitz obfektiv in ei-
nem Boot. Dies auseinanderzusetzen und nachzuweisen wird ebenfalls eine
lingere Miihe sein — aber keine unniitze, und keine verlorene,
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Karl-Hermann Tjaden

Das Problem der Progression gesellschaftlicher Formationen.
Bemerkungen aus soziologischer und historischer Sicht'

A basic concept of the Marxist theory of history is that of »social formation«
(Gesellschaftsformation), which characterises the resp. scructures of the great
periods of history: eatly or »primitivex societies, slavery, feudalism, capiralism
socialism. The problem is, how one formation follows the other, whar are the
causal processes that effect the transitions and the revolutionary breaks. Marx-
ist theory considers the economic structure, the mode of production as funda-
mental: social formations are the types of societies on the basis of the relations

of praductive processes, which produce the difference of social classes. Buc it
may be questioned, whether the concept of class scruggle and chae of the

development of productive forces (which are both inherent in the concept of
formation) form a consistent theoretical whole, or if there exist contradictions
berween them, which enforce a new conceptualization. Anyway, without
making use of Marx' theory of society, there is no understanding of polirical
cconomy.

Die modernen Gesellschaften, welche im nordwestlichen Viettel des europii-
schen Kontinents in der Neuzeit entstanden und die heute den Rest des Erd-
balls beherrschen oder zu beherrschen trachten, beruhen auf Ausbeutungs-
und anderen Gewaltverhilenissen und fiigen den Menschen und den Natur-
haushalten unermefliche Schiden zu. Das ist bekannt. Wilssten wir genauer,
wic es dazu gckommen ist, kdnnren wir besser dariiber nachdenken, wie das
zu indern ist.

Karl Marx hatte in Anschluf an philosophische Traditionen ein Denk-
muster europiischet Selbstverstindigung iiber den genannten Sachverhalt ent-
worfen, das heute abgearbeitet werden muR, wenn man sich iiber die moderne
Gesellschaft klar werden will: die Vorstellung eines westeuropiischen Ent-
wicklungswegs von Gesellschaftsgeschichte, der sich in einer Progression ge-

1 For kdirende Beratung, die in Zusammenhang mit gemeinschafilichen Untersu-
chungen zu verschiedenen Ungleichheitsgesellschafien in der europiischen und alt-
amerikanischen Geschichte stehr, danke ich Margarete Tjaden-Stsinhauer. Fiir fach-
liche Ratschlige habe ich Joachim Heremann (Ferch, frither Betlin) zu danken. Die
Verantwortung filr stehengebliebene Fehler und Unkdarheiten liegt selbstverstindlich
beim Verfasser.
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sellschafdicher Produktionsweisen verwirkdicht, wobei von ihim anstelle des
Begriffs Produktionsweise zuweilen auch der umfassendere Begriff Gesell-
schaftsformation gebraucht wurde. Marx bezog sich, wie ein spiter Brief-
entwurf zeigt, bei der Bettachtung der «riesigen Zeitspannes, die den «Unter-
gang des Gemeineigentums und die Entstehung der kapitalistischen Produk-
tion» voneinander trennt, auf «cine ganze Reihe aufeinanderfolgender Skono-
mischer Revolutionen und Evolutionen» «vor allem [...} in Westeuropa», auch
wenn er die Unterordnung niche-westeuropiischer Lander und Valker uncer
kapitalistische Herrschaft ebenfalls im Blick gehabt hat. (Marx 1962 [MEW
19), 397, vgl. auch 398) Bereits im Votwore des Werks Zur Kritik der politi-
schen Okonomie hatte et «in groBen Umrissen [...] asiatische, antike, feudale
und medern biirgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der oko-
nomischen Gesellschaftsformation» iibethaupt unterschieden und dabei woh!
vor allem an jene Entwicklungsreihe «in Westeuropar gedache, die hier zur
sbiirgerichen» «Gesellschafisformation» flihrre. (Marx 1980 [MEGAZ, 11/2],
101} Letztlich stand der Grundgedanke bereits im Manifest der hammunisti-
schen Parsei.

Die Idec einer fortschreitenden Folge von Wirtschaftsweisen und Gesell-
schafisformen ist von Marx freilich niche systematisch ausgearbeitetr und dar-
gelegt worden. Abgesehen von ungeklirten Sachfragen, die mit dem damali-
gen Forschungsstand zusammenhingen und sich besonders beim Konzept der
astatischen Produkdonsweise bemerkbar machen, gibt es daher auch verschie-
dene begrifiliche Schwierigkeiten. Erstens deshalb, weil die Kategorien «pro-
gressive Epoche», «Produktionsweise» und «Gesellschaftsformation» einerseits
als wechselseitig substituierbar, andererseits als zunchmend komplex erschei-
nen; zweitens, weil das Konzept «(Bkonomische) Gesellschafisformation»
einerseits typische, durch eine bestimmre Produktionsweise geprigte Gesell-
schafisformen bezeichner, z. B. die biirgerliche Geseflschafisformacion, ande-
terseits aber auch im Sinne einer einzigen, singuliren ékonomischen Forma-
tion oder Formierung von Gesellschaft gebraucht wird, die sich in der Aufein-
anderfolge verschiedener Produktionsweisen darstelle, eben ciner asiarischen,
antiken, feudalen und imodern-biirgerlichen Produktionsweise, was im Ge-
schichtsverlauf also zum Kapitalismus gefiihrt habe; und drittens, weil Marx
als «Formation» schlieRlich auch Serien von Gesellschafisformen bezeichner

hat, die gewisse Gleichartigkeiten aufweisen, so die «primire Formation» ge-
meincigentiimlicher Gesellschaften und die «sckundire Formation» der privat-
cigentiimlichen Klassengescllschaften. (Jaeck in Engelberg/Kiitcler 1978, bes.
75-90; Tjaden 1990b) Hinzu kommy, dafl die Idee ciner Sequenz der Produk-
tionsweisen und entsprechenden Gesellschaftsformationen auch die Vorstel-
lung einer Ablosung der biirgerlichen durch eine sozialistische oder kommuni-
stische Gesellschaft impliziert, wobei die marxistisch-leninistische Version dies
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«als Ausdruck objektiver Geserzmiifligkeiten des Werdens einer wirklichen
Weltgeschichee» begreifen méchee. (Charlamenko 1999, 31)

Die Marxsche Idee progressiver Epochen einer ékonomischen Gesellschafis-
formation und ciner entsprechenden Sequenz von Produktionsweisen und
Gesellschaftsformationen ist insbesondere in der Zeit zwischen dem Ende der
50er Jahte und den 80er Jahren des 20. Jh. international erdrrert worden, was
zu dem vorliufigen Ergebnis gefiihrt hat, daff Marx wohl folgendes habe sagen
wollen: Es haben sich in Westeuropa, im Unterschied zum éstlichen Teil des
Kontinents, auf wechselnden Schauplitzen seic der Ancike in mehreren
Enwwicklungsschriteen verschiedenartige Gesellschaften herausgebildet, deren
allmihlich gesteigerte Potenzen schlieflich dazu befihigen sollten, daff be-
stimmte europiische Gesellschaften, und zwar biirgerliche westeuropiische
Gesellschaften, sich den Rest der Erde untertan machren. Die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit dieser modern-biirgerlichen oder kapitalistischen Gesell-
schaften gile zugleich als wesentliche Vorausserzung fiir ihre historische Aufhe-
bung in einer sozialistischen oder kommunistischen Wirtschaftsweise und Ge-
sellschaftsform.? Wenn an dem bisherigen Ergebnis des Geschichesgangs west-
europiischer Gesellschaften nicht zu zweifeln ist, so sind doch nicht nur des-
sen revolutionstheoretische Deutung, sondern auch die Annahmen dariiber
umstritten, wie dieses Ergebnis geschichtlich hervorgebrache worden sei. Wic
befassen uns im folgenden mit solchen strittigen Annahmen, die der Vorstel-
lung cines gesellschaftsgeschichtlichen Entwickiungswegs innewohnen oder
beigesellt sind, welcher — in der altorientalischen Vor-Antike ansetzend ~ in
Westeuropa schrittweise zur kapitalistischen Produktionsweise und biirgerli-
chen Gesellschafi gefithrt haben soll. Diese Vorstellung impliziert irgendeine
Kontinuidit in jener Reihe von Revolutionen und Evolutionen, und sie postu-
liert eine bestimmee Progressivicit der aufeinander folgenden Produktionswei-
sen {bzw. Gesellschafrsformationen). Diese anzunchmende Kontinuitit und
angenommene Progressivitit sind das Problem,

Marx konzipierte die Sequenz jener Produktionsweisen (und entsprechen-
den Formationen) als eine Serie «progressiver Epochen der dkonomischen
Gesellschafisformation», das heiflt als einen Gesamtvorgang, der sich im Zuge
ciner einmaligen und durchgingigen tkonomischen Formation von Gesell-
schaft(en) auf einem Wege westeuropiischer Gesellschaftsgeschichte abspielte,
so da «skonomische Gesellschaftsformationn (im Singular) an dieser Stelle
eben diesen Gesamtvorgang ¢ines Herausbildens und Aufeinanderfolgens von-
einander unterschiedener Wirtschaftsweisen und wohl auch Gesellschafis-

2 Vgl. zusammenfassend insbesondere die Beitrige von Pasemann und Kiirder zu
Marx in Engelberg/Kiittler 1978; Naumann in Lambreche 1978; ferner Tjaden
1990a.
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formationen {(im Plural} meinte. (Marx 1980 [MEGA2, 11/2], 101} Hierbei
folgen, so der Vorschlag, spezifische Produktionsweisen und ihnen entspre-
chende Gesellschaftsformationen aufeinander, indem Idassengespaltene Pro-
duktionsverhiltnisse einander ablésen und die Produktivkraft gesellschaft-
licher Arbeit entwickelt wird. Hier interessiert nicht die ungeléste und m.E.
unsinnig gestelite Frage nach der sogenannten Dialekrik von Produktionsver-
halenissen und Produktivkrifien und die damit verbundenen Vorstellungen
zur revolutioniren Verinderung gesellschafdicher Verhalinisse. (Vgl. Tjaden
1992a, 53-67, 109-112, 125f) Wir fragen lediglich, ob und ggf. inwieweit die
Konzeption einer solchen ebenso evolutioniren wie revolutioniren und zudem
progressiven Gesellschaftsgeschichte auf die Geschichte von Gesellschaften in
Westeuropa, zumindest fiir die Zeit von der Antike bis zur Moderne, anwend-
bar ist und was sie ggf. widerspiegelt.

Niemand wird ernsthaft bezeifeln kannen, daf es in Westeuropa Gesell-
schaften gegeben hat bzw. gibt, deren wireschafiliche Grundverhilinisse als
jene «antike» oder «feudale» oder «modern biirgerliche Produktionsweises zu
begreifen sind, die Marx anfithry; die also zumindest fiir eine gewisse Zeitspan-
ne vor allem durch die Verhilmisse von Sklaven und Sklavenhaltern, von
Leibeigenen und Grundherrn, von Lohnarbeitern und Kapitalisten geprige
waren bzw. sind. Weirgehend Einigkeit besteht wohl auch dariiber, daf die
iibermichtige Stellung des modernen Europa gegeniiber den abhiingig gewor-
denen Gesellschaften selber der Erklirung bedarf und niche aus eingeborenen
oder selbstgemachten Schwiichen dieser Linder abzuleiten ist, auch wenn die
Max Webersche Ideologie der «Rationalisierungs»-Defizite noch in cinigen
Kopfen spuken mag. Zweifel werden jedoch an der verbreiteten Auffassung
angemeldet, daf diese Ubermache des «cinzigartigen Europar, in der kapirali-
stisch-industriellen Produktionsweise grilndend, weit in die vorneuzeitliche
Geschichte der westeuropiischen Gesellschaften zuriickreiche und, wie nicht
nur Friedrich Engels meinte, ihre Wurzeln in der Antke habe. (Kiesewetter
1996, 22-26) Infrage stehe dabei nicht nur und nicht ¢inmal in erster Linie,
wic bei Kritikern Popperscher Prigung, der sogenannte Historizismus im all-
gemeinen, sondern die Vorstellung eines einzigartigen und zugleich vorbildli-
chen westeuropiischen Entwicklungswegs selbst, insbesondere die «Idee einer
altorientalisch-moderneuropiischen Linie oder Achse der weltgesellschafts-

geschichtlichen Entwicklungs. (Lambrecht 1996, 69f.) Dieses noch zu eror-
ternde europiische Selbstbild enthilt nun aber jene beiden Probleme, auf die
mit den Stichworten Kontinuitic und Progressivitic bereits hingewiesen wur-
de. Es ist namlich durchaus unklar, was sich da auf cinem bestimmien ge-
schichtlichen Pfad fortdauernd entwickelt haben soll, und inwiefern nun in
eben diesem geschichrlichen Gang irgenderwas forschreitend gesteigert wor-
den sein sofl. {Tjaden 1990a, 358) Wenden wir uns zuniichst diesen beiden
Fragen zu,
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Mit Kontinuitdt kinnte zunichst ein Andauern von Gesellschaft als fore-
dauernder Zusammenhang durch alle maglichen Gestaltwandlungen hindurch
gemeinc sein, was sich auch bei Marx andeutet, der beziiglich der gesamten Se-
quenz der Produktionsweisen seiner «dkonomischen Gesellschaftsformation»
von der «Vorgeschichte der menschlichen Gesellschafts spriche. (Marx 1980
(MEGA2, 11/2], 101) Dabei gibt es allerdings dic Schwicrigkeit, dafll wir iber
keinen ausgearbeiteten Begriff von Gesellschaft im allgemeinen verfiigen, Wir
konnen freilich ad hoc festlegen, unter Gesellschaft eine Gesamtheit von Bezie-
hungen von Menschen zueinander und zur aulermenschlichen Narur zu ver-
stehen, die riumlich und zeitlich identifizierbar ist und gewisse reproduktive
Funktionen hat. (Vgl. Lambrecht/Tjaden/Tjaden-Steinhauer 1998, 14-52)
Wenn wir das tun, dann kidnnen {und miissen) wir fiir den vorderasiatisch/
westeuropiischen Raum in der Zeit scit den frilhen Hochkulturen bis zur
Gegenwart von verschiedenen Gesellschaften sprechen, aber wohl kaum von
einer einzigen sich entwickelnden Gesellschaft, an der, aufeinander folgend,
cine asiatische, eine antike, cine feudale und eine biirgerliche Produktionswei-
sc (und enesprechende Formationen) auszumachen wiiren. Das gesamte histo-
rische Material dieser Zeitspanne und dieses Weltreils als eine einzige, als «die»
Gesellschafe zu begreifen, wiirde zwar vielleicht dadurch nahegelegt, daff die
riumlichen und zeitlichen Grenzen dessen flieflend sind, was wir gewshnlich
etwa als die altrémische, die frinkische, die moderne deutsche Gesellschaft be-
zeichnen, oder dadurch, daf} verschiedene solcher Gesellschaften raumlich sich
iiberlappen wie zecitlich ineinandergreifen. Dies kénnte in einer oberflichli-
chen Sichweise vielleicht als Argument dafiir genommen werden, daff wir es in
Westeuropa mindestens seit der Ancike im Grunde mit einer einzigen, andau-
etnden Gesellschaft zu tun hitten, deren Entwicklung sich eben in der
Marxschen Sequenz «progressiver Epochen», «Produktionsweisen» und «Ge-
sellschaftsformationen» verwirkliche habe. Wenn wir jedoch den angedeuteten
Begriff von Gesellschaft als cines in Raum und Zeit identifizierbaren Gesames
reproduktiver gesellschaftlicher Titigkeiten ernsc nchmen, dann werden wir
fiir Westeuropa von der Antike zur Moderne eine Vielzahl teils verschiedenar-
tiget, teils gleichartiper Geselischaften unterscheiden miissen, wenn auch deren
riumliche und zeitliche Grenzen meist nicht schatf geschnitten sind, Wir kiin-
nen die Idee der progressiven Epochen ciner okonomischen Gesellschafts-
formation in Westeuropa von der Antike bis zur Moderne daher keineswegs so
verstchen, dafl es sich dabei um Gestaltwandlungen einer einzigen Gesellschaft
gehandelt habe,

Der Gedanke eines westeuropiischen Entwicklungswegs der Gesellschafts-
geschichte schliet aber die Vorstellung cin, daf} es gesellschaftliche Verhilnis-
se gibt, welche der Sache nach sowohl sich fortsetzen als auch allmihlich oder
schritrweise umgestalter werden. Wenn es sich dabei nicht um eine mit sich
identische Gesamugesellschaft gehandelt hat, so haben sich hierbei doch viel-
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leichc bestimmte Arten gesellschaftlicher Beziehungen ebenso durchgehalten
wie verinderc. Daher isc des weiteten zu fragen, ob die historisch fabaren
Metamorphosen sozialskonomischer Relationen, die es zumal in den Uber-
gingen zwischen antiken, mictelalterlich-feudalen und modern-biirgerlichen
Gesellschaften gibt, jeweils eine Kontinuitit beinhalten, die in die Richtung
der neuen Gesellschaft weist, so dafl eine Kontinuititslinie in der Sequenz der
verschiedenen Produktionsweisen sichtbar wiirde. Da kénnte man nun sagen,
es hiteen sich eben Verhiltnisse antagonistischer Klassen eincs frithen (sagen
wir: antiken) Typs in ebensolche Klassenverhiiltnisse eines spiteren (hier: feu-
dalen) Typs verwandelt, und es sei gerade die Kontinuitit des Antagonismus,
der die infrage stehende Entwicklungslinie ausmacht. Aber daR die Geflige ge-
sellschaftlicher Klassen in den realhistorischen Gesellschaften vielgestaltiger
waren, als der Begriff Klassenkampf nahelegt, und daf auch die Entstehung
neuer Klassen in den gesellschafesgeschichtlichen Ubergingen jeweils vielfildi-
ge Vorginge umschlof, hatten bereits die Autoren des Manifests der kommuni-
stischen Partei erkennen lassen. Und der Grundgedanke der Theorie der Se-
quenz der Produkrionsweisen bestehe daher ja auch gerade darin zu betonen,
daf sich die jeweiligen Klassenbeziehungen nichr auseinander entwickelt ha-
ben, sondern daR alte Vethiltnisse beseitigt und neue gesetzt worden sind, was
sich dann auch in qualitativen Differenzen zwischen den jeweiligen Eigen-
tumsformen ausdritcke. In der Tat sind die Transformationen sozialskono-
mischer Relationen und Positionen in jenen Ubergingen nicht nur komplex,
sondern in ihren Resuleaten oft auch divergent, was die Hypothese, daf sie als
solche einen durchgingigen Gegenstand gesellschaftsgeschichtlicher Enewick-
lung darstellten, auch realhistorisch widerlegt. Zum Beispiel gab es ja woht (in
chemals rémischen Gebieten des Frankenreichs) urspriinglich bodengebun-
dene Kolonen und Sklav/inn/en, die in frinkische Fronhofsleute (Migde,
Knechte) oder in abhingige Hufenbauernfamilien verwandelt worden waren,
wobei einige von ihnen spiter zu Ministerialen aufgestiegen sind; findet man
des weiteren abhingige englische Biuerinnen und Bauern, die zu vermédgen-
den selbstwirtschaftenden Pichtern aufstiegen oder, falls sie niche weirerhin
kleine Bauernwirtschaften betrieben, sondern vom Land vertrieben wurden,
zu lohnabhingigen Fabrikarbeiter/inne/n wurden oder aber auf der Strafle lan-
deten; existierten hispanordmische Latifundienbesitzet/innen, die die Gestalt

westgotischer Gutsherren bzw, -gattinnen annahmen, falls sie nicht mit unge-
wissem Schicksal das Land verlieflen; und gab es schlieRlich deutsche mittel-
alterlich Fernkaufleute, die, soweit sie nicht pleite gegangen waren, vielleicht
zu protoindustrielien Kapiralisten wurden und ausnahmsweise spiter noch zu
Fabrikanten. Die Linien, entlang derer gesellschaftliche Beziehungen und Stel-
lungen, zumal klassenmiilige, in den Ubergiingen zwischen zwei Produktions-
weisen sich forwsetzen, auslaufen, entstehen, umgestalten bzw. auf- und abstei-
gen, sind ungeachrer der Tawsache, daf hieraus lerzdich neuartige vorherr-
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schende gesellschaftliche Verhiltnisse resultieren, auerordentlich vielfilvig. Es
maégen sogar zwischen dem einen und dem folgenden sozialskonomischen Sy-
stem spezielle «intermediate social structuress auftreten. (Herrmann in Herr-
mann/Ziircher, ed., 1996, 266) Entsprechendes gilt wohl auch fiir bestimmte
soziokulturelle Transformationslinien, man denke nur an die unter vielfiltige
Eigentumsbegriffe gefalten und von Produkdionsweise zu Produktionsweise
schr verschiedenartigen Gewaltrechte an beweglichen und unbeweglichen Sa-
chen bzw. Vermogen. Man kann daher gerade fiar die gesellschafilichen Un-
gleichheitsverhilinisse, die die verschiedenen Produkdonsweisen kennzeich-
nen, in der Tac nicht sagen, daf sie sich als solche auseinander entwickelt hit-
ten. Bei den Ubergingen von den einen zu den anderen Klassenbezichungen
gibt es ersichtlich eine Vielzahl von Pfaden. Es handelt sich um Pfade, die sich
meist verzweigen; dic im Ergebnis in verschiedene Richtungen, und zwar kei-
neswegs nur in die Richtung der jeweils neuen Ungleichheitsverhilinisse wei-
sen; und unter denen es schlieflich auch allerlei Untetbrechungen, Umwege,
Sackgassen und Sumpfwege gibt. Dieser Vielfalt wegen isc es nicht moglich.
hierin Indikatoren historischer Kontinuititen zu erblicken, die ¢ine Vorausser-
zung fiir die Annahme jenes westeuropiischen Entwicklungswegs bildeten,
den man theoretisch ohne weitere Probleme konstruieren zu kbnnen glaubre.

Freilich nur glaubce. Denn die vornchmste Aufgabe der Theorie in dieser
Angelegenheit wiire ¢s ja eben, das zu benennen, was sich auf einem westeuro-
piischen Encwicklungsweg an gesellschafilichen Verhaltnissen durchgehalten
und zudem schrittweise verindert, also entwickelt haben soll, und zwar mit et-
kennbarem Bezug auf historisches Material. Man kann nicht sagen, daf diese
Aufgabe von irgendwem wirklich iiberzeugend gelost worden wire. Es gibe
sonst nichr die differenzierten Kontroversen iiber Kontinuitdt und Diskonti-
nuitic sei es beziiglich des Ubergangs von der Antike zum Mirtelalter, befligelt
durch das in den dreifiger Jahren des 20. Jh. erschienene Werk Heuuri Pirennes
iiber Mahomer et Charlemagne, sei es beziiglich des Ubergangs vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus, jene lange wihrende und mistlerweile abgeebbre Dis-
kussion im Anschluf an Maurice Dobbs Studies in the Development of
Capitalism zwischen den fiinfziger und achuziger Jahren — Debatien, die je-
weils vor allem von nicht-marxistischen wie marxiscischen Historikern, aber
auch Okonomen betrieben worden sind.’

Ein weiterer, ein genauerer Blick auf die Marxsche Theorie erdfinet J'ec{ocf'l
noch andere Fragemaglichkeiten, In dieser Theorie wird hinsichtlich des Ge-
genstands fortdauernder Enewicklung in der Geschichte (zumal: Westeuropas)
nicht nur von «der Gesellschaft» gesprochen und auch nicht nur vom Fort-

3 Vgl. z. B. Pirenne 1939; Gabrieli [et al.] 1993; Herrmann in Herrmann/Ziircher,
* ed., 1996, 263f sowie Dobb 1970: Sweezy [ec al.] 1978; Brenner 1982; Wallerstein
1974, 1980, 1989.
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gang klassenmifliger Uneerdriickung, Vielmehr wird auch eine mehe oder
minder durchgingige Entwicldung gesellschaftlicher «Produkdivkriftes innet-
halb der jeweiligen «Produktionsverhiltnisses und durch sie hindurch ange-
nommen, und zwar im Zuge «der skonomischen Gesellschaftsformation» auf
dem infrage stehenden Entwicklungsweg insgesamt. (Marx 1980 [MEGA2,
1172), 100f; vgl. hierzu Tjaden 1990, 349f ders. 1992a, 93-109, bes. 104 ()
Es scheint, als ob dic Hervorhebung der Entwicklung dieser Krifte ein wichsi-
ges Anliegen Marxens war. Diesen Gedanken zur Grundlegung der Annshme
cines gesellschaftlichen Encwicklungspfades zu nutzen, birge freilich Schwie-
rigkeiten, die mit dem komplexen Konzept der Produkiivkraft selber 2u tun
haben. Dessen nicht-verdinglichte Fassung geht davon aus, dafl Wirkungs-
vermdgen von Mensch und Nacur, 2.B. korperlich-geistige Arbeitsvermégen
der Menschen, tierische Zugkraft, photosynthetisch gespeicherce Energie oder
Wasser- und Windkrifre, in glitergewinnende und -verwendende gesellschaft-
liche Arbeit eingehen und in ihr betiitigt werden und wirksam sind. In dieser
Arbeit stellen sie sich als «Produkeivkraft niiczlicher, konkreter Arbeit» dar.
Diese Produkeivkraft bestimme den «Wirkungsgrads dieser Arbeir, das Ver-
hiltnis von Arbeitsergebnis und Asbeitsaufwand, wie Marx im «Kapital» ver-
merke. (Marx 1989 [MEGA2, 11/8], 77; im einzelnen: Tjaden 1992a, 53-67)
Jene Wirkungsvermégen werden in der Regel mithilfe dinglicher, meisc selber
korpetlicher und/oder geistiger Arbeit entstammender Mictel in gesellschaftli-
che Arbeitsvorginge eingebracht, wobei fiir diese Vermégen wie fiir diese Mit-
tel auch die Pluralform Produktivkrifie gebriuchlich ist, was kein besonders
gliicklicher Begriffsgebrauch istc. Dafl es solche «Produktivkrifte» und cine
Produktivkraft der gesellschaftlichen Atbeit sefbst in Westeuropa (ebenso wie
anderswo) seit den Anfingen der Erzeugung von Giitern fiir den Lebensunter-
hale durch alle Produktionsweisen hindutch gegeben hat und daf sie sich ir-
gendwic entwickelt haben, ist allerdings eine ebenso richtige wie zunichst lee-
re Aussage. Sie taugr offenbar nicht zur theoretischen «Rekonstrukeion» histo-
rischer Kontinuitit in Westeuropa. Jedoch konnen wir durch Nachdenken
iiber die Art und Weise, wie gesellschaftliche Arbeit im Geschichesgang West-
europas ihren Wirkungsgrad und somit ihre Produkrivkraft gestaleet hat, viel-
leichr fiindig werden.

Joachim Herrmann hat den in diesem Sinne vorwirtsweisenden Versuch un-
ternommen, das Schicksal cechnisch-organisatorischer Momente giitcrer-
zeugender gesellschafdicher Arbeit, zumal das ihrer «dinglichen» Miteel, «an
der Wende von der Antike zum Mictelalter» insbesondere in der mitteleuropiii-
schen Uberlappungszone der beiden Gesellschaften zu verfolgen. (Herrmann
1986, 244-277; Herrmann in Herrmann/Ziircher, ed., 1996, 265f.) Zu den
Ergebnissen gehire, dafd hier gewerbliche Technik- und Organisationsformen
(besonders in der Keramik- und Eisenerzeugung) nach einem gewissen «Zer-
fall» in der spiten Kaiserzeit unter «Substanz- und Produktivititsverlust» an

———
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feudalwirtschafdiche «Strukeurformen gehefter oder an ihnen sogar weiterent-
wickelt wurdens. (Herrmann 1986, 227-230) Fiir die Landwircschaft werden
in dieser Hinsiche besonders hervorgehoben: die Ausbreitung des ceils aus den
romischen Provinzen, teils von Slawen stammenden Roggenanbaus nérdlich
der Alpen sowie des mic eisernem Sech und Schar versehenen sogenannten
«schweren Pflugs» aus spitanciker Zeit cinschlieflich der Zugtiere; und vor al-
lem die Organisationsform des «Kleinbetriebs», der von Bauernfamilien in ei-
gener «Teilvetfiigungs bewircschafter wurde, was in erster Linie auf gertnani-
sche Hofverbinde, aber auch auf das Kolonat zuriickverweise. (Herrmann
1986, 231-236, 242-246, 248, 258f) Dort, wo dic neuen kéniglichen, adli-
gen und kirchlichen Grundherren ihre Herrschaft in erobertem rémischen
Gebiet errichteten, konnte hiernach ein «Optimumn» der «Rezeptions und der
«Neuformierung» technisch-organisatorischer Produktionselemente erreiche
werden. (Herrmann 1986, 254, 260) Demnach gibt es in beachtlichem Um-
fang Hilfsmitcel und Arbeitsverfahren der gewerblichen und landwirtschafili-
chen Giitererzeugung, die aus der antiken in die feudale Wirtschaftsweise
ibertragen worden sind. Das ist ein Transfer materiell-ideeller Artefakte von
einer Produktionsweise zur anderen, der wohl auch — dies bleibt zu untersu-
chen - in der familialen und in der politischen Dimension gesellschaftlicher
Reproduktion cine Rolle spielte, z.B. bei der Bildung und Erzichung des
Nachwuchses oder bei der Verwaltung und Abgrenzung von Siedlungs- und
Wirtschafisflichen. Dabei ist freilich zu bedenken, daf grundlegende feudal-
skonomische Innovationen, so die starke Ausbreicung des Bodenwendepflugs
sowie die der Dreifelderwirtschaft {und verwandter Bodenbewirtschaftungs-
weisen) zu Beginn des zweiten Jahrrausends, nicht eigentlich romischen Ur-
sprungs sind, sondern wohl Entwicklungen aus dem freien Germanien bzw.
der Merowinger im rémischen Herrschaftsbereich gewesen waren (Ennen/
Janssen 1979, 83, 96; F-W. Henning 1994, 212; vgl. auch ). Henning 1982
und J. Henning 1996) Und wenn wir den niichsten groffen Ubergang, den
von der feudalen Landwirtschaft und bergbaulich-gewerblichen Wirtschaft zur
kapitalistischen Industrie- und Agrarwirtschaft, genauer betrachten, dann gibt
es zwar auch hier Linien technisch-organisatorischer Transfers, insbesondere
im Bergbau und in der Landwirtschaft und begrenzt aus dem lindlichen
Spinn- und Webhandwerk zur Textilindustrie. Aber es gab doch nur eine be-
grenzte Tradierung von Arbeitsinstrumenten und -prozessen brw. umgekehit:
viele Innovationen. Es war ja beispielsweise keineswegs so, dafl sich proto-
industrielle Produktion gradlinig in fabrikindustrielle Produktion verwandelte,
sondern so, dafl ¢s hier hiiufig Neuanfinge gab. Das Problem der Heterogenie
und der Diversifikation bleibt uns also auch bei der Betrachtung organisato-

4 DuPlessis 1997, 206-219; vgl. auch Schlumbohm in Ogilvie/Cerman 1996, bes.
21f.; ferner Suhling 1983.
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risch-technischer Transfers bew. Diffusionen in der Geschichte der Produktiv-
krafe gesellschaftlicher Arbeit erhalten. Dic Wege, die die Arbeitsmiteel und
Arbeitsverfahren in den Einschnitten bzw. Ubergangsfeldern der Geschichte
curopiischer Gesellschaften nehmen, sind wiederum vielfiliig und stellen sich
zuniichst keineswegs als gemeinsamer Entwicklungsweg dar: es gibt gerade
und verschlungene Pfade, Einmiindungen, Gabelungen, Kreuzungen, Sack-
gassen, Nevanfinge, Veristelungen und auflerdem Wegezustinde unterschied-
lichster Arc.

Gleichwoh! haben die materiell-idecllen Artefakte, die als Arbeitsmieel,
-verfahren und -ergebnisse in der gesellschaftlichen Giitergewinnung und
Giiterverwendung erzeugt bzw. gehandhabt werden, aus heucdger Sicht cher als
andere Gegenstinde oder Inhalte von Gesellschaftsgeschichte in den Ubergiin-
gen von einer westeuropiischen Produktionsweise zur jeweils nichsten einen —
wenn auch manchmal verworrenen - gemeinsamen Strom gebildet. Dieser
verweist letzdich in die Anfinge antiker Produktionsweise und vielfach auch
zu deren altorientalischen Vouldufern zuriick. Wir knnen diese Momente pro-
duzierender Akuivitie, die Arbeirsmicrel, Arbeitsverfahren und Arbeitsergebnis-
se, in Anlehnung an Karl Marx als «vergangne», «vergegenstindlichte» oder
wtodte» Resultate oder Momente von kirperlicher und geistiger Arbeit, von
«Handarbeit» und «Kopfarbeit» bezeichnen. (Marx 1989 [MEGA2, 11/8], 197,
201-203, 297, 483} Dann kénnen wir sagen: Es gibt in der Geschichte be-
siimmter Gesellschaften in Westeuropa einen in die Antike und oft noch hin-
ter sic zuriick verweisenden Strom vergegenstindlichter Arbeit, der sich daraus
ergibt, daf} rote kérperlich-geistige Arbeit (und vielleicht auch andere Artefak-
te) weitergetragen, manchmal auch weiterentwickelt sowic angehiuft bzw. ab-
gelagere wurden. Es handelr sich dabei vor allem um verdinglichte Elemente
der Produktion von Giitern, aber auch anderer Akdivititen, z.B. des Trans-
ports. Diese Transfers materiell-ideeller Artefakee, zumal von Produktions-
instrumenten, Produktionskonzepten und Produktionsresultaten, folgeen je-
doch keinem vorgezeichneten Weg. Jener Strom vergegenstindlicheer kérper-
lich-geistiger Asbeit besteht vielmehr aus einem sich herausbildenden mehr
oder minder wirren Lauf, der auch Sackgassen und Neuansitze aufweist und
insgesamt einem Gewirr von Trampelpfaden verschiedener Reichweite, Rich-
tung und Nutzungsdichte gleicht, wobei es auch weitliufige Umwege und
Neuzuginge gab — man denke an die Ubertragung altgriechischer und arabi-
scher Technik und Wissenschafe via Bagdad bzw. Cordoba und Toledo ins
mittelaleerliche «Abendland».

Gibt es eine Progression, die es uns erlaubt, von cinem Fortschreiten im
Weitergeben solcher torer Arbeic entlang jenes Wege-Geflechts zu sprechen? In
dem Sinne, dafl beim Weitergehen irgendetwas gesteigert wurde? Hier kénnen
wir uns verhiltnismiflig kurz fassen, wobei wir in wesentlichen Punkten an
Marx anschlieBen kinnen: selbstverstindlich ja. Es gibe iiber die gesamte Weg-
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strecke von der antiken bis zur kapitalistischen Produktionsweise (bei ausge-
wihlten Gesellschaften in der Geschichte Westeuropas, unter Ausklammerung
der altorientalischen Vorgeschichte der europiischen Antike) eine sowohl qua-
licative als auch quantitative Encwicklung der jeweils angewandten toten
Arbeir, Qualitativ insofern, als die Wirksamkeit von Produktionsinstrumenten
und Produktionsmethoden (die nicht mit der Witksamkeit oder Produkeiv-
kraft der Arbeit selber verwechselt werden darf) gesteigert wurde: Man ver-
gleiche den romischen Haken-»Pflugs und Zweifelder-Trockenfeldbau mir un-
serem mittelalterlichen Bodenwendepflug und der Dreifelderwireschafc und
diese wiedetum, bei der Landwirtschaft bleibend, mit dem modernen Motor-
pflug, Mihdrescher und Pestizideinsarz fiir Monokulturen. Dies war nichrt zu-
letze deshalb eine einzigartige Entwicklung, weil sie mit einem gezieleen und
steigenden Einsawz nicht-menschlicher Energiequellen einherging.® Entspre-
chendes diicfte fiir den Bergbau und fiir die Metalleszeugung und -verar-

5 Die fortschreitende «dingliches Vermittlung und zugleich steigende potentielle Ef-
feksivitit des produzierenden Austauschs zwischen «Mensch» und «Natur» ist am
gewihlten Beispiel «Ackerbau» im einzelnen mit folgenden Entwicklungen von Ar-
beitsmitteln und Arbeitsverfahren verbunden gewesen: Die Hake wird zum Boden-
bearbeitungsgerit mit Sech und Eisenschar, ein Ridergestell wird diesem Gerii¢ hin-
zugefiigy, das schliefllich mic einem Streichbrett verschen und so zum Bodenwende-
oder Beetpflug wird, und dieser schlieflich zum Eisenpflug, der heute durch Moror-
kraft bewegt werden mufl. Hinzu kommen unter anderem weitere Antriebs- und Ar-
beitsmaschinen. Parallel hierzu wird der Wanderfeldbau zum standorrgebundenen
Ackerbau, der zuniichst vor allem als Trockenfeldbau mit Zweifelderwirtschaft und
Dauerkulruren zu betreiben ist, abgelost durch die den Wendepflug nutzende Mehr-
felderwirtschaft in lockerer Verbindung mit Viehhaltung, sodann durch die Be-
sommerung der Brache und den Leguminosenanbau, bis Kunstdiinger erforderlich
wird, worauthin schlieRlich ein Ubermafl verschiedenartiger Agrarchemikalien einge-
serzt wird. — Zuweilen wird pefragr, ob solche Encwicklungen bestimmten Verinde-
rungen der Beziechungen zwischen «Mensch» und «Nawur» entspringen oder ob sie
Ergebnis von gesellschafilichen Kimpfen und Umgestaltungen der Klassenver-
hilmisse seien. Es wire aber kindisch, beispiclsweise datiiber zu streiten, ob be-
stimmte, Getreide anbauenden Bauernwirtschaften im Heiligen Rémischen Reich
des spiten Hochmittelalters Dreifelderwirtschaft mit dem schollenwendenden Pliug
betreiben, weil Bevilkerungsdruck und Bodenbeschaffenheit das nahelegen und zu-
lassen, oder ob sie es wn, weil sie im Rahmen der Flurverfassung iiber Boden und
Gerlit verfiigen, wihrend zugleich die Feudalrente driicke, Das Problem, ob be-
stimmue, letztich stofflich-energetischen Wechselbezichungen zwischen der Bevilke-
rung und dem Naturhaushalt ciner Gesellschaft oder ob deren Macht- und Gewale-
verhilinisse schliefilich die Arc und den Forrgang der gesellschaftlichen Arbeit und
anderer gesellschaftlicher Tirigkeiten bestimmen, stelle eine falsche Alternacive dar.
Die Dialektik von Mensch und Natur bewegt sich zu wesendlichen Teilen inner-
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beitung auszumachen sein. In quanticativer Hinsiche scelle sich das als steigen-
de Ausstattung der lebendigen Arbeir mit vergegenstindiichter oder toter Ar-
beit und in wachsenden Gitermengen dar, was Marx ja fiir dic kapivalistische
Produkrionsweise wegweisend verdeutliche hat. {z,B. Marx 1989 {MEGA2, 11/
8), 585, vgl. 486fT) Ihm war zudem geliufig, daf sich die Steigerung der or-
ganisatorisch-technischen Ausstattung der lebendigen Arbeit niche selbscuitig
in ¢in Wachstum ihrer Produktivkraft umsetzt, sondern dafl dabei auch vor-
gingige Beziehungen zwischen der Bevilkerung und dem Nacurhaushalt einer
Gesellschaft mitspielen, darunter auch Ereignisse wie Pestziige und Trocken.
zeiten. Auch war ihm der Gedanke keineswegs véllig fremd, dafl die Entwick-
lung der Produkrivkraft der Arbeir durch die organisatorisch-technische Aus-
riistung lebendiger Arbeit und deren negative Effekte auf die Reichtums-
quellen moglicherweise gehemmt oder gestort wird. Gleichwohl war er der
durchaus richtigen Auffassung, daf diese Produktivkraft, im Sinne des Ver-
hilenisses von erzeugren Giitern zu eingesetzter lebendiger Arbeit, in der Ge-
schichte Westeuropas auf lange Sicht, zumal im jeweiligen Gesamevergleich
von antiker, mittelalterlich-feudaler und modern-biirgerlicher Gesellschaft, be-
crichtlich gesteigert worden ist. Letzteres gilt selbseverstindlich in besonders
hohem Mafle fiir die kapitalistischen Produktionsweise. Wir kénnen ferner
mit guten Griinden annehmen, daf die skonomischen Machtverhiltnisse, ins-
besondere durch entsprechende Umgestaltungen der Verfiigungsgewalten und
Gewaltrechte iiber Erzeugnisse, Sach- und Arbeitsvermigen, in der hier be-
trachteten Sequenz von Subsistenzstrategien oder Produktionsweisen sukzessiv
raffinierter geworden sind. Das Abpressen von Mehrarbeit bzw. entsprechen-
der Erzeugnisse der abhiingig Arbeitenden wurde beim Fortgang von der ro-
mischen Villen- oder Latifundienwirtschaft iiber die Grundherrschaft zum Ka-
pitalverhiltnis jeweils wirkungsvoller — «dkonomischet» — gestalet. (Vgl. Tja-
den 1992a, 93-109) SchiieBlich gibt es auch noch Griinde fiir die Annahme,
daf sich in der betrachteten Sequenz von antiker, feudaler und kapitalistischer
Produktionsweise das Gesamtgefiige der incinanderspiclenden 8konemischen,
familialen und politischen Verfigungsgewalten und Verfiigungsrechte, welche
die gesellschaftliche Reproduktion insgesamt jeweils prigten, zugunsten einer
Gewichtszunahme der produzierenden Giitergewinnung und -verwendung
umgestaltet hat, Das geschah zwar in der Regel nicht schlagareig und flichen-

deckend in einem revolutioniren Ake, aber im Resultar doch so effekeiv, daff
die technisch-kenomische Potenz der aufeinander folgenden Gesellschaften
im Gesamuvergleich von Produktionsweise zut Produktionsweise zunahm.
Finder somit die Marxsche Konzeption ¢iner Sequenz progressiver Produkti-
onsweisen {und ijhnen zugerechneter Gesellschafisformationen), in der cine

halb gesellschafdicher Verhiltnisse, und die gesellschaftliche Dialekeik ist stets einge-
spannt in das Verhilmis von Mensch und Natur,
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zunchmend Skonomische Formierung der gesellschaftlichen Arbeit und eine
langfristige Steigerung ihrer Produktivkeaft ineinandergreifen, in der Ge-
schichte ausgewihlter Gesellschaften Westeuropas von der Antike bis zur
Moderne eine Bestitigung? Als bestitigt kann gelen, daf es hier in der Tat
Fortserzungen und Steigerungen der dinglichen Ausstartung giitererzeugender
Arbeit sowie des méglichen und (insbesondere langfristig) des rawsichlichen
Wirkungsgrades lebendiger Arbeit dieser Art gegeben hat, und zwar durch ver-
schiedenartige, aufcinander folgende Produktionsweisen hindurch, deren je-
weilige Gewaleverhiltnisse diese Vorginge mitbestimmt haben. Niche gestiitze
wird die dieser Konzeption cbenfalls innewohnende ldee ciner selbsteitigen
Entwicklung der Produkeivkrafc gesellschaftlicher Arbeit sowie Umsetzung
dieser Entwicklung in die Sequenz progressiver Produktionsweisen und ihnen
entsprechender Gesellschaftsformationen, einschlieRlich das Gedankens, dafl
es sich hierbei wesentlich um ecinen eigengesetzlichen und innergesellschaftlich
bedingten Vorgang handele. Hierzu seien erginzend folgende Uberlegungen
vorgetragen:

Man wird zuniichst daran erinnern miissen, dafl die (ohnehin niche stetigen)
Steigerungen der Produkrivkraft gesellschafilicher Arbeir im betrachceten
Geschichtsgang bestimmuer Gesellschaften Westeuropas durch cine wachsende
Belastung der lebendigen durch vergegenstindlichte, tote Arbeic erkauft wor-
den ist, ganz besonders in der kapitalistischen Produktionsweise verschiedener
biirgerlicher Gesellschafien nérdlich der Pyrenden und der Alpen. Marx hat
diesem Sachverhalt der abnehmenden Effektivitit der Produkiion innerhalb
der Geschichte einer Produktionsweise fiir den Fall der kapitalistischen Wire-
schaft mit den Theoremen des Ansteigens der organischen Kapiralzusammen-
setzung und der Tendenz zum Fall der Profitrate Rechnung getragen und ver-
merkt, da das Gewiche der roten Arbeit der Erwirtschaftung der gesamt-
gesellschaftlichen Wertschopfung bzw. ihres Mehrwertanceils hindedich ist.
Das ist eine mbgliche Selbstbehinderung der Steigerung des Wickungsgrades
der gesellschaflicher Gesamrarbeit infolge ihrer zunehmenden Ausstattung
mit arbeitskriftesparenden Instrumenten und Methoden. Diese kann in der
Geschichte einer Produktionsweise durch eine arbeiesvermittelte Erschpfung
und Zerstsrung von Reichrumsquellen und Stoffsenken des Naturhaushales
sowic von Arbeitsvermogen und Gesundheir der Bevilkerung verstarke wer-
den, was Marx, wie schon erwihnt, durchaus gesehen hat. Er hat aber die teils
grundstindigen, teils arbeitsvermitcelten Mensch-Natuc-Bezichungen, zu de-
nen er in anderen Schriften Wegweisendes gesage hatte, nicht in seine Politi-
sche Okenomic und Formationstheorie eingebaur, wenn auch gelegentlich
von den «beiden Utbildner[n] des Reichthums, Arbeitskeafc und Erde» und
von ihrer Uberbeanspruchung die Rede ist. (Vgl. Marx 1989 [MEGAZ2, 11/8],
567; hierzu Irmer 1993, 59-69; Tjaden 1992b) Interessant fiir ¢ine Theorie
des Progresses konomischer Produktionsweisen wire insbesondere die Expli-
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kation des Problems der negaciven Effckee der Giicerproduktion und -kon-
sumtgion auf jene Urbildner des Reichtums in der Geschichte der Wirtschafts-
weisen pewesen. Anzeichen fiir solche arbeitsvermittelcen Stérungen der Bezie-
hungen zwischen menschlicher und auBlermenschlicher Natur, die durch Ex-
wragsschwiichung auch wirtschafdich zu Buche schlagen, sind (abgesehen von
den aktuellen exvernen Effekeen kapitalistischer Warenproduktion und -kon-
sumtion, insbesondere threr human- und dkotoxikelogischen Destrukivitir)
die westenropiischen Agrarkrisen im Spitmitelalter mic cnesprechender
Schrumpfung von Feudalabgaben und dic weniger gut erforschten Agrar-
probleme im Rom der spiten Kaiserzeit. Daf solche systematischen Probleme
gesellschafdicher Reprodukdon fiir den Untergang einer Produkrionsweise
und fiir einen Ubergang zu einer anderen Produktionsweise nicht unerheblich
waren bzw. sind, kann man jedenfalls vermuten.

Damit vertbunden ist, daff die bahnbrechende Einsiche Marxens in das We-
sen gesellschaftlicher Arbeit, Vorgang der Vermittlung, Regelung und Kontrol-
le von Stoffstrdmen «zwischen Mensch und Naturs zu sein, in seiner Politi-
schen Okonomie und Formationstheorie vollig unter Wert gehandelr wird.
(Marx 1989 [MEGA2, 11/8], 192f; vgl. Tjaden 1992b} Der anthropogene
Stoff- und Energieaustausch kommt inshesondere im «Kapitals, abgesehen
vom allerdings zentralen Begriff der Arbeit, ansonsten allenfalls als Begleiver-
scheinung dieser Arbeit vor. Extensivierungen und Intensivierungen der
arbeitsvermittelten Stoff- und Energieumsitze, die den Beziehungen zwischen
den jeweiligen Bevilkerungen und Naturhaushateen der betroffenen Gesell-
schaften innewohnen, sind aber wesentliches Merkmal jener Steigerung der
Produkrivkraft der Arbeit, dic in ausgewihlten Gesellschaften Westeuropas auf
dem hier betrachteten Entwicklungspfad verwirklicht wurde. Das liegr vor al-
lem daran, dafl die zunchmend mit toter Arbeic belastete gesellschaftliche Ar-
beit in diesen Gesellschaften — im Unterschied etwa zum ebenfalls westeure-
péischen al-Andalus im mitrelalterlichen Iberien — besonders und in steigen-
dem MaRe auf vermehrie Erzeugung und vermeirten Einsatz von handelbaren
Giitern aus war, die teilweise wieder in den lebendigen Arbeitsvorgang eingin-
gen. Das bedingte auf lange Siche, kurzzeitige Gegenbewegungen niche ge-
rechnet, Verinderungen im Sinne stirkerer Eingriffe und Belastungen beziig-
lich der ausgenutzeen Naturvermogen und der ausgebeuteten Arbeirvermégen.
Steigende Eingriffe in und Belastungen von Naturhaushalt und Bcvﬁlkcrung
der jeweiligen Gesellschaft durch direkee Produktionsaktivititen (andere, auch
mictelbar wirtschaftsbezogene Umgestaltungen der auBermenschlichen und
menschlichen Natur bieiben hier aufler Betracht) sind wahrscheinlich eine Ei-
gentiimlichkeit der in Westeuropa vorhermschend entwickelten Subsistenz-
strategien, verglichen mic anderen Zivilisationen. (Vgl. Tjaden-Steinhauer/
Tiaden 1993) Dabei sind die technisch-dkonomischen Patenzen, tiber die be-
stimmte westeuropiische Gesellschaften in geschichdich steigendem Maf ver-
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fiigren, niche allein Folge bestimmter innergeselischaftlicher Verfiigungs-
gewalten tiber Sachen, Arbeits- und Naturvermdgen, sondern auch das Ergeb-
nis der menschlichen und natiitlichen Potendiale, iiber die die jeweilige Gesell-
schaft im historisch-geographischen Milieu verfligen und die sie ausbeuten
oder ausnurzen konnte,

Die Griinde und Anlisse dieser Entwicklungen der Bezichungen zwischen
menschlicher und auflermenschlicher Natur in der Geschichte der meisten
Gesellschaften Westeuropas sind wohl kaum auf cinen Nenner zu bringen,
schon gar nicht auf den Nenner eines cigengesetzlichen pgesellschaftlichen
Fortschritts. Vorausserzungen hierfiir sind gewill einerseits die Ausgestaltungen
der jeweiligen Verfiigungsgewalten wirtschaftlicher Machthaber iiber die von
ihnen beherrschten Arbeits- und Nacurvermédgen, in Verbindung mit entspre-
chenden familialen und politischen Gewaltrechten. Andererseits ist nicht zu
iiberschen, dafl die in den betreffenden Gesellschaften gegebenen privkono-
mischen Verhiltnisse zwischen «Mensch» und «Natur» sowie Entwicklungen
und Verhiltnisse der Bevislkerung und des Naturhaushalts der jeweiligen Ge-
sellschaft selber die gesellschaftlichen Produktonsakeiviciten mit geprage ha-
ben. Vor allem die Debaten iiber die Encwickiung der westeuropiischen
Feudalgesellschaften und die Vorgeschichte der kapitalistischen Produktions-
weise liefern reiches Material beziiglich des Incinandetgreifens und Zusam-
menwitkens von gesellschaftlicher Herrschaft, Bevilkerungsvorgang und
Naturgeschehen. (Vgl. u. a. Hilton 1975, Duby 1977, Bois 1978, Brenner
1982) Die Anlisse, Griinde und Bedingungen, welche zur Zunahme der tech-
nisch-tkonomischen Potenz der aufeinander folgenden Predukrionsweisen in
Westeuropa gefithre bzw. diese ermdgliche haben, was zugleich Steigerungen
von Spannungen zwischen «Mensch» und «Natur» bedeutete, sind michin viel-
filtig. Zu ihnen gehdren sowohl die verschiedensten innergesellschafdichen
Gewalverhiltnisse (konomischer wie nicht-8konomischer Art) als auch (gro-
Renteils gesellschafilich vermittelte) Bezichungen zwischen der Bevilkerung
und dem Nacurhaushalt der jeweiligen Gesellschaft. Diese Vielfalt erinnert zu-
gleich daran, daf dic jeweilige Gesamrgestalt einer Gesellschaft, ecwa die des
antiken Rom oder die des feudal-mitcelalterlichen Westeuropa, niche allein
durch die jeweils herrschende Skonomische Produkiionsweise geprigt wurde,
sondern z.B. auch durch auBerwirtschaftliche Macheverhaltnisse bestimmt ge-
wesen ist. (Vgl. Lambrecht/Tjaden/Tjaden-Steinhauer 1998, 13-18) Dieser
Gedanke spielte iibrigens auch bei friihen Uberlegungen Marxens zum Begriff
der Gesellschaftsformation eine Rolle. Die vielfach iibliche Gleichsetzung der
Sequenz von asiatischer, antiker, feudaler und modern-biirgerlicher Produkri-
onsweise mit einer Sequenz ¢ntsprechender Gesellschaftsformarionen muf da-
her mit gehdriger Skepsis betrachcer werden.

Zusammenfassend ist zu dem Wege-Geflecht in der Geschichte westeuropii-
scher Gesellschaften, das schlieffilich zur kapitalistischen Produkrionsweise
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filhrte und das oft als «westeuropiischer Entwicklungsweg» der Gesellschafts-
geschichte gedeutet worden ist, Folgendes zu sagen: Sachliche Grundlage der
Vorstellung eines fortlaufenden Entwicklungswegs ist die Ubernahme oder
Weitergabe sowie Weiter- und Neuentwicklung von vergegenstindlicher oder
woter geselischaftlicher Arbeit in Gestalt von Arbeitsmitteln und -verfahren so-
wie von anderen Erzeugnissen — kurz: mateticll-idecllen Artefakten — in einer
Reihe ausgewihlter Gesellschaften Westeuropas, die von der Antike dber das
Mittelalter bis zur Moderne reicht. Solche dinglichen Momente gesellschaftli-
cher Arbeitsvorginge sind der lebendigen Arbeit, manchmal auch in einer Art
Selbstverstirkungsvorgang, zunchmend beigesellc und in den entsprechenden
Gesellschaften angehiuft worden. Hierdurch ist die Produktivkraft dieser Ar-
beit zwar nicht stetig und regelmiBig, aber doch im Langfristvergleich aufler-
ordentlich gesteigert worden, was entsprechend steigende Stoff- und Energie-
umsirze sowie Eingriffe zur Ausbeutung bzw. Auspliinderung von Arbeits-
und Naturvermégen und Belascungen der Bevilkerungen und Naturhaushalte
mit sich gebracht hat. Vermicelc ist diese Entwicklung der Produktivkeaft ge-
sellschaftlicher Arbeit durch verfeinerre Verfahren der Ausitbung dkonomi-
scher, patriarchaler und staadicher Macht in Gestale miteinander verschrinkeer
Verfiigungsgewalten und Gewaltrechte, darunter verschiedener Formen des Ei-
gentums. Was die Ubergiinge awischen antiker, feudaler und modern-biirgerli-
cher Produktionsweise becrifft, so handelt es sich um duferst komplexe histo-
rische Organisationsprozesse, die nicht auf cine theoretische Formel zu brin-
gen sind. In der Sequenz der Produktionsweisen, wic sie in ausgewihlten Ge-
sellschafren Westeuropas zu beobachten ist, hat sich die technisch-skonomi-
sche Potenz der Gesamtgesellschaften erhdht. Das begann sich gegen Ende des
Spitmitcelalters in eine transozeanische Kolonisation fremder Linder und V-
ker umzusetzen, womit nur an die Ausraubung von Provinzen im Impetium
Romanum und an die Kreuz- und Wiedercroberungsziige im Mittelalter ange-
knipf wurde. Die Uberheblichkeit der Westeuropier gegeniiber «Barbaren»,
«Ungliubigen» und «Eingeborenen» reflektiert sowehl die skonomische Po-
tenz als auch die mirt ibr verbundenen Aggressionen der jeweiligen Gesell-
schaft. Innergesellschafilich sind im Ergebnis die Bezichungen der Menschen
zueinander und zur aufermenschlichen Natur durch immer mehr Erzeugnisse
korperlicher und geistiger Arbeit vermiteelt worden, welche sich den Men-
schen und der Natur gegeniiber verselbstindigt haben. Dies zeigt sich heute
inshesondere in der Verselbstindigung der gesamtwirtschaftlichen Waren-
menge gegeniiber menschlichen Bediirfnissen und natiirlichen Bedingungen,
was niche zuletzt am langfristigen Ansteigen des Anteils der produzierten Pro-
duktionsmitcel am Bructointandsproduke deudich wird und sich ferner an der
sich verbreitenden Toxizitit der Produkee und ihrer Relikee zeige; beides Vor-
ginge, die sich selbst verscirken. Diese moderne Produktionsweise hat ihre Ar-
beitsmittel und -verfahren zunichst teilweise aus westeuropiischen Vorliufer-

——
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gesellschafien schopfen, teilweise neu entwickeln kénnen und ist wesentlich
durch eine Produktionsorganisation und -technik gekennzeichnet, die unter
bestimmten naturriumlichen Voraussetzungen vor allem im Rahmen des Ver-
hiltnisses von lohnabhingiger Mehrwertproduktion und unternehmerischen
Kapitalakkumulation entwickelt worden ist.

IKarl Marx hat in der spiter vielzisierten Entwicklung «der Produkeivkeafees
einen wesentlichen Antrieb der Gesellschaftsgeschichte und ein unentbehrli-
ches Mittel einer verniinfrigen Umgestaltung der Gesellschaft gesehen. Daf} er,
ebenso wie die iltere, biirgerliche Politische Okonomie, von der Steigerung
des Witkungsgeads der Arbeit, die in der neucren Geschichte westlicher Ge-
sellschaften zu beobachten war, begeistert gewesen ist und daf er deren
Schadwirkungen, die sich auch auBlerhalb einer kapitalistischen Produktions-
weise entfalten konnten, unterschitze hat, steht aufer Frage. Gleichwohl wiir-
den wir die destruktiven Resultate dieser Linie der Produkrtivkraftentwicklung
ohne Marx gar nicht richtig begreifen kénnen. Das deuter auf irgendeinen
Widerspruch in seinem Denken hin, den zu erhelien jedoch nicht zu den Zie-
len dieses Beitrags gehare, AbschlieBend sei lediglich an die allseits bekannte
Tawsache erinnert, daf} die an die produktionstechnische Progressivitit gehefre-
ten Uberheblichkeiten biirgerlich-europiischen BewuBtseins heute allmihlich
zerbriseln. Das Projekt einer «sustainable development» der Wirtschaft, das an
sich diesem Progressismus den Kampf angesage hat, wird zwar inzwischen in
alter Munde zerredet; aber immerhin gibt es noch Autor/inn/en, die die Kririk
des produktionstechnischen Progressismus auf den politisch-philosophischen
Punkt bringen: «Der alte Traum des Westens ist ausgetriumes. {BUND/
Misereor 1996, 23) Am Ende der «progressiven Epochen Skonomischer Ge-
sellschaftsformation» kann es nur noch darum gehen, die seir altersher ange-
bahnte Fixierung auf die Produktion von Produkten Gbethaupt zu beenden,
die beim kapiralistischen Modus die Form der Fixierung auf Wertschopfung
und Wertverwertung angenommen hat. Die kumulative und akzellerierende
Produktion von Produkten kann man aber nicht einfach in eine neue kono-
mische Form bringen und meinen, damit sei nun alles gut. Man muf} viel-
mehr den SpieB umkehren, Beziiglich der Subsistenzstracegie (wir missen die
familialen und politischen Formen antagonistisch Skonomisierter Gesellschaf-
ten hier ausklammern) bedeutet das, daf} diese seatc auf abstrakre Produktion
in erster Linie auf konkrere Reproduktion gericheer wird, Reproduktion wes-
sen? Auf die Reproduktion der menschlichen Lebewesen und ihrer naciidichen
Umwelten sowie, im hierdurch begrenzien Mafe, auf die Reprodukrion der
Produkee, die man hierzu braucht. So gesehen isc gesellschaftliche Reproduksi-
on, anders als in der Politischen Okonomie, nicht ein Erweiterung et-
heischendes Mitel, sondern ein Beschrinkung erforderndes Ziel.
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Rudolf Virchow

Lernen und Forschen

Vorbemerkung

Es ist ¢in Jahrhundert her, dafl der Siegeszug der Naturwissenschaften die Ori-
entierung der Bildungsidee, die Schule und Universitit erfiillte, an den Inhal-
ten des klassischen Humanismus in Frage stellee. Eine neue, auf die Realfiicher
ausgerichtete Grundausbildung in den Schulen wurde geforderr, der Wert von
Fachwissen (das doch so schnell veraleer!}, gegeniiber der Denkschulung iiber
Gebiihr in den Vordergrund gestellt.

Mitten in diesen Auseinanderserzungen um e¢ine Reform der Bildungs-
anstalten erhob der alte Virchow (1821-1902) in seiner Rekroratsrede, gehal-
ten an der Friedrich-Wilhelm-Univetsitit zu Berlin am 15, Okreber 1892, die
Stimme. Selbst ein Forscher von hochstem Ansehen, der zum Fortschritt mo-
dernen Wissenschaftsdenkens in seinem Fach, der Medizin, entscheidend bei-
gecragen hat, machte er sich zum Sprecher der Vermittlung einer zu bewahren-
den Tradition mit den Erfordernissen der ungestiim vorwirtsdringenden Wis-
senschaften, der Vermitdung zwischen geschichtsbewufitem Selbstverstindnis
unserer Kultur und welterweiternden neuen Erkenninissen. Manche seiner
Sitze kisnnten auch an unsere Bildungspolitiker heute gerichtet sein,

An der Schwelle zum Jahrhundert, mic dem das Zeiwalter det Technik
begonnen hat, kniipfte Rudolf Virchow unsere Zukunft an unsere Herkunft.
Seine Rede war ein kulturpolitisches Programm. Es stellte die universelle Wic-
kung von Bildung iiber die partikulire Effizienz von Fachwissen, gegriinder
auf die Erfahrung, dafl Wissen sich von selbst cinstellt, wenn es auf Bildung
aufbaut, nicht aber umgekehre. Virchow war sich der Verantwortung der Wis-
senschaftler bewuft; darum bestand er darauf, das Universititsstudium miisse
nicht nur die Kenntnis der Fachwissenschaft, sondern allgemeine wissenschaft-

liche und ethische Bildung vermiceeln.

Den Hinweis auf die Akwualitit von Virchows Rekroratsrede verdanke ich
Professor Dr. Kurt Oette, Koln, der mir auch liebenswiirdigerweise die Druck-
votlage zuginglich machre.

Hans Heinz Holz
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Hochgeehrie Anwesende, insonderheit theure Amisgenossen
und liebe Commilitonen!

Unsere Universicit begehr seit ihrem Bestehen, seiv nunmehr 82 Jahren, den
Beginn eines neuen Universicitsjahres in besonders weihevoller Stimmung. Ist
es doch unter den Festtagen, welche sie feiert, gerade dieser Octobertag, wel-
cher zur Einkeht in dic Selbstbetrachtung, zur Musterung der gewonnenen
Exfolge, zur Priifung des eingeschlagenen Weges, und hinwiederum zur Erwi-
gung der neuen Aufgaben, zu einem Ausblick in die Zukunft auffordert. Ha-
ben wir die Aufgaben, die uns gestellt sind, zu lsen vermocht? Haben wir die
Mittel zur Heranbildung der Jugend zu den hiichsten Zielen des Staates und
der Menschheir fruchtbar verwended? Diirfen wir mit Zuversicht darauf rech-
nen, dass die Hoffnungen, welche wir selbst, welche das Vaterland auf unsere
Thitigkeit geserzt haben, verwirkliche wurden?

Dem neuen Rector liegr die schwierige Pflicht ob, der Dolmerscher solcher
Erwigungen zu sein, Aber wessen Mund ist beredt genug, urn allen den, oft so
weit aus einander gehenden Gedanken der Amusgenossen einen gemeinsamen
Ausdruck zu geben! Wie wenigen von uns gelingt ¢s, auch nur eine allgemeine
Uebersiche itber die immer neuen Wandlungen der einzelnen Fachwissen-
schaften zu gewinnen! Keiner von uns, das bekennen wir offen, ist ein Triger
alles Wissens. Jeder von uns kann bei bestem Willen nicht mehr chun, als von
dem Standpunkt seiner Fachwissenschaft, seiner Einzelerfahrung aus den Ge-
sammigang der Studien an der Universitic beurtheilen. Da liegt die Versu-
chung nahe, mehr die Fachwissenschaft, als das allgemeine Studium zum
Gegenstande seiner Betrachtung zu machen. Ich werde versuchen, diese Klip-
pe zu vermeiden. Das Vertrauen der Amrsgenossen hat mich auf diesen hohen
Platz berufen, nachdem ich vor 46 Jahten als Privatdocent in diesen Lehrkor-
per eingetreten und seit 43 Jahren als Ordinarius an einer auswirtigen Univer-
sicic und hier thitig gewesen bin. Gewalrige Verinderungen nicht nur in den
offentlichen Verhdltnissen, sondern auch in der Wissenschaft, gréssere als seit
Jahthunderten vordem, haben sich volizogen; alle Einzelgebiete der menschii-
chen Thitigkeit, manche von Grund aus, sind umgestalter oder wenigstens tief
gehenden Angriffen der Kritik unterzogen worden. Wer an dem éffentlichen
Leben niheren Antheil genommen har, wie konnte der ohne Bewusstsein,

ohne ernste Priifung an so grossen Erlebnissen voriibergegangen sein? Das
Universititsleben steht ja nichr isolier inmiten des allgemeinen geistigen Le-
bens der Volker. Wir sind genéthigt, von unserem Unterricht aus Umschau zu
halten iiber den Uneerriche iiberhaupt, sowohl den elementaren und den Vor-
bildungsunterricht, der uns die lernbegierige Jugend liefern soll, als auch den
Unterricht auf den mancherlci hoheren, namentlich den technischen Lehran-
stalten, von denen cine nach der anderen das begreifliche Streben entwickelt
hat, auch eine Hochschule zu sein, wenigstens so zu heissen,
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Fir die niederen Anstalwen isc die Universitit eine dauernde Mahnung, ihre
Ziglinge so vorzubereiten, dass sie unseren Unterriche mit vollem Verstindniss
in sich aufnehmen, fiir die hoheren ein Vorbild, nach dem sie ihre Methoden
und ihre Einrichtungen gestalten kénnen. Und andererseits ist die Universitic
berufen, immer neue Geschlechter junger, wohl vorbereiteter Minner dem
Staat und der Gesellschaft zuzufithren, welche, erfiillt mit geordneten Kennt-
nissen, getragen von sittlichem Ernst, dic heilige Flamme der Wissenschaft be-
wahren und hinaustragen in alle Wirrnisse und Dunkelheiten des tiglichen
Lebens.

Es hat cine Zeit gegeben, in welcher diese ethabene Stellung der Universiti-
ten nicht nur allgemein anerkanne, sondern auch durch grosse Vorrechte aus-
gezeichner wurde. Vieles davon ist inzwischen verloren gegangen. Wir sind,
vielleicht nur zeirweilig, aber jedenfalls gliicklicherweise, itber die Tage hinaus,
wo die heftigsten Angriffe gegen dic Universitdten gerichter und die srgsten
Beschrinkungen ihrer Freiheit gefordert wurden. Aber wir wollen es nicht ver-
gessen, dass selbst diese Universicit, welche in schwerster Zeit gegriinder wur-
de, um nach den Worten ihres Stifters, des Konigs Friedrich Wilhelm IIL,
«eine Pflanzschule einer besseren Zukunfr zu sein», verdichtigr und screnger
Ueberwachung unterseells wurde. Vielerlei Beweggriinde wirkten zusammen,
um ein so betriibendes Verhiltniss hervorzubringen. Eines davon, und das
wollen Sie, liebe Commilitonen, vorzugsweise beriicksichtigen, lag in dem
Verhalten vieler Studirenden, und das war das weic verbreitete Missverstind-
niss iiber die Aufgaben des Studiums und die Stellung des Studenten.

Kein geringerer, als Johann Gotdieb Fichte har das zuerst an dieser Stelle
ausgefiihrt. In der denkwiirdigen Rede iiber die einzig mégliche Storung der
akademischon Freibeit, die er als erster erwihlter Recror unserer Universidir
am 19. October 1811 hielt, hat er das harte, aber beherzigenswerthe Wort aus-
gesprochen: «Nur detjenige ist cin Studirender, der eben studirr.« Mit prophe-
tischem Geiste hat er geschildert, wohin es fiihre, wenn der Student anstate das
Lernen fiir seine Hauptaufgabe zu halten, anstact «alles sein Denken und Sin-
nen, wie es soll, zu versenken in seine Wissenschaft», seine Zeit darauf verwen-
det, veraltete Traditionen von einem besonderen, privilegirten Stande von Stu-
denten zu pflegen und vermeintliche Vorrechte aufreche zu erhalten. Es mag
geniigen, auf diese Rede hinzuweisen, deren Lektiire jedem Studenten emp-
fohlen werden kann. Fichte verwahree sich damals ausdriicklich dagegen, als
spriche er von Zustinden, welche an dieser Universicit schon bestinden, aber
er verwies auf den «Zustand anderer Universititen», und der Ernst seiner Er-
mahnungen ldsst erkennen, dass er die Gefahr als eine drohende ansah, und
zwar als eine so drohende, dass er darin dio «einzig magliche Stérung der aka-
demischen Freiheirs erblickee.

Die schwere Krisis, die wenige Jahre nachher eintrat und die sich {iber
saimmliche deutsche Universititen hinzog, jene Krisis, deren Erwihnung je-
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dem die Carlsbader Beschliisse in die Erinnerung ruft, ist endlich voriiberge-
gangen, und sie hat, wie wir mit Dank anerkennen, die beiden Hauprgiicer
unversehrt gelassen, auf welche wir allen Grund haben, bei ciner Vergleichung
mit anderen Nationen Europas stolz zu sein: die Lehrfreiheit und die Lern-
freiheit. Lehrer und Lernende haben noch immer jene Unabhingigkeit und
Selbstindigkeit, welche die eigene Verantwortlichkeit wachruft und die fremde
Aufsiche ausschliesst. Insbesondere die Lehrfreiheir, die bis zum Zerfall des
deutschen Kaiserthums durch besondere Privilegien der Kaiser und Landes-
herren gewihre wurde, ist in unserer Zeit verfassungsmissiges Recht geworden.
Auch die freie Wahl des Rectors durch die ordentlichen Professoren ist uns ge-
blieben und der corporative Charakrer der Universitiit ist rechtlich nicht ange-
focheen,

Freilich manches andere Privilegium, welches aus der Zeit herstammree, wo
die Studentenschaft fast souverin war und die Gebriuche des Mictelalters die
Formen des studentischen Lebens bestimmien, besteht nicht mehr. Die akade-
sische Gerichtsbarkeit ist bis auf gewisse Disciplinarbefugnisse aufgeboben;
unsere Scepter, welche an Tagen, wie der heutige, erscheinen, sind mehr ein
Ornament, als ein wirkliches Zeichen der Macht. Der Student ist nun in vol-
lem Sinne dem bilrgerlichen Rechr unreestells; er ist cin Biirger wie die ande-
ren auch, und er muss es wissen, dass er kein anderes Vorrecht mehr besitzr,
als das auf Grund seiner Vorbildung ihm gewihrte Rechr der Lernfreiheir und
das auf Grund wohl geiibter Univertititsstudien zu erwerbende Recht auf die
Erlangung vieler und zum Theil hochster Stellungen im Staate. Im Uebrigen
giebt es bei uns keine akademische Freiheit mehr, welche von der allgemeinen
biirgerlichen Freiheir verschieden wire. Der Student besitzt kein Sonderreche:
der akademische Biirger hat, wic der Staatsbiirger iiberhaupt, die Quelle seines
Rechis in der Verfassung des Staates zu suchen. Aber diese Verfassung hat ihm
mehr Rechte gegeben, als er vorher besass. So insbesondere auch das Reche,
sich innerhalb der durch Verfassung und Gesetz geordneten Schranken mit
Politik zu beschiftigen und keinem Ausnahmegericht unterstelit zu werden.

Darum, liebe Commilitonen, nehmen Sie den wohlgemeinten Rath, das
Lernen als Thre erste und wichrigste Aufgabe zu betreiben, mit allen seinen
Consequenzen in vollem Bewusstsein und mit heiligem Ernste auf. So selbst-
verstindlich dieser Rath erscheinen mag, so lehre doch die Erfahrung, dass er
nicht oft und nicht eindringlich genug wiederholt werden kann. Er gilt nicht
allein fiir die spiteren Semester, sondern ganz besonders fiir die ersten. Je
schwieriger und umfangreicher die Fachwissenschaft ist, deren Studium sich
der eintretende Student erwihlt, um so friher muss das methodische Lernen
beginnen, denn die Lehren der spiteren Semester werden nur verstindlich auf
Grund der Lehren fritherer. Die Verfilhrung, zunichst die akademische Frei-
heit im Nichtlernen zu geniessen, ist fiir die jungen Studitenden gewiss recht
gross. Wer aus dem Zwange des Gymnasiums in die goldige Freiheit der Uni-
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versitit hiniibertritt, dem ist es eine Wohlthat, die Glieder zu strecken, und
sich ohne Riicksicht auf spitere Dinge zu bewegen. Das kennen wir alle und
wir sind es gewdhnt, gegeniiber dieser Arr des Gebrauches der akademischen
Freiheit «akademische Nachsicht« zu iiben. Aber diese Nachsicht muss ihre
Grenzen haben. Denn in Wirklichkeit ist das niche die akademische Freiheir,
wie wir sie auffassen und wie sie der Staar auffassen muss. «Akademische Frei-
heier» bedeutet; nicht «Freiheit im Nichesthuns, niche «Freiheic im Vergniigen
oder in der Befriedigung der Leidenschaften», sondern «Lernfreiheter. Diese ist
die wahre akademische Freiheit; um sie zu tben, wird den Studirenden die
Universitic getffner, Weder Lehrer noch Lernende diirfen vergessen, dass das
Ziel des Universitdtsstudiums ein schr hohes ist: allgemeine wissenschaftliche
und ethische Bildung und volle Kenntniss der Fachwissenschaft. Wenigstens
einmalig im Leben, und zwar am Schlusse seiner Universititszeir, sollte der ge-
bildete junge Mann so weit vorgeriicke sein, dass sein Wisson dem mitderen
Seande der wissenschafilichen Forschung, zumal in seinem Falle, entspriche.
Gelinge ihm das bis dahin niche, so isc wenig Hoffnung, dass er jemals im
Kreise seiner Genossen ¢in ebenbiirtiger Fachmann sein wird. Er hat alle Aus-
sicht, sein Lebenlang ein Stiimper zu bleiben. Dariiber solite sich niemand
tduschen; nur ausnahmsweise kehrt in einer spireren Zeir des Lebens eine Pe-
riode gleicher Lernfreiheit wieder, wie der akademische Biitrger sie normal be-
sitzt.

Zur Ausiibung dieser Freiheic gehort vor allen Dingen Lust am Lernen. Un-
lust am Lernien und Lernfreiheit sind widerstreicende Begriffe. Wer iiberhaupt
auf der Universitdt lernen will, der wird sefort vor die Entscheidung gesteltr,
was und wie er lernen will. Der Unlustige entzieht sich dieser Entscheidung.
Seine Wahl becriffc kaum noch die Arc des Lernens: sie schwanke wesendich
zwischen Lernen und Nichdernen. Die Universitit besiczr keine Zwangsmircel,
um das Leren zu erzwingen. Die ihr zu Gebote sichenden disciplinarischen
und reglementarischen Mittel sichern kaum die Theilnahmen am Unterrichg
nur die medicinische Facultit besiczr in ihren Priifungen obligaterische Ein-
richtungen, welche eine gewisse Ordnung in der Zeitfolge der Vorlesungen
und Uebungen zu sichern bestimme sind. Aber die Etfahrung lehrt, dass ohne
Lust am Lernen ein voller Erfolg auch da nicht erzielt werden kann. Wie ist
nun diese Lust zu erwecken?

An einer so grossen Universitit, wie die unserige, ist die persanliche Einwtr-
kung des Lehrers auf den einzelnen Schiiler naturgemiss eine sehr beschrink-
te; nur besondere Umstinde kdnnen ¢s ermdglichen, dass der Lehrer einem
kleineren Kreise von Zuhérern oder ausnahmsweise cinzelnen Zuhdrern niher
trite. Seine Einwirkung ist daher in der Hauptsache auf die Masse gerichter,
und er erfihrt oft erst aus einer spiten Priifung, wie wenig von dieser Einwir-
kung der Einzelne in sich aufgenommen hat. Mit Vergniigen diirfen wir
constatiren, dass die Zaht der Zuhorer, welche mic Lust und Erfolg, selbst mit
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ausgezeichnetem Erfolg, dem Unterricht folgen, keine kleine ist. Aber es wire
ein Fehler, verschweigen zu wollen, dass recht oft die Klage des Lehrers laut
wird, dass sein Miihen vergeblich gewesen ist. Mancher gehr noch cinen
Schrite weiter indem er behaupter, dass eine forischreitende Verminderung in
der Ausbildung der Studirenden zu bemerken sei.

Dies gilt vorzugsweise von den Fichern, deren Inhalt dem eintretenden Stu-
denten ganz fremdartig und zugleich mic einer erdriickenden Fiille neuer Be-
griffe ausgestattet ist, so beispiclsweise von der Jurisprudenz und der Medicin,
Gerade in dicsen Fichern wird das Verhalten der Studirenden in den etsten
Semestern oft entscheidend fiir ihre gesammte Entwickelung, ja fiir ihr ganzes
spiteres Leben. Denn hier baut sich methodisch eine Vorlesung auf die andere
auf, und niemand wird den Oberbau voll verstehen, der nicht den Unterbau
in allen seinen Theilen kennen gelernt hat. Es entsteht dann ein Stiickwerk
ohne rechtes Fundament. Alle spitere Einwitkung des Lehrers vermag die
Liicken nicht auszufiillen.

Zweifellos teige die Schwierigkeic der Materien sehr viel dazu bei, die An-
finger wankend zu machen in ihrem Eifer. Und doch sind es gerade die An-
finger, auf deren Gewinnung Alles ankommt. Liegt nun die Schuld, dass so
hiufig in den ersten Semestern ein Nachlass im Lernen eintrite, an den Uni-
versicitslehrern? Auch bei einer strengen Priifung wird <in solcher Vorwurf
nicht ethoben werden kénnen, und er ist meines Wissens auch nicht, jeden-
falls nicht in einer entsprechenden Allgemeinheir, erthoben worden. Im
Gepentheil, alle Erwiigungen fidhren auf die Frage der Vorbildung.

Dieser Punkr beschiiftigt in diesem Augenblick die Gemiither in weitester
Ausdehnung. Die Aufmerksarnkeit aller Gebildeten und niche minder die der
Staaesregierung ist der Frage zugewendet, welche Verinderungen in dem Un-
terricht der hitheren Schulen erforderlich seien, um dasjenige Maass der Vor-
bildung zu erreichen, welches cin gedeihliches Fortschreiten in dem Scudium
der Universiciten sichern kénnte. Es wiirde das Maass meiner Rede weit iiber-
schreiten, wenn ich diese hochwichtige Frage hicr in allen ihren Theilen be-
sprechen wollte. Streitet man doch dber die Gegenstinde des Unterrichts,
iiber das Maass der Zeit, welches jedem einzelnen zuzubilligen ist, iiber die
Methoden des Lehrens, um schliesslich bei der Ueberbiirdung der Schiiler und
auch wohl der Lehrer anzulangen. Die Erfahrung des Universiticslchrers ist

gross genug, als dass er sich ein Urtheil iber die Mehrzahl dieser Fragen gestat-
ten kénnte. Fiir die heutige Betrachtung mag es jedoch geniigen, nur einige,
weniger hiufg besprochene Punkte zu beriihren.

Der Universicitslehrer hat vor Allem zwei Forderungen an die héheren
Schulen zu stellen, die in einem engen Zusammenhange unter einander ste-
hen. Er muss verlangen, dass die Abiturienten Lust zum Lernen und Fzhigheit
2u selbscindigem Arbeiten mitbringen. Gegeniiber diesen Forderungen trirt
der Nachweis positiver Kenntnisse bestimmter Art weit zuriick. Die etnzelnen
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Fakultiten werden in dieser Beziehung verschiedene Forderungen stellen. Aber
in der Hauptsache wird es schwerlich eine ernste Differenz geben.

Was die Lust am Lernen anbetrifft, so ist sie urspriinglich bei jedem normal
beanlagten Kinde vorhanden. Tiglich sehen wir die Freude des Kindes, wenn
¢s einen neuen Gegenstand versichen oder mit seinen Organen cine neue
Thirtigkeit vornehmen lecne. Seine Begierde wiichst mit jedem Foruschrite, den
es mache. Diese Eigenschaft ist angeboren, Wie sie geiibt wird, das ist in erscer
Linie abhingig von der Beschaffenheit seiner Organe. Mancherlei Verschie-
denheiren des Verhaltens derselben treten frithzeitig hervor, je nachdem eine
angeborne, und dann hiufig erbliche, Verschiedenheit in den Anlagen sie be-
dingt.

Ist nun diese Eigenschaft nur den Kindern eigenthiimlich? Sicherlich nicht.
Sie bleibt dem Menschen bis in sein hohes Alter, so lange seine Organe normal
sind und so lange nicht durch 3ussere Verhilinisse eine Stéirung oder Uneer-
brechung eintrite, Welches Vergniigen empfindet selbst der Gelehrte, wenn
thm, auch im hohen Aler, ¢in ncues Wissensgebier erschlossen wird, wie be-
lebx sich seine Lust am Lernen, wenn es ihm gelingt, einen Einblick zu gewin-
nen in eine neue Reihe von Erscheinungen der Natur oder des Menschengei-
stes, welche bis dahin unverstindlich oder unzuginglich waren! Wie sollte s
nun zugehen, dass junge, gebildece Minner, die sich anschicken, akademische
Biirger zu werden, dieser allgemein menschlichen Eigenschaft entbehrien?
Zweifellos ist sie in ihnen, aber sie ist nicht selten zuriickgedringt durch eine
unzweckmissige Behandlung. Dann handelt es sich niche darum, sie iiber-
haupt erst hervorzurufen, sondern nur darum, sie wieder zu beleben.

Wohl geteitet, entwickelt sich aus der Lust am Lernen die Wissbegierde.
Nicht zufrieden mit der Kenntniss einer Thatsache, mit dem Wahrnehmen ei-
ner Erscheinung, dringt die Wissbegierde zu einem Verstindniss derselben.
Sie sucht den Zusammenhang der Erscheinungen und Vorginge, ihren Her-
gang und ihre Ursachen, und sie ist niche ¢her ganz befriedige, che sie niche
das genetische und das causale Verhiliniss derselben erfasst hac. Dieses ist das
Merkmal einer wirklichen Wissbegierde. Mit ihr ist zugleich der Anfang des
Forschens gegeben. Auch die Neigung zum Forschen ist schon bei dem Kinde
zu erkennen, insofern es den Gegenstand seiner Betrachtung in seine Theile
zerlegt und dann das Ganze wieder aufzubauen versucht, oder insofern es cine

Bewegung nachahmt, um zu erfahten, wie man es machen muss, um dicselbe
hervorzubringen. Die Erzichung findet hier also alle Elemente schon gegeben;
sic hat nur néthig, sie zu iben und auf methodische Wege zu lenken. Dieses
geschicht, indem die Aufmerksamkeit auf die Herglinge fixirt, das Interesse ge-
steigert, die Beschiftigung auf die Haupesache gelenkt und von den Nebensa-
chen abgeleitet wird.

Wir diirfen nun wohl die Frage aufwerfen: Geschiche dies in unseren Schu-
len? Schon in den niederen Schulen wird die Lust am Lernen so stark beein-
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triichuigr, dass bei einem niche geringen Theile unseres Volkes nicht die
Wissbegierde, sondern nur ihre niederste Form, die Neugierde, ausgebildet
wird, jene Neigung, sich mit einem ganz dusserlichen und daher ganz unvoll-
stindigen Vorstindniss zu begniigen, und die Aufmerksamkeir alsbald einem
neuen Gegenstande zuzuwenden, So wird cine angeborne und ihrer Nacur
nach wohlchitige Eigenschaft missleitet und zu Formen der Acusserung ge-
brache, welche mindestens zwecklos, niche selten schidlich sind.

Wenn die Wissbegierde in dem kindlichen Geiste geweckt, wenn derselbe
also zu einer Betrachtung der genetischen und causalen Verhiltnisse angeleitet
werden soll, so muss die Aufmerksamkeit auf das historische Geschehen ge-
lenkt werden. Mit Recht beschrinke sich daher selbst derjenige Unterricht, der
am meisten auf eine mehr formale Ueberlieferung von Lehrsitzen hingewiesen
ist, der Religionsunterriche, nicht auf die bloss dogmatische Lehre, sondern er
suche in der heiligen Geschichte ein Mittel des Verscindnisses. Nichts isc aber
so sehr geeigner fiir cine solche Unterweisung, als die sogenannte Naturge-
schichte wo es sich um thacsichliche Objecte handelr, wo die genetischen Vor-
ginge; unmictelbar gezeigt werden kénnen. Unsere Volksschulen machen wg-
lich Fortschritte in dem Anschauungsunterriche, und es ist nur zu wiinschen,
dass die Verwendung blosser Bilder immer mehr durch die Erliuterung wirkli-
cher Gegenstinde unterstiitze wird

In den hsheren Schulen hat der Unterriche in den Sprachen von Anfang an
den Lowenantheil davongetragen. Da die Gymnasien aus den Lateinschulen
des Miteelalters hervorgegangen sind, so ist ihnen die Bevorzugung des Lateins
als ein stindiges Erbtheil geblieben. Das Griechische, dessen Einfithrung den
Humanisten zu danken ist, hat sich ihm zur Seite gestellt. Dieser Umstand
hat, das wollen wir dankbar anerkennen, fiir das gebildete Europa die segens-
reiche Folge gehaby, fiir alle diejenigen Vélker, welche daran betheilige waren,
- in Russland pflege man sie die westlichen zu nennen, — eine gemeinsame
Grundlage der Bildung zu gewinnen, welche mehr, als alles Andere dazu bei-
getragen hat, das gegenseitige Verstindniss zu fordern und das Gefiihl der Zu-
sammengehorigkeir zu sichern, Lange Zeir hindurch hac der allgemeine Ge-
brauch der lateinischen Sprache Seitens der Gelehrten in bequemster Weise
den gelehreen Verkehr Aller erleicheert.

Das ist nun anders, ganz anders geworden und auch dicjenigen, welche, in
voller Anerkennung des hachse wohlehitigen Einflusses der klassischen Spra-
chen auf die curopiische Kultur, eine Fortdauer desselben wiinschen, miissen
sich gestehen, dass es unméglich ist, das alte Verhiltniss wiederherzustellen.
Die nationalen Sprachen sind in ihr nadiirliches Recht getreten, und so sehr
wir die schon jetzt eingetretene Vielsprachigkeit der gelehrten Arbeiten bekla-
gen, so empfindlich es uns beriihre, dass wir ausser Stande sind, eine Menge
guter Abhandlungen im Original zu lesen, so miissen wir doch erkennen, dass
keine Machrt der Welt im Stande ist, in abschbater Zeit eine Aenderung her-
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beizufiihren. Unsere gelehrten Schulen liefern nur noch ausnahmsweise Abitu-
rienten, die latcinisch sprechen oder eine lateinische Abhandlung fliessend
schreiben konnen, und die Universititen sind crotz ihrer Abneigung gendchige
gewesen, die laceinische Sprache mehr und mehe aus ihrem Unterricht und aus
ihren Geschiftsgebriuchen zu entfernen. Der Zustand der babylonischen
Sprachverwirrung ist auch fiir die gelehree Welt eingetreten und saznctionirt
worden.

Es war von Anfang an eine schwache Seite der humanistischen Unterrichrs-
anstalten, dass sie das Lareinische bevorzugten. Man muss zugestehen, dass sie
nichr anders konnten. Sie fanden das Latein als die allgemeine Kirchen- und
Rechrssprache vor. Sie selbst waren Lateinschulen. Sie setzeen das nur fort, was
durch Jahrrausend lange Ucbung allgemeine Praxis geworden war Aber sic
iibernahmen damit ¢in Element der Schwiche. Denn die ldassischen Schrifi-
steller Roms standen weit zuriick in ihren Werken hinter denen Griechen-

lands; ja, die besten unter ihnen verdankren ihre Bildung griechischen Vorgin-
gern und die Schule Athens behiele durch alle Zeit den Vorrang in der Schit-
zung der Menschen. Thre Lehren bildeten den Hintergrund aller gelehreen
Thitigkeit. Aus der griechischen Literatur hac unsere abendlindische Culrur
die eigentlich bewegenden Gedanken und die geliufigen Formen entnommen.
Homer, Aristoteles und Plato sind bis auf unsere Tage die Lehrmeister dor
Violker geblieben.

Unter diesem Conflike schwanke noch gegenwiirtig die Wage der Entschei-
dung hin und her. Seitdem die griechischen Schriftsteller wieder im Original
gelesen wurden, sank das sachliche Interesse an den lateinischen. Trotzdem
blieb die lateinische Sprache der Hauptgegenstand des Unterriches. Aber er er-
reichte immer weniger. Da der Gebrauch der Sprache als solcher stetig ab-
nahm, so liess man die Rherorik fallen und beschriinkee sich mehr und mehr
auf die Grammatik. Ja, der grammatische Unterriche iberwucherte allmihlich
so sehr, dass selbst der lateinische Aufsatz zu einem pium desiderium wurde,

So sind wir mic den klassischen Sprachen an einem Wendepunkte ange-
langt. Die grammatische Schulung ist nicht dasjenige Hiilfsmiceel fortschrei-
tender Encwickelung, welches unsere Jugend braucht. Sie erzeugt nicht jene
Lust am Lernen, die eine Voraussetzung der selbstindigen Fortentwickefung
ist; im Gegentheil, es ist offenbar, dass sie fiir viele Schiiler und vielleichr fiir
noch mehr Eltern ein Gegenstand des Hasses geworden ist. Das Griechische
ist schon halb aufgegeben. Niemand denkt mehr daran, dic Gesammutheit der
Abiturienten so weit vorzubilden, dass sie sich mir selbstindiger Lekeiire und
Erklirung griechischer Schriftsteller beschiftigen kdnnen. Die Mediciner hit-
ten anscheinend am meisten Grund zur Trauer, da thre Wissenschaft die einzi-
ge ist, welche sich seit mehr als zwei Jahrtausenden ununterbrochen auf
Grund griechischer Schrifewerke encwickele hat. Aber es Lisse sich nicht leug-
nen, dass Hippokrates und Galenos fiir die heutige Medicin, wenngleich diese
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voller Pietdt an der griechischen Terminologie festhilt, so wenige Berithrungs-
punkte bicten, dass ihr Studium fiir das Verscindniss der krankhafeen Vorgin-
ge cine minimale Bedeutung hat. Der eigentliche Werth der griechischen Lek-
tiire iiberhaupt wilrde also nicht in den technischen Theilen derselben liegen,
sondern vielmehr in den philosophischen und poetischen, deren bildender
Einfluss im Augenblick wohl unterschitzt wird.

Inzwischen hat sich auf dem philologischen Gebiet cine bedeutsame Neue-
rung gestaltet, die wir mit Stolz als eine vorzugsweise Leisiung deutscher Ge-
lehtten preisen kénnen, ich meine die vergleichende Sprachforschung. Mic ihe
ist das cigendich genetische Element auch in der Philologie zur Gelung ge-
kommen. Bewunderungswerthe Resultate, die auch fiir die Culeurgeschichte
der Menschheit von unschitzbarem Werthe sind, liegen schon jetze vor. lin-
mer neue Forschungen gewihren die Aussicht, dass die vergleichende Lingui-
stik ein regeimissiger Bestandtheil der héheren Bildung bleiben wird. Aber

voraussichtlich wird sie nur fiir den Universititsunterriche in thren Details er-
reichbar sein. Die Entscheidung dariiber, was den hdheren Schulen vorge-

schrieben werden soll, wird daher nur die beiden klassischen und die moder-
nen Sprachen betteffen. Der Universititslehrer hat, dieser Entscheidung ge-
geniiber, darauf zu bestchen, dass, welche Sprache auch vorgeschrieben wird,
sie so gelehrt werde, dass der Schiiler daran lerne, selbstindig zu arbeiten, und
dass er die Lust an der Arbeit bewahre. Ob neue Lehrmethoden dies leisten
werden, bleibt abzuwarten.

Gegenwirtig diirfen wir aber darauf hinweisen, dass es andere Lehrgebiete
giebt, deren Methoden so weit ausgebildet sind, dass sie das, was nédhig ist,
vollstindig zu erfiilien im Stande sind. Das sind die Mathematik, die Philoso-
phie und die Naturwissenschaften. Sie haben einerseits einen so reichen und
mannichfaltigen Inhale, dass sie die Wissbegierde immer von Neuem reizen,
und sie sind andererseits so schr zu immer weiterem Ausbau befihigt, dass sie
der eigenen Forschung reiche Gelegenheit bieten. So erklirt es sich, dass die
Beschiftigung mit thnen dem jungen Geiste cine so sichere Vorbildung ge-
wiihrt, dass er in jeder Fakultic sich mit einiger Leichtigkeit heimisch machen
kann.

Schon lange ist der Uncerricht in den genanncen Fichern, wenigstens in sei-
nen Anfingen, in unseren hoheren Schulen eingefiihrt worden. Nur das Maass
des Wissens, welches als Ziel dieses Unterrichts vorgeschrieben werden sollte,
ist zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden normirt worden. Die Meinungen
sowohl der Lehrer, als der entscheidenden Staasbeamren wechselien hiuhg;
zuletzt enwschied immer der iberwicgend philologische Bildungsgang dieser
Minner gegen die Ausdehnung der bezeichneten Unterrichiszweige. Nur die
dussere Nothwendigkeit, den Anforderungen der rapid fortschreitenden Tech-
nik und der in gleichem Schriet erstatkenden Industrie zu geniigen, zwang un-
widerstehlich zu Concessionen, und da man diesc auf den humanistischen An-
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stalten nicht durchfiihren zu kénnen glaubte, so entschloss man sich endlich
zu einer Trennung. So entstanden die Real-Schulen und die Real-Gymnasien,
und in weiterer Consequenz die technischen Hochschulen.

Es ist nicht gelungen, auf diesem Wege cinen definitiven Frieden zu errei-
chen. Unsere Zeit steht mitten in dem Kampfe um die Berechtigungen der
einzeinen Arten von héheren Schulen, insbesondere um die Zulassung der
Realschul-Abitutienten in erster Linie zu den Universititsstudien und in wei-
terer Folge zu den Staarsimrern. Immer von Neuem erhebt sich der Ruf nach
einheiclich organisirten Schulen, und vor Allem nach einer weitgehenden Re-
form des Gymnasialuntertichts. Niche alle diese Forderungen diirften gleich
berechtige sein.

Die Universititen haben in der Mehrzahl die Anspriiche der Realschulen auf
allgemeine Zulassung ihrer Abicurienten nicht unterstiiezt. Sie geben im We-
sentlichen den Gymnasien den Vorzug. Wie schon erwihnt, sind die Interes-
sen der einzelnen Fakuleiten an der Art der Vorbildung ihrer Schiiler niche
identisch. Diejenigen Fakultiten, welche in ihrer Lehraufgabe unmictelbar auf
philolegische Hiilfsmictel angewiesen sind, werden sich nicht mit einer Vorbil-
dung befriedigt erkliren kénnen, welche die alten Sprachen mchr oder weni-
ger in den Hintergrund driinge. Diejenigen, bei denen die alten Sprachen als
selche keinen nothwendigen Bestandcheil des Verstindnisses der Fachwissen-
schaft ausmachen, werden erwigen miissen, in wie weit die vollstindige Aus-
bildung in Mathematik und Nacturwissenschaften auch fiir die altgemeine Bil-
dung einen geniigenden Ersatz fiir den Ausfalt an klassischer Erzichung bietet.
Die Erfahrung hat in dieser Beziehung noch keine Entscheidung gebrachr. Es
lisst sich nut anfiihren, dass unter den Auslindern, welche zu unseren
Fakuleitsstudien zugelassen werden, nicht wenige sind, die eine Gymnasialbil-
dung in unserem Sinne nicht genossen haben und die trotzdem in rithmli-
chem Wetteifer und mit sichtbarem Erfolge die Vorlesungen besuchen,

Unleugbar besteht eine sachliche Differenz in Bezug auf dic Anspriiche, wel-
che die einzelnen Fakultiten an die Vorbildung der Abiturienten zu stellen ha-
ben. Ob eine einzelne Arc hoherer Schulen diese verschiedenen Anspriiche
wird befriedigen kénnen, muss die Zukunft lehren. Aber Eines kann schon
jetzt bestimmt ausgesprochen werden. Wenn die klassischen Sprachen nicht
mehr im Stande sind, das einigende Band herzustellen, welches alle die ver-
schiedenen Richtungen der gelehrten Bildung zusammenhilt, so ist ein Ersatz
dafiir nur zu finden in jener goldenen Trias von Mathematik, Philosophie und
Naturwissenschaften, auf deren Encwicklung die gesammte abendlindische
Culeur beruhr.

Es ist fiir die gegenwirtige Betrachtung von secundirer Bedeutung, ob die
Wurzeln dieser Cultur noch weiter ab im Orient, in Aegypten oder in Babylo-
nien, zu suchen sind. Thawsichlich beginnt fir uns die Continuicic der abend-
lindischen Cultur an den wesdichen Gestaden Kleinasiens, bei jenen ioni-



284 Rudolf Virchow

schen Griechen, welche zuerst die mathematische Erforschung der himmli-
schen Erscheinungen ihren Betrachtungen iiber das Weltganze zu Grunde leg-
ten und die erste Naturphilosophie schufen, in welcher Alles, was man {iber
die Natur und ihre Krifte kannte, zu einem harmonischen Bilde zusammenge-
fasst war. In dieser Philosophie liegt der thatsichliche Anfang fiir jene univer-
selle Betrachtung der Welt, welche in recht bezeichnender Weise «Wele-
weisheit» genannt worden ist, und welche nach und nach dahin gefiihre hat,
die alten Vorstellungen von Himmel und Erde und von dem Menschen selbst
von Grund aus umzugestalten. Das ist der unvergingliche Ruhmestitel der
griechischen Philosophie.

Fiir die abendlindischen Vilker ist das volle Verscindniss derselben freilich
erst sehr spit aufgegangen. Als nach dem Fall von Constantinopel die griechi-
schen Gelehrten nach lealien flohen und die Kenneniss der griechischen Lite-
tatur sich schnell verbreitete, in jener Zeit, wo in Deutschland die Humani-
sten aufstanden und eine Universitidt nach der anderen gegriinder wurde, da
erst crhob sich der selbstindige Geist der Forschung in allen Nationen. Ma-
thematiker und Naturforscher voll originaler Kraft traten auf, und bald waren
Philesophen thitig, um dic Vorstiellungen vom Menschen den neuen An-
schauungen anzupassen und das geistige Leben in seinen Tiefen zu erfassen.

Mitten in den Beginn dieser denkwiirdigen Periode ist der Mann gestellt,
dessen Grossthat so eben die gebildete Menschheit feiert. Vorgestern waren es
400 Jahre, seitdem Christoph Columbus den ersten Landstecifen von jener
peuen Welt erblickte, in der jetzt viele Millionen die Erinnerung an ihn ju-
belnd begehen. [hm war das beneidenswerthe Gliick vorbehalten, mic einem
Schlage die Wahrheit der neuen Lehre von der Kugelgestalt der Erde durch ¢in
kithnes Experiment darzulegen und zugleich dem menschlichen Unternch-
mungsgeist das weiteste Feld zu erdffnen, das ihm jemals erschlossen ward.
Lassen Sie uns auch an dieser Stiitte seinem Genius und seiner Thatkraft die
gebiihrende Huldigung darbringen! Lassen Sie uns nicht vergessen, dass mit
ihm troez seiner Irrchiimer, die man im Augenblick vielleicht zu stark hervor-
kehre, eine neue Zeit beginnt, die Zeit neuen Denkens und neuen Handelns!

Da regt es sich in der geistigen Welc aller Orten. Da erstehen neben grossen
Mathematikern und Astronomen Physiker ersten Ranges, da tritr die grosse
kirchliche Reformbewegung ein, da werden die Grundsteine der modernen
Medicin gelege. Noch jetze sind wir mitten in der Bewegung, aber sic ist iiber-
all siegreich. Schon nennt man unsere Zeit die Zeit der Naturwissenschaften.
Keine der sogenannten Geisteswissenschaften hat sich diesem Einflusse enczie-
hen kinnen. Selbst die romische Kirche, die so energisch einzugteifen versuch-
te, hat sich gefiigt, und cin berufener Vertreter der evangelischen Kirche, unser
hochverehrier College Dillmann, hat vor wenigen Jahren in seiner Rectorats-
rede das starke Wort ausgesprochen: «Eine Kirche, die das Licht der Wissen-
schaft nicht ertragen kinnte oder es erst durch allerlei gefirbee Gliser dimp-
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fen miisste, wire zu den Todten zu legen.» In Wahrheit ist die moderne Welt-
anschauung ganz und gar auf dem Boden der Nawrwissenschaften erbaut,
und Niemand kann im Ernste noch dariiber streiten, dass es so sein miisse.

Da ist denn wohl die Frage erlaube, ob die Jugend unserer gelehtten Schulen
diesern neuen Wissen niche auch in hiherem Maasse zugefithre werden diirfe,
als es bis jetzt geschehen ist. Man kann gern zugestehen, dass Sereitfragen, die
unter den Gelehrten selbst noch nicht ausgetragen sind, von dem Unterrichre
in den Schulen ausgeschlossen und dem Unterrichte in den Fachwissenschaf-
ten der Universitit vorbehalten werden. Aber man wird vetlangen kénnen,
dass ein junger Mann, dem man die Selbstindigkeit zutraut, von der akademi-
schen Lernfreiheit guten Gebrauch zu machen, in der Lage sei, ohne Gefahr
die Hauptergebnisse der Astronomic und der Biologie in sich aufzunehmen.
Diirfte man ihn wirklich fiir «reif« halten, wenn die ganze Welc um ihn herum
ihm gewissermaassen verschlossen ist? Und wie sollte der Universitits-
unterricht witksam eingreifen, wenn dem jungen Manne das Handwerkszeug
abgeht, dessen er bedarf, um seine schwere Arbeit auszufithren?

Er brauche die Mathemartik, nicht um ihrer selbst willen, auch niche bloss
um dic Bewegungen der Himmelskorper zu verstehen. Auch die Physik ist all-
mihlich eine mathemacische Wissenschaft geworden. Selbst die Chemic und
die Physiologie werden mehr und mehr genéthigr, feinere Rechnungen auszu-
fithren. Damit dringe der Forscher in das Verstindniss der inneren Hergiinge
ein und lernt das Maass der lebendigen Krifte nicht nur schiitzen, sondern
auch im Voraus berechnen, um danach die praktische Benutzung derselben zu
regeln.

Aber das Rechnen allein macht es nicht. Auch das Denken ist nothwendig
zu dem Verstindniss. Viele meinen, es sei unnithig, das Denken selbst zum
Gegenstande des Lernens zu machen; man kénne auch ohne methodisches
Denken auskommen. Leider ist selbst die Logik unter den Studirenden fast in
Vergessenheit gerathen. Auf vielen Schulen glaube man genug gethan zu
haben, wenn man gelegentlich einen logischen Lehrsatz ausspricht. Wie soll cs
ausgefithre werden, dass Jemand, der nicht einmal die Gesetze des Denkens
kennt, Psychologie treibt? Wie sollen ihm die so verwickelren Bezichungen des
geistigen Lebens zu dem kérpertlichen anschaulich gemache werden? Der junge
Mediciner ist in dieser Bezichung etwas giinstiger gestelle, aber was darf man
von dem Juristen, dem Theologen, dem Pidagogen erwarten? Achtung vor der
Philosophie zum mindesten lisst sich schon in der Schule erzichen; das wiire
schon cin Grosses. Der Trieb, philosophisch denken zu lernen, wiirde sich als-
dann leicht ergeben.

Und nun endlich die Naturwissenschaften. Wie giinstige Objecte fiir das
Lernen und Lehren bieten nicht die beschreibenden Naturwissenschaften, Bo-
tanik, Geologie und Mineralogic, dar! Es ist cin Missverstindniss, wenn man
annimmt, der Universicitslehrer lege vorzugsweise Gewicht aut systematische
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Kenntnisse. Mit nichten: das Systematische lisst sich auch im Universitits-
unterricht sehr wohl lehren, Es wird keinem Schiiler schaden, wenn er eine ge-
wisse Anzahl von Pflanzen, Thieren oder Gesteinen nennen und unterschei-
den kann. Aber dic cigendiche Schulung sollte in der Erzichung der Sinne,
vorzugsweise des Gesichts und des Gefiihls, bestehen. Gegenwirtig haben wir
es zu beklagen, dass ein grosser Theil unserer Zuhrer keine genaue Kenneniss
der Farben hat, dass sie falsche Angaben tiber die Gestalt der Gegenstinde ma-
chen, die sie sehen, dass sie fiir die Consistenz und die Oberflichenbeschaf-
fenheit der Korper kein Verstindniss zeigen. Nichts midsste leichter sein, als
¢in sicheres Urtheil {iber Farbe und Gestalt zu entwickeln, wenn ausser der Be-
trachtung noch die Herstetlung ciner einfachen oder farbigen Zeichnung, und
wire es auch nur eine Skizze, gelehrt wiirde. Solche Kenntniss kann Jeder ge-
brauchen; fiir den Mediciner hat sie den grissien Werth, da niche seleen die
Diagnosen der wichtigsten Zustinde davon abhiingen.

Die experimentirenden Naturwissenschafien, vorzugsweise Physik und Che-
mie, sind auch filr den Schulunterricht unentbehrlich, da sie mehr, als alles

andere, den genetischen und causalen Zusammenhang det Vorgiinge erkennen
lassen und die methodische Betrachrung auch der schwierigeren Probleme der
Biologie vorbereiten. Dass es sich dabei, so lange nur die allgemeine Vorberei-
tung zum akademischen Srudium in Betracht komme, nur um einfachere und
leicht zu erfassende Experimente handeln kann, ist selbstverseindlich. Aber je-
der Abiturient sollte doch wenigstens in diese Methode der Naturbetrachtung
cingefiithrt werden, um eine eigene Anschauung zu gewinnen.

Diese Aufzihlung dessen, was zu einer guten Vorbildung gehort, ist etwas
lang ausgefallen, nicht weil es zu viele Gegenstinde sind, di¢ vorzufithren wa-
ren, sondern weil es sich in dem gegenwirtigen Stadium der Frage tiber das
Verhileniss der Universitdt zu den vorbereitenden Schulen in erster Linie um
den Nachweis handelt, welches Maass von Vorbildung fiir den Universitits-
unterricht erforderlich ist. Um einer missverstindlichen Auffassung vorzubeu-
gen, mag hinzugefiigr werden, dass fiir jemanden, der sich nur auf sein Fach-
studium beschrinken will, Manches von dem, was so eben genannt worden
ist, als ilberfliissig erscheinen kann. Aber, wenn es die Absicht des Staates wiire,
blosse Fachbildung zu erziclen, so wiiren die Universiciten iiberfliissig. Dann
konnte man, wie in Frankreich, getrennte Ecoles, oder, wie in England, beson-
dere Colleges, oder, wie in der rémischen Kirche, abgeschiedene Convikie ein-
richten. Wenn wir an der Universitas halcen, wenn es unser Stolz ist, mehr zu
sein, als ein Nebeneinander von Fachschulen, so miissen wir auch ein wirkli-
ches Ineinandergreifen der Fakultiten, ein allgemeinwissenschafiliches Studi-
um neben dem Fachstudium verlangen. Findet dies aber zu unserem grossen
Bedauern lange nicht in dem Maasse statt, wie es sollte und kénnte, so liegt
die Schuld daran ¢ben an jener Mangelhaftigkeit der Vorbildung, welche ich
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zu schildetn versucht habe und deren Abhiilfe ich von einer genaueren Darle-
gung der thatsiichlichen Verhiltnisse erwarte.

So lange diese Abhiilfe nicht gefunden ist, wird nichis iibrig bleiben, als in
den Universititsunterricht manche mehr elementare oder wenigstens propi-
deutische Unterweisung aufzunehmen, die den Unterricht belaster und er-
niedrigt, und die trorzdem in den wenigsten Fillen geniige, um die Liicken der
Vorbildung auszufiillen. Der Univesititslehrer hat um so weniger Zeit zu der-
artigen Unterweisungen, als die Universitit nicht bloss eine Anstalt zum Ler-
nen, sondetn auch ¢ine Anstalt zum Forschen ist, Sie ist es sogar in doppeltem
Sinne: einmal, weil unsere Narion daran gewdhne ist, in den Universicics-
lehrern auch wissenschafiliche Forscher zu sechen; zum Anderen, weil Staat
und Wissenschaft darauf angewiesen sind, dass wir wenigstens einen gewissen
Theil der Studirenden zu Forschern erzichen. In diesem Sinne nennen wir so-
wohl die Angehorigen, als die Anstalten der Universitit akademische.

Der alte Name der Alademie, der von Plato her die Bedeurung einer nach
den héchsten Zielen geistigen Strebens arbeitenden Schule gehabr har, wurde

seit den Zeiten der Medicier angewendet, um im Gegensatze zu den Fach-
schulen und zu den Lehranstalten iiberhaupt die Vercinigungen hervorragen-
der Denker und Forscher zu freiem Zusammenarbeiten zu bezeichnen. Daraus
sind die Akademien der Wissenschaften hervergegangen. Erst die spitere Zeit
hat daneben alle méglichen Arten von Akademien hervorgebracht. Diese be-
rithren uns hier nicht. Nur der Akademie der Wissenschaften ist die fortschrei-
tende Erforschung wissenschaftlicher Probleme als Hauptaufgabe gestelle.
Aber es giebt in Deutschland nur 3, allenfalls solche Akademien, und sie wiir-
den bei Weitem nicht ausreichen, um auf dem weiten Gebiece der Wissen-
schaft iiberall den Fortschricx zu sichern. So ist denn naturgemiiss ein Theil ih-
rer Aufgabe den Universititen zugefalten und sie haben diesetbe wacker, zu-
weilen glotreich, erfiille. Das isc der Grund, weshalb der deutsche Universicis-
lehrer viel mehr Zeit gebrauche, als der Unterricht an sich erfordert.

Aber noch in der zweiten Richtung, wie ich schon sagte, haben die Univer-
sititen eine wichtige Aufgabe, in der Erzichung neuer Forscher und Lehrer.
Diess ist cine naheliegende Pflicht, da nur so jener fiir das Gedeihen der Uni-
versititen unentbehiliche Bestandiheil des Lehrkepers, der Stand der Privar-
docenten, die Pflanzschule fiir die kiinftigen Professoren, erhalten und immer
neu erzeugt werden kann, Darum miissen wir friih anfangen, aus den Studi-
renden selbstindige Arbeiter zu erziechen. Die Gelegenheit dazu ist reichlich
geboten, scitdem die Regierungen iiberall Institute und Seminarien errichret
haben, in welchen Anleitung und Unterweisung, aber auch freie und sefbstin-
dige Arbeit pesichert sind. Unserer Staatstegicrung sind wir 20 besonderem
Danke verpflichtet fiir die unermiidliche Sorge, mit der sie diese Art von An-
staleen vermehrt und erweitert hat, Die Mirtel, welche auf sie verwender wer-
den, tragen reiche Frucht, und wir ditefen uns wohl der Hoffnung hingeben,
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dass auch in Zukunft die Mittel werden gefunden werden, um den stets wach-
senden Bediirfnisse zu geniigen. Sind wir es doch gewdhne, dass die preussi-
schen Kénige auch in den schwersten Zeiten die Errichtung wissenschaftlicher
Anstaleen als eine heilige Regentenpiliche, ja als ein Mittel zur Kriftigung des
Staates betrachtet haben. Unsere Universitit selbst ist unter solchen Umstin-
den und Erwigungen gegriindet worden, aber sie bedarf der stetigen Hiilfe des
Staates, da ihr eine geniigende Dotation zu eigner Wirthschaft nicht zu Theil
geworden ist. Moge sie daher auch jetzt von Neuem dem Wohlwollen und der
Fiirsorge der Staatstegierung empfohlen sein!
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Laurence Charpentier

Dialektik als Programm.
Problerme in der «Bibliothek dialektischer Grundbegriffe»

Seir gur einem Jahr besteht die «Bibliothek dialekrischer Grundbegriffe».
Zweck der Reihe ist es, aus einer dialekrischen Perspektive heraus Grundbe-
griffe der Dialekrik, also ihre spezifisch philosophischen Begriffe, vorzustellen.
In den Heften wird nicht auf vereinfachende Popularisierung des Untersu-
chungsgegenstandes gezielt, sondern es wird angestrebr, einen akruellen Stand
dialektischen Denkens vorzulegen. Dies bringt unvermeidlich Schwierigkeiten
in der Lektiire mit sich. In meinem folgenden Beitrag setze ich mich mit jenen

bisher erschienenen drei Heften auseinander, die ummittelbar mic ontologi-
schen und erkenninistheoretischen Problemen beschiftigt sind. Sic werden

vornehmlich auf ihren dialektischen Gehalt hin besprochen. Das Heft zum
Begriff (Frieden> von Volker Bialas wird aus diesem Grund ausgespart.

Renate Wahsner: Naturwissenschaft

Im Hefe (Narurwissenschafo fragt Renate Washner nach der maglichen Bezie-
hung zwischen Philosophie, insbesondere der Dialektik, und Naturwissen-
schaft, Um diese Bezichung zu definieren, bringt sie zunichsc die Spezifik des
Gegenstandes der Naturwissenschaft und ihre Methode ans Licht. Kennzeich-
nend fiir die Gegensdinde der Naturwissenschaft ist es, daf sie Verstandes-
gegenstinde sind. Die Methode der Naturwissenschaft, Gegenstinde zu den-
ken, isc das Messen. Dies komme daher, dall die neuzeidiche Physik sich fiir
die Bewegung der Naturgegenstinde inceressiert, was mit einem Wechsel kate-
gorialer Bestimmungen einhergeht. Man gehe vom «Substanzdenkens zum
Punktionsdenken iiber. Der Gegenstand wird durch sein Verhaleen, durch
sein Wirken verstanden. Dieses Wirken ist eben durch Messen zu erkennen,
durch die Bezichungen von Megrofen untereinander. Die nacurwissenschaft-

lichen Begriffe erscheinen demnach «als Symbole: fiir Ordnungen, funkriona-
le Verkniipfungen und Verhiltnisse innerhalb der Wirklichkeits (13)*. Diese
Abstraktion macht die Gegenstinde der Naturwissenschafc zu Verstandes-
gegenstinde. Die MeRgroRen, deren sich die Nawurwissenschaft und insbeson-
dere die Physik bedient, werden niche willkiidich gewihlt. Sie werden Bedin-
gungen unterworfen, denen Washner nachgeht, um das wissenschafiliche Er-
kennen der Naturwissenschaft niher zu erkliren. Die MefgroRen werden als

1 Ich zitiete die Seitenzahlen des jeweiligen Hefres.
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Abstraktionen qualitativer Bestimmungen vonder unendlichen, objektiven
Mannigfaltigkeit verstanden. Mic ciner solchen Bestimmung kann man ver-
schiedene konkrete Gegenstinde in bezug auf die herausgegriffene Qualitit
miteinander vergleichen, um ihren Zusammenhang zu erkennen. Es ist beim
Abstrahieren unerliflich, Momente des Konkreten gedanklich zu trennen, um
eine Meflgrofle zu ethalten. Diese Grofle mufl dann als Mafstab funktionieren
kénnen, d.h., daB das herausgeléste Moment substantiviere witd und als cin
Selbstindiges erscheint. Weiterhin muB der Mafistab konstant sein, um so als
Ecalon dienen zu kénnen. In der vergleichenden Messung gile der Mafstab als
Voraussetzung fiir das Gemessene und bestimmt so das Gemessene.

Mic diesen MeRgroflen kann die Naturwissenschafc an ihre Arbeir gehen.
Jene sind daher nicht nur Objekee der Naturwissenschaft, sondern auch ihr
Erkenntnismittel. Fiir die Naturwissenschaft ist Objekeivicit das Merkmal
wahrer Erkenntnis. Objekrivitit schliefc das Subjeke als Subjeke aus. Die Na-
turwissenschaft kann gerade darum zu wissenschaftlichen Aussagen kommen,
weil das Subjeke im Erkennnismittel objekriviert ist. Diese Weise, das Subjekt
zu objektivieren, folge aus einer impliziten gnoseologischen Position.

Was folgt daraus fiir die Beziehung zwischen der Naturwissenschaft und der
Philosophie? In dieser Bezichung unterscheider Washner zwei Aspekte. Zum
einen die Rolle der Philosophie, die darin besteht, die epistemologische Be-
grindung der Narurwissenschaft explizit zu machen, zum anderen die deter-
minietende Rolle der Nacurwissenschaft in der Konstiturion der Dialekiik, die
darin besteht, der Dialekck Erkenntnisse zuzuarbeiten, auf deren Basis Dia-
lekeik erst ihre Dienkarbeit beginnen kann.

Warum — so frage ich mich — reduzierc Wahsner die Philosophie darauf, eine
rein explizicrende Funkdon innezuhaben? Sie gibt einen negativen Grund an:
Die philosophische Betrachtung der Gegenstinde ist wesentlich unterschieden
von der naturwissenschaftlichen. Fiir die Philosophie existieren die Gegenstin-
de nur innerhalb ihres Gesamtzusammenhangs, fiir die Nawrwissenschaft, die
zwecks vergleichenden Messens einzelner Bestandteile des Gesamtzusammen-
hangs die Auflosung desselben in seine Momente zu ihrem Prinzip macht,
bleiben die Gegenstiinde Verstandesgegenstinde. M.a. W, die Gegenstinde der
Philosophie und der Naturwissenschaft sind logisch aufeinander nichr zuriick-

fiihrbar. Die Theoricbestimmeheit der Physik hat als Konsequenz, daR die Phi-

losophie naturwissenschaftliche Tatsachen nicht interpretieren kann. Der Phi-
losophie bleibe also nur cine erkenntnistheoretische Rolle im Sinne der Ver-
deutlichung des implizit gnoseologischen Fundaments der Naturwissenschaft.
Wahsner nennt auch einen positiven Grund: Die Philosophie ist die «Bewe-
guogsiehre von Gedankenbestimmungen» (45) und ist also besonders geeig-
net, die erkenntnistheoretischen Prinzipien der Naturwissenschaft ans Liche zu
bringen, insbesondere deshath, weil sie ¢ine Reflexion auf das erkennende Sub-
jekt ermaglicht.
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Wenn Wahsner die Dialetkik als «Bewegungslehre von Gedankenbestim-
mungen» ctfaflc und sich darauf stiirzt, um das Geschift der Philosophie vom
erkenntnistheoretischen Standpunke aus zu definieren, iibersieht sie wesendi-
che Bestimmungsmomente der dialektischen Philosophie. Sie stellt in ihrem
Heft die Dialektik nur in einer subjektiven und idealistischen Gestalt dar, die
auf die formelle Bewegung der Begriffsentwicklung zuriickgefithre wird. Daher
kann die Meinung entstehen, es ginge in der {(dialektischen) Philosophie we-
sentlich darum, die Rolle des Subjekts (als denkendes) zu reflekiieren, um so
die erkenntnistheoretische Frage nach dem Fundament von menschlicher Er-
kenntnis beantworten zu kinnen. Meiner Einsiche nach, ginge es nur um die
erkennenistheoretischen Frage der Begriindung der Erkenntnis, ist es trotzdem
nicht ausreichend, die Frage rein unter dem Gesichtspunke der Triger des Be-
wufltseins (des Menschen als Subjekt) philosophisch zu edautern. Erkennen
gehore zu den gegenstindlichen Titigkeiten der Menschen, worin das Verhile-
nis zur objektiven Wirklichkeit immer enthalten ist und deshalb philosophisch
reflektiere wicd, um die verschiedenen Weisen menschlicher Akrtivitdr zu be-
greifen. Die Frage nach Begriindung wissenschafdicher Erkenntnis kann in
der Analyse cines fiic sich stehenden Bewufltseins aber keine ausreichende
Anowort finden. Es geht in der Dialekiik nicht um das Begreifen der Fort-
bestimmung des Begriffs als reinen Gedanken: Dialekrik ist mehr als «Bewe-
gungslehre von Gedankenbestimmungen». Gedanken, Begriffe und ldeen be-
zichen sich auf die duflere Wirklichkeit. Weil die Einheit der Mannigfaltigkei
der Welt dem Menschen nur in der Ordnung des Denkens erscheinen kann,
ist die Dialekik auf die spekulative Konstruktion der Idee (die Forthescim-
mung des Begriffes) angewiesen, um den Gesamrzusammenhang der Welr zu
erfassen. Die materialistische Dialckeik verbleibt aber nicht bei der Forthe-
stimmung des Begriffs. Sic versteht den Bereich der gedanklichen und begriff-
lichen Reprisentation als Widerspiegelung der dueren Wirklichkeic. Es sind
also die Konstruktionsprinzipien des Seins, die im Denken widergespiegelt er-
scheinen und restituiere werden kénnen. Solcher Dialekeik geht es lerzendiich
um diese Restitution. Dazu gebraucht sie als Material den Inhali der Gedan-
ken.

Ich denke also nicht, daf es die Rolle der Naturwissenschaft ist, dee Philoso-
phie Material entgegenzuarbeiten. Selbstverstindlich bin ich mir der Tatsache
bewuflt, daf die Philosophie die nacurwissenschaftlichen Resultate reflektiert
und reflektieren mull. Sie nimme aber niche ohne weiteres diese Resultate auf,
um sie als Material fiir ihre reflektierende Arbeit zu gebrauchen. Nach Wash-
ner hitte die Naturwissenschaft eine die Philosophie determinierende Rolle,
weil sie die Vermitdung zwischen Analytik und Dialekiik erméglichen wiirde.
Wie das analytische Denken arbeiter die Narurwissenschaft mit von den Ge-
genscinden abstrahierten Momenten. Weil aber die Analytik diese Momente
nur als selbstindige, einzelne begreifen kann, wird es fiir die Naturwissen-



294 Lawence Charpentier

schaft, die in der Tat das analytische philosophische Denken bestimmt har,
mittels der Messung méglich, diese zuvor analytisch auseinandergesetzien Mo-
mente in einem Vergleich zu verbinden. Das im messenden Vergleich erreichte
Verhilinis der Momente geht wiederum niche selbst bis zur Darstellung des
Gesamtzusammenhang der Seinsverhiltnisse, aber esdffner die Moglichkeit ei-
ner prinzipellen Anniherung daran. Meiner Meinung nach kann die Natur-
wissenschaft nicht die Vermittdlungsrolle spielen, die Wahsner thr zuschreibs,
weil der relationelle Charakeer des messenden Vergleichs es nicht zuliffe. Die
determinierende Rolle des Mafstabs hierin [ifc die Bewegung, die Wechsel-
wirkung zwischen Mafistab und Gemessenen verschwinden. Siellt die verglei-
chende Messung aber keine wechselseicigen Verhilnisse ihre Momente vor, so
sehe ich nicht, auf welcher Weise die Annitherung an den Gesamtzusammen-
hang aller mareriellen Verhiltnissen méglich sein soll.

Michael Weingarten: Wahrnehmen

In seiner Darstellung empiristischer und konstruktivistischer Positionen zeige
Michael Weingarten, dafl Wahrnehmung nie dircke verstanden werden kann,
sondern, daff wir immer Modelle bendtigen, um das Funktionieren unserer
Wahrnehmungsorgane zu verstichen. Eine lange Untersuchungstradition der
Wahrnehmung verstehr diese sinnlich-prakrische Titigkeit als «Widerfahrnis»:
«Wahrnehmen sei ein bloff passives Aufnehmen der Welt, [...] in dem sich
uns und unserer sinnlichen Organisation die Gegenstindlichkeit der Welc auf-
und einprige» (6). Die konstruktivistische Neurologie entwickelt den gegen-
teiligen Srandpunke, da sie Wahinehmung durch das Verhalten des Subjekts
verdeutlicht. Unterdessen reproduzicre diese Auffassung den Fehler der «klassi-
schen SelbstbewuRtseinstheorie, nach der feststehr, dall tiber das subjeke-
interne Verhiltnis von BewuRtsein und Selbstbewufitsein jedes einzelne Sub-
jekt unabhiingig von sprachlichen und/oder kooperativen Handlungs- und
Interakeionsverhilinissen zwischen Individuen Aufschiufl iiber sich erlangen
kénne» (20f). Nach Weingarten, um Wahrnchmung zu verstehen, mufl man
sie als integrierten Teil unseres prakeischen, d.h «kooperativen und verstindi-
gungsorientierten Tuns» (7} betracheen.

Nach Weingarten ist die Konstitution der Wahrnehmung als «Normierung
von Sprech- und Handlungsweisen fiir wissenschaftliche Zwecke, basierend
auf bzw. abgeleitet von vorwissenschaftlichen Sprech- und Handlungsweisen»
{29) zu betrachten. Er will also die Strukruren der Sprache und des allvigli-
chen menschlichen Verhaltens im gesellschaftlichen Leben kliren, die es er-
méglichen zu verstehen, wie die Wahtnchmung sich kenstitiert, Da die
Wahrnehmung niche direkt, sondern immer nur mic Hilfe von Modellen be-
greifbar ist, beginnt Weingarten seine Beweisfilhrung mit der Rolle des meta-
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phorischen Sprechens. Metaphern werden eben dann gebrauche, wean es dar-
um gehe, Objekte zu fassen, die sich nicht unmittelbar dem Denken stellen.
Um das metaphorische Sprechen zu etliusern, fithre Weingarten Josef Kénigs
Unterscheidung zwischen modifizierender und eterminierendes Pridikate
ein. Determinierende Pridikate werden gebrauchr, um Eigenschafren eines
Dinges zu bescheeiben, die ihm rein auf dem Grund seiner selbst zukommen.
Modifizierende Pridikate (zB. « ist schén, gereche ...) sind auch Bestimmun-
gen des Dinges selbst, allein «dann geht nun bei ihnen notwendig zusammen,
daf sie ihren Triigern allererst zuwachsen, wenn der fiihlende Mensch vor diese
hintrict. Durchaus wohnen sic ein oder inhirieren sic, und dennoch wohnen
sic aur beziiglich ein.» (32) Nun, solche modifizierenden Pridikate kdnnen
nur als Metaphern eingefithre werden und sind deshalb notwendig, d.h., daf
dabei ¢in Sachverhalc ans Liche pebracht wird, dber den wir chne Metaphern
nicht reden kdnnen, da wir ihn erst mittels der Metapher aufzeigen knnen.

Durch die Metapher isr erst das Bezeichnete fiir den Menschen. Das Denken ist
z.B. cin solcher Sachverhale. Wir bekommen eine Ahnung von dem, was Den-

ken ist, wenn wir von einer Analogie zwischen Denken und handwerklichem
Produzieren Gebrauch machen. Das handwerkliche Arbeiten dient uns als
Modell, um zu begreifen, was Denken ist. Wir sind alse auf Metaphern ange-
wiesen, um iber Gegenstinde «begrifflich exake sprechen {zu] kdnnea, ob-
wohl wir den Gegenstand selbst nicht direkrt aufzeigen konnen bzw. im Mit-
einander-Sprechen erst den Gegenstand, iiber den gesprochen wird, konstitu-
terens (33). Ein solcher Gegenstand, woriiber nicht direke gesprochen werden
kann, ist auch die Wahrnehmung,

Nach Weingarten ist die Wahrnehmung sprachgebunden, derart, da man
nicht erst etwas wahrnimnt, was man dann fiir Andere sprachlich ausdriicken
kann, sondern indem man den Gegenstand Anderen mitteilt, nimme man ihn
wahr. Eine solche Mitteilung ist konstitutiv fiir die Wahrnehmung. Die Spra-
che vergegenstindliche das Eclebnis «riickwendig-produkeiv» (34), Die sprach-
liche Mitteilung ist verantwortlich fiir das Zum-BewuBtsein-Kommen des er-
lebten Gegenstands. Das Wissen von diesem Gegenstand, hier die Wahrneh-
mung, existiert also nur durch die Sprache.

Spricht man, mit Kénig, von «iiflerer Wahimehmung, um das rein physi-
sche noch nicht zu Bewuftsein gekommene Sehen zu benennen, und von dn-
nerer Wahrehmungy, um das durch die Miceeillung zum Bewuftsein ge-
brachte Sehen zu umschreiben, dann kann man feststellen, dafl es zwischen
beiden Wahrnehmungsweisen eine dialektische Bezichung gibt. Das physische
Sehen ist die Moglichkeit dessen, daf wir mineilen kénnen, was wir schen,
und also, dafl wir zu Bewufrsein, innere Wahrnehmung kommen. Das bloRe
Sehen, und « fortiors das Geschene, ist aber nicht die Ursache des inneren
Wahtgenommenen. Es ist das Mitteilen des Gesehenen, daff das Bewufit-
werden ermiglicht, und also in diesen Stnne dic innere Wahrnehmung be-
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stimmt. «Im Unterschied zum Sehen ist das Wahrnehmen immer gebunden an
die Bestitigung des Wahrgenommenen durch Andere; nur wenn ein Anderer
als Anowort auf meine Beschreibung von etwas sagt: (Das sehe, empfinde, fiih-
le ich auch sor, dann haben wir Etwas als bestimmees Erwas wahrgenommen.»
(449

Weingarten gibt eine nihere Erklirung der Weise, wie wir cin blof# gesche-
nes Erwas in der Wahrnchmung in cin bestimmres Erwas verwandeln, Dic
Maglichkeit der inneren Wahrnehmung hiingt von der Weise ab, wie wir Be-
griffe bilden, die wir zur Mitteilung brauchen. Wir bilden Begriffe in der Re-
flexion auf unseren handelnden Umgang mit Dingen. Ein Ding wird fiir uns
zu cinem bestimmten Ding, indem «unser bestimmtes Verhalten dem Ding
gegeniiber von diesem wiickgespiegelt wird» (46). Es sind keine ihm unabhin-
gig von unserem handelnden Umgang mit dem Ding zukommende Eigen-
schaften, die uns erlauben, cinen Begtiff von ihm zu bilden. Und so komme
Weingarten zu dem Schlull: «[...] das praktische Tun und die in der Reflexion
auf das praktische Tun gebildeten Typus-Begriffe {...] erméglichen erst den
Umschlag vom Sehens zum Wahenehmen.» (46)

Mit dieser Analyse der Bezichung zwischen Begriffsbildung und Wahrneh-
mung der sinnlich-praktisch handelnden Menschen ist Weingarten am Ende
seiner Darlegung angelangt. Sein erklirter Zweck war es, die Wahrnehmung
vom Subjeke her zu analysieren, gegen das traditienelle Verstindnis von Wahr-
nehmung als passives Aufnehmen der Wele. Mit dieser Hervorhebung der sub-
jekeiven Seite der Wahrnehmung geht aber wiederum eine Einseirigheit, nun
eben auf der Seite des Subjeks, einher. Weingarten betont immer wieder deut-
lich die subjektive Seite der menschlichen Praxis und vernachlissigt daher die
Rolle der Objekte oder lift sie verschwinden. Der dialektische Materialismus
sieht die menschliche Praxis als gegenstindliche Titigkeit, d.h. als eine Aktivi-
i, in der sich Natur und Mensch gegenseitig iibergreifen. (Ich verweise hier
auf Holzens Uberlegungen in Dialektik und Widerspiegelung, wonach die Na-
tur sich selbst zur menschlichen Gesellschaft endiuBerr, so daR die Gesellschaft
«Gegen-Teils der Natur ist und deshalb auch die Natur und sich setbst in Ge-
danken iibergreifen kann.) Es ist darum gegen Weingartens Uberlegungen ein-
zuwenden, dafl der Mensch die Welt allein durch seine und in seiner T4rtigkeit
wahraimme. Darum kann nicht unberticksichtige bleiben, dafl diese Aktivitit

sich in Abhingigkeit von der Beschaffenheic der Dinge entwickelt. Weingarten
betont, dafl wir unsere Begriffe in unserem handelnden Umgang mit den Din-
gen bilden, Dieser Umgang aber hiangt nicht nur von uns ab, sondetn auch
von den uns duffleren Dingen. Z.B. nennen wir (Hund> ein Ding, zu welchen
wit uns auf eine bestimmuee Weise verhalten. Was aber unser Verhalten zu die-
sem Ding bestimmt, ist nicht von uns allein abhiingig, sondern auch vom
Ding selbst. Wire unser Verhalten nur von uns abhingip, gibe s keine durch-
gingig schliissige Erklirung davon, warum wir iiberhaupt verschiedene Verhal-
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ten an den Tag legen. Ist unser Verhalten aber von den duBeren Dingen abhin-
gig, wird es klar dal wir je nach Beschaffenheit der Dinge, verschiedene Ver-
halten (und also auch Begriffe) haben kénnen. Ein Hund wird nicht die glei-
che Wirkung auf uns haben wie ein Baum. Diese unterschiedlichen Wirkun-
gen der aiifferen Gegenstinde flieen in die Begriffe, die wir zu ihrer sprachli-
chen Darstellung bilden, ein. Ein andetes Beispiel dafir, wie Weingarten die
Objekeivitic der Welt in seinen Ubetlegungen zu kurz kommen 8¢, ist fol-
gendes: Wo die Wahrnehmung erst als Dialektik von duferer und innerer
Wahrnehmung dargestellr wird, lic er den Begriff iuBlere Wahinehmung) fal-
len um nur noch vom bloRen Sehen zu sprechen. Dies mache es spiter dann
maglich, die Rolle des Ereignisses, und also der Dinge, unbeachter zu lassen
und nur noch von bewufter Wahrnehmung zu sprechen, die dann als rein
subjekeive erscheint.

Nach Weingarten kann man die menschliche Praxis (und also die Wahtneh-

mung} nur begreifen, wenn man diese Praxis als «kooperatives und verstindi-
gungsorientiertes Tun» (7) versteht. Daraus folgt die Sprachgebundenheit der

Wahrnehmung, Als sprechende soziale Wesen werden wir uns der Welt be-
wuflt. Weingarten iibr Kritik an der klassischen Selbstbewufiseinsphilosophie,
fiir welche jedes einzelne Subjeke iiber ein internes Verhilinis von Selbstbe-
wuflisein und Bewufltscin iiber sich selbst Aufschluf erlangen kann. Nue
durch die Mitceilung kann die Kooperation der Menschen untereinander und
das die Wahrnehmung begleitende Zu-Bewufitsein-Kommen stattfinden. Mei-
ner Meinung nach wird das Bewufltsein nichr originir und ausschlieflich von
der aktuellen Miueilung bedingt. Die Behauptung des sozialen Charakters des
Menschen verbieter ¢s nicht, seine Individualicic zu denken. Sicher ist der
Mensch kein Einzelner und dem Bewufltsein kommt kein isolierten Wesen zu.
Nichtsdestoweniger ist der Mensch ein Individuum, was die Verinnerlichung
sozialen Verhaltens mirt sich bringt. Dies bedeutet, dafl selbst wenn ein Subjeke
nicht in akteller Miteillung mit einem anderen seehr, die Sprache die decer-
minietende Rolle in seinem Bewufltsein als Gattungswesen spielt, die Wein-
garten ihr in der Miteilung gibe, Das Individuum kann die Welt auch dann
wahrnehmen, wenn es nicht in Kontake mic anderen Individuen ist. Die dufe-
re Wahrnehmung, das Ereignis, braucht nicht mitgeceilt zu weeden, um zum
Bewufitscin zu gelangen. Es reicht, wenn sie in Prinzip mitteilbar ist.

Jorg Zimmer: Metapher

Im Heft «Meraphers von Jérg Zimmer wird aufgezeigt, daf Meraphern als
Denkformen suf generis verstanden werden kinnen. Insbesondere fiir die dia-
lektische Philosophie sind Metaphern notwendige Formbestimmtheiten des
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Denkens. Dutch sie lassen sich dialektische Grundstrukeuren allererst fiir den
Menschen denkbar machen.

Nach Zimmer kann und muf sich die spekulative Vernunft Metaphern be-
dienen. Er analysierc ihren urspriinglichen und notwendigen Charakeer als
Denlformen. Am Beispiel der Flu-Metaphet von Heraldit zeige er, wie Meta-
phern den Horizont des Denkbaren erweitern. Der Verstand, der sich fester
Begriffe bedienen muB, um die Welt tiberhaupe zu fassen, ist nicht imstande,
Sachverhalte, wic Bewegung oder Verinderung, direkt zu verstehen. Mit der
FluR-Metaphern sprengt Heraklic die Grenze der Verstandesrationalitic und
macht fiir das Denken greifbar, was Verinderung — im dialektischen Sinne die
Einheit von Identitic und Nich-Identicit — ist. Diese Grenziiberschreirung ist
die logische Struktur der Metapher. Die Metapher driickt mitels eines Ver-
gleichs mit etwas Sinnlichem einen erfahrungstranszendenten, unsinnlichen
Sachverhalt bildlich aus. Dies Ausdriicken ist gleichzeitig die Erschaffung des

erfahrungstranszendenten Sachverhalis, der so fiir das Denken erfahrbar ge-
macht wird. Josef Konig — wie schon Weingarten zieht auch Zimmer ihn zura-

te — unterscheidet zwischen blofen: und wechtens Meraphern. Das in bloflen
Metaphern Gesagte, hitte ¢bensogut unmetaphorisch gesagt werden kénnen.
Bei echten Metaphern hingegen werden im Modus des Bildes Sachverhalre ans
Liche gebracht, die nur metaphorisch sagbar sind, indem sie allererst und nur
im Bild entspringen. Metaphorische Sprache hat also einen «anschaulich pro-
duktiven={ 22} Charakeer. Zimmer spricht dann von urspriinglichen Meta-
phern, die das Gemeinente erst in der Vorstellung hesvorbringen. Metaphern
sind nicht nur urspriinglich, sondern auch norwendig, indem sie und nur sie
Unanschauliches sichtbar machen kénnen. Die dialektische Philosophie, die
auf die Konstruktion spekulativer Sachverhalte zielt, mufl daher Metaphern
entdecken, d.h., sie muB§ sie schaffen.

Die dialektische Philosophie kann Metaphern entdecken, wenn sich zeigen
liflr, dal} diese urspriinglich dialektische Strukturen zu erkennen geben. Das
heiflt, daf «die nocwendige Merapher auf dialekcische Scrukeuren hinweist,
also nicht unmittelbar Erkennenis dieser dialektischen Sachverhalte ist, son-
dern in der Form eines Andersseins sie zuerkennen gibt bzw. zu etkennen auf
£ibt.» (27) Metaphern ersetzen alse nicht den Begriff dieser Strukruren. Indem
sie die dialektischen Strukuren fiir das Denken erschlieflen, ermaglichen sie

erst oder sind sie die Bedingung ihrer spitesen begrifflichen Entfaltung.
Zimmer kommt auf das dialektische Verhiliis von Identivit und Nicht-
Identitit zu sprechen, Ein Grundproblem aller Philosophie, der dialektischen
insbesondere, ist die Beziehung von Denken und Sein. Das Idencititsprinzip
ist eine Denknorwendigkeit, Ohne Denken in festen Begriffen wiire kein Den-
ken moglich. Dagegen erfahren wir die stindige Verinderung der Welt, ihre
Niche-Identidic. Die Dialekrik versucht also zugleich an der denknowwendigen
Identicit festzuhalten und das Niche-Identische in die Strukeur des Denkens
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zuriickzuholen. Das Nicht-ldentische wird dem Denken nicht nur durch die
logische Strukeur der Metapher aufgegeben, sondetn auch durch jhre evozie-
renden Eigenschaften. Neben ihrer Kernbedeurung besitzen Metaphern Kon-
notationen, dic ¢in Bedeutungsfeld eroffnen. In dieser Offenheit ist die Mog-
lichkeit gegeben, den transitorischen Charakter der verinderlichen, sich sein-
dig medifizierenden Wirklichkeit in Sprache auszudriicken.

Metaphern haben cine Spiegelfunkeion fiir die Bezichung zwischen Selbst-
bewufitsein und Wirklichkeit. Wo die Wirlklichkeir ein Zusammenhang von
mateticllen Reflexionsverhiltnissen ist, ist das Selbstbewuftscin Reflexion die-
ser Reflexion. Da das Selbscbewufltsein noch einmal die macericlien Refle-
xionsverhilinisse in sich reflektiert, bescehr zwischen SelbstbewufRtsein und
Sein eine asymmetrische Beziehung. Diese Asymmetrie finden wir in der
Struktur der Merapher zuriick. «Metaphern bringen die Welt in eine bestimm-
te Perspektive auf den Menschen und driicken derare sein In-sein, seine indivi-
duelle Stellung zur Welt als Bedingung fiir den Modus ihrer Vergegenwirei-
gung im BewuBsein aus.» {31) Um diese Funkrionsweise der Metapher zu
verdeurlichen introduziert Zimmer die Unterscheidung Kénigs zwischen «de-
terminierende: und «modifizierender Pridikaten. Wihtend determinierende
Pridikaten Eigenschaften eines Seiendes aussagen, artikulieren modifizierende
Pridikate ein Seiendes als so-Wirkendes. Metaphern sind in diesem Sinne mo-
difizierendes Sprechen, da sie Vorstellungen und Gefiihle bei uns wecken, wo-
bei jedoch klar ist, dafl etwas unabhingig von Subjekt Seiendes einen Ein-
druck auf das Subjeke auslose, der nur in der metaphorischen Artikulation der
Wirkung zur Sprache und in ihr zur Welt kommen kann. Z.B, in der Meta-
pher «die Wiese lacho isc ¢s wohl die Wiese, die einen heiteren Eindruck bei
uns weckt. Diese Wirkung erscheint aber nur in der Sprache und auf uns be-
zogen. Konig begreift daher Sein als Wirken. Als Witken ist Sein in seiner Er-
scheinung relativ anf den Mensch als Subjekt. Das Sein erscheint uns dann in
modifizierender Weise, da unser Denken als Titigkeit Sein in perspekeivischer
und subjekriver Weise faRt. Metaphern als Medien modifiziernenden Spre-
chens zeigen auf und geben die ontologische Strukwur der Beziehung zwischen
menschlichem Selbstbewuflesein und Witklichkeit zu erkennen,

Zimmer hat gezeigt, daff die Metapher eine fiir die dialektische Philosophie
nocwendige Denkform ist, da die Dialekeik spekulativ ist. Er hat weiter die Le-
giimitic des Gebrauchs von Metaphern gesichert, indem er ihse heuristische
Funktion in der Erkenntnis von Grundstrukturen der Dialekeik am Beispiel
der Beziehung von SelbstbewuBtsein zur Wirklichkeit dargelege hat. Zum
Schluf} gibt er cine anthropologische Grundlegung der Metaphorik als not-
wendiger Ausdrucksgestalt bewullren menschlichen Seins in der Welt. Er ge-
braucht dazu Helmuth Plessners Begriff der cexzentrischen Stellung der Men-
schen in der Welr: «Finerseits lebt der Mensch als Naturwesen aus seiner
Leibmitee heraus, auf dic seine unmitelbare Umweltbeziehung zentriert ist;
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andererseits ist ihm als geistigern Wesen diese natiirliche Unmiwelbarkeic als
Unmirttelbarkeit grundsitzlich unzulinglich, weil nur in der Vermittlung des
Sclbstbewufitseins gegeben.» (36) Die exzentrische Stellung des Menschen in
det Welt entspricht der dialektischen Strukeur der Reflexion der Reflexion. Sic
liefert den anthropologischen Grund dafiir, daf der Mensch seine verlorene
natiitliche Unmitelbarkeit zur Wele indircke idecll wieder herstellen muR,
Diese indirekt ideelle Darstellung der unmiteelbar materiellen Verhilenisse
zwischen Mensch und Natur ist die Vermittlung, dank welcher die gebrochene
Bezichung zwischen Mensch und Wele wieder als Einheit in Erscheinenung
trict. Es ist die Rolle der Sprache, insbesondere durch ihre spezifisch metapho-
rische Leistung, die ideelle indirckre Darstellung zustande zu bringen, Dabei
merkt Zimmer fogendes an: «In der Dialekidk kann die Formbestimmitheit
sprachlicher Auflerung nicht rein als Wirken begriffen werden, sondern ist als
cin urspriinglich Bewirkees, nimlich als Ausdruck materieller Verhiltnisse zu
verstchen, zu dem sich menschliche Tarigkeit in der mecaphorischen Artikula-
tion dieses Verhilnisses verhile.» (41)

Das Thema des Aufsaczes von Zimmer lidt zum Vergleich mic dem Beitrag
von Weingarten cin. Sowohl Weingarten als auch Zimmer insisticren in ihren
Darlegungen die Rolle der Metapher auf Kanigs Unterscheidung zwischen de-
terminierende und modifizierende Pridikate. Beide Autoren unterstreichen die
vermittelnde Rolle der Sprache im Bewufltsein und die dabei entsiehende Per-
spektivitit des menschlichen Begrifis der Welt. Doch encwickeln sie unter
sich einen Gegensatz. Da wo Weingarten diesen Sachverhalt gerade dazu ge-
braucht, um die Rolle der materiellen Verhiltnisse zu vernachlissigen, zeigt
Zimmer, daB im perspektivischen Sprechen die Vermittlung mit den mareriel-
len Verhilenissen hergestelle wird. In diesem Sinn Liflt Zimmer schen, wie
man sehr wohl die subjektive Ticigkeit des Menschen zum Thema machen
kann, aber si¢ in der gegenstindlichen Titigkeit einberten mufl, worin die Ak-
tivicic des Subjekes in Wechselwirkung mit seiner Umwels, also unter Bedin-
gung der Einwirkung der Welt, verstanden wird. Meiner Meinung nach ist
Zimmers Position die richtige. In der Besprechung des Aufsatzes von Weingar-
ten habe ich gezeigt, wie er dic Rolle des dufleren Objekes zuriickschraube.
Dialektik — selbst die idealistische - ist unméglich ohne das Verhiltnis des
Subjekres zu cinen ihm aiileren Objekt zu denken,

Zimmers Darlegung der konstitutiven Rolle der Metapher fiir die dialekei-
sche Philosophic ist iiberzeugend entwickelt. Am Ende bleibt aber die Frage
offen: Wie kann man den Anspruch auf Exakrheit der in der Philosophie ent-
wickelten Meraphern mit der prinzipielten Offenheit des Bedeutungsfelds von
Metaphern vercinigen? Zimmer sicht dieses Problem: «Dann betreffen Meta-
phern unmittelbar, und dann auch entfalten sie ¢ine Wirkung iiber den Tag
hinaus. Man kann, was diese Stimmigkeit und Treffsicherheit anlangt, vom
hermeneucischen Problem eines Realismus der Metaphern sprechen. (44)
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Dieses Problem ist aber nicht nur «konkrer hermeneutisch» (ebd.), sondern
stelle ceitweise die Brauchbarkeit der Metaphern fiir die dialektische Philoso-
phie wieder in Frage. Zimmer betont die prinzipielle Offenheit des semanti-
schen Bereichs von Metaphern, weil sie (neben der logischen Strukrur von
Metaphern) die Maglichkeit des Denkens der Nicht-Identitit und des Wes-
dens der Wirklichkeit gewshrleister. Auf der anderen Seite aber mufl eine Me-
tapher exakt sein, d.h., dafl sie auf so treffende Weise einen Sachverhale fiir das
BewulBtsein aufschliefen mufl, so dafl auf ihrem Grund eine rein begriffliche
Entfalcung der in ihr enthaltenen Momente moglich wird, Wird aber der Be-
deutungsreichtum der Metapher auf den Begriff gebrache, so daR sein heuristi-
sches Potenzial erschopft ist, wird die Doppelsinnigkeit der Metapher iiber-
setzt in einen eindeutigen Begriff oder in eine Begtiffstethe, dann verliert die
Metapher ihren semantischen Horizont. Damirt verlierc auch das Denken eine
Maglichkeit, die verinderliche Wirklichkeic der Welc zu fassen. Die Rolle der
Metapher fiir die Dialektik wire dann ausgespielt. Die Frage ist dann: Gibz es
fiir eine gegebene dialektische Grundstruktur nur eine notwendige Metapher?
Oder kann man, wenn die Vieldeutigkeit einer Metapher ausgeschopft ist,
neue Metaphern einfithren, um das semantische Feld wieder zu erweitern?
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Vom 4. bis 6. September 2000 findet der Kongref) der Internationalen Gesell-
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Anlillich des 300. Jahrestages der Griindung der Sozietit der Wissenschaften
zu Bedin durch Gortfried Wilhelm Leibniz schreibt die Leibniz-Sozietit einen
Preis in Hohe von DM 5.000 aus, der Rir cine Arbeit aus dem Bereich der
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften verliehen werden soll, die vom enzy-
klopidischen Geist der Leibniz-Tradition erfillt isc. Bewerbungen sind zu
tichten an die

Leibniz-Seozietit
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