


TOpOS

Herkunft - Zukunft



Internationaler Beirat

Shlomo Avineri (Jerusalem)

José Barata Moura (Lissabon)

John Bustigiep (Notredame/Indiana)
Hermann Klenner {Beglin)

Gerhard Oberkofler {Innsbruck)
Livio Sichirollo (Rom}

Jindrich Zeleny ¥ (Prag)




Topos

Internationale Beitrage
zur dialektischen Theorie

herausgegeben
von Hans Heinz Holz
und Domenico Losurdo

in Verbindung mit dem Istituto Iraliano
per gli Studi Filosofici und dem
Centro di Studi Filosofici S. Abbondio



Copyright 1999 by

Aisthesis Verlag, Postfach 10 04 27,
D-33 504 Bielefeld

Telefon: (05 21) 17 26 04

Fax: (05 21} 17 28 12

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Herkunft = Zukunft / - Bielefeld : Aisthesis Verl., 1999
(Topos ; H. 13/14)
ISBN 3-89528-268-5
ISS8N 0943-1810

Umnschlaggestattung: Anton Stankowski, Stutegart
Hetstellung: Digital Druck Gmbh, Frensdosf
Redaktion und Sarz: Andreas Hiillinghorst, Werther



11
29
39
61
103
133
151
157
165

197
235

251

273

291

303

Editorial
Aufsatze

Wolf-Dieter Gudepp-von Behim Anaximander —

und wovor Heidegger die Augen verschlieflr,

Joachim Schickel «Krone der goldnen Olives.

Pindar: Ein Olympisches Siegeslied

Jorg Zimmer Fortschrice als Ordnung der Kompossibilitir.

Gedanken iiber Leibniz und geschichtsphilosophische Probleme unserer Zeit.
Hans Heinz Holz Verfall und Erneuerung der Metaphysik

Jos Lensink Metaphysik in cinem postmetaphysischen Zeiralter
Jirgen-Eckhardt Pleines Theoretische und prakrische Aspekte der Teleologie
Hans Heinz Holz Thesen zurm Thema Teleologie

Thomas Metscher Zur Strukrur des Marxschen Denkens

Domenico Losurdo Abstrake/Konkret.

Hegel, Nietzsche, Marx {und die marxistische Tradition)

Erich fHahn Reichweite und Grenze des Marxschen Ideologickonzepts
Alessandro Mazzone Selbstregierung und Tyrannei.

Prolegomena zu einer Analyse der gegenwirtigen Herrschaft

Karl-Hermann Tjaden Das Problem der Progression gesellschaftlicher
Formationen. Bemerkungen aus soziologischer und historischer Sicht

Aus den Archiven
Rudolf Virchow Lernen und Forschen

Diskussion

Laurence Charpentier Dialekrik als Programm.
Probleme in der «Bibliothek dialektischer Grundbegriffes

Autoren






Editorial

Im vergangenen Jahr ist Topos in Verzug gekommen; die zweite Nummer des
Jahres 1998, Heft 12, erschien erst 1999. Um die Verspitung auszugleichen,
beschliefen wir das siebte Jahr des Frscheinens von Topos darum mit einer
Doppelnummer zum Ende des Jahres, des Jahrhunderts, des Jahrtausends.

Topos wurde ins Leben gerufen, als nach der Niederlage des Sozialismus in
Europa nicht nur dessen politische Institution zerstdre, sondern auch die wis-
senschaftliche Forschungsrichtung des dialektischen und historischen Materia-
lismus, ja vielleiche die dialektische Philosophie tiberhaupt, ins Abseits privacer
Gelehrtenstuben verbannt wurden. Altere Kollegen, die ohne opportunistische
Wendungen an ihrer Konzeption festhiclten und fruchcbare Problemstellun-
gen und lohnenden Erkenntnisgewinn sahen, sollten und sollen einen Orc ha-
ben, an dem sic publiuzieren ksanen. Wer sich von dem wae viesis der Sieger
nicht niederschmettern lieR, mag an den mit frischem Geist wieder betretenen
Topoi materialistischer Dialekrik Orientierung suchen, Die aus der Geschichre
der Phitosophie seit ihren vorsokratischen Anfingen hervorgegangene und in
ihr verwurzelte marxistische Theorie ist ja durch dic Niederlage des Sozialis-
mus in Osteuropa weder in ihren Erkenntnisinhalten demenciert noch in
ihrem Problembewuftsein erschiittert worden. Nichr zulerze zeigt dies die Re-
sonanz, dic Topos-Veréffentlichungen in der Welr gefunden haben. Die Her-
kunft materialistischer Dialektik aus der grofen Geschichte des Denkens zu
bewahren und ihre Zukunft in der Erarbeitung von Problemen und Pro-
blemlssungsansitzen offenzuhalten, ist das Programm von Topos seit sciner
Griindung vor sieben Jahren. In dem Doppelheft, das zu dem symbolischen
Datum ciner Sikutarwende erscheint, wird diese Programmatik in historischer
und systematischer Thematik absichesvoll entfalter.

Die Ubergangsjahre nach dem welthistorischen Einschnict von 1990 sind
voriiber, Der Funkrion, von der Eliminierung Bedrohtes zu bewahren und
cinen grofien Denkimpuls in vorwirtsweisenden Arbeiten lebendig zu haleen,
ist in den sieben Jahren, in vierzehn Heften so gur es ging, gedient worden, In-
wwischen hat die hegelsche und marxsche Dialektik, wenn auch noch von

manchen Seiten bedringt, wieder einen Ort in der wissenschaftlichen For-
schergemeinschaft, ihre weltanschaulichen Konsequenzen werden wieder ernse
genommen, ihre politischen Perspektiven gelten als diskussionswiirdig. Sicher
nicht in dem Mafle wie vor dreifig Jahren, aber doch auch nicht mehr ver-
deingt und verleugnee, wie vor zehn Jahren. Ja, die Ablosung von einem auf
dem scholastischen Prinzip der aucroritas beruhenden Lehrgebiude hat neue
produktive Energien freigeserzt.
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8 Editorial

Zu diesem Zeitpunkt der symbolischen Jahreswende konnte Topos seine
Aufgabe, eine Briicke iiber das Triimmerfeld barbarischer Geisteszerstérung
von der Herkunft zur Zukunft zu legen, als abgeschlossen betrachten. Zu-
nichst war es auch die Absicht der Herausgeber — beide mit umfangreichen ei-
genen Forschungsprojekten beschiftigt (die schon in einer Serie von Biichern
ihren Niederschlag gefunden haben) — mit der Jahrhundertwende das Erschei-
nen von Topos einzustellen. Dann wurde aber von vielen Seiten her der
Wansch nach Fordfiihrung gefuflert, verbunden mit Vorschligen zu ciner in-
ternationalen Vernerzung, die der Resonanz auf die bisherige Arbeit Rechnung
wragen solle. Das bedeutet konzeptioinelle und organisatorische Dispositionen,
die zur Zeit erwogen werden und iiber die wir den Abonnenten in Kiirze be-
richten werden. Am Gesicht von Topos soll sich so wenig dndern wie an der
philosophisch-politischen Orientieruung, fiir dic die Herausgeber einstehen.

Diese Orientierung dokumentiere das vorliegende Heft. Theoretische Pro-
bleme der Dialektik werden in der Bindung an die Tradition aufgenommen
und weitergefithrt, Grundsiczliche Aspekre des Verstindnisses von Politik und
Gesellschaft werden kritisch erdrtert. Die kleine Kostbarkeit, eine Probe aus
einer neuen Pindar-Ubersetzung, verdanken wir Joachim Schickel, der mir sei-
nen Ubersetzungen der Gedichte der Sappho aus dem Griechischen und Mao
tse tungs aus dem Chinesischen Mafstibe fiir den Umgang mit fremdsprach-
licher Lyrik gesetzt hat. Anlifllich der Rekroratsrede Rudolf Virchows erinnern
wit uns daran, dafl Virchow nicht nur ein bahnbrechender Mediziner, sondern
als Griinder der Fortschriuspartei ein groler politischer Gegner Bismarcks
war.

Horaz dichtete, Jupiter habe den Aeneas nach dem Fall Trojas gewihre, un-
ter giinstigeren Bedingungen eine sich aufs neue entwickelnde Stade zu errich-
ten — rebus potiore dictos alite muros. Es ist unser Ziel, daran mirzuwirken, das
schon in der Vergangenheit Vollbrachte mit der Zukunft zu verkniipfen —
bona iam peracris iungere fata. In diesem Sinne danken wir, am Ende des Jahr-
hunderts ins neue hiniiberblickend, unseren Lesern, unseren Auroren, unseren
Verlegern und nicht zuletzt Andreas Hillinghorst, der von Anfang an die Her-
stellung und redaktionelle Betreuung von Topos iibernahm. Wir wiinschen
allen, daf} ihnen sich der Segensspruch aus Horazens Carmen saeculare etfiille.

Die Herausgeber









Wolf-Dieter Gudopp-von Behm

Anaximander -
und wovor Heidegger die Augen verschilieft,

Contrary to the widespread opinion the book — or at least the Senrence — of
Anaximander is not a prosaic but a poetic text. The stylistic means is the par-
allelismus membrorum in its variations. With its well thought out composition
and harmony of terms the Sentence is presented as a work of art whose form
and content build an exact unity. Anaximander unfolds che basic idea of dia-
lectics and dialectical monism in its fundamental moments; the atcempr to
make an unbiased translation of the Sensence proves this. Heidegger seems to
have come close to similiar insights and 10 have realized their ideological «dan-
gerousr potential. In his Anaximander-Essays he therefore, with considerable
effort, clouds the light of this Archegos of dialecrics,

l.

Die alten griechischen Philosophen waren »geborne, naturwiichsige Dialekri-
kerw." Threr Uberlegung zeigt sich das Ganze ks Ganzes, als komplexe differen-
zierte und differenzierende Bewegung: Alles ist Werden und Vergehen, Ubet-
gang und Wechselwirkung,

Die verniinftige Erkenntais des unendlich bewegten Ganzen hat in der
Frithzeit der Philosophie allerdings noch nicht den Gang der einzelnen Wis-
senschaften in ihren groflen Bereichen der Natur, der Gesellschaft und des
Bewufitseins durchlaufen, har ihn weitgehend niche einmal angetreten. Sie er-
moglicht ihn und bereitet ihn vor — von der Herkunfc mit cinem reichen
Porendial griechischer und orientalischer Mythen versehen, die als produkeiv-
stimulierende materiale Voraussetzung in die neue Qualicic der wissenschaftli-
chen Weltsicht transfocmiert werden, und bereits auf reichhaltigen, wenn auch
»fachidiotischen« einzelwissenschaftlichen und technischen Kenntnissen fu-
Rend, die in den Nachbarstaaren der orientalischen Zivilisation gewonnen wa-
ten und die jetze im Uberlappungs- und Austauschbereich mit dem Grie-
chentum zu weiteren wissenschaftlichen Entdeckungen und cechnischen Ex-
findungen fitheten,

Im Gefolge des Thales, von dem wir fast nichts wissen, steht am Anfang auf-
regend und grofartig Anaximander von Miler. Zwar ist sein Buch seit zwei
Jahreausenden verloren (oder: verschollen?), seine Gedanken und Auffassun-

1 Friedrich Engels, Anri-Diifiring. In: Mand Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1971, S. 19.
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12 Wolf-Dieter Gudopp-von Behm

gen werden aber von der Tradition in der Haupisache glaubwiirdig bezeugt.
Der wichtigste uns bekannte Text steht — mehr als cin Jahrtausend ilter als das
Original — in Simplikios', eines Neuplatonikers, Kommentar zur Physik des
Aristoteles: Die Passage enthile das einzige erhaltene Fragment aus Anaximan-
ders Buch baw. aus Theophrasts Doxographie — den Satz des Anaximander?

Zunichst berichter Simplikios iiber Anaximanders Lehre: Die doxi, das,
woraus alles Seiende ausgeht, der Ausgang all dessen, was ist, sei das dnewgov
(als Substantiv ein kiinstliches Abstraktum), das Grenzenlose, {qualitativ, nichs
quantitativ) Unendliche, Unbestimmte. négag bezeichnet niche irgendeine
Grenze, die den Ubergang zu einem anderen Bereich, dem »Ausland«, mat-
kiert, nicht &gos, sondern die duflerste, die eben im Begriff (oder Un-Begriff)
dmewpov negiert wird; das dnegov ist prinzipiell transempirisch und kann, inso-
fern jeder Begriff determiniert und negiert, nicht »begriffen« werden.?

Dann referiert Simplikios: Aus dieser als dnagov gefaiten qiow — Physis ist
der Prozef und die Art und Weise des Hervorbringens von etwas — seien alle
Himmel {obgavoi — Himmelssphiren) und alle in diesen existierenden Welten
{xoouow — Ordnungen, Strukturen) hervorgegangen. Dieser Gedanke ist nach
dem, was wir von Anaximander wissen, »anaximandrisch« konsequent und
stimmig, hat jedoch im Vortrag des Simplikios einen verdichtig deutlichen
neuplatonischen Akzent.

Dem schlieft sich in nahtlosem Fortgang das Fragment an:

l.a. € dwv 8¢ 1) yéveoig Eom 1oig oo,
b, wed v gopdy sig Tatte yiveoda
c HOTA TO YPEDV

2.a. BuBdven yig ol Sleny
b. ot tiow &hanhows Tilg Gduiag
c. HETR THY TOU xQdvou taEv.

Simplikios hat den Text klug angeordnet. Der relative Anschlul} 3§ Giv bezieht
sich im Dukeus der Passage auf die ovgavoi und die xdopo, die ihrerseits aus
dem dnewgov (der paig des deigov) hervorgehen. Man kénnte — oder mif-

2 Die Fragmense der Vorsokratiker, gr. und dt., von Hermann Diels, hg. von Walther
Kranz, 12. Nachdr. der 6. Aufl., Ziirich/Hildesheim 1985 (D-K): 12, A. 9.; B. 1.

3 Orphisch gibt es das ydog Gnagov: D-K 1. B, 13. (5. 12, Z, 10); ferner A, 12. Uber-
haupr steht entwicklungsgeschichilich hinter dem philosophischen énewgov das my-
thologische ydog, — Aristoreles, der Anaximanders Buch noch selbse gelesen hate, re-
flekciere in der Physik (1 187a/b; 111 2032-204a, 207b-2082) das dnewov im Kontexs
seiner Philosophie —~ z. B. als cawsa materialis. — Epilur gebraucht im Menoikeus-
Brief die Wendung dnewgog yodvog: Diogenes Laertius {DL), 10., 124 (Aldobrandi-
nus).

e ——



Anaximander — und wovor Heidegger die Augen verschlieft 13

te — demnach lesen: Aus diesen, eben den Himmeln und den Kosmen, entste-
hen die {¢inzelnen) Dinge... Vor uns haben wir dann einen schénen neu-
platonischen Durchgang vom Einen iiber mittlere Bereiche zum vielen und
wieder rerour in der Bewegung der yéveow und der gtogd. Nimmt man aber
das Fragment fir sich, wird man dessen Anfang gestrost ungefihr so tiberset-
zen diirfen, wie das iiblicherweise geschieht, nimlich: Woraus die Dinge ent-
stehen..,
Det Versuch zu iibersetzen lauter:

1.a. Woraus, die Dinge {was ist) werden (entstehc},
b.  in das auch vergehen sie (geht es zugrunde?)
¢ gemif} dem, was sein mufl (wic es sein mufl, nodg isth

2.a. selber nimlich geben (bemessen) sie einander Recht (was ihnen zu-
komme)

b, und auch Wert-Schirzung {Entschidigung, Vergeltung) im Ausgleich
des Un-Rechts

<. gemall dem, was (wi¢ es} die Zeit verfiigt (ordner, zuweist).

Im wesentlichen so, wenn auch sicher nicht exakr so, wird der Doppelsatz, der
vielleicht wegen der herausragenden und charakeeristischen Besonderheix des
Inhalts ~ als die Summe der Lehre Anaximanders — und der Form — dazu un-
ten — als Zitat den Weg bis zu Simplikios geschafft hat, im Original tatsichlich
gelaucet haben,

Der Gedanke ist: Alles Bestimmie geht aus dem unbestimme Grenzenlosen
als der &gy hervor; die doyn benennt das Paradox des ewigen und permanten
anfanglosen Anfangs: nicht &v &oyxfj fiv 10 dnewpov, sondern das Gnewov i
die dgyy. Das Weltgeschehen ist ein Prozef des Werdens und Vergehens; das
qualitativ unendliche A# existiert in der Weise, daf in quantitativer Unend-
lichkeit afles entstehe und untergeht. Alles, was entsteht, wird und entwickelt
sich zu Lasten und auf Kosten von anderem. Einander geben sich die Scienden
{d. h, alles, was ist) Recht und messen sich das Maf des Werdens und Verge-
hens zu; Reche wird Un-Recht (Entfernen bzw. Fernsein von dem, was cinem
zukommy), und Un-Recht witd Reche — das Reche greift iiber und verwandelt
das Niche-Rechr zu Recht. Alles isc Wechselwirkung, ist Verterzung und Aus-
gleich —, dieser Prozefl ist die Bewegungsform des unendlichen Ganzen. Nicht
von einer dulleren (gutichen) Macht und nicht von einer besonderen inneren
Lenkungsinstanz wird ¢t gesteuert. Das schlechthin Entscheidende ist das un-
glaublich Neue, Unerhorte: altd adhog ddovar... — cinander geben die

4 »Zu grunde gehen« tiberserze gue Friedrich Nietzsche. Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen, 4.

e ——



14 Wolf-Dieter Gudopp-von Behm

Seienden... Die Bewegung ist Selbstbewegung, ist ein permanentes Wiedet-
herstellen des instabilen und dynamischen Gleichgewichts (wenn man will:
cin Vertragschliefen in Permanenz), und sie organisiert sich selbst.
Die im Fragment bekundete Konzeption Anaximanders ist, modern gespro-
chen, Dialekrik, ist dic Essenz des dialektischen Monismus,®
&

Formal gliedert sich das Fragmenc in zwei parallele Siitze von ungefihr gleicher
Linge und mir ungefihr der gleichen Zahl von Hebungen. Beide Sitze sind
wiederum dreigeteile. Die Sdtze lassen sich in ihrer Gliederung einigermafSen
thythmisch lesen, doch ist metrisch keine Auffilligkeit oder RegelmiRigkeir
festzustellen.

Der Hauprreil beider Sitze ist zunichst — im ersten Satz deudicher, im zwei-
ten weniger deutlich — etwa in der Mitte sprachlich-grammatisch und inhalt-
lich, nach dem Modiv des Aufstcigenden und Absieigenden, des Positiven und
des Negativen, geteilt: yévearg - go0d, dixn — aduia; der zweite Teilsatz be-
ginng jeweils mit xai. Beide Sitze beschreiben einen Aspekt der Bewegungs-
dynamik des Prozesses. Beide enden in einen thythmisch und sachlich von
den vorangehenden Sarzteilen demonstrativ unterschiedenen drirten Teil: in
eine Kadenz, die den lebendigen Bewegungsrhythmus des unendlich Vielfilti-
gen sub specie aeternitatis beruhigr oder in die ruhige Bewepgung des Unendli-
chen, der steuernden Notwendigkeit aus dem unendlichen Ganzen einbringt.

Beide Kadenzen sagen in der Variation gemifl dem jeweiligen Vorsarz das
Gleiche. Sie halten beide Sirze zusammen und fiigen sie formal und inhaldich
zur Einheit. Der phonetische Gleichklang von xoewv und xgdvos verstirke
diese Intention.

Xoeaw (crste Kadenz) ist etymologisch ein Abk$mmling von yelg, Hand
(auch: Gewalt); es ist das Notwendige, das gefordert und gereicht wird, weder
willkiirlich noch 2ufillig noch chaotisch, hier ein Strukrurmoment der Bewe-
gungsform des Ganzen® Der Gehalt des Begriffs xpovog, Zeit, (zweite

5 Nicht eines mechanissisch-materialistischen Monismus, wie Theodor Hopfner in sei-
ner iiberaus gelehrren, aber durchsichtig politisch-tendenzidsen, gegen die Akzeptanz
des orientalischen Erbes in der griechischen Philosophie gericheeten Schrift in positie
ver Werrung meint: Mit ihrem Hylozoismus seien »die ersten Denker der Griechens«
»Vertreter eines materialistischen Monismus« gewesen »und ihre Welrerldirung rein
physikalisch-mechanisch, mithin aber abstrakr und wissenschafiliche (Oriemt wund
griechische Philosophic. Beiheft zum »Alten Oriente, 4, Leipzig 1925, S. 36).

6 Franz Dirlmeier verweist in Der Satz des Anaximandros von Milet (1938) auf Hero-
dots Formulierung vo xgedv yevéobar, »Schicksalsnorwendigkeita: In: ders,, Ausge-
wihlte Schrifien zu Dichtung und Philosophie der Griechen. Hg. v. H, Gérgemanns,
Heidelberg 1970, 5. 112, A 14.

EE———



Anaximander — und wovor Heidegger die Augen verschlieft 15

Kadenz) ist eng mit dem des guow-Begritfs verwande. “Anovd & waxgodg
ravapiduntog yedvog f qiel T &dnha nal gavévra xpdntetal, sage Aias in
der gleichnamigen Tragddic des Sophokles.” Xgovog ist eine titige Macht, die
geserzmiflig ordnet und organisiert. Der Text spricht vom ygdévog im
genetivus subjectivas: % 100 xpdvou tdkg; es ist 6 xpovos, der hervorbrin.
gend-ordnend (be-)wirkt und verwirklicht.® Téview wird im milicirischen
Sinn des Aufstellens von Truppen zum Kampf verwendet® und enthilt die Be-
deutung des Notwendigen, des kommandierenden In-Ordnung-Bringens
chaotischer Zustinde, des Formens zu einem Kosmos. Die Formulierung der
zweiten Kadenz har hinsichtlich der ausgleichenden Wechselseitigkeic von
dixy und Gdwia einen gueen Sinn, ist allerdings, insofern das tdrrewy dem
%Qdvag innewohnt, beinahe tautologisch und kénnte im Kern auch lauten:
RUTA TOV YOOVOV,

Im iibrigen ist auch &ixn, Recht, ein Begriff der Ordnung {abgeleitet von
dewwvivan, zeigen, sehen lassen, weisen). Seine Bedeutung liegt nahe bei der
des Begtiffs noopog, der eine funktionale Ordnung bezeichnet.'" Zugleich ge-
héee dixn zu den Begriffen des Mafles (pévgov Exewv); der Gegenbegriff zu
Bixn ist nicht ddimia, sondern U, Gewifl spielc beim Verwenden der dinn
in friithen philosophischen Texten das Modell der &ixn im Sinn des Kosmos
der Polis eine beachtliche Rolle und in der Formulierung des Anaximander vor
allem auch der geschichtliche Hintergrund der solonischen Revolution, di¢ die
ganze griechische Zivilisation erfafle hatee. Solonisch ist vor allem die Konzep-
tion der dixn als eines immanenten Wirkens." Der konkrete politische Zu-
sammenhang muf} fiir das Verstindnis des dixn-Begriffs bei Anaximander und
iberhaupt in der »Vorsokratik« aber nicht allein ausschlaggebend sein: Al ist
xdopog in einer spezifischen, aktiv-dynamischen Hinsiche; nicht nur durch

7 Anfang des 2. Akts, 646 £.: Die grofle und unermeBliche (unendliche) Zeix bringr al-
les aus dem Dunkel hervor und verbirge, was zum Vorschein kommt, wiederum in
ihrem Schofl,

8 Dirlmeier zitiere, Der Satz des Anaximandros von Miler, a. a. O., S. 112, einen Sarz
des Simplikios, in dem die Kombination yéveog-yoévos-taEis vorkomme.

9 Die gleiche Bedeutung konnee archaisch auch xoopetv haben.

14 Zum Begriff xoopog wie zu dem der ¢voig siche Gotdfried Heinemann, Zum
Naturbegriff' im archaischen und klassischen griechischen Denken. | Teil. Kassel

1991, §. 61-73.

11 Mythisch-orphisch konnte Dike neben dem Thron des Zeus siczen und aufs Ge-
schehen hinabsehen: D-K 1. B, 14. - Zu tiog vgl. D-K 1. B. 13.; nach ciner
orphischen Etymologie heilen die Sohne des Quranos und der Gaia Titanen, weil
sie an Quranos Vergelwing iibten — Titiiveg/tivesa,



16 Wolf-Dieter Gudopp-von Behm

Ubertragung hat sie cinen iibergreifenden (oncologischen) Charakrer.'2 (Vgl.
auch die — allerdings unsichere — Formulierung Solons év dixg yodvor - die
Geschichte ist das Gerichte.)"?

#*

Lehrbiicher pflegen das Buch des Anaximander als ein (wissenschaftliches)
Prosa-Werk zu bezeichnen, als das erste dieser Gatrung iiberhaupt. Wic das
Buch ausgesehen haben mag, sei dahingestellt. (Wilamowitz lobt dic ars
nesciendi.) Weshalb aber soll denn der Saz des Anaximander, den wir kennen
und wic wir ihn kennen, prosaisch sein? Nur weil man in jhm kein griechi-
sches Versmaf findec

Zweifellos haben wir es mit einer kiinstlerischen Form zu tun. Die Einheit
beider Sdtze und deren Binnenkonstruktion har die Stilfigur des parallelismus
membrorunt, und zwar nicht nur in ¢inem generellen Sinn oder in ciner dufer-
lichen Gestalr, sondern eines komplexen, in der differenziercen Einheit des
Gedankens und seiner sprachlichen Entfaltung und Gliederung durchgearbei-
teten Parallelismus. Die artistische Komplexitie spicgelt formal den Inhate und
driicke ihn aus. Der Parallelismus hat in sich ¢ine dialektische Anlage: Voraus-
gesetzt ist eine Gleichartigkeit dessen, was in den parallelen Gliedern verschie-
denartig oder gegensiitzlich ausgesagt wird; als ¢ine komplerte identische Wie-
derholung wiirde er sich selbst annullieren. »Pacallelisierbar ist, was kontrast-
fihig ist.«'® Es geht um eine bereichernde und erweiternde Wiederholung, in
unserem Fall darum, di¢ Form und die Kraft der dialekrischen Bewegung zu

12 Vgl. Werner Jaeger, Paideia. 1. Bd., Berlin 11936, S, 218: Anaximander ssiehe die-
sen ewigen Ausgleich nicht nur im Menschenleben, sondern in der ganzen Welt, an
allen Wesen sich verwirklichen. Die in der menschlichen Sphiire sich zeigende Im-
manenz seines Vollzugs dringt ihm den Gedanken auf, daff die Dinge der Nawwr,
ihre Krifte und Gegensiitze gleichfalls einer immanenten Rechtsordnung unterwor-
fen sind wie die Menschen und daf nach iht sich der Aufstieg und Untergang voll-
ziehte.

13 Hans Heinz Holz, Die solonische Gesetzgebung, In: V. Schineburg (Hg.), Philosephie
des Rechis und Recht der Philosophie. Filr Hermann Klenner zum 65. Geburseag.
Bern, Frankfurt/M, New York 1992, S, 119: »Schon Hesiod beruft sich wie spiver
Solon auf eine gerechte Ordnung, die sich leczdich in der Zeit darstell. Das von der
Zeit zugeteilte Rechy (D 24,3: Dike chronou — ¢in Gen. subi.!) ist ¢in Grundgedan-
ke, der bei Solon immer wiederkehrt.«

14 $chon Henricus Stephanus nimmt Anaximander niche in seine Poesis philosophica
(Moineow; puhoooos), Genf 1573, auf und beschrinke sich auf die eindeutige
Dichrung von Parmenides, Xenophanes und anderer.

15 Ewald Lang, Parallelismus als universelles Prinzip sekunddrer Strukturbildung. In: E.
Lang, G. Sauer (Hg.), Paralielismus und Etymologie. Studien zu Ebren von Wolfgang
Steinisz anldfilich seines 80, Geburtstags, Berlin 1987, S, 12.

—
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erfassen und darzustellen. Die dialektische Anlage wird im Parallelismus des
Anaximander ausgeschopft und realisiert.

Im vorliegenden Distichon oder besser: in den vorliegenden beiden Stro-
phen greift die zweite das Motiv und den Gedanken der ersten auf, entfalter
ihn und fiihre thn weiter. Das ist die Form des »synthetischen Parallelismus«.

Jede Strophe, um bei dieser Terminologie zu bleiben, hat drei Glieder (Ver-
se}, drei Kola, die sich durch {kleine) Atempausen voneinander absetzen. Es
sind deutlich Sprecheinheiten. Die Schriftlichkeit des Textes wird von der
Miindlichkeit regiert. Das Neue des Schreibens hilt am Gesprochenen fese
und ist keine »Schreibe«. Auch diese Binnenstrukeur ist parallelistisch gefiige:
Die beiden ersten — jeweils ihnlichen — Kola jedes Verses verhalten sich ihrer-
seits parallel zueinander — und zwar nun in der Form des »antithetischen
Parallelismus« {véveaws — pdopd, dixn - aduria).

Die beiden dritten Kola (Verse) bilden die dritte Parallel-Serukrur — in der
Form des »synonymen Parallelismus«. Die zweite variiert die erste Formulie-
rung. Die beiden Kadenzen halten das Entfaltete in seiner Einheic zusammen.
Die Alliteracion ygedv und yobvog verstirke diese Funkrion und prige den
Gedanken dem Ohr und dem Gediichtnis ein.

Die Kadenzierung, der Parallelismus der Kadenzen und die Alliteration un-
terstreichen das Niche-Profane und die hohe Feierlichkeit des Saczes, Dessen
Verwandischaft mit »heiligen Texten« ist offenkundig,

Ist das Poesie? Jedenfalls ist es ein grofles sprachlich-gedankliches Kunstwerk
in unglaublicher Genauigkeit der Einheit von Inhalc und Form. Es ist mehr als
artistische Rhevorik. In seiner durchkomponierten paralielistischen »Gramma-
tike und Symmetrie, mit seiner Harmonie der Begriffsakkorde und der das
Ganze bescimmenden Musikalitit erige das Anaximander-Fragment poctische
Ziige. Und es st Poesie.'s (Man wird sehen, dafl Anaximander nicht nur alle
direkten Formen des Parallelismus verwendet, sondern auch dessen »umge-
keherex Gestalt, den Chiasmus, einserzt.)

Wi alle kennen den Parallelismus aus der Bibel, aus der hebriischen Dich-
tung. Er ist die wichtigste Form altorienralischer Poesie, zu der die hebriische
gehorr, Der Freiburger Aluestamender Alfons Deissler geht sehr weit, wenn er
lexikalisch sagu: »Das Hauptunterscheidungszeichen zw. Poesie u. Prosa ist der

wiederkehrende Stil, parallelismus membrorum gen.«?

16 Zur Differenz Poesie-Prosa siche ebd., S. 3, 5, 17 £, 48.

17 Lexikon flir Theologie und Kirche, 2. Aufl., Bd. 3, Freiburg 1959, Stichwort »Dicht-
kunst, hebriische.. — Owea Eilfelde, Einfeitung in das Alve Testamene. Entsiehungsge-
schichte des Alten Testaments. Tibingen #1956, S. 63 f£: »{...] steht ein Unterschei-
dungsmerkmal von Prosa und Poesie sicher fest, das ist die [...] von R. Lowth in sei-
nem [...] Buche »De sancta poesi Hebraeorum:, 1753, niher untersuchre und als
parallelismus membrorum bezeichnete Erscheinung [...].«
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Vielleiche hilt sich unser Fragment ambivalent im Ubergangs- und Aus-
tauschbereich der Poesic und der Prosa? Zur fraglichen Zeit stehe die poetische
Form des Parallelismus im Orient bereits in Bliite. Der Orient aber gehért
zum prigenden und slebensweltichen« (Hintergrund-)Ambiente Anaximan-
ders, und der Milesier gehort ithm »zur Hilfre« selbst an.'® Dem Griechen
Anaximander kénnte der Doppelsatz als rhetorisches, dem Orientalen Anaxi-
mander die Doppelstrophe als poetisches Kunstwerk gewertet werden,

Ein anderes Argument kann die Poesie-These stiitzen: Am Beginn des sich
vollzichenden oder im wesentlichen schon vollzogenen Ubergangs vom My-
thos zum Logos steht noch keine wissenschaftliche Sprache zur Verfiigung, die
die neue wissenschaftliche Weltauffassung »modern« prosaisch fassen kénnte.
Ebenso fehlt es an empirischem Wissen. Die Wissenschaft ist noch nicht hin-
reichend entwickelr, die dialektische Komplexitit und Differenziertheir des
Weltganzen wissenschaftlich darzulegen und zu vermitteln: Der Inhalt enthite
gegeniiber der prosaischen Sprache einen Uberschuf, der nach seiner Form
dringt, Er dringr zum poetischen und musikalischen Ausdruck. Am Anfang
erscheint der dialektische Logos poetisch. So wird, was der Autor sagen miéch-
te, im Parallelimus in verschiedenen Blick- und Fragerichtungen, Gewichtun-
gen, Bedeutungszusammenhingen und mit der steigernden Kraft der Wieder-
holung dargestellt und formuliert; die Methode 1Bt die (unerschopliche)
Komplexicit und Reichhaltigkeit des Gegenstandes in einer Dichte prisenc
werden, mit det ein langer, ausfiihtlicher prosaischer Text im Resultat nicht
konkutrieren kionnce. Es liegr in der Natur der Sache, dafl Anaximander beim
besten Willen nicht iibersetzbar, sondern allenfalls paraphrasierbar ist.

Die Frage Poesie oder Prosa? ist nicht nur ven literatuchistorischem Inter-
esse, sondern schliet ~ jedenfalls tendenziell — ein textkritisches Utteil ein:
Wenn es sich beim Satz des Anaximander siilistisch um einen kunstvollen

18 Micht allein bezitglich det Skonomisch-politisch-kulturellen Verhiltnisse Milets und
seines lydisch-medisch-persischen Hinterlands, seiner nicht nur levantinischen Ver-
quickung und Konkutrenz mit dem phénizischen Handel, iiberhaupe sciner »welt-
weitenw Verbindungen, seiner zahlreichen Kolonien und Stitzpunkee bis nach
Agypten (wo zur fraglichen Zeit auf der Flucht vor Nebukadnezar Judder mit dem
Propheten Jeremia in einem milesischen Stiizpunkt Zuflucht gefunden haben, Jer
43, 7. vgl. 2. Kén. 25, 22-26), auch nicht nur im Blick auf die obligatorischen Stu-
dien- und Bildungsreisen griechischer Gelehrter nach Osten und Siiden (eine Agyp-
ten-Reise Anaximanders ist einer spiteren Uberlieferung bekanne: Hopfner, Orient
und griechische Philosophie, a. a. 0., 8. 3, A. 3). In diesem Milieu sind zudem »fami.
ligre« Verbindungen selbstverstindlich. Anaximander soll mit Thales verwandt
gewesen sein; ihre kadmeische Gens der Theliden wird auf einen phanizischen Ur-
sprung zuriickgefithre. (Thales' Mutcer war eine vornehme Phénizierin.) (DL 1., 22.
George Thomson, Die ersten Phifosgpben, Bedin 1961, 5. 107.). Usw.

———
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parallelismus membrorum handelr, dann bilder das Fragent eine integrale Ein-
heit und wiirde es schwer ertragen, wenn Teile als uneche abgetrennt wiirden.

Ein Theologe, der sich, wie man annehmen dacf, mic poetischen Texten der
Bibel befafic hat, kann zumindest eine Irritation angesichts des Anaximander-
Fragments nicht vermeiden; er kann die hier aufgeworfene Frage nach cinem
méglicherweise poetischen Charakeer des Textes nicht iiberschen. Martin
Heidegger war Theologe, und die Nachbarschaft von Dichten und Denken ist
cin Fundamentalthema seines Philosophicrens gewesen.

Was hat Heidegger mit Anaximander zu tun? Wie kommt Heidegger auf
Anaximander?

Der friihe Heidegger war, seit 1916 ausdriicklich, angetreten, gegen Hegel,
gegen die Hegelsche Dialektik zu streiten, deren Monismus er aus religids-
weltanschaulichen Griinden und aus Motiven der Gegenaufldirung nicht ak-
zeprieren konnte, deren philosophische Grofle er andererseits aber wihrend
seines ganzen Arbeitsiebens immer wieder als unerreicht bewundert hat. Im
spiteren Werk erscheint, ohne dafl die Hochachtung Schaden leiden wiirde,
die Dialekrik in Hegelscher wie in Marxscher Gestalt als die héchste philoso-
phische Ausprigung »metaphysischer Seinsvergessenheit«. Da ihm die philoso-
phische Destruktion der Philosophicgeschichie ergab, dal die Geschichte des-
sen, was der spirere Heidegger in gezielter Anlehnung an die Hegelschen Be-
grifflichkeit Metaphysik nennt und bei ihm die moderne Rationaliit meint,
mit der klassischen griechischen Philosophie begonnen hacte, heifit das Pro-
gramm: Zuriick zu den Griechen, die Platon und Aristoteles vorausgegangen
waren.

Meine Uberzeugung ist, dall nur von demselben Welcort aus, an dem die
moderne technische Welt entstanden ist, auch eine Umkehr sich vorberei-
ten kann."

Jetze bekommet Heidegger ¢in Problem. Eben die Vorsokracik isc doch die
&oyn des modernen verniinftigen und wissenschaftlichen Denkens. Hier wie-
derum steht ganz am Anfang Anaximander, und in Anaximander fichelt Heid-
egger mideidlos ein Hegel im Embryonal-Zustand an: Ich bin schon da.?® Was

19 M. Heidegger, »Nur noch ¢in Gort kann uns rerten.« SPIEGEL-Gesprich: »Der
Spiegel«, Hamburg, Nr. 23, 30. Jg.. §. 214.

20 Schon ein anderer Hegel-Gegner und Aufldirungs-Kritiker hat sich mit Anaximan-
der geplagt, Friedrich Schleiermacher: Uber Anaximandros, In; Sammliche Werke
{1, 2. Die Akademic-Rede (1811) handelt in der Hauptsache tiber die doyj und
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tun? Es bleibt keine andere Wahl, als den »Weltort« des Anfinglichen zu ver-
dunkeln, um ihn in manipulativ-mutiercer Gestalt verkliren zu kénnen: vom
Logos zum Mythos. Allerdings muf immer wieder gesagt werden, dafl sich
Heideggers Beschiftigung mit den Vorsokratikern auf ¢inem ausnchmend phi-
losophischen und sprachlichen Niveau bewegt und daher meistens auch
lehrieich ist.

1936 hil: Heidegger in Rom ¢inen Vortrag Europa und die deutsche Philoso-
phi’, in dem er mit Klarer, aber nicht klar ausgesprochencr Frontstellung zur
»Grundfrage der Philosephie« spricht.

Sein und Denken oder Sein und Zeit — das ist die Frage. Indem wir die
Grundfrage der abendlindischen Philosophie aus einem wrspringlicheren

Anfang wieder fragen, stehen wir nur im Dienst der Aufgabe, die wir als die
Retrung des Abendlandes bezeichneten.?

Die Aufgabe sei deswegen so schwer, weil der (systematische und historische)
Anfang der Philosophie immer »von der abgefallenen [dekadenten = »meca-

physischen«] Grundstellung aus gedeutet, d.h. mildewtet«® worden sei. Heid-
egger interpretiert kurz die griechischen Denker des Anfangs, auch Anaximan-
der, skizziert den Beginn des Abfalls bei Platon und Aristoteles und die Ge-
schichte der philosophischen Dekadenz im Sinne seiner Konzeption der
(Denk-)Geschichte des »Wesens des Seyns und der Wahrheit«®* und kommt

das dnewgov, dann diber das $siov, den Plural der Himmel und Welten und schlief-
lich aber die Gestalt der Erde. Votn Fragment ist nur marginal die Rede; Probleme
werden nicht benannt. Dafiir schiizt Schleiermacher den Anaximander vor dem
Verdache, Atheist zu sein, denn den »unbestimmeen Entwurf der Idee eines hich-
sten Wesens [...] auszufithren und wirklich zu denkenu sei ndas lezte Ziel aller Philo-
sophie« (8. 195, dhnlich S. 194). Vargestellt und tbersetzt wird das Fragment auf S.
186, Wie damals iiblich, fehlt das &idihog/einander. Der Grund der »Bufle und
Strafe« scheint nach Schleiermachers Worten in der (striflichen) Tatsache der (strif-
lichen) Existenz zu liegen — und dahinter vesborgen: der als solcher stindigen Exi-
stenz. Yom Unendlichen wird gesagu: »[...] was aus der ewigen Einheit heraustritt in
die kurze Freude des fir sich bestehenden Lebens durch den Untergang wieder stra-
fend [...J.« {S. 192, ghnlich . 195.)

In: H.-H. Gander (Hg,), Enropa und die Philosophie. Schriftenreihe der Martin-
Heidegger-Gesellschaft, Bd. 2, Frankfur/M 1993. — Zu Heideggers Rom-Besuch
1936 s, Karl Lowith, Mein Leben in Deutichland vor und nach 1933. Swuntgare 1986,
S. 56-58, 84. Victor Farias, Heidegger und der Nationaliozialismus. Frankfurt/M
1989, 8. 312-315. Hugo Ott, Marsin Heidegger. Unterwegs zu einer Biographie.
Frankfurt/M., New York 1988, S, 131 £, 252 £

22 M. Heidegger, Evrapa und die dewriche Philosophie, 2. 2. O., S. 40,

23 Ebd,, 8. 39.

24 Ebd., 5. 37.

——
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dann zu den Deutschen. »Der innerste [...] Zug der deutschen Philosophie«®
wolle zur urspriinglichen Frage zuriick, und in der Einheir von Weg und Ziel
habe sie die Verschmelzung der »deutschen« und der vorsokratischen Philoso-
phie vor sich. (Dabei ist zu vermerken, daf Heidegger im philosophischen
Bereich des Faschismus niche zur »deutschen Philosophie« im Sinn der Blue-
und-Boden-Ideologic gehorte, sondern das »Deutsche« und dessen Vorrang in
der Regel spiritualistisch deduzierte.)

Im Vostrag von 1936 zitiert Heidegger »den dltesten Spruch, der uns unmit-
telbar aus dem Anfang der griechischen Philosophie iiberliefert ist, den Spruch
des Anaximander«.? Et iibersetzt ihn zwar unverkennbar heideggerisch, aber
doch in einem Rahmen, der sich an die Tradition der Ubersetzungsversuche

hale,

Von woher aber der Anfang ist dem Seienden, dahin geschieht auch der
Untergang wie es die Not ist; denn das Seiende leister den Fug sich und
die Zihlung gegenseitig fiir den Unfug nach der Ordnung der Zeir.

1950 versffentlicht Heidegger in den Holzwegen” den von ihm mit 1946 da-
tierten Aufsatz Der Spruch des Anaximander.

Darin bedauert et die Angewochnheit, die ersten Philosophen nach der Re-
deweise Vor-Sokratiker bzw. Vor-Platoniker {Nietzsche) von Platon und Ari-
stoteles her und nicht aus threm Eigenen zu lesen; er kritisiert auch Hegels
Philosophiegeschichte und verbinder die Kririk, die Respekdosigkeit kompen-
sierend, mic einer tiefen Verneigung: »Der einzige Denker des Abendlandes,
der die Geschichte des Denkens denkend erfahren har, ist Hegel.<® Und er
sagt kluge Siicze zur Merthode des Ubersetzens:

Solange eine Uberserzung nur wortlich ist, brauchr sie noch nicht wortge-
treu zu sein. Worcgetreu ist sie erst, wenn ihre Warter Worte sind, spre-
chend aus der Sprache der Sache.”

Bevor sich Heidegger an die Ubersetzung des Fragments® begibr, redet er vom
sdichtenden Wesen des Denkens«.”! Wenig spiiter weist er auf Theophrasts (so
Heideggers Zuschreibung) Bemerkung hin, wonach Anaximander in ziemlich

25 Ebd., S. 40.

26 Ebd., S. 34,

27 Martin Heidegger, Holziwege, Frankfurt/M. 1950; zitiere nach der 6. Aufl. 1980,
28 Ebd., §. 319,

29 Ebd.. S. 318,

30 Ebd., 5. 325-367.

31 Ebd., §. 324,
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poetischen Worten, mommxwrégow dvopaow, spreche’? Aber nach einem
moglicherweise poetischen Charakter des Satzes fragt er nicht. Im gleichen
Zuge, in dem er das Thema anriihre, hat er es in der Formel :Denken ist Dich-
ten: schon aufgehoben oder besser: verschlucke.

Am Anfang des weiten hermeneutischen Gangs versucht Heidegger eine
wortliche Ubersetzung und skizziert das, was er die »iibliche Auffassung« des
Fragments nennt (die iible meinend?):

[...] Encstehen und Vergehen kehren dahin zuriick, von woher sie gekom-
men. Die Dinge entwickeln sich und zerfallen wieder. Sie zeigen dabei eine
Art von Wechselwirtschaft in einem gleichbleibenden Haushalt der Natur.
Der Austausch der Vorginge von Aufbau und Zerfall wird freilich nur un-
gefihr als allgemeiner Zug des Naturgeschehens festgestellt. Die Verinder-
lichkeit aller Dinge wird demgemiff noch nicht exake in ihrer Bewegungsart
nach ihren genauen MaBverhiltnissen vorgeseellr. Erst rechr fehit noch die
entsprechende Formel eines Gesetzes der Bewegung [...].%*

Heidepger referiert damic in etwa, wenn auch recht dirftig und mit einem
pejorativen Unrerton, eine Méglichkeir, sich dem dialektischen Grundzug des
Textes anzunihern.

Seine gelehrte und nachdenkiche, zuweilen auch reichlich verschrobene Ar-
beit am Text, eine Arbeit, dic nur ¢in Ahnungsloser geringschirzig als
»Heidegperei« belicheln wird, schligt eine andere Richtung cin. (Nebenbei
bieten die Seiten eine dichee Essenz des Heideggerschen Denkens.) Fiir unsere
Frage in dirckter Weise interessant wird es, wenn er sich der Echtheitsfrage des
Fragments zuwendet.

Teilweise und bedingt John Burnet zustimmend, siehe er im ersten Teilsarz
(La.,b.) eine spitere Hand am Werk, hilt aber an der originiren Verwendung
der Worte véveowg und gfopd fest.? »Ob es in der Form des iiberlieferten Sat-

32 Ebd., S. 326. Der Satz schlieft sich im Simplikios-Text unmittelbar an das Frag-
ment B 1 an. Im Nachrrag zu D-K, 1. Band, schreibt Kranz, S. 484, Z. 40 ff.: »Ftir
uns ist entscheidend, dag [...] Simplikios den ganzen Satz als echt Anaximandreisch
zitiert, nur in indirekte Rede umgesetzt, sonst wiirde er nicht zum Abschluf sagen
RoMTxRwTEQONS ofitwg dvopaowy adeé héyov. (Kranz ebenda vs. Heideggers Anaxi-
mander-Aufsatz S, 487, Z. 31; §. 487, Z. 44 - S. 488, Z. 3.) Vigl. Schleiermacher,
Uber Anaximandras, a.a.0., S. 186, »Was Simplicius hinzufiigr, movmuwtégowc
[..),; giebt deutlich genug zu verstchen, dafl er selbst dieses als Worte des
Anaximandros nimmt und giebt [...], sie tragen zu deutlich das Geprige altionischer
Arc und Stils, das nur zum Theil unter Simplicius Hand durch Auflssung in die
indirecte Rede verschwunden jst,«

33 Ebd., S, 325.

34 Ebd,, 5. 336 1.

———
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zes geschah, bieibt fraglich, wenngletch [...].«** Die Argumente, zumal mit
ernsthaft abwigender Vorsicht vorgetragen, sind plausibel, ecwa wenn er den
relativen AnschluBl 8§ dv tilgt. (Man miifite den vorangehenden Text genau
kennen; provisorisch kénnte man m.E. éx tovtwv, korrespondierend mit sig
tadto, annehmen,) Niche tilgen aber méchte Heidegger das »paradoxe Wort-
gefiige« gllogd yiverar und yéveog Eomv. Aus mehreren Griinden ist ihm
nachdriicklich beizupflichien, wenn er start véveoic fou »lesen mochre«
véveaig forv.? Diese Lesart konnte auch erkliten, weshalb in diesem Fall der
Indikativ erhalten geblicben ist, wihrend der Satz ansonsten, sich dem Beriche
des Simplikios im Ganzen einfiigend, in indirckeer Rede prisentierc wird,

Ein Wort zum »paradoxen Wortgefiige« (natiiclich har Heidegger erwas ge-
merkt}: Nicht irgendwo, sondern gerade hier, im anticherischen Parallelismus,
hat Anaximanders Architektonik eine Umkehrung eingebracht, cinen Chias-
mus, die Inversion des Paraflelismus — sozusagen die Umkehrung der Umkeh-
rung, Der Chiasmus im ancithetischen Parallelismus verbalisiert in einer raffi-
nierc durchdachren Verschrinkung, die man spontan eher Heraldic zutrauen
méchee, die dialektische Einheit von Werden und Vergehen so, daff der Horer-
Leser gar nicht mehr anders kann, als unlésbar das eine im anderen wahrzu-
nehmen, und beim besten Willen niche mehr weiff, ob er es jerzt mic Encsre-
hen oder mit Vergehen zu tun hat:

Das Werden ist; das Vergehen wird. In der chiastischen Verkniipfung wird
gleichzeitig mitgedacht: Das Werden wird; das Vergehen jsr. Aber Anaximan-
der entlifc den Leser niche ins Chaos, sondern konstruiert und vermitelt im
Gegenteil cinen strengen und transparenten sprachlich-logischen Kosmos. Die
Haupraussage und Uberschrift lauter: Das Werden ist; cs gibt das Werden (1)
yéveawg ¥onwy). Es dbergreift sein Entgegengesetztes (1) gpfrood yiveran). (Die
Genesis hat dabei etwas Perfektes, das Vergehen etwas Imperfekees; darin hac
die qdopd ihrerseits einen relariven Vorrang.) Das Gewichr liegr auf der beim
Schreib- und Lesedukrus betonten, von links nach rechts gezogenen Achse des
Chi. Werden und Vergehen stchen einander nichr gleichrangig gegeniiber; sie
durchdringen sich zur Einheit, in der das Vergehen ein Moment des Werdens

isL.
*

Soweit es von Heidegger nach strengem Mafistab als echt anerkannc wird, be-
ginne das Fragment mit xatc vo xoedv (1.¢.). »Den gleichen spiteren Zug«
(wie 1.a.,b.) jedoch, sagt Heidegger, »verrit auch das »xatd tot xpdvou 1dEwve

35 Ebd., S. 337.
36 Ebd,
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(2.c.).” Auch diese Vermutung scheint mir begriindet. (In spiteren Jahrhun-
derten konnte ein Verstindnis als alten Sinnes von xe6vog nicht mehr voraus-
gesetzt werden; vielleiche sollte der helfende td&ig-Zusatz, sachlich korrekt,
den Leser zum Gemeinten hinlenken.) Heideggers Konsequenz: Wenn L.a.,b.
gestrichen werde, kénne auch 2. c. nicht gehalten werden.® Das ist nicht plau-
sibel, und zwingend schon gar nicht.

Halten wir fest: Nach Heideggers (mit Fragezeichen versehener) Auffassung
sind die Teile 1.a. und 1.b. der vorliegenden Textfassung durch spitere Redak-
tion(en)} verderbt, ihre Substanz mit dem tragenden Wortbestand aber wird
anerkannt; einen »spiteren Zug« zeige auch der Teil 2.c.. Das ist wohl so. Aber
ist das ein Grund, die betreffenden Teile zu streichen? Heidegger selbst iiber-
legt sich in Ansitzen, wie der Text 1.a., b. behutsam rekonstruiert beziehungs-
weise angesichts der erhaltenen Substanz restaurierc werden kénnte. Und wie
steht es mit 2.c.2 Wenn man den Simplikios-Text so nicht akzeprieren machte,
gibt es nur eine sach- und wortnahe Alternative: In genauer - auch phoneti-
scher — Parallelitic 2u 1.c. — xatd to ypedv « wird {(wieder?) eingesetzt: nard
oV ypovov,

Noch einmal: Wer wird denn gleich »sereichen« und »fallen lassen«? Wozu
ohne Not das Fragment in sciner substanziellen Integrivit beschidigen? Die
Integritit, fiir die formal die kunstvolle Konstruksien, die »Musikalitit« und
vor allem die Figur des parallelismus membrorum stehi? Heidegger muff den
poctischen Grundzug des Fragments, nicht nur die poetische Qualicit der be-
stimmenden Worte, und die sich daraus ergebenden Folgen fiir die philologi-
sche und die inhaltliche, philosophische Beurteilung des Textbestandes er-
kannt haben. Aber weder erwigt er die Frage, noch erwihnt er sic tberhaupt.
Statt dessen nutzt er die begriindeten Zweifel an einzelnen Formulicrungen
dazu, das Fragment — wie es aussichr: wider besseres Wissen — zu verkiirzen
und es zu verstiimmeln. Daf er die abgeschnittenen Teile als Hintergrund
zum Verstindnis des Restteils heranzieht, mag ihm immerhin zugute gehalien
werden.

Unbeschader dessen hat es Heidegger im Resultat der Operation nach der
cignen Art des Doktor Eisenbart mit ciner Fragment-Ruine zu tun, die in
Heideggers »wortlicher« Uberserzung laucet:

[...] nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen einander Strafe und Bufie fr

ihte Ungerechtigkeit.?®

37 Ebd., 5. 336

38 Ebd.

39 A a. O, 5 337. - Diesen Kurz- als Eche-Text vertrite auch Diclmeier (Der Satz des
Anaximandres von Milet, 2.0.0., 8. 113, A. 19), auf den sich Heidegger, zusitzlich
zu Burner, beziche Holzwege, Nachweise, 5. 245: »Der Ausgrenzung des Textes
stimme ich zu, nichr aber ihrer Begriindung, «

e ———
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Jerzt hat sich Heidegger freie Bahn geschaffen. Frei nach Wilhelm Busch: Ist
der Satz erst amputiert, »denke« es sich ganz ungeniert. Wenn am Ende nichts
itbrig bleibt, was an die »iibliche Auffassunge erinnert, oder sagen wir, zu ei-
nem dialekrischen Verstindnis fithren kiénnte, soll das niemanden wundern.
Es ist beabsichtigr.

Wer kénnte in Anaximander noch den grofen Vor-Denker der dialektischen
Vernunft erkennen, wenn er schlieBlich Heideggers, beim Zeus, nicht mehr
wordiche Ubersetzung des Rumpf-Fragments liest, dessen, was Heidegger den
Spruch des Anaximander* nennt?

[...] entlang dem Brauch; gehoren namlich lassen sie Fug somit auch Ruch
eines dem anderen {im Verwinden} des Un-Fugs.*'

Es ist vollbeacht.

Die Uberserzung 138 sich nur im Denken des Spruches nachdenken. Das
Denken aber ist das Dichcen der Wahcheit des Seins in der geschichelichen

Zwiesprache der Denkenden.

Der Spruch des Anaximander spreche an, wenn wir »die Wirenis des jerzigen
Weligeschickes«* bedenken.

Welcher Sterbliche vermag den Abgrund dieser Wirrnis auszudenken? [...]
Die Theorien iiber die Natnr, die Lelren iiber die Geschichee 16sen die
Wirrnis nicht. Sie verwirren alles in das Unkennbare, weil sie setbst sich aus
der Wirre nihren,**

Quad erat demonstrandum.

In den Jahrhundertrausenden der Geschichte der Urgeselischaft (in einem
engeren Sinn den Jahrzehntausenden) haben sich die gesellschaftlichen Bewe-
gungsformen, die wihrend der Anthropogenese keimhatt entstanden waren,
alimihlich entwickelt, haben die gesellschaftlichen GesetzmiBigkeiten die na-

cirlichen iiber- und durchformt und hat sich das gesellschaftliche und Logos-
hafte Wesen des Menschen ausgeprige. In der kurzen Geschichte der Vorari-

40 Ouo Eififeldr, Einleitung in das Alie Testamenr, a.2.Q., S. 62: nDer Spruch steht
nach Inhalt und Form in der Mitte zwischen Prosa und Poesie [...]«

41 M. Heidegger, Holzwege, 2.2.0., 5. 367.

42 Ebd.

43 Ebd., S. 368.
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stotelik bilden sich, zuvor enrwickelte Bewufltseins- und Erkenntnisformen
itberholend, geradezu explosionsartig der Gehalt, die Folgerichtigkeit und die
innere Notwendigkeit des philosophischen Denkens aus. Das Neue telativiert
und verdringt die briichig gewordenen, zwischen universellem und regiona-
lem Gelrungsanspruch schwankenden Mythen. Es bewahrt die Weleanschau-
ungsfihigkeit des Alten und verhindert, dafl die unglaubwiirdig werdenden
Vorstellungen, noch nicht einmal von homerischem Gelicheer begleiter, in
eine nihilistische Spontancitit und Zufilligkeit verfallen. Das neue Denken
hat nicht nur keinen privaten Charakrer, sondern ist dariiber hinaus wesent-
lich niche-partikulir, allgemein und crocz seiner regionalen geschichilichen Er-
scheinung in Anlage und Bestimmung universell; sein aligemeiner Charakeer
wird als Gemeinsames des gesellschafilichen und Logos-haftigen Menschen
begtiffen. Das ionische Milet macht den Anfang, die folgenden Philosophen-
generationen von Kleinasien bis Siiditalien geben der wissenschaftlich begriin-
deten Weltanschauung und der Philosophie im Ganzen der Wissenschaft eine
mehr und mehr durchgearbeitete, nach Innen wie nach Auen, gegeniiber an-
deren Bewufltseinsformen, streitbare Gestale und Ansitze einer lebendigen Sy-
stematik. In diesem Werden bilden sich die zentralen Gedanken und volizie-
hen sich die entscheidenden Weichenstellungen, denen die weitere Entwick-
lung der Philosephic, sei’s in bejahender Orienticrung, sei’s in Bestreitung,
folgr,

ﬁn threm bestimmien historischen Ort und in ihrer spezifischen Weise ent-
hile und formt Anaximanders Begriffskomposition in Einheit und Wechsel-
wirkung mit sciner physikalischen Kosmologie bahnend und vor-greifend den
Grundgedanken der Philosophie, den der Dialekrik. Staunend und bewufit-
rational betrachtet der empfindende und denkende Mensch die unendliche
Weltbewegung, deren gewordener und verginglicher Teil er ist —, was die
Selbstreflexion ebenso notwendig einschlieRe wie ein BewuBtsein dessen, dafl
¢s in letzter Instanz die ibergreifende (matericlle) Bewegung des Seins-Torum
ist, die sich im endtich-unendlichen ProzeB des Erkennens reflektiert. Wie von
allen existierenden Wesen kann auch von den spezifischen $via dieses Prozes-
ses, den Gedanken, gesage werden: dhMihowg Bianv xod tiowv tijg dduiag
ddoamy, )

Thales von Miler hat die mythisch-religitse Atiologie durch die Atiologie
der wissenschafdichen Theorie abgelést, und zwar nicht allein in spczic!lcn
Filten — das wiire nichts Neues gewesen —, sondern generell im Sinne des wis-
senschafdichen Welterkennens, (Der unsicher, aber glaubhaft wberlieferte
panentheistische Zug des Thales widerspricht dem nicht; unter anderem hat er
dic Funktion der wissenschaftlichen Poesie unter den Bedingungen noch niche
ausgefiihrter empitischer Wissenschaft. Schon gar niche widerspricht dem ein
oft gemannter und hiufig »modern« mifiverstandener Panenpsychismus.)
Nichr die Gatter regicren nach ihrem Gutdiinken die Welt. Diese hat ihre im-

——



Anaximander - und wovor Heidegger die Augen verschliefit 27

manente Kausalitit der Selbstbewegung, und die Erscheinungen werden aus
den realen Verhilenissen und Prozessen selbst erklirs. Mit dieser revolurioni-
ten Leistung ist das Tor des Logos und der Sophia befreiend aufgestoflen. Auf
dem gewonnenen und auf weitere Erschliefung dringenden Terrain encfaleet
sich die Gréfle Anaximanders; schlagartig fiillen Gehalc und Methode des neu-
en Denkens, der Sophia, nicht cinen Sekror, sondern das ganze Feld der Welt-
anschauung. Anaximenes von Milet faft anschlieRend das unendliche Ganze
des Anaximander als eine materielle Strukeur. Was existiert, existiert in einer
jeweils spezifischen Einheit qualitativer und quantitativer Zustinde und
Indices: Die Erscheinungen der Welt werden mefbar. So 6ffnet die Trias der
groflen Milesier die Geschichte der alles Spezialistentum iibergreifenden ratio-
nalen empirisch-theoretischen Wissenschaft, des Singulars der philosophischen
Wissenschaft, des Plurals der sich auf alle Wirklichkeitsbereiche erstreckenden
Wissenschaften und die Einheit des Singulars und des Plurals in wechselseiti-
ger Bedingung und Durchdringung.

Das ganze Pocential der Philosophie wird prisent und akeiv. In kiirzerster
Zeit, wihrend der folgenden 200 Jahre, differenziert sie sich in ihre konstituti-
ven Bereiche, Aspekte und Fragestellungen und entfaltec in zunchmender
Komplexitit ihren wesentlichen Problembestand. (Und ihre Anhinger und
Protagonisten nehmen im Sinne einer Weltanschauungsgemeinschaft und
-partei die Bezeichnung Philosophen, Freunde der Sophia, an.) Der Kénigs-
weg ist freilich keine Direttissima; die Bereicherung ist notwendigerweise mit
Umwegen, auch mit Aberrationen verbunden, und sie geht mit einer gewissen
Verarmung einher. Mit der Entwicklung des Besonderen verlieit sich die kom-
primierte Dichte des Gedankens, dic nur dem Anfang eigen sein kann und die
erst wicder eingehole und wiederholt wird, wenn der Fortgang der Differenzie-
rung sein Material ausgeschopft und ausgefaltet hat und der eine Gedanke in
seiner konkreren Fiille erscheint und sich rekapituliert. In dieser prozessualen
Figur finden wir auch den Paraliclismus wieder, nicht mehr als ein dialekdi-
sches Stil- und Ausdrucksmictef, sondern, in der Zusammengehirigkeit des
synthetischen, des antitherischen und des syonymen Parallelismus, in die Di-
mension der Geschichre projiziert, als ein Momene dialekdischer Entwicklung
selbst.

Aristoreles sammelr die Tradition und dic Tradidionen, sichtet sie kritisch,
giefit die Gehalee wie die Ergebnisse all sciner Forschungen und Uberlegungen
in begriffliche Formen ~ und die Arbeic des begrifflich-begreifenden Formens
ist die Essenz seines Forschens. (Daff dabei die frithen Ionier Verkiirzungen er-
leiden, ist unvermeidlich, und daf das auch Deformation bedeuten kann, ¢in
Kreuz.) Seit Aristoreles gibt es einen Thesaurus universal giilriger philoso-
phisch-theoretischer Begrifflichkeit — quasi ein Weltgeld der Philosophie und
der allgemeinen Theorie. Das Aperqu, wonach die weitere Philosophie-
geschichee Interpretation des Aristoreles sei, hat viel fiir sich, verkennt aber,
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daf es Entwicklung und somit auch Neues gibt — und daf sich diese Enewick-
lung auch tm Medium des Aristotelismus und der Aristotelismen vollziehen
kann.

Geschichtlich lange und vielfiltig mareriell wie ideell vorbereitet und im Be-
wulltsein des geschichtlichen Foruschrites ist es die Dialektik Hegels, die — die
aristotelische Begrifflichkeit aufnehmend und in der neuen dialektischen
Entwicklungskonzeption neu darstellend — als die »Weltphilosophic« (Karl
Marx), als der Gedanke ciner neuen Epoche auftrite. Der Begriff s Welt« besage
jetzt aber geschichdich etwas anderes als zur Zeit der griechischen Antike, des
Alexanderreichs oder des Hellenismus. Nicht mehr die Zivilisation der »alcen
Welte, sondern die ganze bewohnte Erde ist gemeint, deren Teile der Handel
zu einer Einheit und deren Geschichten er zur Weltgeschichte verbunden hat.
In der Dialekeik Hegels und in sic scheint die anfingliche Dialektik Ioniens,
der monistische Gedanke der Immanenz des Weltprozesses, und ersteht wieder
von newem; die begrifflich ausgearbeitete Dialektik reflektierc das Licht des
Anfangs. Aber erst in und mit der materialistischen Umkehrung und Weiter-
fithrung Hegels, die in der »Begriffsdialektik« den nbewuBren Reflex der Bewe-
gung der wirklichen Welt« siche®¥, 185t die moderne Dialckiik das Desiderat
konsequent ein, die Welt nur aus sich selbst, im Sinne ihres eigenen Zusam-
menhangs und ihrer cigenen Encwicklungen zu begreifen, und erst damic ge-
winnt sie — auf dem geschichtlichen Niveau der modernen Wissenschaft und
Wissenschaften — die in sich schliissige und zugleich wissenschaftlich offene
Einheit der Wissenschaft wieder. Erst jetze wird die Universalicic des Logos,
die die lonier erkannt hatten, wirklich. Erst auf dem modernen Boden sind
wir wieder in Milet.

44 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen detschen Philo-
sophie. In: MarxfEngels Werke, Bd. 21, Berlin 1973, S. 293.
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«Krone der goldnen Olive»
Pindar: Ein Olympisches Siegeslied
Deutsch nahegebracht von Joachim Schickel

"Aptotoy pev (0wp, & B2 xouvade wifopevov g

&ve Buanpéme, vurti peydvogos EEoyxa ahovtov.

el & aefha yoguev

Ehbecu, gpihov trop,

dhho dadnvitepov v dpépo gaevov dotgov eprjpeg & aiégog,
pnd’ "Ohupniag dy@ve gégregoy addagopey.

Am besten ist Wasser, doch Gold, dem entbrannten Feuer gleich,
lodert es nachts, tagt aus hochmiitgem Reichtum

Wenn Kampfpreis zu singen

du wiinschse, Freundesherz,

nicht vor der Sonne spih aus

anderen heifler des Tags ersteahlenden Stern im einsamen Acher,
nicht vor Olympias Wetrstreit Tapfreres rithmen wir.

Halderlin nennc 1790 Pindars Sicgestieder «das Summumy der Dichtkunsts;
Fzra Pound, selber im Canto grof, wirfc 1927 Pindar aus seinem Leseplan-;
wie zur Antwort schreibt Borchardt 1929, der Pindarsche sei «der héchste An-
spruch, mic dem die Poesie je aufgetreten». Friedrich Leopold Graf zu
Stolberg, ihm gelang die Ilias «deutscher als VoR, schwanke 1774: Pindar sei
«in einzelnen Stellen goudichs, an anderen gefalle der Dichter thm nich,
«mich deucht er verirre sich oft in Labyrinthe»; doch dic erste Pythische und
die neunte Nemeische Ode siche Stolberg «als die schénsten Iyrischen Stiicke
an welche je gemacht worden»,

Die Pythischen und die Nemeischen Oden, die Isthmischen und die
Olympischen, so heiBen Pindars vier Biicher epinikia, «die zum Sieg gehori-
gens; ihre Erhaltung mildere den Verlust, dafl alles sonst von Pindar, €in
Mehrfaches, bloR in Fragmenten aufscheint. Thre Namen danken die einst
chorisch gesungenen, heute nur noch sprechbaren Lieder {die Melodien sind
verschollen) den vier panhellenischen Wertspielen: den Pythien am Fufl des
Pamnafl, den Isthmien bei Korinth, den Nemeen im Osten und den Olympien
im Westen der Peloponnes. Pindar dichtete bei Gelegenheio eines Sieges, auf
Bestellung: eines Siegers, sein Triumph allein hac iiberdauere. Die zu Anfang
gehireen Verse, sie leiten die erste Olympische QOde ein, schrich er 476 ante

Topos 13/14 & AISTHESIS VERLAG, IS5N 0843-1810, ISBN 3-80528-268-5



30 Joachim Schickel

fisr Hieron von Syrakus, der im Pferderennen, Olympia X1 ebenfalls 476 fiir
Hagesidamos aus Lokroi am Berg Zephyrion (Kalabrien], der im Faustkampf
der Knaben gewonnen hatce,

Es sind Menschen die Winde oft hichst

niiezdich, oft auch die Himmelswasser,
Regenkinder der Wolke.

Wenn aber mihvoll einer es reche mache, kdangsiifle Hymnen,
Nachruhm zu griinden,

entstehn, ein Treuschwur auf groflarigen Kampfgeist.
Unbeneider Lob den QOlympiasiegern,

hier steht's an, es ist unsrer

Zunge weidlich zu Willen;

durch Gott wichst ¢in Mann an klugem Verstand.
Nach alldem

wisse nun, Archestratos'

Sohn, deines, Hagesidamos, Faustkampfs wegen,
zur Zierde der Kranz vom goldenen Olbaum,
Melodisches laf} ich ertsnen,

des Zephyrtischen Lokrerstamms denkend.

Dort tanzt im Festzug; ich bilrge

euch, o Musen, dafl kein gastscheues Kriegsvolk,
unerfahren in Schénem,

daf} ein weises, speerstarkes anzurreffen

Ist sie angeboren, niche brandroter Fuchs

noch laut brilllende Lowen wechseln die Art.

Das Siepeslied fiir Hagesidamos, vielleicht ad hoc entstanden, Ffiel dermafen
kurz aus, daf} Pindar dem Knaben ein anderes versprach, den Kranz vom gol-
denen Olbaum (Holderlin iibersetzt «Krone der goldnen Olive») aubwendiger
zu schmiicken; der Olympische Zeus, dessen kultischer Feier die Olympien
dienten, wie der Ehrung Apollons die Pythien, dem Preisen Poseidons die
Isthmien, wiirde ihn inspirieren. Wohl zwei Jahre spiter, das Datum 474 ist
ungesichert, lste Pindar sein Versprechen cin: mit der als «zehnter gezihlten
Qde, deren Plaiz besser mit Olympia Xi zu tauschen wiire.

Die erste ihrer finf Triaden (aus Strophe, Gegenstrophe und Epode} be-
kennt Pindars Schuld an Hagesidamos; jetzt sei sic einzuldsen, ja, zu wverzin-
sew. Der Lokrer wird wieder gedacht: dafl ihnen Kalliope, Muse einer am
Zephyrion geiibten Musik, daf ihnen Kriegsgote Ares wert ist. Pindar fiihre
Herakles ein, dessen Mythos die Triaden zwei bis vier beherrschen wird, spielt
auf den Wegelagerer Kyknos an, dem sein Vater Ares im Kampf gegen Hera-
kles beistand, bis der Heros besiege war; erst als Athene sich ihm verbiindere,
konnte er Kyknos téten. Ohne Hilfe nimlich gewinnc einer nicht. Auch
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Hagesidamos solle seinem (Trainer llas danken, wie einst Parroklos, ein Lok-
rer itbrigens, dem Achill.

Vom Olympiasieger wollt lesen mir,

vom Archestratos Sohn, der ins Herz

mir cingeschricben; denn ihm Liedes Siifle zu schulden,
hab ich vergessen. O Muse, auch du, Zeustochter
Wahrheit, ethobener Hand

wehrt dem Liigentadel

des Frevels am Gast.

Fernher kommend, wird die zukiinfige Zeit

mich entehiren ob tiefer Schuld.

Dennach zu enden vermag schneidenden Schimpf

Zins bei Menschen. Auf jetzr, Sweingersll,

wie WellenfluR es hinwegschwernimt,

so ist gemeinsam Wort Freundeszahlung zum Dank.

Es bewohnt Gerechrigkeir die Stadr der Lokrer am Zephyr, denen wert sind
Kalliope und der chetne Ares, floh doch im Kyknoskampf selbst der
gewaltge Herakles fort. Faustkimpfer, in Olympia Sieger,
dem Ilas bring Dank, Hagesidamos, wie

Patroklos dem Achiil.

Deen stachelnd, der geboren zu Taten,

spornt zu Gigantenruhm ¢in Mann

ihn, dem Gote lenkt die Hand.

Pindar, aus Theben, schreibt 498 {mit zwanzig Jahren) sein erstes Siegeslied,
um 445 sein letzies; ein Leben vollendee in Lyrik. Wihrend dic Marathon-
schlache geschlagen, Leonidas an den Thermopylen verraten, dic Salamis-
schlacht gewonnen wird und Aischylos in Persiens Niederlage die attische
Glorie spiegelt, singt Pindar anderen Siegern zu. Wihrend Achen langsam Ty-
rannen- zugunsten Yolksherrschaft wendet, die um 445 ihre Perikleische Bliice
erlebe, bleibr Pindar, selbst hoher Abkunft, den Adelswerten des Dorertums
treu. «Was er vor solcher «Standesethiks [...] vorausharw, sagr Bruno Snell, «ist
aber, daR er zu einem Allgemeingiiltigen vorzudringen sucht, dafl er den
Wechselwitkungen zwischen Augenblicklichem und Ewigem, Menschlichem

und Goulichem, zwischen Handeln und Wissen, Tat und Lied HEChﬁpﬂr t, Der
Dicheer echilr fiir ihn seine Weihe dadurch, daB er das Wahre und das Gotli-
che erkennt und es in seiner Einheit preist.»

Das Allgemeingiiltige, von welchem der Hamburger Grizist spriche, findec
Pindar vornehmtich im Mythos; Olympia X (eigentlich XI) hac die Siebte Ac-
beic des Herakles zum Kern, genauer: deren Folgen. Augias, Konig der
peloponnesischen Epeicer, weigerte Herakles, obwohl der sprichwirdich ge-
wordene Stall gereinigt war, den ausgemachten Lohn. Der Heros griff ihn an;

——
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doch die Augiasneffen Kteatos und Eurytos, nach ihrer Mutter Molionen: ge-
heiflen, legren bei Elis einen Hinterhalt und rieben sein bei Tiryns gesammel-
tes Heer auf, Bei Kleonei (nahe dem Isthmos) iiberfiel Herakles seinerseits die
Briider, zog dann gegen Elis und vernichtete den Konig samt seiner Stadt. Zu
Beginn der zweiten Strophentrias tént Pinder auch das Thema der dritten
schon an: Dafl Herakles neben dem Grab des Pelops, des Tantaltossohns, die
Olympischen Spiele stiftete, Wettkiimpfe in sechs Disziplinen, um Zeus die
Blut- und Dankesschuld seines Sieges abzutragen; das «Reglemenv befahl er
dem Olympier an.

Miihlos erlangten Siegesfreude wenige nur,

iiber alle Tat eines Lebens Lich.

Erlesenen Wertkampf zu singen, deingt die Sarzung
des Zeus; beim uralten Grabmal, nahe dem Pelops-Altar, hat sechsfach He-
rakles ihn gestifter,

da er Paseidons Sohn

tatschlug, den Kreatoshelden,

totschlug auch Eurytos, daf er den Augiaslohn,

zu erzwingen willens den Riesensold,

eintriebe. [m Buschversteck tauernd unter Kleonai,
iiberwiltigte Herakles sie am Wegrand,

weil zuvor sein Tirynthisches

Heer sie zerschlagen im innersten Elis,

Moliones Stolze. Jawohl! Der Giste getdusche,

der Epeierkonig, nicht lang

danach seh er der Viiter reichen

Besitz uncer grausamem Feuer,

Hieben von Eisen tief in abgriindig Unheil

sinken: seine Stadr.

Sireit miv den Stirkern

abtun, ist ausweglos,

Auch jener Térichte, als letzter

gefangengesetzt, kam der Todesjihe selbst niche davon,

«Pindar geht mit seinem Bewultscin, im eigenen Geist selbstindig und uirig
zu sein, iiber die anderen Chorlyriker dadurch weic hinaus, daf er nicht nus
finden, sondern auch sucho»; ein Schliisselsatz von Bruno Snell. Pindar fin-
det die Mythen zwar vor, zum Beispiel den vom Olympienstifier Herakdes,
aber anders als Homer, der sie unbekiimmert um Gotreranstand erzihlr, suche
er die «Herrin Wahrheit» in ihnen, Etkenntnis auch des Guten und Schénen;
weder traut noch muret er seinen Himmlischen etwas (Unanscindiges zu. Mit
Pindars cigenen Versen:
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Laflc ertonen Hymnen,
Homers ausgefahrene Bahnen
gehend, doch mic neuem Gespann;

und an anderer Stelle, als ¢r auf einen Brudermord unter Zeusenkeln anspiett:
Ich scheu mich, Ungeheures zu sagen

und unrechemiflig Gewagtes: [.. ]
Ich halr ein.

Es sind scine, Pindars, Géter und Heroen; ihrem Mythos ist abzustreifen, was
ein Jahthundert zuvor selbstverstindlich gewesen, das Menschliche, Allzu-
menschliche. Damals konnte Sappho zur Aphrodite noch flehen:

[...] komm hierher, so du auch friiher jemals
meinen: Ruf vernommen und ganz von ferne
horiest drauf und lieRest des Vaters Haus, das
goldne, und kamst, den

Wagen im Geschirre.

Pindar ruft einen Gott nicht herbei, er beruft das Gértliche.

Die dritte Strophentrias gilt der sakralen Sciftung der Olympien. Herakles,
nachdem er Augias getdter sowie dessen Stade geschleift, sammelie Heer und
Beute bei Olympia in Pisa, einer Landschaft am unteren Alpheios. Dort steck-
te der Zeussohn zu Ehren des Vaters einen geweihten Bezitk ab, die Alds; er-
richtete am FluB sechs Zwillingsaltire, den Zwdlf Gittern paarweise —~ wie
Apollon und Artemis, Ares und Aphrodite — zu opfern; benannte eine Berg-
héhe nach Kronos, dem cranischen Vater des Zeus. (Herr auf der Hihe war
vormals Oinomaos. Er wollte die Tochter nur jemandem geben, der thn im
Wagenrennen besiegte, gewann er selbst, durchbohree er den Freier mit sciner
Lanze; ein blutiges olympisches Vorspieb.} Herakles brachte dann den Gér-
tern ihren Beuteanteil dar und setzre die erste Olympiade fest, nimlich die
Jahre bis zu den folgenden Olympien. Wie an jeder Griindung oder Geburt
nahmen die Moiren, Hiiterinnen des Schicksals und der alles schende, alles
aufdeckende Chronos, Hiiter der Zeit, auch an diesem Neubeginn ricuell eeil.

Nachdem er in Pisa versammelc das ganze Heer
und die Beutefiille, Zeus: starker

Sohn mal} aus eine Weihstate dem héchsten Vater,
umgab mic Pfithlen die Altis, aus einer Lichtung
sie sondernd, ringsum die Ebene

nahm er zum Festplacz,

chrte den Lauf des Alpheios

mit zwolf Herrschergiteem; lieB die Hohe

————
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Kronosherg nennen, war sic vorher doch

namenlos, als Oinomaos Kénig, und gebadet in viel
Schnee. Diese Erstlingsgeburt zu begehn,

standen aber die Moiren nahe dabei

und der ausforsche allein

Wahtheit, die wirkliche,

Chronos. Sichtbar hat er im Vorschreiten kundgetan,
wie jener vom Kriegsgeschenk

Allerbestes wihlte zum Opfer,

wie er fiinfjghrlich einsetzte das Fest mit der ersten Olympiade,
Siege zu bringen.

Wer hat nun geholt

den frischen Kranz

mit Fiusten und Fiflen, Gespannen,

den Kampfpreis, sinnend auf

Ruhm, durch Tat eclange?

Mit der grofen Ode fiir Hagesidamos feiert Pindar einen Sieg von 576, als die
51. Olympien stattfanden; er feiere zugleich das Zweihundere-Jahr-Jubilium
der Spicle, die «offiziell ab 776 gezihlt werden. Damals sollen nur Liufer den
Wettkampf bestritten haben, indem sic eine Bahn von 192,25 Meter durch-
maflen; wahrscheinlich warden aber, zum verséhnlichen Andenken an frither,
«als Qinomaocs Kénign, auch Wagenrennen gefahren. Andere Spertarten kom-
men spiter hinzu: 2.B. 720 Langlauf tiber verschiedene Distanzen; 708 Fiinf-
kampf (mit Kurzstreckenlauf, Weitsprung, Diskus- und Speerwerfen, Ringen);
688 Faustkampf; 648 Plerderennen; scit 632 werden auch Knaben zugelassen,
Pindar erlebt die Olympien, da diese und noch weitere Disziplinen glinzen.
Er legt keinen Wert auf antiquarische Richtigkeit, vielmehr liegt ihm an my-
thischer Beglaubigung, so daf} er Herakles den «erlesenen Wertkampf sechs-
fach stiftens {dft. Und er frage, wie jene Sechs hieflen, deren Sieg die
allenersten Spiele gekrént, sie setber bekeinzend.

Die vierte Strophentrias nennt sie. Oionos, von der mykenischen Burg
Midea in der Argolis, siegte im Lauf; sein Vater Likymnios war iibrigens ein
Waffengefihrte Amphitryons, dessen Frau Alkmene vom Zeus den Herakles
empfing. Echemos, aus Tegea/Arkadien, siegte im Ringen; er soll den

Heraklessohn Hyllos im Zweikampf getdter haben. Samos, aus dem ackadi-
schen Mantineia, siegte mit dem Viergespann; sein Vater Halirhothios war ein
Sohn des Poseidon. Doryklos, Phrastor und Nikeus, Gewinner auch sie, dan-
ken Nachruhm allein Pindar, ihr Herkommen ist unbekannt. Im Namen des
Olympischen Zeus werden die Sechs geehrt: unmireelbar nach threm Sieg mic
einem Palmzweig, am Schlufltag mit der «Krone der goldnen Olives; werden
gefeiert mie Epinikien, zu denen eine oboengleiche Rohrflste spielt. Ein Som-
mermonat. Juli oder August; die Olympicn enden, wie immer, wenn Sapphos

——
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Mond «voll gerunder am stiirksten leuchtet / liber die Erde, / [...] der silber-
nen,

Ien Stadion war der Beste, die gerade Bhn
leichtfuflig laufend, Likymnios: Sohn

Qionos, der von Mides her die Mannschalft fihrce.
Im Ringen hiufte Ruhm Echemos aus Tegea,
Doryklos trug im Faustkampf den Preis,

in Tiryns zu Hause,

auf dem Viergespann aber

Samos aus Mantineia, Halichothios Sohn,

Den Speer hat Phrastor getrieben ins Ziel,

weit Nikeus geworfen den Seein, die Arme kreisend,
hin tber alle, und der Mitstreiter Schreien

schwoll michtig an. Doch dem Abend

glinzee augenschon

Monds ersehntes Liche,

Es hallee der ganze Festplaz von frohem Mahl,
von Lobliedern jeder Art.

An uraltem Herkommen hingend,

auch jetzt, dem Namengeber

des Sieges zu Ehten, preisen wit Donner

und feuerpralles Geschof§

des Laudlirmers Zeus,

das mit aller Kraft

in Flammenblitze gebiindelt,

Schwingende Reihentinze zur Fliee begegnen Liedern,

Pindar bevorzuge drei Liedquader: den Mythos, die Gnomik, den Lobpreis;
immer aufs neue fiiher er sie anders, so dall formserengste Lyrik doch wie im-
provisiert erscheint. Im Mythos das Allgemeingiiltige suchend, findet er dessen
Wahrheiten auch den allgemeingiiltigen Ausdruck: dic gromai. Ein Spruch-
band aus Sentenzen, bald weise bald klug, durchzichen sie alle Siegeslieder:

[.-.] Ist sie angeboren, nichr brandroter Fuchs
noch laut briillende Lowen wechseln die Arg
{oder:]

Streit mit den Stitkern

abrun, ist ausweglos.

Mit seinen Sinnspriichen, sic erinnern zuweilen an Prigungen wie «Erkenne
dich selbsts, wie «Folge dem Gotts, bereichert Pindar die gnomische Tradition,
die bei den Sieben Weisen, in Elegie und Chotlied schon blihte, um manchen
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Leitsarz, manches Mahnwort. Nicht selten gelingt thm, daf eine Gnome im
Lobpreis, das Preislied im Mythos miindet.

Die fiinfte Tirias (aus Strophe, Antistrophe und Epode) wendet sich wieder
Hagesidamos zu, dem Sieger im Faustkampf der Knaben. Die Zuwendung ist
um so chren-, ja liebevoller, als Pindar erst in Theben, wo Dionysos vormals
die grausame Ditke in eine Quelle verwandelte, das 576 versprochene
Epinikion schreibt, wohl zwei Jahre spiter. Werden auch dic zu Pietia am
Olymp geborenen Zeustischter, dic Musen, Hagesidamos riihmen, damic er,
gemif Sapphos Vers, teithabe an ihren Rosen, nicht «unsichtbar [...] in Hades
Haus / itre{n] unter dem Traum, unter dem Tod» —: er, Pindar, erhebr den
Archestratossohn auf eigene Art. Hatte Zeus, verfithre durch die zyprische
Gatin Aphrodite, also durch die Liebe selber, den schénen Ganymedknaben
geraubt und unsierblich gemache, so «werewigo den jugendschénen Olympio-
niken des Dichters Lied. «Schwingende Reihentinze zur Flote», leiter die vier-
te Trias zur leczeen iiber, «begegnen Liedernn,

die an der ruhmreichen Dirke spit entstanden.
Wie von der Frau ein Sohn, den der Vater

sich wiinsche, kehrt er Jugend den Riicken schon,
s0 sehr erwirme ihm mit Liebe das Herz;

denn Reichtum, fillt er dem Hirten zu,
hergelaufenem Fremden,

ist Sterbenden hachse verhafit.

Und wenn, hat er Schénes getan, unbesungen,
Hagesidamos, in des Hades Haus

ein Mann komimu, eitel atmete er, zuwege mithsam
in kurzer Lust. Doch dir wird stimmvolle Lyra,
zartsiifle Flote Huldigung streun;

nihren ja weithin den Ruhm

Musen, Téchter des Zeus.

Tch aber ging eilig daran, dem unerhireen Volk
Lokroi ergeben, in Honigklang

diec Mannesstadr cinzutauchen.

Den Anmutssohn des Archestracas

pries ich, sah siegen thn fauststark am

Alar zu Olympia

damals, da ihn

leibschin

Jugend durchdrang, die einst

dem Schamlosen, Ganymeds Tod,

wehrte dank Kypris.
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Pindars Sprache ist gestimmr auf Sieg, ist reich an Bildern, tief an Gedanken,
wuchtig im Bau. Thre Sitze, syntaktisch oft von kunstschoner Eigenart, sind
hart aneinandergefiigt, ihre Verse metrisch so abwechsiungsvoll wie vollendec
gebildet. Jedem Epinikion gewinne Pindar einen besonderen Rhythmus, einen
besonderen Ton, aber alle geniigen sie strengster Form, «denn die Lingen und
Kiirzen wechseln in sehr genauen Responsionen», bemerkt Bruno Snell, «sei es
nun, dafl bescimmte Strophen immer wiederholt werden oder daR, wie es mei-
stens geschiche, auf eine Strophe eine gleiche Genenstrophe und dann eine
Epode folgt und nun solche <Triader beliebig oft wiederholt wird». Die Me-
tren, denen ja Quantititen der Musik und Bewegungen des Tanzes entspro-
chen heben, sind suflersc kompliziert; sie bloR nachzusprechen, anstat sic vot-
zusingen, vorzufiihren, 13t den lyrischen Anspruch schal. Gleichwohl mag
aus dolischen Maflen, die Pindar weit itber die Poesie der Lesbier, etwa des
Alkaios, fortenrwickelt, die jeweilige Tonlage schon zu erahnen sein.

Pindar neu und aufs nene deutsch nahezubringen, scheint ein Wagnis; im-
merhin haben Goethe und Hélderlin, haben Borchardr und Schadewalds sich
an ihm versucht. Thre Versionen in Ehren, doch weffen sie, vom einzigartigen,
auch einzig schwierigen Hilderlin abgesehen, kaum das archaische Griechisch,
und ihr Deuwsch wirke zettenfremd oder lyrikfern, Pindars Metren nachzuah-
men, «wofir wirs, laut Snell, «<kein Ohr haben», hat selbst Halderlin sich ver-
sagt; hingegen hat er Benjamins Ubersetzermaxime, durch dic Arkade der
Wartlichkeit das Original durchscheinen zu lassen, anrizipiert. So nahm ich
mich in die Pflicht, den Worclaur griechisch zu binden, und nahm: mir das
Recht, das VersmaR deutsch zu lésen: im zehnten und elften Olympischen
Siegeslied nicht anders als in Pindars Olympia 1.

Am besten ist Wasser, doch Gold, dem entbrannten Feuer
gheich, lodert es naches, ragt aus hochmiiegem Reichtum,

Wenn Kampfpreis zu singen

du wiinschst, Freundesherz,

nicht vor der Sonne spih aus

anderen heifler des Tags erstrahlenden Stern im einsamen Ather,
nicht vor Olympias Wettstreit Tapfreres rithmen wir.
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Jorg Zimmer

Fortschritt als Ordnung der Kompossibilitat.
Gedanken Uber Leibniz und geschichtsphilosophische
Probleme unserer Zeit.

Und voll schon

Ist unser graues Unten mit
Halbgelebten Leben,

B. Brecht, Das Verhir des Lukullus

Progress as an order of compossibility. Thoughts on Leibniz and some prob-
lems of philosophy of history in our age. - The article analyses the metaphy-
stcal concept of progress and happiness in the philosophy of Leibniz in order
to distinguish it from classical German philesophy of history and to apply it to
the actual period of crisis and capsition: Leibnizian onrological idea of
progress does not lead to a theory of history as teleological movement to a
final end, but gives reasons for a conception of development as increase of
manifold reality. A possible consequence of the Leibnizian conception is the
political claim for a worldwide order of compossibility.

Jahrhundertwenden haben in der Geschichte hiufig Anlall zu prophetischen
Erwarcungen gegeben. Eine philosophische Reflexion auf Geschichte wird sich
von solchen Versuchungen freihalten miissen, einen prophetischen Blick in die
Tiefe des kommenden Jahrhunderts zu werfen, um sich auf die Ermittlung der
geschichtsphilosophischen Grundbegriffe zu richten, mittels derer geschichuli-
ches Handeln begreifbar werden kann. Die Jahthunderewende fille mic einer
Epoche des Umbruchs zusammen, in der die systemantagonistische Nach-
kriegsordnung zusammengebrochen und an ihre Seelle noch keine klare Neu-
ordnung getreten ist. Miillig wiire es, sich eine kommende Ordnung auszuma-
len: Geschichre ist, wie schon Kanr wullte, weder spekulativ noch «durch Er-
fahrung»' vorhersagbar. Und dies schon allein deshalb, weil das Ganze des
weltgeschichtlichen Prozesses die Einheit uniiberschaubar vieler Wechselwit-
kungsverhilenisse ist, die zwar als solche im Begriff festgehalten werden muB,
um geschichdiches Handeln begreifen und bestimmen zu kénnen, aber in ih-
rer materialen Entfaltung als Mannigfaltigkeit unméglich Gegenstand empiri-
schen Wissens sein kann. Angemessen und gegenwartsmiichtig wird ge-

1 1. Kane, Der Streit der Fakultiten. In: Werke, ed. Weischedel, Darmstadt 1983, Bd. 9,
S. 355
Topos 12714 @ AISTHESIS VERELAG, ISSN 0943-1810, ISEN 2-539528-268-5
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schichwsphilosophische Reflexion nur dann sein, wenn sie einerseits die
Grundbedingungen der Ausgangslage und andererseits die Prinzipien magli-
chen Fortschritis eruiert, also die Kriterien bereitstellr, anhand derer Men-
schen handelnd iheen Einflufl auf die Entwicklung gelrend machen kénnen,
Eine zentrale und auch heute unentbehrliche Kategorie der Geschichesphi-
losophie ist der Begriff Fortschritt. Die Krisensituation unserer Zeic ist nun al-
lerdings nicht zuletzt auch eine Kiise des Forischriws. Zum ersten Mal kann
geschichtliche Enewicklung niche mehr, wie im klassischen modernen Den-
ken, als lineares Uberschreiten einer bestehenden Gesellschaftsformation auf
cine hohere bestimmt werden. Die Erfahrung unserer Zeic hat gezeigt, daf hi-
storische Formationswechsel nicht notwendig Héherentwicklung bedeuten
miissen, sondern ein erreichuer gesellschafilicher Entwicklungsstand auch revi-
diert werden kann. Ausgangspunkr einer geschichtsphilosophischen Reflexion
der Probleme unserer Zeic st folglich die Frage, welche Konsequenzen diese
Erfahrung fiir den Begriff des Forischrivts hat. Die klassischen geschichts-
philosophischen Forschrittskonzepre sind in Zeiten des Ubergangs formuliert
worden, in denen sich gescllschafiliche Formationswechsel vollzogen. Vor das
Problem gestellt, einen nichtlinearen und auch einen nicht ausschlieBlich am
objektiven Formacionswechsel orientierten Fortschrittsbegriff denkbar zu ma-
chen, mag es hilfreich sein, einmal hinter diese klassischen Konzepre des 18.
und frithen 19. Jahrhunderts zuriickzufragen und Leibnizens metaphysischen
Begriff des Fortschritts zum Verstindnis unserer Situation heranzuziehen.

l. Fortschritt und Gllck bei Leibniz

Ziel dieses Aufsatzes ist es also nicht, in einer akademischen Abhandlung das
Problem des Fortschrices im Zusammenhang der Leibnizschen Philesophie zu
verfolgen, sondern den Grundgedanken zu rekonscruieren und auf seine Ak-
tualivit zu befragen. Wir besitzen drei Texte von Leibniz aus dem Umbkreis des
{Neuen Systems:, die uns dieser Grundkonzeption niherbringen kdnnen.? Der
erste Text stellt zunichst die Frage, wie Fortschrite als allgemeine Encwicklung
{iberhaupt aufzufassen ist. Der Begriff des Foreschritts bezicht sich bei Leibniz
auf die Frage nach der Moglichkei einer Realititssteigerung, einer Zunahme
an Vollkommenheit also und hile die Problemarik des Fortschritts vom Ge-
danken der Abschliefbarkeir und auch der Geradlinigkeit von Entwicklung

2 Vgl G. W, Leibniz, De progressu in infinitur (Uber der Forssehritt ins Unendliche),
In: Philosophische Schriften. Bd. 1: Kleine Schriften zur Metaphysik, hg. and iibers.
von H. H. Holz, Darmstadt 1965, S. 369; An mundus perfectione crescae (Ob die Welr
an Vollkommenbeit zunimmi), ebd., S. 369-373; Infinité (Unendlichkeis), ¢bd., S.
373-385.

—
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frei. Innerhalb ciner bewegten Gesamewirklichkeit, die als komplexe Einheit
von Wechselwirkungsverhiltnissen gedacht wird, muff Enewicklung so ver-
standen werden, daf sie in den Momenten des bewegten Ganzen Auf- und
Abstieg produziert, weil sonst iiberhaupt keine Verinderung moglich wire.
Dies ist der Grund, warum sich die prinzipielle Frage nach dem Fortschrict auf
das bewegte Ganze selbst bezichen muR, auf die Frage nimlich, ob durch das
dialektische Auf und Ab der Teilprozesse hindurch eine Realititssteigerung des
Ganzen angenommen werden kann. Leibniz’ Fragestellung geht, wenn man so
sagen darf, von der endlichen Erfahrung der Verinderung aus (von deren Per-
spekuiviedt her sich Enowicklung als ewiges Auf und Ab darsiclle), und wendet
die Fragerichtung dann ins metaphysisch Suwenge:

Wenn alles, was ansteigt, wieder absteigt und nicht geraden Weges fort-
schreitet, so fragt sich, auf welche Weise der Fortschritr ins Unendliche be-
stimmt werden soll, ob er Ansticg oder Abstieg oder neurral isc.»?

Diese Frage dringt sich auf, weil es ebenso empirisch naheliegend wie meta-
physisch unzulissig ist, von der Relativitit einzelner Verinderungen auf den
Foruschritt oder Riickschrite des sich entwickelnden Ganzen zu schlielen.* Aus
der Relativitit der mannigfaltigen Perspektiven ist eine Entscheidung dieser
Frage nicht méglich. Deshalb gibt Leibniz die metaphysische Bedingung an,
durch die allein ein Fortschritt des Ganzen méglich wird:

Ich sage daher, dafl der Anstieg das Wahre ist, wenn jerzt ein Punkr ange-
nommen werden kann, unter den nicht weiter abgestiegen wird und wenn
man nach irgendeiner Zeir, wie lang sie auch immer sein mége, zu einem
hoheren Punkre gelangt, unter den nichr weiter abgestiegen wird. Und so
weiter ins Unendliche.’

Leibniz versucht den Fortschritt gewissermafien in der Figur ciner Spirale zu
denken: innerhalb dieser Figur ist Riickschrict denkbar, aber ein Riickschrite

3 Leibniz, Uber den Forsschrite ins Unendliche, a.a.0.

4 Die Atgumentation von Leibniz ist screng ontologisch. Es sei jedoch gescattet, sie ins
Geschichisphilosophische zu wenden. Die Interpretation des Ganzen geschichtlicher
Entwicklung als Fortschritt oder Rilckschrite mag der gelebten geschichdichen
Erfahrung des Denkenden entspringen, einer transitorischen historischen Situation
also, die Optimismus oder Pessimismus nahelegt, Dieser Zusammenhang, der an
einzelnen Geschichusphilosophien konkrer gezeige werden kiinnte, mag subjekriv
verstindlich sein, bleibr jedoch eine unzulissige Verallgemeinerung cinzelner
Encowicklungsmomente auf das Ganze der Enewicklung. Es ist ein Zeichen fiir die
Mocwendigkeit einer Auffassung des Foruschritts in mevaphysischer Strenge, daf
Leibniz sich von solchen schlechten Verallgemeinerungen freihile.

S Leibniz, Uber den Fortschritt ins Unendtiche, a.a.Q.



42 Jorg Zimmer

kehst niche an den Ausgangspunke des revidierten Fortschrites zuriick, sondern
ist, da er ja den geschehenen Fortschrite in sich trigt, eine Riickkehr zurm Aus-
gangspunke auf einem hoheren Niveau, das von Leibniz auf der Ebene der Re-
fiexion und des Wissens angesiedelt wird. Mix der Integration des Riickschricts
in die Fortentwickdung ist aber auch in noch einem weiteren Sinn die Frage
nach der Grenze des Abstiegs angesprochen: Jede Verinderung im Ganzen der
Entwicklung bildet einmalige objcktive Bedingungen, d.h. das spezifische
Maglichkeitssubstrat fiir den Fortgang der Entwicklung. Auch relative Riick-
schritte erdffnen einen Spielraum neuer Méglichkeiten, die im Fortgang der
Encwicklung wirklich werden kénnen.

Dennoch stellt sich iiber die Frage nach der Grenze des Riickschrites hinaus
das Problem, wie das Ganze zugleich als Hoherentwicklung, d.h. als Zunahme
an Vollkommenheit gedacht werden kann. In einem rein physikalischen Sinn
bleibt die Summe der Krifte im universellen Wechselwirkungsverhiltnis im-
mer gleich. Irreversible Realititssteigerung ist nur jenseits mechanischer Krif-
teverhilenisse moglich, nimlich da, wo hinter eine Verdnderung mit der Zeit
niche zuriickgefallen werden kann. Dies ist nur auf der metaphysischen Ebene
der Fall, nimlich im universellen Reflexionsverhiltnis. Die metaphysische Be-
dingung eines notwendigen Fortschritts (einer Realiditssteigerung als Zunah-
me von Kraft und Wirkung} ins Unendliche ist Reflexion: Die Welt nimmt im
zeitichen Fortgang notwendig an Vermégen, d.h. an in ihr angelegten Wir-
kungsmoglichkeiten zu, «weil die Seelen durch alles Vergangenc beeinflufic
werden» und also in jede Gegenwart «alle fritheren Tiatigkeiten einbezogen
sind.»® Beides, die notwendige Grenze des Abstiegs (cin Punkt, hinter den
nicht zuriickgefallen werden kann) und die UnabschlieRbarkeir des Aufstiegs
(die Zunahme an Vermigen), koinzidieren notwendig nur in der monadolo-
gischen reprasentatio mundi, d.h. in der Seele. Denn nur im monadologischen
Modus bewuftcr Reflexion fallen Bewirktsein durch das Ganze und Wirken
auf das Ganze identisch zusammen, so daR jeder Punkt in der Zeitrethe dann
ein solcher ist, hinter den nicht zuriickgefallen werden kann, weil er zugleich
Vermehrung von Wirkungen, Steigerung von Komplexitic und also Zunahme
von Witkungsméglichkeiten durch die Titigkeit der Monade bedeutet. Daher
vermehre sich auf der metaphysischen Ebene der Reflexion die Vollkommen-
heit der Welt notwendig;: jedes Wissen um Welc modifiziert immer das Ganze

der Wele, geht folglich als Realititssteigerung irreversibel in das Sein der Wele
ein. Reflexion als Seinsmodus bezeichnet die Struktur, durch die jeder Punk:
der Entwicklung cin solcher ist, hinter den niche zuriickgefallen, sondern not-
wendig nur hinausgegangen werden kann.’

G Leibniz, Ob die Welt an Vollkommenbeir zunimmt, 2.2.0., 8. 371
7 In diesem Sinn mufl auch das Wort aus der Vorrede der Neuen Abhandlungen
verstanden werden, dafl «die Gegenwart mit der Zukunft schwanger geht und mit
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Man kénnte Leibnizens Erwigungen in folgenden Satz zusammenfassen: Ei-
nen Foreschrite an Vollkommenbheic gibt es nur im Modus der Reflexion des
Seins in sich, in einem Wissen um Welt, das als Ticigkeit auf das Sein der
Welt wirke. «Je vielfiltiger und reichhaltiger» diese im Reflexionsverhiltnis
ausgedriickten «wechselseitigen Bezichungen sind, also je differenzierter ihre
Scrukeur ist — desto wesentlicher oder wirklicher ist ein Seiendes. Fortschritt
an Vollkommenheir ist dann die Ireration der Wechselwirkungs- oder Refle-
xionsverhiltisse.»?

Das Manuskript «Unendlichkeit» versucht diesen Reflexionsmodus des
Seins als intensive Unendlichkeirt zu fassen. Erst in diesem genauen Begriff des
Unendlichen wird der volle metaphysische Gehalt der Leibnizschen Theorie
des Fortschritts fafbar. Leibniz fiher in diesem Text den Grundgedanken sei-
nes metaphysischen Modells der Monade aus, nimlich

da der kleinsce Ausschnitt duech die wirkliche Unendlichkeit seiner Teile
auf unendlich vicle Arten <inen lebendigen Spicgel enthilt, der das ganze
unendliche All derarc ausdriicke, daff man darin (wenn man ebenso einen
hinteichend durchdringenden Blick wie Geist besifle) niche allein die bis
ins Unendliche ausgedehnte Gegenwart lesen kdnnce, sondern auch die
Vergangenheit und die ganze Zukunft, die auf unendliche Weise unendlich
ist, weil sie in jedem Augenblick unendlich ist und weil es eine Unendlich-
keit von Augenblicken in jedem Teil der Zeir gibe und mehr Unendlichkeit
als rman sagen kann in aller zukiinfrigen Ewigkeit.”

Leibniz legr die intensive Unendlichkeit «in jeden wirklichen Punke, der
eine Monade ausmacht, deren eine Ich bin [...].»" und spricht von der kon-
zentriercen Darstellung der ganzen Welt in jeder dieser individuellen Perspek-
tiven der Widerspiegelung,

Fiir den Zusammenhang des Fortschritts ist nun der Aspeke der Zeit von
besonderem Interesse. Gegeniiber der schlechten Unendlichkeit der Zeitreihe
denke Leibniz eine intensionale Unendlichkeic in der Simulranetiie: jeder Zeit-

der Vergangenheit beladen isv (Newe Abhandhungen iiber den menschlichen
Verstand. In: Philosophische Schrifen, Bd. 3.1, hg. und ibers. von Wolf von
Engelharde und Hans Heinz Holz, a.2.0., S. XXV); jede noch so unmerkliche
Reprisentierung von Welt ist immer eine solche der ganzen Welt, die das Ganze der
Welr modifiziers. Ohne diesen Begriff der Keinsten Verinderungen wwiitde man in
der Philosophie wie in der Politik der unmecklichen Foreschritte ermangeln, weil
man t& mikeén vernachldssigee [...].» {ebd., §. 2X00(D)

8 H. H. Holz, Bewegung — Verinderung — Fortschritt. In: Annalen fiir dialektische
Philosophie, Bd. V, Kiin 1988, S. 38.

9 Leibniz, Unendlichkeit..., 2.0.0., 5. 377 [,

10 Ebd.
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punkr, jeder Augenblick enthile in sich alle individuellen Ausdrucksgestatten
perspektivischer Widerspiegelung der Welt, so daf jeder Punke des Zeit-
verlaufs selbst eine Unendlichkeit von Augenblicken und folglich eine in ihrer
Unendlichkeit modifizierce Welt enthiile. In diesem Sinn vermehrt jeder Punke
in der Zeitreihe die Volikommenheit, d.h. den Realititsgehalt des Ganzen, in-
dem es in jedem Augenblick in sich unendlich reflektiert wird. Um die Eigen-
viimlichkeit dieser Reflexionsstrukeur zu verdeutlichen, hat Leibniz im Neuen
Systemv in Abgrenzung zum mathematischen Punke als duBerster Stelle des
Ausgedehnten den Begriff des metaphysischen Punktes cingefithrt, Die meta-
physischen Punkee

haben etwas Lebendiges, eine Arc Perzeption, und die mathematischen
Punkze sind ihre Gesichtspunkee, um das Universum auszudriicken.”

Diese meraphysischen Punkre, die Leibniz auch substantielle Einheiten nennt,
driticken von einer bestimmten Stelle des Ganzen her, von der aus das Univer-
sum perzipiert wird, dieses Ganze aus. Zugleich sind sie originir durch Spon-
taneicic, d.h, durch Titigkeir ausgezeichner: die metaphysischen Punkte sind
Kraftzentren, und Leibniz bezeichnet in ihrem Begriff ein Modell, um die
komplexe Reflexionsstrukrur «Welt: denkbar zu machen. Das Ganze ist die
Einheit aller seiner Formen der Darstellung; insofern kann es keine «nutzlese
Substanz» geben, weil jede substanticlle Einheit Wele auf einzigartige und das
Ganze mitkonstituierende Weise darstellt.'

Ubertrigt man nun dieses allgemeine ontologische Strukeurmodell von Welt
auf die Ebene bewuBter Reflexion, d.h. in die Sphire menschlicher Entwick-
lung und des geschichtlichen Fortschrius, so ergibt sich, dafl es im dialekei-
schen Auf und Ab der Verinderungen keinen Zeitpunkr geben kann, da sich
die Komplexitit des Wissens und ineins damit die Wirkungsmoglichkeiten des
Menschen auf die Wicklichkeit nicht vermehrten. Indem im Wissen Welc im-
mer genauer zu sich kommt und durch die diesem Wissen korrespondierende
immer genauere Einwitkung des Menschen auf Welt mehr Moglichkeiten ver-
witklicht werden konnen, seellt die bewuflte Reflexion als solche eine

11 Leibniz, Newes Syszem der Natur und des Verkehrs der Substanzen sowie der
Verbindung, die es zwischen Kiorper und Seele gibr. In: Philosophische Schrifien,
Bd. 1, 2a2.0.,8. 215.

12 Ebd., S. 231; von diesem Gedanken her kénnte man weicteichende Konsequenzen
fide das Verstindnis der Opfer der Geschichte entwickeln: Im Opfer wird nicht nur
¢in individueltes Wesen Mensch, nicht nur sein gattungsmiifliges Menschenreche
und seine Wiirde verletzt, sondern in metaphysischer Strenge zugleich auch das
Ganze als Ganzes, weil das Opfer die Ausldschung einer Ausdrucksgesealt des
Ganzen und damit ineins die Privation des Ganzen bedeutet.
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Realititssteigerung dar. In diesem und nur in diesem Sinn ist der Zeitverlauf
dann an sich selbst mit Notwendigkeit als Fortschrict ins Unendliche zu be-
stimmen. Jede Gegenwart — und strenger noch: jeder Reflexionspunke in der
Gegenwart — erdffnet dann niche nur Entwicklungsperspektiven in die Zu-
kunft, sondern modifizierc auch das Ganze der Vergangenheic, In der Gegen-
wart schliefflen sich Zukunft und Vergangenheit zusammen, wirke das Ganze
des Vergangenen auf Enewicklungsmiglichkeiten ein.

Leibniz hat die Umsetzung seines allgemeinen metaphysischen Modells in
die Sphire des Menschen in seiner Theorie des Gliicks vollzogen. Am Ende
des Textes «Ob die Welt an Vollkommenheit zunimmes stehe, im ontologi-
schen Kontext scheinbar erwas unvermittelr, der denlowiirdige Satz:

Die Gliickseligkeit besteht niche in einem héchsten Grade, sondetn in ei-
nem stindigen Wachstum der Freuden."

Die iiberraschende Wendung zum Begriff des Gliicks ist jedoch im Kontex«
wohlbegriinder: denn Leibniz weisc sowohl den antiken Gedanken des Gliicks
als einer begrenzeen Selbstverwirklichung des Menschen als auch den chrisdi-
chen eines absolucen transzendenten Gliicks zuriick und kommt zu einem ge-
nuin modernen Verstindnis, das den Menschen in die unabschliefbare Un-
endlichkeit der Welt stelle. Gliick bezieht sich auf jene Realititssceigerung, die
Leibniz zuvor ontelogisch entwickelt hat. Im Menschen kommat diese allge-
meine Seinsverfassung bewuflt zu sich: Der Mensch kann die Seinssteigerung
denken und Freude an ihr empfinden. Freude entspringt dieser Empfindung
der Vollkommenheir, die Leibniz als cewas bestimmt, «dadurch in einer Sache
mehr Selbst-Wesens (Realitit} ist als zuvor»'* und die also eine sEchshung des
Wesens»'® bedeutet. Im Menschen wird die Realititssteigerung, dic aus dec
monadologischen Reflexionsstrukeur entspringt, bewuffc und manifest. Damit
begriindet Leibniz die Existenz des Menschen in einer allgemeinen Onrologie
und Koesmologie, und kann doch seine Sonderstellung in der Bewegung des
Ganzen denken. Der Dynamik einer unendlichen Welt der Wechselwirkungen
entspricht im endlichen Menschen die Unruhe, dic in den Gesamiprozef cin-
gelassen ist und in ihm wirke. Bei Leibniz kommut das faustische Motiv unab-
schlieBbaren Strebens in das philosophisch-prinzipielle Menschenbild: das

hochste Gliick ist tm unendlichen Verweisungszusammenhang des Ganzen
unerreichbar, so daff

13 Ebd., S. 373.
14 Leibniz, Von der Gliickseligheit. In: Philosophische Schrifien, Bd. 1, 220, 8. 391,
15 Ebd., 8. 393.
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die Unruhe wesendich fiir die Gliickseligkeit der Geschépfe ist, die niemals
in einem vollkommenen Besitz besteht, der sie unetnpfindlich und gleich-
sam stumpf machen wiirde, sondern in einem dauernden und ununterbro-
chenen Fortschrite zu den grdfren Giitern [...]."*

Freude und Unruhe sind dic beiden Perzeption und Appetitus reprisentieren-
den Modi, in denen sich die Seinsverfassung der Welt im Menschen manife-
stiert,”

Nun ist gerade fiir eine geschichesphilosophische Betrachtung des Fore-
schritisproblems die leibnizianische Theorie des Gliicks gerade auch deshalb
nicht unwesentlich, weil sie das allgemeine ontologische Modell reflekierter
Wechselwirkungen auf menschliche Praxis abbildbar mache. Denn Gliick ent-
springe fiir Leibniz einer aus der Steigerung des Reflexionsgrades, aus Einsicht
und Wissen herkommenden Vermehrung unserer Kraft und Freiheit, auf
Wirklichkeit bzw. auf Verwirklichung von Méglichkeiten einzuwirken. Aus
diesem Verstindnis des Gliicks 148¢ sich der fiir eine geschichesphilosophische
Exposition folgenteiche Begriff des Ungliicks als Hemmung von Handlungs-
moglichkeiten gewinnen. Der Gliicksbegriff verweist auf den Zusammenhang
von Mbglichkeit und Freiheit, der ein wesentliches Momenr der Fortschritts-
konzeption von Leibniz ist.

Der Begriff Freiheit ist sehr zweideutig. Es gibt eine juristische und eine
faktische Freiheit. Rechilich ist der Sklave nichr frei und ein Untertan nicht
ganz frei, aber ein Armer ist so frei wie ein Reicher. Die faktische Freiheic
bestehe enrweder in der Moglichkeit zu wollen, was man soll, oder in der
Maglichkeit zu tun, was man will.'®

Der Mensch ist also frei, insofern er unter bestimmren Bedingungen seibst-
bestimmt handeln kann, und der Grad matetialer Freiheit hingt von dem
Bedingungsgefiige realer Muglichkeiten ab, in dem sich menschliches Han-
deln bewegt. Gerade im Zusammenhang der Geschichusphilosophie scheint es
nun von besonderer Bedeurung zu sein, daBl Leibniz iiber den heute reichlich
strapazierten formalen Begriff hinaus Freiheit in die materiale Dialektik realer
Handlungsméglichkeiten stetle, die das Feld geschichdicher Entwickiung kon-

16 Leibniz, Newe Abbandlungen iiber den menschlichen Verstand, a.a.Q., S, 291 .

17 Leibniz kann dergestalt sowohl absolutes Gliick als auch absolute Verzweifelung als
Grenzbegriffe ausmachen, die als absolute in der menschlichen Erfahrung gar niche
vorkemmen: «Gliick und Elend sind die Namen zweier duBerster Gegensiitze, deren
letzte Grenzen uns unbekannt sind. Sie sind das, was das Auge niemals gesehen, das
Chr niemals gehort und das Herz des Menschen niemals begriffen havs (ebd., S.
303)

18 Ebd., S. 255.
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stituiert, indem sie dte Einheit von Verwirklichungsbedingungen und Hinde-
rungsgriinden denkbar macht, in die menschliches Handeln gestellt ist.

Will man die Bedingungen fiir Gliick, d.h. fiir eine Zunahme an verwirk-
licheer Realitit ausmachen, kann man die gesellschaftlichen Kriterien hierfiir
in Analogie zum ontologischen Problemn der Kompossibilitit gewinnen: Das
Prinzip der Kompossibilitit besagt, dafl nur kompatible Maglichkeiten zusam-
men wirklich werden kénnen:

Und da alle Maglichkeiten in gleicher Weise nach Verwirklichung streben,
existieren also wirklich sa viele Maglichkeiten, wie irgend miteinander be-
stehen konnen, was zur Folge hart, daft die Welt in ihren Verwirklichungen
jeweils das hochste Maf an Sachgehale (Realitir) umfaBe, das existieren
kann."”

Hierin besteht der eigentliche Sinn der Rede von der besten aller méglichen
Welten: sie ist das, was in der Dialekrik von Verwirklichungsbedingungen und
Hinderungsgritnden wirklich werden konnte. Auf der Ebene bewuflter Refle-
xion und der gesellschafthichen Bewegung heiflt dies, daf sich das Handeln,
insofern es auf Maximierung des Gliicks als hdchst mégliche Realitiits-
steigerung bezogen ist, auf eine Ordnung der Kompossibilitit zu richten hat:
Bedingungen der Wechselwirkung der Krifte zu schaffen, in denen sich die
Vielfalt der koexistierenden Moglichkeiten grofitmoglich entfalten kann. Die-
se Ordnung der Kompossibilidit kann deshalb in Analogie zum ontologischen
Weltmodell zur politischen Forderung gemache werden, weil auf der Ebene
bewuflter Reflexion menschliche Titigkeit selbst ein Element von Welg, also
realer Moglichkeir ist und in einem eminenten Sinn als Verwirklichungsgrund
aufgefalc werden muf, weil sie threm Wirken in bestimmten Bedingungs-
usammenhingen selbstbestimmee Richtung geben kaan.
Leibniz selbst har diese Konscquenz in einem kleinen Text angezeigt:

Die vollkommenste Gemeinschaft ist, deren Absehen ist die allgemeine und
hachsee Glickseligkeic.

Nach allem, was sich uns iiber den Zusammenhang von Fortschrice und Gliick
bei Leibniz ergeben hat, kann die Anwendung auf die gesellschafdichen Pro-

bleme, die er an dieser Stelle selbst nahelegt, nur dahin interpretiert werden,
dafl das Ziel gesellschaftlichen Zusammenlebens Fortschrite als optimale Ent-

19 H. H. Holz, Einbeit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialekeik in der
Newezeit, Bd. 1, Stutegare/ Weimar 1997, S. 388.

20 Leibniz, Die natiirlichen Gesellichafien. \n: Philosophische Schriften, Bd. 1, 2.2.0.,
S. 402.
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faltung der in jeder gegenwirtigen Wirklichkeit angelegten Vielfalt von Maog-
lichkeiten ist.

. Die Strukiur des Endzwecks im teleclogischen Fortschrittsbegritf
bei Kant und Hegel

Bekanntlich hat Karl Lowich Geschichesphilosophie als «die systematische
Ausdeutung der Weltgeschichee am Leitfaden cines Prinzips» vor dem Hintet-
grund des Bediirfnisses interpretiert, dic Macht und Gewalt der Prozesse «auf
einen fetzten Sinn» zu beziehen ' Lowich versuchr zu zeigen,

daB die moderne Geschichtsphilosophie dem biblischen Glauben an eine
Erflillung entspringt und daf sie mic der Sikularisierung ihres eschatologi-
schen Vorbildes endet.??

In dieser Incerpretation wird dann Fortschrict zur sikularisicrien Gestale der
Vorsehung. Ein solcher groRer Enewurf hat zwar grofie suggestive Kraft, laft
jedoch die Frage nach dem genuin Eigenen des geschichtsphilosophischen Im-
pulses der Modetne unberticksichtigt. lmmerhin jedoch eréffnen grofe Eni-
wiirfe auch dann, wenn sie nichc unproblematisch sind, Perspektiven auf Pro-
bleme. Und Léwith hilt ein Problem fest, das jeden denkenden Menschen er-
greift, wenn er sich grundsitzlich mit Geschichte befac: ndmlich

die Exfahrung von Ubel und Leid, das durch geschichliches Handeln her-
vorgebrache wird. [...] Die Auslegung der Geschichte ist zuerst und zuletze
ein Versuch, den Sinn geschichdichen Handefns und Erleidens zu begrei-
fen.

In der Tat: Sieht man auf die Leidenserfahrungen der Geschichee im allgemei-
nen und des 20, Jahrhunderts im besonderen zuriick, so fillt es schwer, in die-
sem Geschehen einen Sinn zu encdecken, der die Opfer rechrfertigre, ohne sie
zu vethhnen. Sicht man auf Einzelschicksale im Ozean des Weltgeschehens,
so fille es schwer, die Menschen als Akteure und niche als Spielbille der Bewe-
gung zu schen, die in jhrer Gewalt alles einzelne in sich hincinzieht und riick-
sicheslos verschlingt, wenn die Forderungen des Tages es verlangen. Wahr-

scheinlich wird man geschichdiche Entwicklung itberhaupt nur angemessen
begreifen kénnen, wenn man dem Bediirfnis letzeer Sinngebung widersteht

21 X. Lowith, Weitgecchichee und Heilsgeschehen, Die theologischen Vorausserzungen
der Geschichesphilosophie (1953}, Swugart/Berlin/Koln 1990, S. 11,

22 Ebd, S. 1L

23 Ebd., S. 13.
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und Geschichee eben als Resulrar komplexer Wechselwirkungen von Kriften
sehen lernt, deren mannigfaltiges Ineinandergreifen in seinen Konsequenzen
weder vorhersagbar noch irgendwie zu rechtfertigen ist. Die klassischen Begrif-
fe des Fortschrits iiberwinden den Hiatus von allgemeiner Bewegung und
Einzelschicksal nicht witklich, weil die Individuen als Mittel zur Erfiillung des
allgemeinen Zwecks und nicht, wie bei Leibniz, als in sich unendliche Mo-
mente und Ausdrucksgestalten des Ganzen aufgefaflc werden miissen. Mit
Leibniz kann man die Geschichtsbetrachtung von diesem Hiatus und den da-
mic einhergehenden letzien Sinn- oder auch Sinnlosigkeitspostulaten freihal-
ren und die Geschichisbetrachoung an jenem Modell ciner in sich reflektier-
ten, Maplichkeiten generierenden und verwirklichenden Gesamtbewegung
orientieren, das wir in seinen Grundziigen bei Leibniz angedeutet haben.

Sieht man nun auf den Fortschrittsgedanken in der klassischen deutschen
Philosophie bei Kant und Hegel, so zeigs sich ein struktureller Unterschied ge-

geniiber Leibniz. Kanc hile — wie spiter auch Hegel — die Franzosische Revolu-
tion und damit den geselischafifichen Formationswechsel als Indiz und Aus-

gangspunkt fir den Fortschriet in seiner Epoche fest: Kant nennt sie mic ei-
nem schinen Wort das signum prognosticom, durch das «die Tendenz des
menschlichen Geschlechts im ganzen, d.i., nicht nach den Individuen betrach-
tets, als Fortschrice bestimmt werden kann.* Ganz folgerichtig fat nun Kant
den allgemeinen Rechtszustand einer biirgerlichen Verfassung — als epochale
Forderung, die in der Franzisischen Revolution objekiiv in die geschichdiche
Wirklichkeir getreten ist — als Ziel und Zweck geschichdichen Fortschritts.
Kan sicht die Revolution als Vorzeichen fiir die allmihliche Entwicklung die-
ses allgemeinen Rechtszustandes, als ein Ereignis also, das Maf3stibe setze, hin-
ter die nichc mehr zuriickgefallen werden kaan (und das daher Ursache eines
notwendigen Fortschrires sein muf),

Denn ein solches Phinomen in der Menschengeschichee vergifie sich niche
mehr, weil es eine Anlage und ein Vermégen in der menschlichen Natur
zum Besseren aufgedeckt hat [...).%

Kants Gedanke eines Fortschritts zur biirgerlichen Verfassung entspricht den
Forderungen der historischen Situation und dem sachlichen Gehalt des objek-

tiv in ihr sich vollzichenden Formationswechsels von der feudalen zur biirger-
lichen Gesellschaft. Der strukeurelle Unterschied zur Konzeption von Leibniz
bestehe niche allein im Formalismus Kants (den Hegel alsbald philosophisch
iiberwinden wird), sondern in der Bestimmung des Verhiltnisses von Einzel-
nem und Alfgemeinem im Fortschrittsgeschehen: denn Kanr denkr die forr-

24 Kant, Der Streit der Fakultdten, 2.a.0., S, 357,
25 Ebd,, 8. 361.
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schreitende Entwicklung der Gawung in Abstrakiion von den Individuen.
Selbstverstindlich kann Geschichte philosophisch niche anders denn als
Gattungsgeschichte gedachr werden. Das Strukturmodell Kants jedoch, dieses
Gatrungsallgemeine zu denken, beruhe auf dem Vorbild des Rechts. Im Reche
wird das Individuum zur Person, also zum Reprisencanten der Gattung, zu
dessen Bestimmung nur die Gattungsmerkmale geltend gemacht werden kon-
nen. Es ist indes zumindest fraglich, ob diese im Recht berechrigte und not-
wendige Universalisierung des Individuellen als kategoriales Strukeurmodell
geschichtlicher Wirklichkeir tauglich sein kann: denn sic schlieflt die dispara-
ten Vielen in eine formale Einheit zusammen, die allein fir die Eddirang der
Wirklichkeit gesellschaftlicher Zusammenhinge niche zureichend isc.

Ausgangspunke fiir Kanies Begriff der Gauungsgeschichte ist die Endlichkeit
des Menschen: das Vernunftvermigen kann sich «nur in der Gatcung, nicht
im Individuum vollstindig entwickeln»*, weil die Lebenszeit und Kraft des
Menschen begrenzt sind und die Vernunft sich daher nur in der Arbeit der
Generationen, also durch Tradition voll entfalten kann. Wesentlicher aber fiir
den Primar der Gartungsallgemeinheit ist Kants Menschenbild: die Teleologte
der Geschichte als Verwirklichung der Vernunft vollzieht sich durch den Ane-
agonismus der Individuen hindurch, seine wngesellige Geselligkeiv als
Movens der Entwicklung, Dafl der kritische Kant hier mit unbegriindeten Na-
turanlagen argumentiert, ist erstaunlich genug: seine negative Anthropologie
indes, den Menschen aus dem Egoismus zu begreifen, den biirgerlichen Cha-
rakter zum allgemeinmenschlichen zu machen, fithre dazu, dafl der Recheszu-
stand — als verniinftige Beschrinkung der Einzelwillen — zum einzigen und
hinreichenden Endzweck geschichtlichen Fortschritts wird:

Dhas grisfice Problem fiir die Menschengatung, zu dessen Auflssung die Na-
tur ihn zwingt, ist die Erreichung einer allgemein das Rechc verwaltenden
biirgerlichen Gesellschaft.?”

Und diese Idee eines allgemeinen Rechtszustandes wird dann zum praxis-
leitenden moralischen Postulat:

die Bestimmung des menschlichen Geschlechts im ganzen ist unauthidi-
ches Fortschreiten und die Vollendung derselben ist eine blofle, aber in abler
Absicht sehr nitezliche Idee von dem Ziele, worauf wig, der Absicht der Vor-

sehung gemal, unsere Bestrebungen zu richeen haben,®

26 Kane, Idee zu einer allgemeinen Geschichie in weltbiirgerlicher Absiche. In: Werke,
2.a.0, Bd. 9,8. 35,

27 Ebd.. S. 39,

28 Kant, Rezension zu Jobann Gottfried Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschbeit. In: Werke, 2.2.0., Bd. 10, S. 805.
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So richtig Kants Forderung eines allgemeinen Rechtszustandes als Fortschrirt
in seinem historischen Kontext und auch tiber ihn hinausweisend ist: seine Be-
griindung zahle den hohen Preis, mic der Voraussetzung unbegriindecer Natur-
anlagen cinerseits und der Entzweiung von Individualitie und Garttungs-
allgemeinheit andererseits operieren zu miissen, wihrend im mecaphysischen
Modell von Leibniz das Einzelne sich nicht erst ethisch zum Aligemeinen zu
etheben hat, sondern das Allgemeine ist. Und auch die Idee der Vollendung
kommt nur dann in den Entwicklungsgedanken, wenn ein absolutes Prinzip
geschichrlichen Fortschritrs festgestellt und aus dem materialen Geschehen ab-
strahiert wird. Insofern stellen Kants Idee des Fortschritzs als Vollendung eines
Prinzips und Leibniz’ Begriff des Fortschrius als Komplexitits- und Realitits-
steigerung Alternativmodelle dar, deren Differenz niche scharf genug hervorge-
hoben werden kann.®

In diesem Zusammenhang wied man sich fragen missen, welche Rolle He-
gel in der philosophischen Forthestimmung des Fortschritesbegriffs spiele. Mit
unvergleichlicher Klacheit hat Hegel die moralisierende Geschichisbetrach-
tung zuriickgewiesen, die bis heute in der Philosophie und im dffendichen Be-
wufltsein bestimmend geblicben ist:

Dem Bewufltsein der Tugend ist das Gesetz das Wesentliche und die Indivi-
dualitir das Aufzuhebende, und also sowohl an ihrem Bewufltscin selbst als
an dem Weldaufe. [...] In dieser einzelnen Aufopferung wird zugleich die
Individualicic an dem Weldaufe vercilge [...].5°

Die moralisicrende Sicht der Geschichte abstrahiert vom konkreten Gang der
objektiven Bewegung, stellt sich gegen diese Wirklichkeit, ohne ste zu begrei-
fen, und wird deshalb von ihr iiberholt:

Die Tugend wird also von dem Weldaufe besiege, weil das abstrakee unwirk-
liche Wesen in der Tar thr Zweck ist und weil in Ansehung der Wigklichlkeic
ibr Tun auf Uncerschieden beruht, die allein in den Worten liegen. Sie woll-
te darin bestehen, durch Aufopfecung der Individualicit das Gue zur Wick-
lichkeit zu bringen, aber die Seite der Wirklichkeit ist selbst nichts anders
als die Seite der Individualitir,*!

29 Dies zeigt sich schon an dem hier nicht zu verfolgenden Umstand, daf Kants
Konzeption eindeutig an die Bedingung der biirgerlichen Gesellschafisformation
gebunden ist, wihrend die von Leibniz einen onwlogischen Allgemeinheitsgrad
erreiche, det — weil er eben das Ganze witldichen und moglichen Seins serukuurel]
umfafic — fiir verschiedene Entwicklungen der Gesellschaft Erklrungswert besiczr.

30 Hegel, Phinomenologie des Geistes. In: Werke, ed. Moldenhauer/Michel, Bd. 3, S.
2831

31 Ebd., S. 289,
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Hegel hilt also ganz wie Leibniz fest, da das Wirkliche im Begriff, als im
Ganzen Vermitteltes das Individuelle als Allgemeines ist.? Insofern siegt die
geschichtliche Bewegung «nicht iiber erwas Reales, sondern iiber das Erschaf-
fen von Unterschieden, welche keine sind, iiber diese pomphaften Reden vom
Besten der Menschheit [...].»”* Hegel stellt einen grundsiczlichen Wider-
spruch in der morafischen Weltanschauung fest:

Dafl es mir der moralischen Vollendung nicht Eenst ist, spricht das Bewufe-
sein unmittelbar selbst darin aus, dafl es sie in die Unendlichkeit hinaus ver-
stellt, d. h. sie als niemals vollendet behauptet. / Vielmehr ist ihm also nur
dieser Zwischenzustand der Nichtvollendung das Giltige — ein Zustand,
der aber doch ein Fortschreiten zur Vollendung wenigstens sein soll. Allein
er kann auch dies niche sein, denn das Forschreiten in der Moralivic wiire
vielmehr ein Zugehen zum Untergang derselben

Man wird nun aus Hegels Analyse die Konsequenz ziehen miissen, dafl die
moralische Weltanschauung ungeeignet ist, geschichidiche Prozesse zu begrei-
fen und zu bewerten. Hegel liest die Geschichte mit Blick auf den realen Grad
der Freiheit, der in ihr verwirklichc worden ist. Die Weltgeschichte muf als
zeitliche Manifestation des freien Geistes verstanden werden, die alle partiku-
laren Formen seiner Erscheinung ebenso aus ihrer Bewegung hervorbringt wie
in ihr verschlingt. Im radikalen Gedanken der Zeitlichkeic des Wirklichen hat
jedes Moment dieses Prozesses nur ein relatives Recht und muf} in der Ge-
schichte aufgehoben werden. In diesern Sinn ist Weltgeschichte objektiv «die
Manifestation der absoluten Negativitits und als Zeitlichkeir an sich selbst re-
volutiondr:® denn wenn das Sein ontologisch als zeitliches aufgefalit wird,
kann es in der Geschichte nichts Bleibendes und Absolutes geben, sondern sie
witd sich als das in sich bewegte Absolute crgeben, in dem jedes Moment auf-
gehoben ist.

Hegel versteht Fortschrite als das Herausprozessieren der Freiheit in der Ge-
schichre. Man wird diesen Gedanken aber nur in seiner vollen Bedeutung ver-
stehen, wenn man Hegels beriihmee Definition genau liest:

Die Welegeschichte ist der Fortschriet im Bewufltsein der Freiheic - ein
Fortschritr, den wir in seiner Norwendigkeit zu begreifen haben,*

32 Vgl hierzu Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundvrisse,
§ 163 In: Werke, 2.0.0., Bd. 8, 5. 311 i,

33 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 2.2.0., 5. 289.

34 Ebd., S. 458.

35 H. H. Holz, Einbeit und Widerspruch, 2.4.0,, Bd.3, S, 49

36 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Tn: Werke, 22.0., Bd. 12, §.
32
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Das Wort Notwendigkeiv kann zu dem Missversrindnis Anlaf geben, als
vollzége sich dieser Fortschritr gleichsam auromarisch, Entscheidend fiir He-
gels Foreschritesbegriff ist jedoch der erste Teil des Satzes: Denn Geschichte
bedeutet Foreschritt nur im Bewuftsein der Freiheit, Ohne BewuRtsein der
Freiheit, das sich im geschichdichen Handeln verwirkliche, gibt es keinen
Foreschrire als Steigerung der Freiheic. Und niche der Fortschricr als blofer
Fortgang in der Zeit, sondern nur der Fortschrict im Bewultsein ist notwen-
dig, weil nur durch das handelnde SelbstbewuBtsein die gewullte Freiheit un-
miteelbar Wirklichkeir werden kann. Hegels Definition — die iibrigens, wie er-
helle, den Gedanken eines notwendigen Fortschritts ebenso an die Struktur
bewuflter Reflexion bindet wie Leibniz — formuliert also das genaue Gegenteil
¢ines Geschichtsdeterminismus oder, theologisch gesprochen, einer Vorse-
hung; denn Fortschritt ist an die Bedingung eines Bewufitscins gebunden, das
Freiheit im geschichtlichen Prozef unter den gegebenen Bedingungen ver-
witklicht. Ist bei den Akteuren der Geschichrte ein iiber die Epoche hinaus-
weisendes Bewufescin der Freiheit nicht vorhanden, gibt es keinen realen
Fortschritt. Notwendig ist der Fortschritt nur in der Handlungsteleologie von
Zwecke setzenden Subjekeen einerseits und im Wissen andererseits: zwar kin-
nen etreichte reale Verwitklichungsgrade der Freiheit gesellschafilich wieder
revidiert werden — das durch geschichliche Bewegung in die Welt geserzte Be-
wufltsein und Wissen der Freiheit kann indes nicht mehr ausgelische werden.
Riickschlige im Emanzipationsgeschehen miissen zu einer Vermehrung des
Wissens um die Bedingungen der Freiheir fithren,

Hegel selbst hat in der Enzyklopidie betone, daf} die Rede vom Endzweck
der Geschichee als vollkommene Verwirkdichung der Freiheit nur zum Teil
philasophisches Wissen sein kann:

Dafl in dem Gange des Geisees [...] die Freiheit, d. i. die durch seinen Be-
griff bestimmte Entwicklung das Bestimmende und nur sein Begriff sich
der Endzweck [...] sei, wird reils wenigstens cin plausibler Glaube sein, teils
aber ist es Erkenntnis der Philosophie.”

Hegel redet hier keineswegs der Vermischung von Vorschungstheologie und
Philosophie das Wort, sondern unterscheider vielmehr sehr scharf das philoso-
phisch wibare Prinzip der Geschichte und die nur hypothetische volle Ver-
wirklichung dieses Prinzips: Gegenstand philosophischer Erkenntnis ist die
Strukcur der Verwirklichung der Freiheit — Fortschrict gibe es nur, wenn der
Begriff des Geistes als freies Seibstbewuftsein im geschichtlichen Gang das Be-
stimmende ist — nicht jedoch die Frage, ob sich dieser Begriff (der in sich

37 Hegel, Enzyklopidie ..., 2.2.0., Bd. 10, 5. 352,
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selbst als Bewuftsein und nur als Bewuftsein teleologisch, also Zweck ist) im
realen Geschichtsverlanf tatsichlich als das Bestimmende erweist und durch-
setzt. Das Prinzip des Foruschritts in der Geschichte ist unbedingt wilbar und
in der Philosophie dem vollen Begriff nach explizierbar, und nur seine Ver-
wirklichung muf plausibler Glaube sein: plausibel aus der Kraft des Prinzips
und seiner philosophischen Exposition; Glaube - oder unzweideutiger ausge-
driicke: Uberzeugung — deshalb, weil es Gber zukiinftige reale Entwicklung
eben kein zu sicherndes Erfahrungswissen geben kann.

Es gibt jedoch auch in Hegels Philosophie — bei aller sonst fesczuhalrenden
Strukturdhnlichkeit — einen strukeurellen Uncerschied gegeniiber Leibniz:
Denn wihrend lerzterer in der Monadenmetaphysik ein Modell von Welr als
in sich unendlich reflekeiertes Ganzes denkbar machen will, gewinnt Hegel die
Perspektive der Reflexion des Ganzen im Begriff des freien SelbstbewuRtseins,
in dem sich Welt als Toualitdt darstellen 13fc. Hegel verfiige im Bewuftsein

iiber ein -~ wenn auch in det Phénomenologie des Geistes in einer iiber die klas-
sische Transzendentalphilosophie hinausgehenden, dialekeisch wohlbegriinde-
ten Weise — absolutes Prinzip, ein absolutes Wissen des dialektischen Begriffs,
von dem her die Serukwue des Ganzen konstruiert wird und werden kann,
Leibniz denke die Strukrur eines offenen Riickkoppelungssystems Welt, wih-
rend Hegel, vom Prinzip des Geistes her, ein System des Wissens konstruiert.

Der genannte Strukturunterschied hat in unserem Zusammenhang zwei
Konsequenzen: Wo ¢in Prinzip oder ein absolurer Ausgangspunkt des ge-
schichtlichen Prozesses und dieser Prozef als Verwirklichung dieses Prinzips
gedacht wird, trict norwendig der Gedanke seiner Vollendung in den Gesichrs-
kreis der Geschichtsphilosophie. Hegel sagt, wic oben zitiert, dafl nur im Be-
griff und also im BewuRisein der Freiheit der Endzweck sich selbst norwendig
und immanent, d. h. «leologisch gegeben sei. Wenn jedoch Hegel im Begriff
des freien Geistes das Prinzip der Enewicklung gewinnt, das sich selbst not-
wendig Endzweck ist, also in seiner eigenen Strukeur auf Erfillung dringt, so
miissen dann mit derselben inneren Notwendigkeit dieser gedanklichen Struk-
tur alle Momente des Prozesses Momente der Erfilllung dieses Zwecks des
Fortschritts zur Freihcic werden.

Leibniz dagegen hilt seinen Begriff des Fortschrites vom Gedanken der Ab-
schliefbarkeit der Entwicklung in der Vollendung ihres Prinzips frei, weil sei-

ne Philosophie nicht von der zickuliren Strukwr des Bewufleseins ausgeht,
sondern die offene Einheit der unendlich vielen Verinderungen im Ganzen
der Wele zu denken versuchr, Es geht dabei nicht um die Frage, ob letztlich
Leibniz oder Hegel recht zu geben ist (ein weites Feld, in das wir nicht einzu-
treten wagen). Es gehe vielmehr darum wahrzunehmen, daff der Fortschrices-
begriff von Leibniz — weil er eben nicht Reflex einer revolutioniiren Situation
und niche Ausdruck eines in ihr sich vollziehenden gesellschaftlichen
Formartionswechsels ist — den Bediirfnissen und Problemen unserer Epoche
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nihersteht als derjenige Hegels, ohne deshalb die Gréfle und Wahrheic des
Forrschritts im Bewufltsein der Freiheit irgend relacivieren zu wollen.

k. Ungleichzeitigkeit und Kompossibilitat

Wie immer man die epochalen Verinderungen der jiingsten Zeitgeschichte be-
urteilen mag: sie stellen das Denken objekeiv vor das Problem, dafl gesell-
schaftliche Formationswechsel revidierbar sind und also die geschichesphiloso-
phische Karegorie Fortschritt niche allein an ihnen festgemacht werden kann.
Die Reflexion der Epoche muR das substantiell Neue dieses Einschnitts begrei-
fen. Leibniz gibe fiir dieses Begreifen kategoriale Hilfe an die Hand. Denn er
entwickele Foreschrite aus der Strukwur bewuBeer Reflexion: Fortschrite im
Wissen bedeutet dann, daB die gesteigerte Komplexitit in der geschichtlichen
Witklichkeit zu einer Differenzierung unseres Wissens fiihrt und dieses sich
prakrisch im offenen Prozefl der Geschichre niederschlagen kann. Aber in ei-
ner noch weiteren Hinsicht kann Leibniz' Foreschritisbegriff handlungs-
orientierende Kriterien fiir die Zukunft geben: In der systemantagonistischen
Weltordnung der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts war die Orientierung
des Fortschrittsgedankens an der Alternative der Gesellschaftsformationen
durch die Systemkonkurrenz begreiflicherweise bestimmend. Der Foruschritts-
begriff von Leibniz legt sich den Problemen unserer Zeic deshalb nahe, weil er
ein mikrologisch differenziertes Bild geschichdicher Prozesse zu denken er-
laube: er ermbgliche es, die vielen kieinen Fort- und Riickschritte innerhalb
des Ganzen der Weltgeschichte wahrzunehmen und zugleich die philosophi-
sche Reflexion auf das zentrale Problem eines Fortschritts im ganzen zu orien-
tieren. Mic anderen Worren: Leibniz fundiert oncologisch die Norwendigkeit
cines mikrologischen Blicks auf die Mannigfaltigkeit ineinandergreifender
Teilprozesse des welthistorischen Geschehens, ohne die Perspektive, dafl Fort-
schritc notwendig Fortschrite des Ganzen zu sein hat, dafiir preisgeben zu
miissen. Und in einer Zeix, in der die vielen Widerspriiche und Tendenzen aus
der bipolaren Raison des Systemantagonismus herausgefaiien sind, gleichwohl
jedoch in der globalisierten Weltgesellschaft einen Zusammenhang bilden, ist
dieser mikrologische Blick wichtiger denn je.

Es muf heute, nachdem der eine Grundwiderspruch der Systeme geschiche-
lich obsolet geworden ist, ciner Praxis im BewuRrsein der Freiheit darum ge-
hen, die vielen Widerspriiche, den vielfach sich regenden Widerstand gegen
die Hegemonie des globalisierten Kapitalismus zu mobilisieren. Einer Philoso-
phie im Bewuftsein der Freiheit mufl es gelingen, die eine Welt eben als sol-
ches Ineinandergreifen kleinster Wirkungen verstehbar zu machen. Die Akeua-
livit von Leibniz besteht nicht zuleczr darin, da} er einen ontologisch-prinzipi-
ellen Modellbegriff fiir diese eine Welt als Einheir aller substandielien Verhale-
nisse bereitstellt und derart rational zuginglich macht. Globalisierung bedeu-
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wet: Alles hinge mit allem zusammen. Sie bedeuter gerade nicht das Ende der
Geschichte, sondern die Verwirklichung des Begriffs der Weltgeschichte als
Einheit aller Teilentwicklungen in einer Welcgesellschaft, Das Problem ist nur:
Die Form der Verkniipfung ist nicht eine Ordnung der Kompossibilitit der
Vetschiedenen, sondern der kapitalistische Welcmarke, der die Vielfalt des Un-
terschiedenen in die eine und einzige Form der universalisierten Tausch-
bezichung cinebnet. Der globalisicrte Kapitalismus ist der organisierte Schein
der Kompossibilitit: die bunte Vielfale auf der Erscheinungsebene soll verges-
sen machen, daf die objektive Wirkung der Globalisierung dic Homogenisie-
rung der Vielfalt und die Hemmung der Entfaloung dieser Mannigfaltigkeir
menschlicher Realitic auf der Welt ist: denn

mit der Aufrechterhaltung der funktionalen Abhingigkeiten wird auch die
Ungleichmifligkeir der Entwicklung niche nur verewigr, sondern der Ab-
stand zwischen den produktiv fortgeschritieneren und den zuriickbleiben-
den Geselischaften immer grofer’®

So wird der Grundgedanke von Leibniz - Welt ist die Einheit aller
Wechselwirkungsverhilinisse der einzelnen, deren Realivitssteigerung der Fort-
schritt des Ganzen ist — der Kritik und dem Widerstand gegen diese falsche
Einheit Griinde geben, die ja nicht ausgel&schte, sondern im universcll gewor-
denen Tauschverhilenis des globalen Kapitalismus nur verdeckee und an ihrer
Entwicklung gehemmte Mannigfaltigkeit des Wirklichen gegen diese hegemo-
niate Wirtschafisstrukour zum Bewuflsein zu bringen. Die Leibnizsche Onto-
logie impliziert die politische Forderung einer realen Ordnung der Kompossi-
bilicde, in der die Vielen sich ungleichmifig und ungleichzeitig, nimlich ibren
je eigenen inneren Anlagen und dufleren Bedingungen gemifl entfaicen kin-
nen. Nur eine solche Ordnung erméglichee strukturell das, was Leibniz Gliick
genanne hat: Intensivierung des Selbst-Wesens der Seienden und ineins da-
mit der Welt; und in diesem strukturellen Sinn ist dann der globalisierte Kapi-
talismus das organisierte Ungliick: ndmlich Hemmung von Entwicklungs-
miglichkeiten. Eine QOrdnung der Kompossibilitic wird also, wic immer sie
sich im einzelnen gestaltet und die kleinen Fortschritte suche, auf cine Uber-
windung des Kapitalismus zielen miissen,

Emst Bloch hat fiir den Begriff des Fortschrites die Kategorie der
Ungleichzeitigkeit fruchtbar gemache, die einen hohen Edkldrungswert fiir die
gegenwirtige Situation besitzt.’? Der Begriff Ungleichzeitigkeit bringt das Pro-

38 H. H. Holz, Dar Zeitalter der Weltgeschichte, In: Topos 1, Bonn 1993, S, 17

39 Vgl. E. Bloch, Erbschaft dieser Zeir. Ffin, 1962, S. 104 H; ders., Differenzicrungen
im Begriff Fortschriet. In: Tiibinger Einleitung in die Philosophie, Ffm. 1970, 5. 118
ff; vgl. Auch ]. Zimmer, Die Kritik der Erinnerung. Metaphysik, Onvologie und
geschichtliche Evkenntnis in der Philosophie Ernst Blocks, Koln 1993, 8. 82 /.
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blem verschiedener Entwicklungsintensititen auf den Begriff: In jeder Gegen-
wart koexistieren verschiedene Zeiten nebencinander; in der Simultaneitic
jeder historischen Situation sind folglich unterschiedliche Bewuftseinsformen
und kulrurelle Encwicklungsstadien anwesend, die nicht — das ist der politi-
sche Impuls dieser Theorie bei Bloch — vom jeweils avanciertesten Bewufitsein
her betrachtet und behandelt werden kiinnen, sondern in der Eigenart ihses
Entwicklungsstandes wahrgenommen und ernstgenommen werden miissen,
Dic¢ ungleichzeitige Struktur geschichtlicher Wirkdichkeic als Incinandergreifen
verschiedener Entwicklungsintensicicen ist solange insignifikant, wic diese
Entwicklungen niche in einer Weltgemeinschaft zusammenhingen. Die Ent-
wicklung der kapicalistischen Verkehrsformen hat jedoch den europiischen In-
dustriearbeiter mit dem Indianer Lateinamerikas real zusammengeschlossen;
globalisierte Wirtschaftsserukour bedeurer dann nur die letzte Konsequenz die-
ses Prozesses: sie stelle nicht nur die multikulturelle Verbindung, sondern auch
das unmittelbare Konkurrenzverhilinis zwischen beiden her. In einer globali-
sierten sozialen und skonomischen Wirklichkeir wird Ungleichzeidgkeit inso-
fern zu ¢inem wesentlichen Strukturmerkmal von Geschichdichkeir iiberhaupe
und mufl derart zu einem Leitbegriff politischen Handelns werden. Denn in
ihrem Begniff liegt die Anweisung, diec vielen Teilprozesse des heterogenen
Ganzen der Gesamtentwicklung von den eigenen Voraussetzungen des jeweils
erteichten Entwicklungsstandes her zu sehen und von ihnen her Fortenrwick-
lung zu fordern.

Was nun den philosophischen Gehalt der Ungleichzeitigkeitstheorie angehe,
s0 hat Bloch sie selbst in die Fortschrittsproblematik gewendet, indem er den
linearen Zeitbegriff der klassischen Fortschrittstheorie in Frage stellt:

Es gibt [...] keinen sicheren Zeit-Reihen-index des Fortschritrs, wonach
eben das Spitere in der Geschichte allemal oder auch nur im grossen gan-
zen ein progressives Plus gegeniiber dem Vorangepangenen bezeichnere ¥

Fortschriw ist Weiterenowicklung von Momenten des Ganzen und daher auch
nicht als vollstindige Negation des Vergangenen 2u betrachten. Und genau
diese Einsicht, wonach das Ganze der Entwicklung der Zusammenhang vieler
einzelner Entwicklungen ist, und Foreschritt eben immer die Weiterentwick-
lung von Momenten dieses Zusammenhangs bedeutet, die dann jedoch das
Ganze als Ganzes modifiziert, erfihrt in der Philosophie von Leibniz cine ge-
naue ontologische Begriindung. Bloch erwigt in der Form einer zeitgemifien
Foreschrittstheorie «eine Art Raumzuschufl in der historischen Zeitlinies und
«eine methodische Fiille der Zeit und Zeitenverflechtung, eine Breicriumig-
keit also im abgebildeten Geschichtsflu@@»*', die in einer an Leibniz orientier-

40 Bloch, Differenciertingen im Begriff Forsschrirt, 2.5.0., 5. 119,
4] Ebd,, S. 128,
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ten Ontologie in sich reflektierter Wechselwirkungen angemessen dargestellt
werden kann: Denn in ihr wird, wie gesehen, nicht nur die individuelle Viel-
fale und unterschiedliche Dichte der Verinderungen verstehbar, sondern au-
Berdem der Bezug dieser Mannigfaltigkeit von Verinderungen auf die Selbst-
bewegung und Restrukturierung des Ganzen begriindbar. Mit Leibniz kénnen
wir Ungleichzeitigkeit aus den unterschiedlichen Graden der Realititssteige-
rung und ihrer Bedingungen im Zusammenhang des Ganzen genauer begrei-
fen. Und von ihr her gewinnt die Forderung einer Weltordnung der Kompos-
sibilicit, zu deren Herstellung und Ausgestaltung politisches Handeln darauf
gerichcet sein muf, einem Opuimum koexisticrender Méglichkeiten die Be-
dingungen ihrer Verwirklichung bereitzustellen, ihre philosophisch-prinzipiel-
le Grundlegung:

Die Welr ist primir die Gesamtheit alles Maglichen, Existenzbedingung ist
die Kompossibilitit. Die Bewegung jedes Moglichen zur Wirklichkeit hin
[...] garantiert im unendlichen ProgreR der Rekomposition von Kompossi-
bilititen das forewihrende Entstehen von Neuem auf der Ebene der Exi-
stenz. Damit wird der Fortschritt als Zunahme an Vollkommenheit in der
Ontologie der Moglichkeit verankers, der Ubergang von Moglichkeir zu
Wicklichkeic ist keine extensionale Erweiterung, wohl aber eine Intensivits-
steigerung der seienden Welt. %

Auf der Ebene der polirischen Konzeption einer Ordnung der Kompossibilitit
bedeutet dies, nicht kulurspezifische moralische Sollenspostulate, sondern
diese die multikulturelle Vielfale bergreifenden ontologischen Vorausserzun-
gen in der Praxis bewuflt umzusetzen, auf die Herstellung von Bedingungen
zu dringen, die ein Maximum an real moglicher Incensititssteigerung crlaube.
Politisch heiflt Kompossibilivit, iiber die formale Garantie der Freiheit hinaus
Bedingungen fir reale Freiheit, d.h. konkrete Selbstbestimmung des Men-
schen herzustellen, in denen er seine je eigenen Entfaltungsméglichkeiten
wahroehmen kann. Es war an dieser Stelle nichs der Or, sich zu fragen, wie
eine solche Praxis im einzelnen auszuschen hitre (denn die Formen ihrer Rea-
lisierung werden so vielfiltig sein miissen, wie die Wirklichkeir, auf die sie
wirke): sondern es ging um die Rekonstruktion der Begriindungsstrukrur eines
politischen Handlungskriteriums, aus der sich die innere Notwendigkeir ciner
solchen Praxis ergibr.

Es gibt eine rémische Miinze, auf der der rémische Schwellengort Janus dar-
gestellt ist, der mit Entsetzen zuriick und in spihender Anspannung nach vor-
ne blickt. Sieht man, der Hateung dieses Januskopfes gleich, auf das 20. Jahe-
hundere zuriick, so wird man im Anblick seines Verlaufs und seines Ergebnis-

42 H. H. Holz, Bewegung — Verdnderung — Fortschrity, a.a.0., S. 40.
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ses kaum den Schlufl zichen kinnen, es sei dem genannten Ziel nihergekom-
men. Das 20. Jahthundert ist — trotz der vielen kleinen Fortschritte, die man
niemals und an keiner historischen Stelle iibersehen darf - in seiner Ganzheic
nicht vem Fortschrite im Sinne von Leibniz gepriigt, sondern von den Opfern:
den ausgeloschten Menschen, aber auch den halb gelebten Leben rund um die
Erde, deren Entwicklungsmaglichkeiten abgebrochen und gehemmt worden
sind. Beide Formen des Opfers miissen in die Bilanz des Jahrhunderts aufge-
nommen werden. Es hat, wie nie zuvor, Millionen Tote aus Verfolgung und
Krieg hervorgebracht; und es lifir in der Maflosigkeit seiner Ungerechtigkeit
eine Unendlichkeit unverwirklichten Lebens zuriick, fiir das Ernst Bloch ein
Bild gefunden hat, das man ohne Scheu zu den Archetypen des Jahrhunderts
zihlen sollee:

Was cun Sie? fragte ich. Ich spare Liche, sagte die arme Frau. Sie safl in der
dunklen Kiiche, schon lange. Das war immerhin leichter als Essen zu spa-
ren. Da es niche Rir alle reicht, springen die Armen ein. Sie sind fiir die
Herren cirig, auch wenn sie ruhen und verlassen sind. 3

Nicht nur das bessere Argument, wie es heure allerorten heiflt, sondern alle
Opfer, alle diese Seelen geben Leibniz rechr.

43 E. Bloch, Spuren, Ffm. 1969, 8. 21.
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Hans Heinz Holz

Verfall und Erneuerung der Metaphysik

After a great period of metaphysical theory-forming — concerning the totality
ot the world, the unity of manifoldness and the problem of ficedom - mera-
physics degenerates during the 19th and 20th centuries into an arbitrary
subjective private «Weltanschavung». This decay — from Schopenhauer to
Bergson and Dilthey - is analysed. Attempts to restitute meraphysics by Heid-
egger, Sartre and Bloch remain ambivalent. The transformation of metaphysics
into materialist dialectics opens a new perspeccive, for the first time elabor-
ating the origin of pure theoretical thinking within the core of practice. This

transformation may lead t a resurrection of metaphysics on a new level
whereas the set of problems remains the same.

1. Das Verhaltnis zur Geschichte

Die Geschichee der biirgerlichen Gesellschaft ist die Geschichte der Vergewis-
serung und Verleugnung ihrer Herkunft. Vom Humanismus des 135. und 16.
Jahrhunderts bis zum Ende der Periode der Franzésischen Revolution stehen
die groflen, weltanschauungsbildenden Philosophien im Zeichen der Aneig-
nung des antiken Erbes und der Umgestaleung der christlichen Lebenseinstel-
lung unter dem Einflufl der ¢rneuetten griechisch-romischen Tradicion und
ihrer Verschmelzung mit den neuen Gehalten und Problemen, die die Nacur-
wissenschaften hinzubrachten, Man tiusche sich nicht: Trotz des Kampfes ge-
gen einen scholastisch versteinerten Aristotelismus har sich auch der Aufbruch
der Naturforschung nur auf dem Boden der aristotelischen Wissenschafis-
gesinnung vollzogen, indem der Forderung nach immanent logischer Kohi-
renz von Theorien, nach empirischer Bewihrung von Edddrungsmustern,
nach dem stimmigen Zusammenhang cinzelner Erkenntnisse und Erkennenis-
bereiche mit dem Ganzen eines Weltbilds Prioritic gegeben wurde, Dieser
Ubergang vom religidsen zu einem wissenschafdichen Wahtheitsbegriff, der
mit Descartes zur unhintergehbaren Voraussetzung weltlicher Erkenntnis wur-
de', begann tatsichlich bereits im 12. und 13. Jahthundert - aber eben da ge-
rade mit der Rezeption des Aristoteles als auctoritas neben und gegen die
kitchliche Dogmatik.? Der Weg der Philosophie von der Rolle der anciila

1 Vgl. Hans Heinz Holz, Descartes, Frankfurt am Main/New York 1994,

2 Vgl. Martin Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, Darmstadt 1956,
Fernand van Steenberghen, Aristorle in the West, Louvain 1955. Kure Flasch, Das
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theologiae (Magd der Theologie) zur «Weltweisheits, wie sie seit dem 17, Jahr-
hundert genannt wurde, und als solche zur Rolle der «Kénigin der Wissen-
schaften»® fithree Giber die Stationen der Aneignung ihrer Geschichte, des Pla-
tonismus und Aristotelismus und, mit besonderem Schwergewiche, der Lehren
der Swoiker!, dic gegen die lockere Adelsmoral ein republikanisches Tugend-
ethos setzten, an dem noch Robespietre und St. Juse ihren politischen Radika-
lismus orientierten. Das grofite Zeugnis eines systematisch gedachcen und be-
griindeten Selbstverstindnisses der Gegenwart aus der Geschichre, Hegels Vor-
tesungen zur Geschichte der Philosophie und seine Vorlesungen zur Philoso-
phie der Geschichte, steht schon am Ende dieser ersten Periode biirgerlicher
Weltanschauung. In ihr wurde das Kontinuum ven Herkunft und Zukunft in
Gestale einer rationalen Metaphysik konstruiert, in der die sikulare Ge-
schichtsphilosophie den Horizont #ffnete, den zuvor die Theologie besetzt
hielt.?

Nur eine Dialektik, die die Nepativitit als ein integrales Moment der durch
Widerspriiche fortschreitenden Geschichee begreift, kann ¢ine rationale Meta-
physik des Ganzen (in Gegenwart und Zeit} begriinden.® Wo die Kraft fehl,
die Faktizicdr des Widerspruchs auch positiv zu bewerten, wird auch das Ver-
hiiltnis zu der uns bedingenden und tragenden Vergangenheir gestirt; sei es,
dal sie, nostalgisch verklirend, als verlorenes und unerreichbares «Goldenes
Zeitalter» von unserer Gegenwart und Zukunft abgetrennt wird, oder daB sie,
kritisch destruierend, zum Kalvarienweg der Menschheit verdiistert wird. Ge-
schichte erscheint dann als «Verfallsgeschichtes (Heidegger) oder Opferge-
schichee (Benjamin), keinesfalls aber mehr als «Fortschritt im Bewufusein der

philosophische Denken im Miwelaleer, Stutigare 1986, cap. 4 und 5. Hans Heinz Holz,
Autoritdr, Vernunft und Foruschrist, TOPOS 12, 5. 79 ft.

3 Johann Georg Walch, Philosophisches Lexicon, Leipzig 1726, Spalte 2888 f.: «Es ist gar
gewdhnlich, daf wir Teurschen [...] die Philosophie Welt-Weisheit nennens womit
man sanzeigen will, es sey die Philosophie so viel, als eine Weisheit, die sich nur auf
menschliche Vernunfft grinder, und insoweit der gotlichen Weisheit, oder der
Theologie entgegensteht, so fern diese die gouliche Offenbahrung der heiligen
Schriffc zum Grund habe.»

4 Jacob Brucker, Historia Critica Philosophiae, Tomus IV, Pars |, Leipzig 1743, 3. 436
ff. Justus Lipsius, Opera L. A. Senecae, Antwerpen. 3. Auflage 1632. — Noch am Vor-
abend der Franzésischen Revolution erscheint mix Dieterich Tiedemanns System der
stoischen Philosophie, Leiptig 1776, niche nur eine der ersten grofen philosophie.
historischen Monographien, sondern auch ein weltanschauliches Wegzeichen bitrger-
licher Lebenseinsteilung,

5 Hegels Encwurf der logischen Verfassung der Gesellschafr und iheer Prozesse miindet
in die begriffene Weltgeschichte; Rechesphilosaphie § 341,

6 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Jérg Zimmer in diesem Heft.
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Freiheit» (Hegel) oder als EmanzipationsprozeR in aufsceigender Formations-
linie (Marx).

Die Metaphysik nach Hegel ist gekennzeichnet durch den Verfall an speku-
lativer Anstrengung des Begriffs und weltanschaulicher Konsistenz. Charakee-
ristisch fiir die Weltanschauungsphilosophien des Bilrgercums in der nach-
revolucioniren Periode der Konsolidierung seiner Klassenherrschaft und der
sich versteifenden Frontstellung gegen die erstarkende Macht des Proetariats
in der 2. Hilfte des 19. Jahthunderrs isc das Abriicken von den Grundsitzen
der Vernunfphilosophie und der Ubergang zu irrationalistischen Wele-
konzepten.” Der Zufall, dafl unmitrelbar auf die Juli-Revolution von 1830, die
der Restauration des ancien régime ein Ende setzte und in Frankreich den
«Bilrgerkdnigs auf den Thron brachte, Hegels und Goethes Ted folgte, mag
den Anbruch einer neuen Aera biirgerlicher Ideologie symbolisieren. Von nun
an bedurfte die Bourgeoisie einer Weltanschauung, die die Widerspriiche der
biirgerlichen Gesellschaft verhiille und die Apologie ihrer Unmenschlichkeit
liefert. Von Schopenhauers Weltverncinung bis zu Nietzsches Willen zur
Macht bildete sich ein neuer Typus Metaphysik heraus, der die Prinzipien der
Vernunft und des Fortschritts widerruft, also seine ¢igene Herkunft verleug-
net. Die Zuwendung zum Irrationalen ~ in der Romantik schon vorbereiter
(wenn auch dort zum Teil noch mit Ziigen einer nostalgisch riickwires ge-
wandten Kapitalismus-Kritik) — bezeichner die verinderte geschichtliche Posi-
tion der biirgerlichen Klasse,

Die Stellungnahme pro und contra Vernunft entscheider zugleich iiber das
Wesen einer Philosophie als Philosophie, iiber ihre Rolle in der gesellschaft-
lichen Entwicklung, Schon deshalb, weil die Vernunft selbst micht etwas
tber der geselischafilichen Entwicklung Schwebendes, parteilos Neutrales
sein kann, sondern srecs die konkrere Verniinftigkeit (oder Unverniinfrig:
keir) einer gesellschafilichen Lage, einer Entwicklungsrichtung widerspie-
gelt, auf den Begriff bringt und diese damit fordert oder hemme.®

Erst nach 1830 wird die Metaphysik, dic bis dahin mit der Ausbildung det
Dialekrik verkniipft war’, zum Inbegriff einer Denkweise, di¢ darin besteht,
«die Naturdinge und Naturvorginge in ihrer Vercinzelung, auferhalb des gro-
Ren Gesamrzusammenhangs aufzufassen; daher niche in ihrer Bewegung, son-
dern in ihrem Stillstand, nicht als wesendich verinderliche, sondern als feste

7 Georg Lukdcs, Die Zerstirung der Vernunfi, Werke Band 9, Darmstadd/Neuwied
1974.

8Ebd., S. 10F

9 Vgl. Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch, Problemgeschichte der Dialebik in
der Neuzeis, 3 Binde, Stuttgart 1997 f,
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Bestiinde, nicht in ihrem Leben, sondern in ihrem Tod.»'® Die Verengung der
mit der Ausarbeitung dialektischer Denkfiguren einhergehenden klassischen
birgerlichen Metaphysik von Descartes bis Hegel zur anti-dialektischen Meta-
physik der Verfallszeit der biirgerlichen Philosophie hingt einerseits mit der
Verabsolutierung bestimmter Verfahrensweisen der Naturwissenschaften zu-
sammen, andererseits mit dem weltanschaulichen Bediirfnis der Bourgeoisie,
die Miglichkeir einer ihre eigene Klassengrundlage authebenden Enowicklung,
die Perspektive der Ablssung der biirgerlichen Gesellschaft, grundsitzlich und
normativ auszuschliefen. Hegels Hinweis auf die inneren Widerspriiche der
biirgerlichen Gesellschaft in § 185 und § 195 der Rechisphilosophie’ wie dann
weiterhin die geserzmifige Fassung dieser Widerspriiche durch Marx und En-
gels muBten die Dialekrik dem biirgerlichen Denken als widerwiirtige Zerset-
zung seiner materiellen Existenzbedingungen erscheinen lassen. Andererseits
auf dic Nutzung der Natur und die Steigerung der Produktivkrifte angewie-
sen, muflte die Bourgeoisie die Errungenschaften der neuzeitlichen Wissen-
schaften und ihres theoretischen und methodologischen Selbstverstindnisses
bewahren.'* Aus dieser widerspriichlichen weltanschaulichen Situation enc-
sprang der Gegensatz zwischen den empirisch und {wenigstens teil-)rational
verfahrenden Einzelwissenschaften und der Philosophie, die nun die Aufgabe
iibernahm, willkiirliche, subjektiv-beliebige Sinn-Entwiirfe, also gleichsam ei-
nen Religionsersarz zu liefern,

Damit trenate sich die Metaphysik von einer wissenschaftlichen Basis, dic
sie noch in Hegels Philosophie der Natur und des Geistes gehabt hatee; sie
trennte sich aber auch von der methodologischen und erkenntnistheoretischen
Reflexion, die mehr und mehr in die Rolle einer Hilfswissenschaft fiir die Ein-
zelwissenschafien regredierte. Was iibrig blieb, war jene Gedankendichwung,
fiir die Wilhelm Dilchey den Titel eincr versiechenden Hermeneutik (oder eine
hermeneutischen Verstehens) in Anspruch nahm.

So scheinen einerseits die zahlreichen metaphysischen Systembildungen im
19. und beginnenden 20. Jahthundert eine Bliite der Metaphysik zu signalisie-
ten, die in der Tat in ciner sich mehr und mehr von der Verbindlichkeit
religivs-dogmatischer Vorgaben abldsenden Zeic eine Art Religion der Gebil-
deten wurde; wihrend andererseits das theorerische Niveau dieser Metaphy-
siken immer flacher wurde und den Niedergang der cinstigen philosophischen

Leitdisziplin manifestierte. Der Weg von Schopenhauer, Eduard von Hart-

10 Friedrich Engels, Anti-Diihring, MEW 20, 5. 20.

11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rechisphilosophie, Werke (Suhikamp), Band 7, S.
341 ff und 350 .

12 Zum Verhilenis Philosophie - Einzelwissenschaften im 18. und 19. Jahrhundert
vgl. M. Hahn/H.J. Sandkishler {Hg), Geseflichafiliche Bewegung und Naturprozef,
Kiln 181. — Dies. (Hg.), Die Teilung der Vernunf, Koin 1982.
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mann und Nierzsche iiber Dilthey und Bergson bis zu Jaspers, C. G. Jung und
Klages {um nur einige Vertreter dieser Weltanschauungsphilosophien zu nen-
nen, die typisch fir deren Physiognomie sind}, fithrte zur vélligen Aufgabe des
rationalen Anspruchs der Metaphysik, die Incegrationsgestale wissenschafili-
chen Wissens und normativer Zielentwiirfe zu sein.

2. Metaphysik des Willens

Schopenhauers Hauptwerk Die Welr als Wille und Vorstellung ist schon 1818
erschienen und andizipiert sozusagen die Wende der biirgerlichen Philosophie
schon auf deren Hihepunkt, dem Beginn des Hegelschen Wirkens an der Ber-
liner Universicit. Charakreristisch ist der Einstellungswandel. Hegel ging es in
der Philosophie um «die Natur des Inbalts [...], welche sich im wissenschaftli-
chen Wissen bewegt»'?, Schopenhauer hingegen interessiert sich allein fiir das
Dasein des Menschen selbst und insbesondere fiir die je nur persénliche und
private Erfahrung des Todes, wenn er den Gegenstand der Meraphysik be-

stimme:

Den Menschen ausgenommen, wundert sich kein Wesen iiber sein eigenes
Dasein [...] Erst nachdem sich das innere Wesen der Namr (der Wille zum
Leben in seiner Objektivation) durch die beiden Reiche der bewulltlosen
Wesen und dann durch die lange und breite Reihe der Tiere, riistig und
wohlgemut, gesteigert hat, gelange es endlich, beim Eintrict der Vernunft,
also im Menschen, zum erstenmale zur Besinnung: dann wundert es sich
liber seine eigenen Werke und frigt sich, was es selbst sei, Seine Verwunde-
rung ist aber umso ernstlicher, als es hier zum erstenmale mic BewuBtsein
dem Tode gegeniibetsteht, und neben der Endlichkeit alles Daseins auch die
Vergeblichkeit alles Strebens sich ihm mehr ader minder aufdringt. Mir die-
ser Besinnung und dieser Verwunderung entsteht daher das dem Menschen
allein eigene Bediirfuis einer Metaphysik. Er ist sonach ein animal metaphy-
sicum, '

Daf hier in einem unkontrolliercen guid pro quo die Natur dem Menschen als
Subjekt dieser Verwunderung substituiert wird, gehore zu den Ungenauigkei-
ten des irrationalen Denkens, die von nun an den Stil der biigerlichen Philo-
sophie bestimmen wetden. Auch die Perspektive wird hier schon angegeben:
Der metaphysische Blick richtet sich auf ein ebenso wngeschichtliches wie
ungesellschaftliches Menschenwesen im allgemeinen und auf das Erschrecken vor
dem Tode im besenderen.

13 G. W. E Hegel, Wissenschafi der Logik, a.2.0., Band 5, §. 16,
14. Arthur Schopenhauer, Simtfiche Werke, hg. von A. Hiibscher, Wiesbaden 1949,
Band 3, 5. 175 f.
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Der Einstellungswechsel, den Schopenhauer vornimmt, wird besonders
deutlich, wenn man bedenkr, daf er die oben ziderte Stelle aus dem Kapitel
17 des 2. Bandes auf den § 15 des 1. Bandes bezichs, in dem es um »die Ein-
heic der Wele selbst in ihrer Gesameheitr geht'® und sie als dessen «Auflosung»
angeboten wird. Das heiflt nichts anderes, als daf die Kraft der spekulativen
Idee Hegels in dic larmoyante Selbstkontemplation des Individuums iiberfithre
wird; dafl nimlich «die Ubereinstimmung, welche alle Seiten und Teile der
Welt, eben weil sie zu einem Ganzen gehéren, mit einander haben [...], ver-
mage welcher sie sogar zur Einheit eines Gedankens zusammenfliefen»'S, auf
die Subjektivitic zuriickgefithrt wird. Die diese Einheit eines Gedankens von
Welt im ganzen konstituiert, indem «das Wissen um den Tod, und neben die-
sem die Betrachtung des Leidens und der Not des Lebens, [...] den stirksten
Anstof) zum philosophischen Besinnen und zur metaphysischen Auslegung
der Welc gibt.»

Der Ausgang vom verwunderten und erschrockenen Ich fithrt nocowendiger-
weise dazu, dafl anstelle allgemeiner Vernunfigriinde das cigene BewuBisein
oder Gefithl als unhintergehbarer Grund fiir eine Meinung genommen wird,
die sich als unbezweifclbare Wahrheit gebirdet.” Wird auf die das Ich mir al-
len anderen Vernunftwesen und in letzter Instanz mic der Welt — sei es mit ihr
selbst oder mit ihrer Erscheinung — verbindende Logizitit verzichtet und der
letzte Grund in die Selbsterfahrung eines Gefiihls verlegt (der Weg fiihrt von
da bis zu Heideggers Angst und Sartres Ekel als grundlegenden Seinserfah-
tungen), so verschwinder die gegenstindliche Objekeivitir und fillt ganz in
die produktive Subjektivirit, sci es als Inhalt der Vorstellung oder des Willens;
und da die Vorstellung auf etwas gerichtet werden muf}, wm ¢s vorstellen zu
kénnen, wird der Wilte zur cigentlichen metaphysischen Wesenheir der Welt.
Das, wortin ich mich der Welt ganz und gar verschieden entgegensetze und was
ich cinzig unmittelbar als Wirklichkeit als meine Wirklichkeit erlebe, ist mein
Wille,

Der Wille, als das Ding an sich, macht das innere, wahre und unzerstsrbare
Wesen des Menschen aus: an sich selbst ist er jedoch bewufidos [...]. Als

15 Ebd., Band 2, 5. 98.

16 Ebd., Band 2, S. 99.

i7 Ebd., Band 3, 5. 176 (.

18 Man vergleiche, wie Schopenhaver mic dem Problem der Notwendigkeit des Wels-
seins und also mit der eleatisch-spinozistisch-hegelianischen Tradition umgeht: «In
der Tae ist die Unruhe, welche die nie ablaufende Uhr der Metaphysik in Bewegung
erhilr, das Bewuflisein, dafl das Nichsein dieser Welr ebenso miglich sei wie ihr
Dasein. [...] Ja, was mehr ist, wir fassen sehr bald die Welt auf als erwas, dessen

Nichtsein nicht nur denkbar, sondern sogar ihrem Dasein vorzuzichn wiires, Ebd.,
Band 3, S. 189.
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das Erkannte im Selbstbewufltsein finden wir {...] ausschliefllich den Wil-

len,»'"?

In der These voem Primar des Willens erkennen wir eine konstiturive Konstante
der nachrevolutioniren (gegenauflirerischen) Metaphysik wir werden die Vari-
anten der Ausformung dieser Konstante noch zu betrachten haben. Schopen-
hauers philosophiegeschichtliche Bedeutung besteht darin, dafl er diesen Pri-
mat des Willens als erster, schon kurz nach dem Abschlufl der «heroischens
Phase des Biirgertums, und mit grofler Energie verfochten hat. Er prigre da-
mic zugleich den newen Typus Metaphysik, der an die Stelle der dedukriv-kon-
struktiven Argumentation die suggestive Behauptung setzt. Nietzsche wird
diese philosophische Demagogik zum Extrem fortfithren,”

Die Willensmetaphysik wird nun also zum weltanschaulichen Boden der biir-
gerlichen Philosophie nach 1848. Dabei kann es nicht geniigen, den solipsis-
tischen Willen der Ich-Erfahrung auf sich beruhen zu lassen — es braucht
einen Ubergang zur intersubjektiven, tiberindividuellen Wirklichkeir, also zu
ciner Art «Welrwillens, der der vorgestelleen Objekewelt entspriche. Aus der
Objekibehafung kehre der cinzelne Wille, 2ngleich andere Willen erkennend,
zu sich selbst zuriick und fiihlt sich eingebecter in eine, seine eigene Endlich-
keit iibersteigende und umgreifende Allheic.?!

Schopenhauer will zeigen, «dafl in der Welt als Vorstellung dem Willen sein
Spiegel aufgegangen ist, in welchem er sich selbst erkennt» und «daf, wiewohi
die einzelne Erscheinung des Willens zeitlich anfingt und zeitlich ender, der
Wille seibst, als Ding an sich, hievon nicht getroffen wird»,** Diese Einzigkeir
des Weltwillens, von dem jede Vielheit nur ein Schein ist, der leczdlich aufge-
hoben werden muf und wird (Verneinung des Willens zum Leben), encwerter
die Mannigfaltigkeit der Welt und das auf sie bezogene Tun. Metaphysik wird
vom Prinzip der prakeischen, zwecksetzenden Vernunft zum Bezugspunkr ci-
ner aktivititslosen, weltabgewandten Kontemplation, die ihr Subjekt und Ob-
jekt zugleich im einzeinen Kontemplierenden hat. Und diese Meraphysik wird
dem Anspruch entzogen, cinen Grund fiir ihre Setzungen angeben zu miissen,
da sie vom Denken nichr erreicht wird:

Jeder etkennt nur ein Wesen ganz unmirrelbar: seinen eigenen Willen, im
SelbstbewuBisein [...] Selbst dieses entspringt im ticfsten Grunde daraus,
dafl es eigentich auch nur ein Wesen gibe [...] Die hier angedeutete, jenseirs

19 Ebd.. Band 3, 5. 224 .

20 Zum Sl von Nietzsches Philosophieren und seiner Wurzel im Versagen der system-
bildenden Kraft spiitbiirgerlichen Philosophietens vgl. Hans Heinz Holz, Die aben-
teuerliche Rebellion, Darmstadt/Nenwied 1976, S, 72 ff,

21 A. Schopenhauer, 2.a.0., Band 2, 8. 323 und 332.

22 Ebd,, S. 333,
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der Erscheinung liegende Einheit jenes Willens, in weichem wir das Wesen
an sich der Erscheinungswelt erkannt haben, ist eine metaphysische, mithin
die Erkenntnis derselben transzendent, d.h. nicht auf den Funkrionen unse-
res Intellekts beruhend und daher mit diesen nicht eigentlich zu erfassen.?”

Philosophie hac aufgehorr, Welrerklirung zu sein, sie will das Unbestimmee
verstehen.

Schopenhauers Philosophie trige deuclich das Signum der fiir den privaten
Hausgebrauch zurechtgebastelten Weltanschauung; ohne die Uberzeugungs-
krafe philosophischer Argumente aafbieten zu miissen, geniige es ihy, das Ein-
verstindnis der Leser aus einem gemeinsamen Lebensgefithl heraus zu gewin-
nen. Die Resonanz lief alierdings dreiffig Jahre auf sich warten — erst nach
1848 begann die Schopenhauer-Rezeption, dann allerdings mit einer geradezu
unwiderstehlichen Gewalt. Die Beurgeofsie, nicht Finger mehr Triger des ge-
sellschaftlichen Forvschritts und nicht beteic, thre Zwecke aus der objektiven
Dialekeik des Geschichtsprozesses abzuleiten, nahm das Paradigma der beliebi-
gen Kombinierbarkeit theoretischer Versatzstiicke mit Begeisterung an, und
Schopenhauers behaglicher Pessimismus, diese Mischung aus individueller
astherischer Genufifreude und allgemeiner lebensfeindlicher Resignation, dic
seine misanthropische Zufriedenheit ausmache, kam der Grundstimmung der
Zeit dabei entgegen. Doch wiirde man die richtungweisende Funktion der
Schopenbauerschen Metaphysik fiir die weitere Verfallsgeschichte der biirgerli-
chen Philosophic verkennen, wollte man sie (wie es oft vordergriindig ge-
schieht) auf diesen selbstgefilligen Pessimismus der satten, aber entmachteten
birgerlichen Individuen reduzieren. Entscheidend war vielmehr der Volunta-
tismus, der die methodologischen Postulate der Vernunfispekulation verdriing-
te, und die damit verbundene Wende von der Konstrukrtion rationaler Welt-
modelle zu einer emotionalen Lebensphilosophie.

Wic sehr Schopenhauer damit das Weltanschanungsbediirfnis der birgerli-
chen Individuen befriedigte, zeigt die enthusiastische Aufnabime seines Werks.
Von Richard Wagner iiber Friedrich Nietzsche und Thomas Mann bis zu Max
Horkheimer reicht die Linie deret, die ihre Weltanschauungsphilosophie an
Schopenhauer als Leitbild orientieren. Thomas Mann in seiner (auch selbstkei-
tischen) Zuriickhaltung gegeniiber der Verbindlichkeit von Philosophien sei-

ner Zeit ist dafiir der unverdichtigste Zeuge. Er kennzeichnet Schopenhauers

scheinbar kantianisch sich gebenden lrrationalismus treffend:

Unsere [...] Begriffe [...] sind ein inadiquates Mittel, das Wesen der Dinge
selbst, den wahren Zusammenhang der Welc und des Daseins zu erfassen.

Und er fiigt einsichtsvoll hinzu:

23 Ebd., Band 3, 5. 366 f.
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Mit der Entwertung aller objekriven Erkenntnis durch die Feststellung, daff
sie niches als Erscheinungen liefert; durch die Bezweifelung des Intellekes als
cines zulinglichen, irgend vertrauenswiirdigen Erkenntnismiteels [...] write
in den Begriff der Wahrheitserkenntnis ein subjektivistisches Element, ein
Element des Intuitiven, GeRihismiBigen, um nicht zu sagen: des Affekr-
haften und Leidenschaftshetonten ein, das unter einem rein geistigen,
intellekeualen Gesichtspunke den Vorwurf der <Windbeutelei» woh] recht-
fertigen wiirde [...}.%

Dic Faszination Schopenhauers, so sicht s Thomas Mann, geht von seiner
asthetischen Wirkung aus: Sein Werk sei «cine kiinsderische Weltkonzeptions,
ein «Geistesromans»?, und trotz der ironischen Kennzeichnung des «philoso-
phischen Klein-Kapitalisten»* konnte er sich diesem Reiz der Asthetisierung
der Metaphysik niche encziehen. Doch richtig erkannte er:

Kunst und Philosophie sind also quietistisch {(denn reiner Objeltivismus ist
Quietismus). Sie wollen beileibe niches jfindern, sondern nur anschauen.
Auf den «Fortschrite ist Schopenhauer daher sehr schleche zu sprechen und
noch schlecheer auf das politische Handeln des Volkes, die Revolution.”

Das ist treffend gesage und bezeichnet die Tendenz der biirgerlichen Metaphysik
des 19. und 20. Jahrthunderts (im Gegensatz zu der des 17, und 18.): Sie ist
keine Orientierung mehr zum geziclien Eingriff in die Welr,

Der Verzicht auf die Ausrichtung der theoretischen auf die praktische (und
der Fundierung der prakeischen in der theoretischen) Vernunfe legitimiere sich
durch die (bei Schopenhauer von der indischen Mystik beeinflufite) Lebens-
verneinung, Hiesin folgte thm der zweite bemerkenswerte Syscem-Metaphy-
siker des ausgehenden 19. Jahthunderes, Eduard von Hartmann, der zugleich
(neben dem Willen) das andere grofe Prinzip der irrationalistischen Metaphysik
cinbrachte, das Unbewufte, womit er an Schelling anzukniipfen glaubre.

Hartmann ceilt die von Schopenhauer radikalisierte Kantsche Auffassung,
daf} die Wirklichkeit nur als BewuBtseinsinhalt (Vorstellung) vorliegt -, aber
er zicht daraus nicht den Schluff auf die Prioritit des Bewufiseins, sondern
geht nun dacauf aus, »eine Entsiehungsgeschichte des Bewufitscins zu schrei-
ben».?® Behersscht von dem Gedanken der letzibegriindenden Funktion der

24 Thomas Mann, Schrifien und Reden zur Literatur, Kunst und Philosophie, Frankfure
am Main 1968, Band 2, S. 251 f.

25 Ebd., S. 252

26 Ebd., §. 278.

27 Ebd.. 5. 279.

28 Jiirgen von Kempski, Die Philosophiz Eduard von Hartmanns, Archiv fir Reches-
und Sezialphitosophie 1943, 8. 177 /, hier: 5. 193,
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Kategorie Substantialitdr® stellt sich ihm das Bewufitsein als eine Art derivier-
ter Substanz dar, die aus einer urspriinglichen, den Sachgrund fiir alle Welt-
inhalte abgebenden ersten Substanz als dem «Urquell» entstammen mufl. Die-
se erste Substanz ~ vor dem BewufRtsein, das aus ihr abgeleicet ist — kana dann
nut das Unbewnflie sein, das als Wilte die Wirklichkeitsformen aus sich heraus-
setzt und als Vernunft sie reflektiert. Niche die Vernunfr ist das Medium, in
dem die Einheit der Welt erscheint (sichtbar wird), sie ist nur cin spicer Mo-
dus; sondern ein vor-verndinftiger (und eben darum auch nicht logischer) Wele-
grund, dessen Vercinzelung leidvoll und daher negierenswiirdig ist.

Der lebensphilosophische, emotionale, auch vexistentiell» zu nennende Ur-
sprung dicser Metaphysik wird deudich in einem Selbstzeugnis Haremanns,
das besser als jede Interpretarion zeigt, wie Metaphysik hiet zum Religionsersasz
und Palliativ eines tiefen «Unbehagens» am Leben geworden ist. Am 19. April
1876 schreibt Hartmann an den Ziircher Theologieprofessor A. E. Bieder-

manm:;

Das Grauen vor dem Sein als solchem ist das ciefste Gefiihl meines Lebens,
ganz fern von jeder subjektivistischen, egoistischen oder persénlichen Fir-
bung, es ist das metaphysische Urgefiihl, in dem ich meiner Identitit mit
dem Absoluten mir unmittelbar gewif! bin, weil ich fihle, dafl in diesem
Gefiihl ich das Absolute selbst bin, dem der Schleier der individualistischen
INusicnen von dem Auge gefablen ist.”

Die Synthese von mystischer Ich-Hypostase und Pessimismus als Lebens-
stimmung dieser Metaphysik wird hier deutlich. Wie diese Mctaphysik dann
durchgefiihre wird, bleibe fast beliebig.

Von Schopenhauers und Hartmanns orientalisierender Lebensverneinung
war es leein weiter Schritt zur Umkehrung der Bewertung und zur Bejahung
des Leidens als Ausdruck der Kraft des Willens. Friedrich Nietzsche hat diese
Umwertung vollzogen. Der Pessimismus wird bejahr (was in der Konsequenz
zu einer menschenverachtenden Welteinstellung fiihrt*?), die Verzweiflung an
der Welt kann zugleich, umschlagend in den Willen zur Machte, die Aneig-

29 Eduard von Hartmann, Kategorienlebre, Leipzig 1896, S. 520 .

30 Eine knappe Zusammenfassung der Aussagen Hartmanns iiber den unbewufiten
Weltgrund gibt Karl von Petcaschek, De Logik des Unbewnfiten, Milnchen 1926,
Band 2, S. 146 fT.

31 Mirgereilt von Eduard von Hartmanns Tochter Berrha Kern von Harcemann, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1943, S. 171 f, hier: $. 175 £,

32 Uber den Ursprung der Meraphysik des Nihilismus und des Willens 2ur Macht aus
einer kulturkritischen Verzweiflung an der biirgedichen Welt vgl. Hans Heinz Holz,
Die abenteuerliche Rebellion, a.2.0., S. 31-113. Die kulturkritische Storichtung des
jungen Nietzsche und ihre gesellschaftlichen Wurzeln erhellt Riidiger Schmide, Ein
Text ohne Ende fiir den Denkenden, Konigstein/Ts. 1982,
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nung und Gestaltung der Welt aus der eigenen Subjektividit einschliefen. Die
Einheit der Welt wird dann nur noch als subjektiver Sinn erfahren, der durch
das Leiden des Individuums hindurch von diesem konstituiert wird:

Die Zuche des Leidens, des groflen Leidens — wiflc ihr nicht, dag nur diese
Zucht alle Echshungen des Menschen bisher geschaffen hat? Jene Span-
nung der Secle im Ungliick, weiche iht die Srirke anziichver, ihre Schauer
im Anblick des groffen Zugrundegehens, ihee Erfindsamkeit und Tapferkeir
im Tragen, Ausharren, Ausdeuten, Ausniitzen des Ungliicks, und was ibr
nur je von Tiefe, Geheimnis, Maske, Geist, List, Grofle geschenke worden
ist — ist es nicht ihe unter Leiden, unter der Zuchrt des groflen Leidens ge-
schenke worden? Im Menschen ist Gesehipf und Sehdpfer vereint: im Men-
schen ist Stoff, Bruchstiick, Uberfluf}, Lehm, Kor, Unsinn, Chaos; aber im
Menschen ist auch Schipfer, Bildner, Hammer-Hirte, Zuschauer-Gittlich-
keit und siebenter Tag (...}*

Drer subjekriven Konstitution von Sinn durch den Schiépfer-Mensch liege je-
doch die Sinniosigheit ciner Welt der Destruktionen und Katastraphen zugrun-
de, der das Geschopf Mensch angehére und unterworfen ist, weshalb er ein
Leidender bleibe:

Das Leben selbst, seine ewige Fruchtbarkeit und Wiederkehr bedingt die
Qual, die Zerstsrung, den Willen zur Vernichtung [...] Man erric: das Pro-
blem ist das vom Sinn des Leidens, ob ein chrisclicher Sinn, ob ein tragi-
scher Sinn, Im ersten Falle soll es der Weg scin zu einem heiligen Sein im
letzteren Fall gilt das Sein als heilig genug, um ein Ungeheures von Leid
noch zu rechtfertigen. Der energische Mensch bejaht noch das herbsee Lei-
den.

Doch zieft bei Nietzsche die Lebre vom Willen zur Macht nicht auf ein Welr-
modell zur Integration der Wissensmannigfalrigkeit, sondern auf eine Legiti-
mation praxisteitender Wertserzungen durch den sich elitir verstehenden ein-
zelnen: «Es bestimmt beinahe die Rangordnung, wie rief Menschen leiden
konnen [...] Das tiefc Leiden macht vornchm »¥* Der Umschlag von Metaphy-
sik in Wertphilosaphie ist charakeeristisch fir Nietzsche und bringt einen neuen
Alzent in die spitbiirgertiche Welranschauung.

33 Friedrich Nietzsche, Werke, hg. von Kad Schlechta, Miinchen 1954 £, Band 2, .
639 L

34 Ebd., 5. 773. Man erkennt sozusagen den Gegenabdruck von Eduard von Hart-
manns «Grauen vor dem Seinn,

3% Ebd., 8. 744.
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Dennoch liegt der «Umwertung aller Wertes eine metaphysische Konzepti-
on zugrunde — und Nietzsches zahireiche Invekiiven gegen die Mecaphysik
diirfen nicht dariiber hinwegtiuschen, daf er eine neue Metaphysik entwarf,
die sich der alten objekrivistischen, auf Welterkenntnis ausgehenden entgegen-
seizte. Die fiir Nietzsches Philosophie symptomatisch gewordene Antithese
Asthetik kontra Metaphysik ist selbst eine innerhalb der Metaphysik und be-
zeichnet die programmatische Zuspitzung jener Subjektivierung der Philoso-
phie, die Schopenhauer eingeleitet hatte. In diesem Sinne isc Nietzsche der ex-
tremte Vervreter der Verfallmetaphysik (wenn wir diese mit Subjekeivismus
gleichsetzen), und daraus erkdire sich seine paradigmarische Funktion fiir die
biirgerliche Weltanschauungsphilosophie des 20. Jahrhunderts und die peri-
odischen Resurtektionen des Nietzsche-Kults Philosophisch weniger bedeu-
tend als Schopenhauer, hat er dessen weltanschauungsorganisierende Rolle im
20. Jahrhundert iibernommen, als nicht mehr die apolitische Resignation des
Biirgertums, sondern die Mobilisation der Biirger gegen das Proletariat und
seine organisierte und scaacliche Machre auf der Tagesordnung scand.

So steht am Anfang der spitbiirgerlichen Metaphysik, im Dreigestirn Scho-
penhauer-Hartmann-Nietzsche, die Entscheidung fiir eine Weltdeutung aus
dem Willen, moge dieser nun (wie bei Schopenhauer) als ein objekriv Allge-
meines oder {wie bei Nietzsche) als cin subjebtiv Individuelles gedache werden,
Die subjeksivistische Lesart ist die in Jetzeer Instanz unausweichliche, denn wie
anders soll der Wille konkret existieren und manifestiert sein als im singuliren,
uniibercragbaren, unmittelbaren Willensake eines wollenden Wesens, wihrend
der Gedanke ja gerade das aligemeine, von jedem Denkenden nachvollzichba-
re, in der Sprache mitteilbare Sachhafte einer materiellen oder ideellen Gegen-
stindlichkeit ausdriickt. Einen Gedanken kann ich mit zwingender Uberzeu-
gungskraft darstellen (und darum kann ich im Denken beweisen), ein Wollen
kann ich nur zeigen, und ich kann gegebenenfalls zum Mitwollen anstiften
{darum kann ich im Willen nur appellieren).

Der Ubergang von der Klassischen biirgerlichen Metaphysik, wie sie in den
Systemen von Descartes bis Hegel vorliegt, zur spitbiirgedichen Weltanschau-
ungslehre ist ein Ubergang vom Rationalismus zum Voluntarismus, von der Be-
griffs- wur Willensmesaphysik. An die Stelle der methodischen Konstruktion der
absoluten Idee in der Fortbestimmung des Begriffs bei Heget tritt nun die Be-

hauptung,

36 Vgl. hierzu den Sammelband Moderne — Nietzsche — Postmodesne mit Beitragen von
Andras Geds, Hans Martin Gerlach, Hans Heinz Holz, Robere Steigerwald und an-
deren, Bedin 1990. — Sowie: Bruder Nietzsche? Schriften der Marx-Engels-Stiftung,
Diisseldorf 1988,

I ———
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daf ein Absolutes nur in einer Jatuition gegeben werden kann [...] Intuid-
on heifle jene Art von intellektueller Einfuhlung, kraft deren man sich in
das Innere ¢ines Gegenstandes versetze, um auf das zu wreffen, was er an
Einzigem und Unausdriickbarem besitzt,”

Die erkenntnistheoretischen Konsequenzen dieses Wandels in der Einstellung
zum Problem und Gegenstand der Metaphysik liegen auf der Hand: Alle
Spielarten des Subjektivismus, Konventionalismus und Relativismus korrelie-
ren mit der Willensmeraphysik.

3. Philosophie des Lebens

Henri Bergson, den wir eben zitiert haben, ist der wohi einflullreichsce Pror-
agonist dieser Hauptrichtung der spatbiirgerlichen Philosophie. Schon bei
Schopenhauer und Nietzsche zeigze sich, dafl die Setzung des Willens als leczte
mecaphysische Realitic dazu fishren muB, sich an dem biologischen Phinomen
des Lebens zu otientieren — und die letzten grofien Systeme der spicbiirger-
lichen Philosophie, dic von ,Jaspers, Heidegger und Sartre, stehen ganz im
Zeichen des Vorrangs der Lebensphilosophie. Sie alle sind, in der einen oder
anderen Weise, von Bergson abhiingig, den man als den Archiwekeen des Pro-
gramms der Lebensphilosophic bezeichnen kénnte.?®

Bergson spricht noch ohne Scheu in klassischer Terminologie vom Absolu-
ten. Aber er verschiebt die Bedeutung des Wortes, das nun nicht mehr dic To-
talicit der Welr im ganzen meint, sondern das Ich.

Wenn anders es ein Mittel gibt, eine Realivit absolut zu erfassen, anstate sie
relativ zu erkennen, sich in sie hinein zu versetzen, anstatt Standpunkre ihr
gegenilber einzunehmen, eine Inruition von ihr zu haben, anscatt eine Ana-
lyse von ihr vorzunehmen, schlieBlich, sie auBerhalb jedes Ausdrucks, jeder
Ubersetzung oder symbolischen Darstellung zu ergreifen, so isc dies die Me-
vaphysik selbst. Die Metaphysik ist demnach die Wissenschaft, die ohne
Symbole auskommen will.

Eine Realitit, in die ich mich hineinverserze, hat dann immer mich selbst in
ihrem lnneren. Ich erfasse sie nach Art meiner Selbsterfahrung durch eine in-
tuitive, in ihrem Rechtsgrund nicht weiter ausgewiesene Ana.logie. Der Relkurs
auf die Inrwition fiihrr zur Inthronisation des Ich als grundlegender metaphysi-
scher Enait,

37 Heori Bergson, Denken und schipferisches Werden, Meisenheim/Glan 1948, S. 183.

38 Siche Hans Mayer, Welt und Wirkung Henri Bergsons, in: Literatur der Ubergangs-
zeit, Betlin 1949, 5. 98 £,

39 Henri Bergson, Denken und schipferisches Werden, 2.2.0., . 184.
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Es gibe ¢ine Realitit zum wenigsten, die wir alle von innen, durch Intuition
und nicht durch blofe Analyse ergreifen, Es ist unsere eigene Person in ih-
rem Verlauf durch die Zeit, Es ist unser Ich, das dauert. Wir ksnnen kein
anderes Ding intellekruell micerleben. Sicherlich aber erleben wir uns
selbse.

Weder Bilder noch Begriffe kinnen dieses in der Zeit dahinstrémende Ich dar-
stellen, einzig im Erlebnis selbst werden wir seiner Wirklichkeit inne.

Nun wiirde eine solche Begriindung meraphysischer Erkenntnis auf bloBe
Introspektion zu ciner solipsistischen Konsequenz fiihren, wenn es nicht Indi-
zien gibe, die den Ubergang von den unmittelbaren BewuBtseinsgegeben-
heiten zur AuBenwelc suggerierten. Schon Victor Cousin hat dieses Problem in
der neuesten franzissischen Philosophie gestellr, ihm mufite auch Bergson sich
stellen. Er sucht im Zusammenhang der Ich-Erfahrung nach Inhaleen, die das
blofle Bewufltsein von sich selbst iiberschreiten und ihm erlauben, der «Not-
wendiglkeie einer Transposition der metaphysischen Begriffe der Innenwelt in
die AuBenwelt» Rechnung zu tragen, so daR er «dicjenigen Elemente, die seine
psychologische Metaphysik begriindet haben, objektivieren, d.h. zu Objekten
der dulleren Erfzhrung umdeuten» kann.'' Dies versuchte er durch «die Bin-
dung des Zeitbepriffs an einen physiologischen Vorgang»*, nimlich durch die
Fixierungserfahrung an den Vorgang des physiologischen Alterns. Darin siehe
et eine Manifestation der biologischen Existenz, an die das Ich des BewufSt-
seins gekniipft ist und dic es erméglicht, jenem intuitiven Sichversetzen in ¢in
andetes Sein per analogiam eine objektive Entsprechung beizulegen. Das heiflt,
in jedem lebendigen Sein gibt es einen willensmifligen Kern, den elan vital,
den wir in uns selbst unmittelbar vorfinden und in den wir uns bei anderen
durch cinen Ake der «Einfiihlungy verserzen kdnnen. Jene sympathetische
Intuition kann er dann mit dem «seiner selbst bewuflt gewordenen interesselo-
sen Instinkt» gleichsetzen.®

40 Ebd.

41 Ginther Pflug, Henri Bergson, Berlin 1959, 8. 271.

42 Ebd., 8. 271.

43 Vgl. Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Frankfurt am Main 1943, S. 15
ff: vgl. dazu auch G. Pllug, Henri Bergson, 2..0., S. 289 und 288: «In der Evoluti-
on creatrices jedoch richtet sich die Sympathie auf ein empirisch nicht mehr Faflba-
res Objeke, auf eine Universalitic, deren Existenz empirisch niche erfahrbac ist. [...]
Der elan vital, der als realer Gegenstand in den Lebewesen als Wille, Triebkraft auf-
zuweisen ist, wird zugleich zu einer allpemeinen Michrigkeir gemache. [...] Das Le-
ben ist hier nicht mehr die empirisch aufweisbare Realitit eines einzelnen Lebewe-
sens, sondern eine metaphysische Michrigkeit, die hinter den einzelnen Lebewesen
hypostasiert werden mufi.

44 Henri Bergson, Evolution creatrice, Paris 1907, S, 192,

I —————
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Die Linien, die von Bergson zu einer metaphysischen Anthropologie im Stile
Max Schelers und Arnold Gehlens fiihren, werden hier deutlich.** Bergson ist
aufrichtig genug zuzugeben, dafl dieser Weg konsequent in einem intelleksua-
lisiersen Mystizismus endec:

Wenn wir uns mit einer annihernden Formel begniigen wollen, kinnen wir
sagen, daf diese Intuition in dem Gefithl einer Koinzidenz bestehr zwi-
schen dem Ake, durch den unser Geist die Wahrheir vollkommen erkennr,
und der Operation, durch die Gout sie erzeugg,*

Eine nicht-rationale Erkenntnisweise und ein willensmiRig-dynamischer,
nicht-ratienaler Wesenskern der Wirklichkeit — das bilder wie bei Schopen-
hauer und Nietzsche so auch bei Bergson das Grundmuster der Metaphysik. Es
ist das Grundmuscer jeder Lebensphilosophie — und diese ist es, die im spic-
biirgerlichen Milieu gegen die flache kantianisiecrende Etkenntniskritik und
gegen den die Wirkdichkeit halbierenden Positivismus an der Metaphysik fesz-
hilt, um sagen zu kénnen, «was die Welt im Innersten zusammenhalo. In
Deutschtand war es Wilhelm Dilthey, der das methodologische Insrrumencari-
um encwickelte, das eine solche Weltanschauungsphilosaphie begriinden sollte.

Hier, wo der Neukantianismus und ein naturwissenschaftlich orienticreer
Positivismus, aber auch der Vulgirmacerialismus starke Positionen in der biir-
gerlichen Bildung innehatren, bot sich die Riickbesinnung auf Hegel an, wenn
auch natiirlich auf einen verkiirzten Hegel; indessen st es kein Zufall, daf} der
Neuhegelianismus eng mit der Dilthey-Schule verkniipft ist und da Dilchey
selbsc zum Interpreten der Jugendgeschichte Hegels wurde."

Im Anschluf an Hegel betont Dilthey dic Eigenstindigkeit des geschichtli-
chen Lebens, das nicht analog den Gesetzen der Natur geschen werden diirfe,
weil das Selbstbewufltsein konstituciv fiir Geschichte sei. Nach Dilthey

findet det Mensch in diesem Selbsibewufltsein eine Souverinitit des Wil-
lens, ein Vermégen, alles dem Gedanken zu unterwerfen, [...] durch welche
er sich von der Nawr absondert {...] Dafiir ihn nur das bestehe, was Tatsa-
che seines Bewufleseins ist, so liegr in dieser selbstindig in ihm wirkenden
geistigen Welt jeder Wert, jeder Zweck des Lebens [...) Hier bringen die

45 Vgl. Max Scheler, Die Steflung des Menschen im Kosmos, Miinchen 1947. Arnold
Gehlen, Der Mensch, Frankfurt am Main und Bonn 1962,

47 Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, in: Gesammelte Schriffen Band [V,
Gottingen 1974. Von da nimmt eine Tendenz ihren Ausgang, den jungen Hegel
gegen das fertige System auszuspielen, und diese Tendenz har eine genaue Parallele
in dem spiteren Versuch birgerlicher Marxologen, den jungen Marx als den eigent-
lich revelutioniren Philosophen gegen die Systematik des Kapital zu reklamieren.
Die ideologische Strategie und ihre Motive entsprechen sich.
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Taten des Willens, im Gegensatz zu dem mechanischen Ablauf der Natur-
verinderungen, durch ihren Kraftaufwand und ihre Opfer, [...] wirddich et-

was hervor.*

Allerdings reiche fiir die Erklirung geschichdicher Sachverhalte eine psycholo-
gische Begriindung niche aus, vielmehr seien iiberpersonliche Strukturen fiir
sic mafigebend. So wird fiir das Verstdndnis der Geschichee niche die grofe
Einzelpersonlichkeit wichtig (oder doch wenigstens nur sekundir), sondern
die Gesamterscheinung einer Epoche, eines Zeitstils, eines Kultursystems. Das
sind die Objektivationen des lebendigen Geschehens, das in einer Fixierung
durch solche bleibenden Momente zur Geschichte wird. Soweit fithee Dilchey
die Hegelsche Phinomenologie des Geistes weiter. Es bleibt dabei ungeldire, ob
es in den geschichdichen Strukturen Fundierungsverhiltnisse, ob es in der
iibergreifenden Einheic der historischen Objektivationen einen tragenden
Grund gibe, der die Ordnung des Ganzen in letzter Instanz bestimmt. Weiter
bieibt ungeklire, ob die jeweilige Situation aus sich selbst heraus cine gesetzli-
che Bewegung hervorbringt, die einen Ubergang zu neuen Situationen mic
verindertem Gesamtbild bedingt. Die unerbittliche Gewalt Hegelscher Dia-
lektik ist von Dilthey ebensowenig iibernommen worden wie er eine matetiali-
stische Geschichtstheorie zu akzeptieren bereit gewesen wire.

Die geisteswissenschaftliche Methode, die Dilthey statt dessen entwickelte
{und die von ihm her beherrschend in die spitbiirgerlichen historischen Wis-
senschafien eingedrungen ist), geht davon aus, da der Sinn einer historischen
Siwwatton sich an den Formen erschlicflt, in denen sie sich ausdriicke. Das Ein-
dringen in den Sinn auf dem Wege iiber den Ausdruck nennt Dilthey Versee-
bhen; seine Methode ist die verstehende. Es leuchtet ein, dafl diese Methode
eine begrenzte Leistung bei der Erkenntnis geschichelicher Sachverhalte be-
sitzt, insofern sie dazu dient, einen geschichtlichen Zusammenhang als innere
Einheit und Sinnganzheit zu begreifen, so daf sich der Erfolg Diltheys bei
mehreren Generationen Geisteswissenschaftlern erklact. Die eigendich philo-
sophische Grundlagenfrage, die nach den Bedingungen dieser Einheit frage,
wird jedoch durch das blof deskriptive Strukeurverstehen ausgeschlossen.

Der Antrieb der Dilcheyschen Philosophie, sein wesentliches Motiv, auf das
Ganze der Lebensbeziige zuriickzugehen und diese als Wirksamékeit zu versce-
hen, erwies seine Fruchtbarkeit gegeniiber den transzendentalen Konstitu-
tionstheorien des Neukantianismus. Georg Lukdcs, der sich in seiner Ge-
schichee des deutschen Irrationalismus ausfishriich mic Dilthey auseinanderge-
setzt hat, kennzeichnet diesen partiell positiven Hintergrund:

48 Withelm Dilthey, Gesammeite Schrifien Band 1, Leipzig und Berlin 1923,
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Dilchey hat das richtige Gefiihl, daf} die erkenntnistheoretische Lasung der
Beziehung des Menschen zur objektiven AuBenwelt nur auf dem Wege der
Praxis geklist werden kann.»*

Die in der Praxis der Menschen vermittelte Subjekt-Objeke-Dialekrik ist nun
aber gerade das Problem, an dem Dilcheys Bemiihungen aus weltanschauli-
chen Griinden scheitern. Er fafle nimlich diese Bezichung des Menschen zur
Welt als Erleben, nicht als gesellschaftliche Titigkeit. Auf diese Weise nimmt er
sein eigenes Philosophieren wieder in die Position der von ihm selbst verpin-
ten Psychologie zuriick. Denn das Erlebnis ist wesentlich cin individuelles,
subjektives, von dem aus die objektive Wirklichkeit nur ungeniigend erfaflc
wetden kann, Der Sinn der Geschiche entgleiter damic wieder dem Zugriff der
Vernunft.

Dieser Umschlag ist unauflastich mit der weltanschaulichen Basis verkniipft,
auf der Diltheys Denken sich ausbilder. Seitdem der Kantische Idealismus und
seine Nachfolgephilosophien die Realitic oder die Erkennbarkeit der materiel-
ten Welt in Frage gestellt hatten, seitdem Schelling und Hegel die Bewegung
des Geistes als das Wesen der Welrgeschichte bestimmt hacten, war die Frage
nach der letzten Wirklichkeit, hinter die das Denken niche mehe zuriickgehen
kdnne, von der biirgerlichen Philosophie nicht mehr aufgenommen worden.
Mit dem gleichzeitig einsetzenden (und durch die philosophische Religions-
krictk von Kant bis Hegel unterstiitzten) Verfall der religiosen Welranschauung
wurde es aber ein immer dringlicheres Problem der Philosophie, diese Frage
nach dem Grund und der Einheit der Welt zu beantworten. Der herrschende
kantianische Kritizismus machte es unméglich, die Antwort aus der mareriel-
len Verfassung der Wele abzuleiten. Die Hegelsche Dialekeik schlof aus, dafl
man den Vorrang des subjektiv-transzendentalen BewuBuseins beibehiele. Die
Objektivierung des Bewufltseins, scine vom Subjeke unabhingige Prozefi-
gestalt suchre Dilthey nun im Leben, das cr als die Jetzre, nicht weiter reduzier-
bare Instanz ausgab und fiir das er niche einmal einen Triiger, eine substantielle
Basis zulassen wollte. Dieses «Leben» entzicht sich jeder Fixierung durch Kate-
gorien der Vernunft, es wird allein noch im «Erdebnis» (und also doch wieder
nur subjektiv) falbar. So endece Dilthey, trotz seines Versuchs, die Geschichre
als geserzlichen ProzeB begreifen zu wollen, wieder in einer irrasionalistischen

Absage an die Objektivieic.

49 Georg Lukdcs, Die Zerstirung der Vernunfi, 2.2.0., S, 331.
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4, Zur Metaphysik stilisierte Psychologie

Mic Bergson und Dilthey haben wir gleichsam prototypisch die tendenziell
biologistisch und die kulturphilosophisch otientierten Varianten eciner lebens-
philosophischen Metaphysik und ihr gemeinsames Systemmuster charakeeri-
siert. Auf die vielen minderen Abwandlungen, dic sich an diese beiden Grund-
modelle anschlieBen — anthropologische, existenzphilosophische — brauchen
wir hier nicht einzugehen. Wohl aber ist, wegen ihrer weiten Verbreitung im
biirgerlichen Weltanschauungsspekwrum, der psychologisierenden  Philosophie
bzw. der sich zur Meraphysik stilisierenden Psychologie Tu gedenken.

Denn cine Metaphysik, die sich auf cine intuitive, erlebnishaft gegebene
Witklichkeit vom Seinsmodus des Lebens oder der Existenz bezicht, gerit na-
turgemif in Berithrung mit der Psychologie —, es sind ja das Jch, det Persin-
lichkeitskern, die Seele, als welche sich diese Wirklichkeit darstellt. Auch wenn
die Existenzphilosophen eine «Psychologisierung» ihrer Auffassung vom Da-
sein ablehnen, so fithre doch jede Konkretisicrung und lebensgeschichdiche
Anwendung auf psychische Manifestationen des Existentiellen (wie sich so-
wohl an Jaspers wie an Heidegger wie an Sartre zeigen liefe). Oto Friedrich
Bollnows anthropologische Auslegung der Existenzphilosophie® vollzieht den
Ubergang zu einem verstehenspsychologischen Kategoriensystem von philoso-
phischer Seite her, Ludwig Binswangers Daseinsanalytik® unternimmt von der
Psychologie her den Versuch, das psychische Selbst aus einer an Heidegger ori-
entierten philosophischen Theorie des Daseins zu entwickeln. Wihrend philo-
sophische Sinn-Deutungen des Psychischen in der naturwissenschafilich-
medizinischen Psychologie auf Mifltrauen und Ablehnung gestofen sind,
muflten sie fiir die Begriindung des Selbstverstindnisses der Tiefenpsycholo-
gie, deren methodische Vorausserzungen metaphysische Aussagen einschlie-
Ben, zu einem Bestandteil ihrer Theotie werden und konnten zugleich dem in-
dividuellen Welanschavungsbediitfnis privac modifizierbate und anwendbare
Hilfskonstruktionen anbieten. Dabei kann, ihrem eigenen methodischen Zu-
gang zum Problem der Konstitutionsbedingungen menschlichen Seins iiber
die Fall-Diagnose gemif, das metaphysische Konzept immer nur durch die
Theorie von der Personlichkeit vermiwelt sein und mithin ein Abgeleitetes

zum Primiren und Grundlegenden machen.

Empitisches Material der Lebensgeschichte wird ohne Ricksicht auf die
spezifischen Probleme der Theoriebildung verallgemeinert, auf diesem

50 Ouo Friedrich Bolinow, Existenzphilpsophie, Stutgare 0.J. — Das Wesen der Stimmun-
gen, Frankfurt am Main 1943, - Newue Geborgenhess, Stutrgary 1955,

51 Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ziirich
1953,
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Wege cine Gesamttheorie konstruiers, in der schlieflich wesentliche Mo-
mente des Konstitutionsprozesses von Gesellschaft fehlen [...] Die Rekon-
struktion der Gatcungsgeschichte aus der Lebensgeschichte scheitert in der
Regel, weil die Konstitutionsbedingungen der Gareungsgeschichte — der
Zusammenhang der Arbeitsteilung und ihre Folgen - ausgeblendet blei-
ben.®

Diese Kritik trifft die weitverbreitete Tendenz, psychologische Interpretations-
muster zu metaphysischen Kategorien {oder gar Entititen) zu stilisieren —, eine
Tendenz fiir die Carl Gustav Jungs Archetypenlebre das extremste Beispiel ab-
gibt. Da wird eine Art Weltseele angenommen, deren bildhafte Inhalie, in je-
dem Individuum genetisch programmiert, potentiell prisent sind und von
ihm akeuell produziert werden kénnen.

Es gibt in jedem einzelnen, aufler den persénlichen Reminiszenzen, die gro-
fen rtiimlichen Bilder [...], d.h. die vererbten Maglichkeiten menschli-
chen Vorstellens, wie ¢s von jeher war. Die Tatsache dieser Vererbung er-
klirt das eigentlich sonderbare Phinomen, dafl gewisse Sagenstoffe und
Motive auf der ganzen Erde in identischen Farmen sich wiederholen. Sie er-
klist ferner, wieso zum Beispiel unsere Geisteskranken genau die gleichen
Bilder und Zusammenhiinge reproduzieren kénnen, wie wir sie aus alten
Texten kennen [...] Ich habe diese Bilder oder Motive als Archetypen (etwa
auch als Dominantens) bezeichnet,

Die urtiimlichen Bilder sind die iltesten und allgemcinsten Vorstellungs-
formen der Menschheit. Sie sind ebensowohl Gefilhl als Gedanke; ja, sie
haben sogar etwas wie ein eigenes, selbstindiges Leben, erwa wie das von
Partialseelen, was wir leicht in jenen philosophischen oder gnostischen Sy-
stemen sehen kénnen, die sich auf die Wahenehmung des UnbewuRten als
Erkenntnisquelle stiitzen.

Diese Entdeckung bedeutet einen weitern Foreschrirt der Auffassung: nim-
lich die Erkenntnis von zwei Schichten im Unbewtfften. Wir haben nimlich
ein persinliches Unbewufites und ein sen- oder tiberpersonliches Unbewuf-
tes zu unterscheiden. Wir bezeichnen letzteres auch als das keflekrive Unbe-
wuflte, eben weil es vom Persgnlichen losgeldst und ganz allgemein ist, weil
seine Inhalte iiberall gefunden werden kinnen, was bei den perssalichen
Inhalten naciiclich nicht der Fall isc.”

Die in den Archesypen sich manifestierende Teibhabe an der Weltieele ist nach

Jung der eigentliche Seinsgrund der Person, der durch die Verstandestitigkeit

52 B.W. Reimann, Pychoanalyse und Gesellschafistheorie, Neuwied/Berlin 1973, S, 16 f.

53 Carl Gustav Jung, Uber die Psychoanalyse des Unbewufften, Ziitich 1943, S. 118 £,
120 £, 119 £ Einen vollig anderen Gebrauch vom Terminus Archetypus macht
Ernse Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Gesameawsgabe Band V, Frankfure am Main
1959, S. 181 ff.

I ———
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verdeckt und (im gnostischen, nicht im Marxschen Sinne) sich selbst «enc-
fremdet» wird. Die bewuRte Geschichte der Menschheit als Aufklirung und
Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis erscheint dann gerade als Irrweg,
den der Mensch in der «Riickkehr zu den Miittern», in der Resurrektion von
Atavismen® verlassen mufR.

Jungs Psychologie ist cine Erfsungsmeraphysik, die in Therapie umgesetze
wird. Denn fiir ihn ist es der Bruch im Ich, der das geschichtliche Unheil be-
wirkt, und nur im Ich kann dic Unordnung des Daseins aufgehoben werden.
Die Rarionalitit namlich, die das Alleagsleben steuert, sei von der psychischen
Tiefenschichr, dem eigentlichen Wesensgrund des Menschen, isolierc und ge-
rade in Widerspruch zu thm. Dieser Wurzelgrund miisse in der Reaktivierung
der frithzeitlichen Menschheitserfahrungen, die sich in Mythen und Mirchen,
in Sagen und Géuergeschichten objektiviert haben und die nun als Bilder in
uns schiummern und fiir uns weitergelten, also Anspriiche an unser Verhalten
richten, freigelegt werden. Dieses Unbewuflte projiziere durch innete Mecha-
nismen scine Forderungen in chiffriercer Form ins BewuRusein, wo als Folge
der Verschliisselung Selbsttiuschungen entstehen, die bis zum Auseinander-
brechen der seelischen Ganzheit des Menschen fishren kinnen. Die medizini-
sche Aufgabe und der metaphysische Auftrag des Therapeuten sei es, die verlo-
rene Einheit wiederherruseellen, indem er die unbewuflten Triebkrifte auf-
decke und die Persnlichkeit auf die mythisch-kollektiven Urmichte ein-
stimmye, also geschichtlich-einmalige Gegenwart und ewig-vorgeschichtliche
Lebensschemata im Denken und Wollen zur Deckung bringt, Das heifit, der
einzelne Mensch muff ganz in sich versinken, um seine prihistorische Existenz
wiedetherzustellen.”

Die Vernunfifeindlichkeit im Namen eines rticferen» Prinzips, der Seele oder
des Lebens, ist ¢in gemeinsamer Nenner jener metaphysizierenden Psychologie,
fiir die Ludwig Klages die Formel vom Geist als Widersacher der Seele gepriigt
hat, Er entwarf geradezu ein Programm einer Psychologie als Metaphysik:

54 Die Sympathie C. G. Jungs fiir den deutschen Faschismus entspricht dieser irratio-
natistischen Metaphysik.

55 Ambivalent ist Siegmund Freuds Psychologie in philosophischer Hinsiche; einerseits
ging es ihm sters um den Versuch, die sogenannten «Tiefenschichten» des Psychi-
schen rational zu begreifen und ihre Seruktur und Gesezmifligkeiten wissenschaft-
lich mic den Methoden einer Erfahrungswissenschaft zu erforschen; andererseits ge-
hen in seine Ausgangshypothesen ¢ine Reihe versteckter metaphysischer Annahmen
ein, und schliefllich kommt er im Verlauf der Entwicklung seiner Theorie auch
noch zu gewagren prihistorischen und anthropalogischen Thesen, die sich durchaus
in den Zusammenhang der irrationalistischen Psycho-Metaphysik einfiigen.

——



Verfall und Emeuerung der Metaphysik 81

Meraphysik ist der aus Gefolgschaft zum Leben enesprungene Kampf der
Vernunfr gegen die Vernunft [...] Sie {die Metaphysik} witd dabei von dem
Bestreben geleiter {...] die Welr zu entgegenstindlichen und an die Srelle
der Tatsachen das Wesen zu setzen. Tatsachen sind iht blof Zeichen (Sig-
naturen:}, bald wichtiger, bald weniger wicheg. Ffir das in der Welt-
erscheinung sich offenbarende Wesen [...] Wesen= Sinn=Leben=Seele !...]
Hier isc die Rede von der Seele der Wirklichkeit tiberhaupr, also des Uni-
versums. Metaphysik mithin = kosmische Physiognomik=Zeichenlehre des
Alls.%

Der Weg von Schopenhauer bis zu Jung und Klages ist der Prozef} des Verfalls
der klassischen biirgerlichen Metaphysik, deren Systementwiirfe an den An-
spruch der Vernunft gekoppelt waren, objektive Erkenntnis einer Weltwirk-
lichkeit gewinnen zu kinnen, deren Strukruren selbst den Vernunftprinzipien
enwsprechen. Statt dessen wurde Metaphysik nun zur raunenden Verkiindi-
gung von Schamanen, nicht mehr durch begriindendes, sondern nur noch
durch «evozierendes Sprechen» (wie Karl Jaspers das nannse) mirceilbar,

So hat die Metaphysik in dem Jahrhundert seit Hegels Tod die Intention
aufgegeben, ratonale Konstruktion der Toralitic, Integtation der Wissenschaf-
ten, begriindendes System der Vernunfrwahrheicen zu sein; sie ist zur Mytholo-
gie zuriickgekehrt, aus der sie sich in ihren Anfingen befreit harre. Sie setzte
sich so selbst einer Kritik aus, die ihre Gegenstinde und Probleme auf blofle
Korrelate von Unschirfen und Unredfichkeiten des Denkens reduzicren woll-
te. Die vermeintliche Bastion der Rationalitdt waren dic Einzelwissenschaften
und die Wissenschaftslogik, dic deren Scrukeur und Verfahren beschreibt —
und dar(ber hinaus sollte es keine Rarionalicit geben:

Was dann noch zuriickbleibr, sind Probleme von der Are, wie sic die Meta-
physiker zu stellen pflegen [...] Dies sind aber Scheinprobleme ohne jeden
wissenschaftlichen Gehale ™

5. Metaphysischer Minimalismus

Dieses Yerdike gegen die Metaphysik als Reaktion ciner rationalen, aber sich
auf Teilbereiche des Wissens und empirische Uberpriifbarkeit beschrinkenden
Wissenschafisgesinnung fiihre jedoch in das Abseits, mic einer blof noch
denk- oder sprachanalytischen Bestimmung der Richtigkeit von Aussagen zu-
gleich darauf zu verzichten, zielsetzend und orienticrend auf das Handeln der
Menschen einzuwirken. Der praktischen Philosophie wurde so der Boden un-

56 Ludwig Klages, Vom Wesen des Bewnfiteeins, Leipzig 1926, S. 86.
57 Rudolf Carnap, Die Anfgabe der Wissenschafislogik, Wien 1934.
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wer den Fiiflen weggezogen; Entscheidungen konnten nicht mehr aus theore-
tisch durchdachten Zusammenhingen begriinder werden und blicben letzdich
der Willkiir anheimgestellt. Da Menschen indessen nach den Prinzipien der
Welt im ganzen oder doch wenigstens der menschlichen Lebenswelt fragen,
sind sie dann auch nicht mehr an Vernunfikriterien gebunden, die eine intet-
subjekdive Verstindigung iiber Systementwiirfe ermdglichen, sondern kénnen
sich beliebigem Ausdenken von Weltbildern tibertassen. Philosophie wurde zur
Gedankendichwung.

Soweit itberhaupt noch Metaphysik betrieben und nicht durch Erkenntnis-
kritik neukantianischer Prigung ersetzt wurde, hiele sie sich im Rahmen der
lebensphilosophischen, vitalistischen, psychologisierenden oder quasireligidsen
(transzendenzphilosophischen) Strdmungen®® = mir Ausnahme der neuschola-
stischen Systematiker, fiir die die Orientierung an den Summen des Thomas
von Aquino eine Alternacive bot, die in der Uberlieferung der rationalen
Theologie ihren Halt fand.®

Philosophie war also auf ihren vor-neuzeitlichen Ausgangsstand zuriick-
geworfen, ohne aber aus der verbindlichen Kraft eines aligemein akzeptierten
Glaubenskorpus, das die Einheit des mitrelalretlichen Denkens verbiirgee, die
Rahmenvorgaben ihrer Lehrmeinungen zu empfangen. Statc dessen galt als das
Credo der Pluralismus der Meinungen, und diese Partikularisierung des Philo-
sophierens dauert als dominante Einstellung spiitbiirgerlicher Ideologie auch
weiterhin an. Um iiberhaupt so etwas wie eine Konvention philosophischer
Gemeinsamkeit aufrechizuerhalten, blieb nur der Riickzug auf cinen kleinsten
gemeinsamen Nenner von logischen Kriterien.

Von daher ist die Abwehr jeglicher Metaphysik im logischen Positivismus
oder logischen Empirismus des «Wiener Kreises» zu verstehen, die auf das Pro-
gramm einer «Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Spra-
ches® fishrte. Doch lief sich die strike sprachanalytische Destruktion der Me-
taphysik nicht aufrechterhalten ~, gehen doch in deren Verfahren selbse unaus-
driickliche und verborgen bleibende metaphysische Annahmen ein. Diese
sichtbar und nutzbar oder unschidlich zu machen, ist das Ziel cines (allerdings

58 Heinz Heimsoeth, Dje sechs grofien Themen der abendlindischen Metaphysik, Darm-

stade 1981, — Ders., Metaphysik der Neuzeit, Minchen/Betlin 1929, S. 205 ff. Na-
men wie Karl Jaspers, Rudolf Eucken, Max Scheler, Hans Driesch in Deuschland,
Chatles Renouvier und Emile Boutroux in Frankeeich, Gerard Heymans in den
Niederlanden sind v.a. zu nennen. Sie allesamt bleiben aber epigonat auf die grofle-
ren Yorginge bezogen.

59 Erst der Einfluf Martin Heideggers brachee in die neuscholastische Philosophie ei-
nen anderen Ton.

60 Rudolf Carnap, Uberwindung der Mesaphysik durch logische Analyse der Sprache, in:
Erkenntnis Band 2, Leipzig 1931,
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stark reduzierten) Meraphysik-Konzepes, wie es im Umbkreis der analytischen
Philosophie neuerdings enewickelt worden ist. So gelangte Quine zu ciner Art
Minimal-Metaphysik, die sich mit den als Konstanten cingesetzten «Werten»
der «gebundenen Variablen» (alles, etwas, nichts) in unseren Aussagesitzen be-
schiftigt.

Wir wiihlen, wenigstens wenn wir verniinftig sind, den einfachsten Begriffs-
appara, in welchen die ungeordneten Fragmente unserer rohen Ecfahrung
eingefitgt und eingeordnec werden konnen |...]. Die Ubetlegungen, welche
eine verniinfige Konstruktion irgendeines, zum Beispiel des biologischen
oder physikalischen Teils dieses Begriffsapparats bestimmen, sind grund-
sitzlich nicht verschieden von den Uberlegungen, welche eine verniinfrige
Konstruktion des Ganzen bestimmen.®'

Nach dieser Auffassung betreffen metaphysische Aussagen das, «was gemifl ei-
ner gegebenen Theorie als existierend behaupter wird», so daf «ontologische
Behauptungen als Vorausserzungen oder Annahmen fungicren, die niche un-
abhiingig von der Theorie, dererwegen sie gemacht werden, beurteilt werden
kttnnens.%? Das aligemeinste Referenzsystem, auf das metaphysische Aussagen
bezogen werden kénnen, ist die natiirliche Sprache. Daraus folgr:

Ein Weg, Metaphysik zu betreiben, ist daher das Studium der allgemeinen

Strukeur unserer Sprache.

Wird aber die Sprache nur als Instrument intersubjektiv abgesicherten Welt-
verhaltens aufgefafit, so depraviert damic Metaphysik zur Heuriscik prakrischer
Entscheidungen.® Was iiber Sitze empirischen Gehals, deren Paradigma die
Naturwissenschaften liefern, und iber analytische Sacze der Logik und Mathe-
matik hinausgehr, gilc als Symptom von verhaltenssteuernden Akten (bzw.
Einstellungen), fiar die Erkenntnisanspruch zu erheben nur cine Sinnverwir-
rung sein kann: «Der Metaphysiker wird nicht linger mehr als ein Verbrecher
behandelt, sondern als ein Patient.»%® Auch Putnam spricht von der «meraphy-
sischen Krankheits®, deren Therapie im Riickgang auf den vorphilosophi-
schen «common sense» besteht und zu einer pragmatistischen oder behaviori-

61 William van Orman Quine, Uber das, was &1 gibe, in G, Janoska/F. Kauz (Hg,), Me-
taphysik, Darmstade 1977, §. 138 ¥, hier S. 156.

62 Wolfgang Carl, Zur Maglichkeir einer philosophischen Ontologie, in: D, Henrich/R. P
Horstmann (Hg.), Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, 8. 409,

63 Donald Davidson, fnquiries into truth and interpretation, Oxford 1984, 199,

64 Wolfgang Carl, Zur Méglichkeit einer philssophischen Onrologie, 2.2.0., S, 411.

65 Alfred Ayer, fntroduction inte Logical Positivism, Glencoellll. 1959, S. 8.

66 Hilary Pumam, Affer Mesaphysics, whar? in: D. Henrich/R. I Horstmann (Hg.),
Metaphysik nach Kamt?, 2.2.0., §. 495.
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stischen Deutung der menschlichen Wirklichkeitsbeziehung Ffihre. Tautolo-
gien wie «Es gibr alles, was es gibr» (Quine) oder «Die Welt ist eben die Welos
{Putnam) bleiben dann als nichtssagender Restbestand der Metaphysik iibrig.

Diesc kastrierre Philosophic konnte und kann naciitlich die Motivation des
Philosophierens, die Fragen nach dem Sinn von Sein und nach der Legitimati-
on von Handlungen, nicht befriedigen. Wo philosophisches Denken sich
nicht in die Irrationalitic von Vor-Utteilen, Meinungen und Glaubenshin-
nahmen abdriingen lassen wollte, mufte es im Riickgriff auf die grofen Tradi-
tionen der Metaphysik ~ sei es der Antike, sei es der Neuzeit von Cusanus bis
Hegel - zu den Problemen und Methoden zuriickfinden, die den Bestand der
Philosophiegeschichte ausmachen. Die Intensicic philosophiehistorischer For-
schung in unserem Jahthundert erklist sich aus dieser Sachlage; sie ist ein Kor-
relat des Verlustes an metaphysischer Systematik.

Fiir die Wiederaufnahime systematischer Metaphysik erweist sich sowohi die
im Gefolge Kants vorgenommene Substitution durch Erkenntniskritik als
auch die Redukrion auf die formale Analytik des Denkens als eine Sperre, die
einen Durchbruch zur rationalen Konstrukdon metaphysischer Probleme ver-
hindert. Es gehort zu den Ausgangsbedingungen des philosophischen Mini-
malismus, dafl ein Reperroire logischer Grundsitze, die auf dem Identititssarz
beruhen, als unumstoflich gesetzr wird. Zweifellos ist es erforderlich, um die
Bedeutung von Aussagen festlegen zu kénnen und damit Kommunikation
miglich zu machen, die Prinzipien der formalen Logik als unhintergehbar zu
akzeptieren. Doch wire es notig, das Verhdltnis der identititslogischen
Verstandeskategorien und -regeln zu jenen Wirklichkeitsgehalten zu bestim-
men, die an sich selbst Nicht-Identitit aufweisen, also zum Beispiel und vor
allem der gesamte Komplex von Bewegung, Verinderung, Zeit. Damic kehre
aber die Metaphysik, wenn auch vielleicht in verinderter Gestalt”, in die Phi-
losophie zuriick, Die Zukunft der Philosophie als Orienticrungswissenschaft
und als Sinnkonstitution wird sich daran erweisen, ob sie ihre Herkunfr aus
der klassischen Metaphysik akrualisieren kann

6. Erneuerungsversuche der Metaphysik: Sartre, Heidegger, Bloch

Die Zerstirung (oder wenn man will: Selbsezerstivung) der Metaphysik folgte
zwat aus der ideologischen Situation dev biitgerlichen Klasse, die das progressive
Programm ihrer heroischen Phase nicht einlésen konnte und auf eine die Ein-
heic der Weltgeschichte entwerfende Konzeption ebenso verzichten mufite wie
sie den Fortschrite der Einzelwissenschaften fiir den Akkumulationsprozef des

67 Vgl. dazu den Aufsatz von Jos Lensink in diesem Heft.
68 Siehe Hans Heinz Holz, Das Feld der Philosaphie, Kisln 1997, 5. 87 f.
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Kapitals brauchte; dennoch entsprach der Verzicht auf eine iiberzeugende, das
Lebensverstindnis det Menschen organisierende Philosophie keineswegs dem
Interesse der Bourgeoisie, ihre hegemoniale Rolle fiir die Gesamegesellschaft
aufrechrzuerhalten und also auch verbindliche Modelle fur die Oriencderung in
der Welt zu liefern.

Das Bediitfuis nach Metaphysik und zugleich das Unvermagen, dieses
Bediirfnis auf eine konstruktive Weise zu befriedigen, charakeerisieren die biir-
gerliche Philosophie im 20. Jahrhundert.”” Das Bedirfnis muflte um so spiis-
barer werden, als nach der Oksoberrevolution der wissenschafdiche Sozia-
lismus nicht mehr aus den institutionellen Prozessen der Weltanschauungs-
bildung herauszuhalren und in die Klausuren der Arbeiteravantgarde abzu-
dringen war, sondern sich als praxisleitende Theorie einer weltgeschichtlichen
Bewegung etabliert hatre und auch in der Lage war, das klassische biirgerliche
Erbe anzueignen. Dabei entstanden theoretische Positionen, die die Durch-
dringung der biirgetlichen Ideologie mic Impulsen aus der marxistischen Phi-
losophie widerspiegelten oder selbst zu Keimzellen dieser Durchdringung wur-
de.”®

Die weltanschaulich orientierende Kraft des dialektischen und historischen
Materialismus wurde dann insbesondere in der antifaschistischen Bewegung
deutlich, in der ein Teil des an den ideologischen Gehalten seiner Autklirungs-
tradition festhaltenden Biirgenums in einer Einheitsfront mit Sozialisten und
Kommunisten zusammenstand.” Die kulwurpolicische Linie, die der VII.
Weltkongtefl der Kommunistischen Internationale vorzeichnete, verstickee

69 Fir die BRD nach 1945 vgl. Hans Heinz Holz, Die Verreidigung des Elfenbeiniirms,
in: Blitter fiir deursche und internationale Politik, 1979, Heft 10 und 11, 5. 1255
£ und 1373 ff.

70 Das wohl einflufireichste Werk dieser Art war Georg Lukdcs, Geschichre und Klassen-
bewufiesein, Bedin 1923, das wocz (oder wahrscheinlich gerade wegen) zahlreicher
idealistischer hegelianisicrender Aspekre einen ungeheueren Einflull auf die biirger-
tiche Philasephie ausiibte und eine direkte Auscinanderserzung mic dem histori-
schen Materialismus erzwang. Vgl. G. Aheweiler (Hg.), Betr. Lukdcs, Koln 1978;

Rafael de la Vl:ga, Meﬂl’ogfe als Uwp:'e, Marburg 1677. Biner Rezeption des Marxis-
mus diente auch die, wenn auch in der Perspektive entstelite, Bezugnahme auf
Marx in der frithen Frankfurter Schule, vor allem in Max Horkheimers Aufsirzen
aus den dreifliger Jahren. Welche Bedeutung die Auseinanderseczung mit dem Mar-
xismus fiir die biirgetliche Ideologie bekam, isc am Werk Benedetta Croces abzule-
sen, das eine weltanschauliche Leitfunkeion fiir den biirgerlichen Idealismus besafl.
71 Fiir die deucsche Kultur wird dies am Schicksal der Emigrationsliteratur und an den
kuleurpolitischen Debatten in der Emigration deutlich. Vigl. Werner Mittenzwet,
Kunst und Literatur im anvifaschistischen Exil, 6 Binde, Leipzig 1978. Besonders auf-
schlufireich ist die sog. Expressionismusdebatce, Siche H.-J. Schmiwe (Hg.), Die
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diese Wirkung, So sind die letzten groflen Versuche der biirgerlichen Philoso-
phie, noch einmal cine systematisch kohirente, weltanschauliche Fundierungs-
metaphysik zu entwickeln, von dem Widerspruch geprigt, zugleich philosophi-
sche Adapration und politische Abwehr des Marsismus zu sein. Die Koordinaten
der Problemfelder, auf denen diese Doppelstracegie entfaltet wurde, sind durch
die Stichworte Ensfremdung und Freiheit angegeben.

Diese Thematik ist ketneswegs zufillig. Sic reflektiert die INusionen und die
Erniichterung des Biirgertums iiber seine weligeschichtliche Rolle. Die Frei-
heit, in die nach dem Worte Kants «der Ausgang des Menschen aus seiner
setbstverschuldeten Unmiindigkeit» fiihren soll’?, war das Programm der biir-
gerlichen Philosophie seit der Aufklirung; aber als formale Freiheit des Indivi-
duums, abgelist von den marericllen Bedingungen ihrer Verwirklichung, war
sic in thr Gegenteil, nimlich in die Herrschaft der konomisch Michrigen
umgeschlagen. Die freie Konkurrenz hatte ihe Gegenteil, die Herrschaft der
Monopole, hervorgebracht. Dic Einlosung des Freiheitspostulats, Selbscbe-
stimmung des Menschen (Autonomie)™ aus Vernunfigriinden zu garantieren,
war entgegen den Erwartungen der Theorediker der birgerichen Revolurion
ausgeblicben; vielmehr hatten sich im Kapitalismus neue, komplexere und ab-
strakiere Formen von Abhdngigkeit und Fremdbestimmung ausgebilder, die den
deklarierten Zweck der biirgerlichen Gesellschaft, dic Herstellung des Ge-
meinwohls (commune bonum), vereitelten. Die Legitimation der Fortdauer th-
ter sich selbst widerlegenden Ordnungsprinzipien bedurfte also der Erzeugung
oder Aufrechrerhaltung des objektiven Scheins und der subjektiven [Husion
von Freiheit, was nur durch ¢ine Losung des Freiheitskonzepts von der Bin-
dung an die Vernunft und das gesellschaftlich Allgemeine méglich war.

Jean Paul Sartre hat in seinem ersten Hauprwerk Das Sein und das Nichs™
eine irrationale Metaphysik der Freiheit entworfen. Seine Grundthese ist, der

Expressioniimusdebatre, Frankfurt am Main 1973. Auf biirgerlicher Seite ragt die Fi-
gur Thomas Manns heraus, dessen Entwickiung nach 1933 den Prozefl der Off-
nung gegenilber dem Sozialismus dokumentierr.

72 lmmanuel Kant, Beanswortung der Frage: Was ist Auflelirung?, in: Berlinische Mo-
natsschrift 1784, 12. Stilick, Dezember, S. 481,

73 Immanuel Kant, Kritik der prakeischen Vernunfs, Riga 1788, § 8. S. 59.

74 Jean Paul Sartre, Lésre et Je néans, Paris 1943, Auf Sartres zweites Haupewerk, La
eritigue de la raison diglectique, Paris 1960, ist im Zusammenhang der Erneverungs-
versuche der Metaphysik niche einzugehen, da Sartre hier gerade versucht, den me-
taphysischen Ansatz des Existentialismus zu sprengen und zu einer an Marx orien-
tierren Dialektik zu kommen, Dafl Sartte dabei eher von Lukdes Geschichte und
Klassenberwufitsein als von Marx beeinfluBt ist, muB beriicksichtige werden. Vgl.
Hans Heinz Holz, Die abenteuerfiche Rebellion, 22.0., S. 167 K.; ders., Sartres Jri.
sike der dialektischen Vernunfb, Merkur 164, XV. Jg., Nr. 10/1961, S. 969 ff.
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Mensch sei das Wesen, bei dem die Existenz der Essenz vorausgehe, das Da-
sein dem Wesen zuvorkomme, also wrspriinglich nackt und unbestimmt sei.
So kommt dem Menschen die absolute Freiheit zu, sein Dasein erst mit einem
Wesen (Sosein) zu erfiillen und sich setbst mit all dem auszuseateen, was ihn
spiterhin zur Person macht.

Wenn der Mensch, so wie ihn der Existentialist begreift, niche definierbar
ist, so darum weit er anfangs {iberhaupt nichts ist. Er wird erst in der weite-
ren Folge sein, und er wird so sein, wie er sich geschaffen har.™

Diese absolure Freibeis ist natiitlich nur in einem ungeschichtlichen Anfang zu
begriinden, Der Ursprung des menschlichen Daseins liegt in einem Grund,
der sich als der Abgrund des Nichts enthiille. Dieses Nichts ist ebenso eine an-
fangliche Bestimmungslosigkeit wie spiter die Moglichkeit, in jedem Augen-
blick jede Bestimmung zu negieren und zuriicknehmen zu kénnen. Die Fihig-
keic des Nein-Sagens, die dem Menschen eigentiimlich ist, wird zum Indiz fiir
das «Nichts im Herzen des Seins«, die reine Negarivitit zur ersten und wesent-
lichen Weise des Menschseins, die scine Freiheic ausmache. {Die Verwande-
schaft mit Herbert Marcuses anarchistischem Programm der «groflen Weige-
rung» liegt auf der Hand.)™

Fiir Sartre ist die Méglichkeit der Negation jeglicher Bestimmung oder Be-
schrinkung zugleich die positive Kapazitit, das Dasein in jedem Augenblick
von neuem zu beginnen.

Der Mensch ist niches anderes als sein eigenster Entwurf, er existiert nur,
insoweit er handelt, et ist niches als die Gesameheit seiner Akte, nichis an-
deres als sein Leben.

Der lebensphilosophische Subjektivismus wird hier in dem typischen guid pro
guie der Metaphysik, die das Pridikat zam Subjekr und das Subjekt zum Pradi-
kat macht, zum Konzept fiir die Begriindung der Freiheit. Die logische Opera-
tion, Pridikate 2u verneinen, wird zum ontologischen Begriff eines bestim-
mungslosen, pridikatslosen negativen Subjekes hypostasiert. Dieses Subjeke ise
niches, solange es nichr seine Bestimmungen setze; folglich gilt: «Der Mensch
ist das Wesen, dessen Erscheinung bewirks, daf} eine Welt existiert.»

Ganz subjektiv-idealistisch nennt Sarire dies «die produktive Fretheit«. Sie
liegt nicht in der Wahl, zwischen mehreren gegebenen Maiglichkeiten eine
Entscheidung zu weeffen, sondern in der Nonwendigkeir, frei setzend in das
Nichts hinaus zu planen. Wir haben nicht die Freiheit, unfrei zu sein, «wir
sind zur Freiheit verdammt», weil wir immer schon in der Situation stehen, et-

75 Jean Paul Sartre, Der Existentialismus jse ein Humanismus, Zirich 1947,
76 Vgl. Hans Heinz Holz, Die abentenerliche Rebellion, 2.4.0., 5. 198 ff.
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was zu tun. Der Mensch muf handeln, wenn er iiberhaupr existieren will. Jede
Reaktion auf cinen Einflul der Auenwelt ist urspriinglich schon cine eigene
Tat, die die AuBenwelt auch negieren kann; in ihr liegt die Freigabe des Men-
schen auf seine Moglichkeiten und vollzieht sich die autonome Setzung des
Welt- und Wercgefiiges, innerhalb dessen sich das Dasein entfaltet. Insofern ist
diese Freiheit auch kein duletliches und gesellschaftliches Weltverhiltnis, son-
dern eine in der funerlichkeit des Subjekis liegende Unabhingigkeit, die als die
Eigentlichkeit der Existenz aufgefafft wird. In diesem Sinne heiflt es bei Sartre:
Wir waren nie freier als in der Gefangenschaft.

Freiheit ist eben schlechthin identisch mic der Existenz des Menschen, mit
seiner auf sich selbst bezogenen Individualitit, Daran indert auch die Berau-
bung der suleren Freiheit nicht das geringste. Sie manifestiert sich in der Wei-
se, wic der Mensch sich in konkseten Situationen zu sich selbsc verhilt und so
den Sinn seiner Fxistenz schafft. Darum ist Freiheit die Daseinsform der Ein-

samkeit. Zur Selbstverwirklichung gehért es einzuschen, «daf die Freiheit not-
wendigerweise zur absoluten Einsamkeit und zur totalen Veranowortlichkeit

fithrt».” So wird Freiheit zum Konstizutivum des privaten Bourgeoss, zum Inbe-
griff seines Riickzugs aus der kollektiven, gesellschaftlichen Akrivitit. Und sein
von Sartre gefordertes und im antifaschistischen Widerstandskampf wie im
Kampf fitr den Frieden und im Einsatz fiir die Unterdriickten auch prakrizier-
tes politisches Engagement bleibr dann anarchisch, subjektiv-spontaneistisch,
abenteuerlich und politisch letztlich unverbindlich.

Dieses Freibeitskonzept wird nun zu einer ontologischen Anthropologie aus-
gebaut, in der auch das zweite Grundmotiv der biirgerlichen Philosophie des
20. Jahrhunderts seinen Platz findet: die Entfremdung. Es ist nicht nur empi-
risch leicht festzustellen, dafl die totale Freiheit des einsamen Individuums in
dieser Welt nicht vorkomme; auch a priori liegt schon in der Serzung des
Nicht-Ich durch das Ich eine Selbsibeschrinkung des Ich, eine EntiuRerung
an die Wirklichkeit, die thm nun als gegenstindliche Grenze seiner eigenen
Moglichkeiten, seiner totalen Freiheit entgegentritt. Der Mensch mach sich
selbst unfrei, indem er sich Eigenschaften gibt und also verdinglicht. In exi-
stentieller Eigentlichkeit «hat» sich der Mensch nicht in der Weise eines Din-
ges, einer Sache, sondern er «ist» als eeine Existenz. Er kann sich nie Gegen-
stand werden als «Sein«. Er erlebt sich vielmehr in dem dauernden Ablauf der

Zeic als «Existenz» (Bergsons Nachwirkung wird hier spirbar). »Man besiezt

77 Jean Paul Sartre, Descartes und das Problem der Freibeit, in: R. Descartes, Abhand-
lung iiber die Methode, Mainz 1948, S. 204. Sartres Nihe zu Fichte ist beachrens-
wert. Ygl. dazu Hans Heinz Holz, Jean Paul Sarere, Darstellung und Kritik seiner
Philosophie, Meisenheim/Glan 1951, 5. 11 £ Zum gwid pro que der Metaphysik ist
Ludwig Feuerbachs Hegel-Kritik heranzuziehen.

78 Jean Pauld Sarcre, Bawdelaire, Paris 1947, 5. 78.
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sich nur, wenn man sich schafft, und wenn man sich schafft, entgleitet man
sich.»™ Dies ist die Entfremdungsaporie, in die der Mensch gestellt ist, Denn er
ist, indem er handelt und sich selbst schafft als ein so und so bestimmtes We-
sen, womit er sich aber zu einem «Gegenstand« mic fixen Eigenschaften
macht. In der Objekrivierung als der Vergegenscindlichung seines Daseins be-
raubr sich der Mensch seiner Freiheir und legt sich auf einen substantiellen
Begriff seiner selbst fest. Er entzieht sich damit der Freigabe in den offenen
Raum der vielfilrigen Méglichkeiten.

Diese Festlegung auf cin bestimmues, unausweichliches Sosein beraubt die
Existenz ihres cigentlichen Sinnes, der ¢in «Sein-kénnen», ¢ine reine Moglich-
keit ist. «Diese versteinerten Bewuftseinsformen gehsren mir nicht wahrhaft,
si¢ sind mir nicht inhirent, wie mein gegenwirtiges Bewufsein ihnen inhi-
rent ist»* Die Identitic der Person in ihrem Charakier ist fitr Sartre eine
Flucht, in der das Dasein sich der Radikalitit der jeweils freien Entscheidung
zu enczichen sucht. Indem er zur Charakeerperson wird, entfremder sich der
Mensch seinem existenticllen, freien Selbstsein.

Die so angelegte Theorie der «Entfremdung» hat natiitlich mit der Marx-
schen Analyse der entfremdeten Arbeit nichts zu tun, obwohl sic sich auf den-
sefben Terminus beruft. Sie greift viclmehe auf die gnostische Lehre zuriick, die
Seele habe sich durch Hingabe an die Materie und Verweldichung ihrer meta-
physischen Reinheit entfremder und sei erldsungsbediicfrig geworden; mit
dem Unterschied allerdings, daf} es fiir Sarere keine Erldsung aus der Verding-
lichung, sondern nur ein Aushalten in der Sinnlosigkeit gibu.

Die so vollzogene Verkniipfung des Freiheits- und Endremdungscheorems
driickt genau die Lage der Bourgeoisic aus: Freiheit wurde aus der gesellschaft-
lichen Realirit in die metaphysische Idealitit transponiert und in die Inner-
lichkeit des Individuums verlegt, von wo aus sie politisch nur als anarchischer
Spontancismus reaktiviert werden konnte; die tealen Abhingigkeitsvechilinis-
se im Kapitalismus und der Fetischismus hingegen werden zu einem unaus-
weichlichen Seinsverhingnis, zum Fluch der Reflexion und Gattungsschicksal
der Menschheit hypostasiert. Ohnmichriger Protest, Verzweiflung, Welcflucht
und Resignation finden so die hoheren Weihen der Metaphysik, die Erbschaft
Schopenhauers erigt ihre Zinsen.

Schon fast zwei Jahrzehnte vor Sarttes Sein und Nichts war Martin Heideg-

gers Sein wund Zeit erschienen®, ein Werk, das mic allem Nachdruck die wele-

79 Ebd.

80 Ebd., S. 196.

81 Martin Heidegger, Sein und Zeir, Halle 1927, Zum Weltanschauungskonzept Heid-
eggers vgl. Wolf Dieter Gudopp, Der junge Heidegger. Berlin/Frankfurt am Main
1983. Heideggers durch Lukics gefilterte Bezichung auf Marx untersuche Lucien
Goldmann, Lukdes und Heidegger, Darmstadt/Neuwied 1975.
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anschauliche Integration der spitbiirgerlichen Bewufltseinslage anstrebr und
dessen Wirkung auch in der Gegenwart noch unvermindert andauert. Heid-
egger gelang diese Integrationsleistung, indem er — mit einem sicheren metho-
dischen Zugriff auf die metaphysische Form der Widerspiegelung einer histo-
rischen Realiddt — die gesellschaftliche Situarion und ihren sozialphilosophi-
schen Reflex in den Rang einer fundamentalen Seinsverfassung erhob und die
Termini ciner Phiinomenologie des spitbiirgerlichen AlltagsbewuRtseins oneo-
logisierte. Angst und Sorge, Tod und Endlichkeit, Eigentlichkeit und Selbstsein,
Uneigenslichkeit und Verfallenbeit, Vorhandenheit und Zubhandenbeit, Geworfen-
heir und die Unpersinlichkeit des Man — all dies sind Ausdriicke, it denen sich
meraphorisch und unbestimmr jedermanns Gefiihlslage antonen lift. Der
methodische Gebrauch solcher umgangssprachlich vertrauter Wendungen —
der gewisse formale Analogien zu Hegels Diktion, besonders in der Phiinome-
nologie des Geistes, aufweist — erfaubt die Aktualisierung klassischer weltan-
schaulicher Denkmuster, ihre Vetklammerung mit der Krisenstimmung des
Niedergangs der biirgerlichen Klasse und die Uberhshung der allgemeinen
Krise des Kapitalismus zum Seinsgeschick der menschlichen Gattung schleche-
hin.

Daf} Heideggers Philosophie anchropologisch, sozialphilosophisch, psycho-
logisch interpretiert wurde, da sie als Leitfaden fiir dsthetische, literarische
und juristische Hermeneutik dienen konnte, dafl sie in fasc alle geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen der biirgerlichen Wissenschaft eingedrungen ist und
daR sie crotz ihrer sehr spezifisch deurschen Diktion cine weltweite Resonanz
gefunden hat, beweist ihre weltanschauliche Leistungsfibigheit fiir die Verreidi-
gung hegemonialer Bastionen des Biirgertums. Und dafl Heidegger alle diese
Interpretacionen zuriickwies, weil sie scine tiefergehende Absiche verfehleen,
das Erste und Absolute zu erreichen, gehirt zum Gestus einer Lehre, die mic
quasi-religiosem Gewiftheitsanspruch alle innerweltlichen Erscheinungen sich
noch subsumicren méchte, ohne dies aber durch die Kraft des Begriffs bewir-
ken zu kénnen (wie Hegel — der Unterschied einer Metaphysik, die grofie hi-
storische Realitit in Gedanken fafit, zu einer Verfallmeraphysik wird in der
Konfrontation von Hegel und Heidegger deudich).

Heideggers Vorgehen bleibt letzdich deskriptiv, es gelinge ihm niche, das
Konstruknionsprinzip der Seinsanalytik durchsichtig zu machen; so stehen zum
Beispiel die «Existentialien» unabgeleiter nebeneinander, die Sonderstellung
des Daseins gegeniiber dem bloR vorhandenen Naturseienden wird nicht ent-
wickelt, die Bevorzugung nepativer Existenzstrukturen — Angst stace Hoff-
nung, Sorge (cura) stare Voraussiche (prudentia), Geworfensein statt Getragen-
sein — wird nicht begriinder. Und Heidegger muf in der Tat bei diesem
beschreibenden Verfahren bleiben, weil er die verschleiernde und verfilschen-
de¢ Bezichung seiner Grundbegriffe auf die marxistische Analyse von Entfrem-
dung und Fetischismus, von Klassenwiderspriichen und geschichtlichem Fort-
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schritt nicht aufzudecken bereir ist. Die historische und logische Entwicklung
des begrifflichen Instcrumentariums der Fundamentalontologte hitte auf deren
materialistische Destruktion fithren miissen und ihre mythologische Funktion
unmdglich gemacht. Gerade diese aber war es, die dem Weltanschauungs-
bediirfnis der Bourgeoisie entsprach, welche ein Palliariv gegen die wissen-
schaftliche Philosophie des Marxismus suchte.

So stellt sich Heideggers Philosophie als ein Versuch des biirgerlichen Den-
kens dar, unter verschwiegener Aufnahme Marxscher Erkenntnisse, diese ver-
kehrend, noch einmal eine biirgerliche Weltanschauung zu encwickeln, die
sich der theoretischen Kraft des historischen Materialismus sollte enrgegenset-
zen kénnen. Was Heidegger die »geschichtsbestimmende Macht der planetari-
schen Technik» nannte, ist ¢cine mystifizierende Version dessen, was der Mar-
xismus racional als Produktivkraftentwicklung begreift. Die «Verfallenheit» des
Menschen reproduziert — itrational als «Seinsgeschick» verstanden -, was Marx
als Entfremdung aus der Dialekeik der Wercform ableiten konnte. Es liefe sich
zeigen, dafl sich quer durch Heideggers Werk cine solche verkehrende Rezepti-
on marxistischen Denkens zieht, in der die geschichdichen Erfahrungsgehalce,
die Marx formulierte, auf das Selbstverstindnis des biirgerlichen Individuums
z2uriickgebracht werden. Wo jedoch der Marxismus die objektiven Geserzmi-
Bligkeiten des gesellschafilichen Prozesses und die revolucionire Kraft des zu
Klassenbewufltsein gekommenen und iber eine wissenschafiliche Weltan-
schauung verfligenden Proletariats in ihrem dialektischen Ineinander zu be-
greifen vermag und so die Theorie zur materiellen Kraft in der politischen Pra-
xis werden lassen kann, da muBlte Heidegger, der den Horizont des bitrgerli-
chen Individuums niche iiberschrite, auf die mystische Ernenerung des Denkens
abseellen, das, aus der »Seinsvergessenheits sich erhebend, in einer unmirtelba-
ren Erfahrung der Innerlichkeit eine unverkiindbare Wahrheir erfihrt, dic auf
ein neues Gortteserlebnis hinausliufu

Nur ein Gott kann uns recten. Uns bleibt die einzige Méglichkeit, im Den-
ken und im Dichten eine Bereitschaft vorzubereiten fiir die Erscheinung
des Gortes oder fiir die Abwesenheir Gottes im Untergang: dafl wit im An-
gesichr des abwesenden Gortes untergehen.®

Der Schritt von der Daseinsanalytik in Sein und Zeit zum spiteren mystischen
Begriff des Denkens (der zuerst in den Erliuterungen zu Hélderlin 1935
leitmotivisch wird) ist von den Heidegger-Interpreten immer als «Kehres in-
terpretiert worden. Doch schon Sein und Zeit hatte die Wirklichkeic des Men-
schen lebensphilosaphisch auf die individuelle Subjekdivicit seiner Erlebnis-

82 Mardin Heidegger in dem nach seinem Tode vetdffentlichten und im Blick auf sein
Nachleben geRihrren «Spiegel-Gesprich» mic Rudolf Augstein.
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sphire gegriindet (und darin stehc Heidegger niher bei Dilthey als bei seinem
Lehrer Hussetl); die Struktur dieser Subjekiivicit war zugleich so formalisiert
worden, dafl daraus positive anthropologische oder geschichtsphilesophische
Aussagen nicht mehr hergeleitet werden konnten. Mit dieser Reduktion auf
«Fundamentalontologie» wollte Heidegger die Konkretion der Philosophie,
wie sic der Marxismus vornimmt, abblocken. Damit encglitten ihm aber die
Inhalte, auf die sich die konstitutiven Erlebnisse bezogen, von denen Sein und
Zeit ausgegangen war; und diese Inhalte, die des spitbiirgerlichen Krisen-
bewufltseins, durften ja auch niche bei ihrem historischen Namen genannt
werden. Sie zu ersetzen, war nur noch durch Etleuchtung méglich: Philoso-
phie muflte zur meditaciven Vorbereitung auf ein Erweckungserlebnis werden,
das sich nicht mehr aus Vernunftgriinden zu legitimieren brauchte.

Mit dieser Konsequenz wurde Heidegger zum Wortfithrer jener, die den auf-
klirerisch-demokratischen Rationalismus des frithen Birgertums und die
historisch-macerialistische Rationalivit des klassenkimpferischen Proletariats
siiberwinden» wollien. Dazu gehset auch, daff Heidegger seine Metaphysik als
Kritik der klassischen Metaphysik (und ihres rationalen, zur Dialekeik drin-
genden Impulses) anlegt und diese durch eine «cieferes, «begriindende» Seins-
lehre, sozusagen cine Mera-Metaphysik, autheben méochte. Gerade bei Heid-
egger lifle sich sehr deutlich die - von Schopenhauer an zu konstatierende —
Tendenz der spiteren biirgerlichen Phitosophie ablesen, unter Aufnahme der
Problembestinde der traditionellen Mctaphysik deren immanente, welthafte,
entmythologisierende Rationalitit zu zerstéren. Nicht die klassische Metaphy-
sik, sondern deren srrationale Deformation ist es gewesen, die seit dem spiiten
Schelling ancithetisch der Ausbildung der dialektischen Denkweise entgegen-
wirkte.

Heideggers philosophicgeschichtliche Situierung als Metaphysiker in der
Verfallsphase der biirgerlichen Weltanschauung findet sozusagen e contrario
ihre Beseirigung. Verarbeitet er die Erfahrungen seiner Epoche im Sinne einer
seinsgeschichtlichen Begriindung der biirgerlichen Welt mir der regressiven
Perspektive der Wiedergewinnung des «anfinglichen» Denkens, so gehen die-
selben Erfahrungen, aber mit der progressiven Perspektive auf die Umwilzung
der biirgerlichen Welt und die Herstellung des «Reichs der Freiheit« in der
klassenlosen Gesellschaft, in das Denken Ernst Blochs ein. Gewisse strukturel-

le Ubereinstimmungen in den Philosophien Heideggers und Blochs (Verhalc-
nis von Zeit und Sein; Rolle der emotionalen Erschlossenheit von Sein und
Welt; phinomenologisches Verfahren der Auslegung von BewuBiscinsgestal-
tung u.a.m ) fassen threr beider Herkunft (aber mic uncerschiedlichem Vorzei-
chen) aus der Problem- und Stimmungslage des Expressionismus erkennen®,

83 Vgl. Hans Heinz Holz, Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der unfertigen
Wels, Darmsrade/Neuwied 1975, 5. 52 1T,
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die die ideologische Unruhe des Biirgertums und deren Ambivalenz am Vor-
abend der Oktoberrevolution teflektiert, Blochs Prinzip Hoffnung™ ist der Ver-
such einer Enzyklopidie der geistigen Welt, von ihrer phinomenologischen
Encfaleung in den Gestalten des subjekriven und objektiven Geistes bis zur on-
tologischen Grundlegung in ciner Kategorienlehre, zentriert um die Struky-
ten der Zeitlichkeit, des Fortschritts, des Neuen und mit Betonung des onto-
logischen Vorrangs der Zukunft vor den anderen Zeitdimensionen.

Die Bedeutung von Blochs Werk liegt in der organisierenden Zentrierung
der gesamten Geistesgeschichte der Menschheit um die Antiziparion einer von
natiirlicher Not und menschlicher Unterdriickung befreiten Wele, deren Ver-
fassung er mic demn Marx-Wort vom «Humanismus der Natur und Naturalis-
mus des Menschen» umschreibt und in der Herstellung des Kommunismus er-
strebr. Bloch lieferc ein weltanschauliches Modell fiar jene Teile des Biirger-
tums, die bereit sind, die frithbiirgerlichen Aufldirungspostulate und das Pro-
gramm von «Freiheit, Gleichheir, Briiderichkeit» auch um den Preis der Auf-
hebung der kapitalistischen Gesellschaft und der Skonomischen Bedingungen
des Widerspruchs von Bourgeoisie und Proletariaz zu verwirklichen. Die welt-
anschauliche Kraft der Blochschen Philosophie liegr in der Vereinigung einer
progressiv-utopischen Perspektive mit der Aneignung des gesameen kulturellen
Erbes, ihre Schwiiche besteht in der ideaistischen Vernachlissigung der mace-
riellen, politisch-8konomischen Vermitlungsschritte auf dem Wege zur klas-
senlosen Gesellschaft, im Mangel an konkret-historischen Analysen (besonders
auch der Gegenwart) und einer daraus encspringenden chiliastischen Erwar-
wngshaltung, die auch in aktuellen politischen Einscharzungen sichtbar wird.
Sie ist die Widerspiegelung einer Ubergangssituation oder «Zwischenwelt»
(wie Bloch selbst solche Epochen charakeerisiert) und das theoretische Medi-
um, in dem sich weltanschauliche Ubergiinge abspielen.®

Die Orientierung Blochs auf die philosophischen Probleme des Forsschrits
des antizipierenden Bewufitseins, dex Zukunft hat es ihm ermaglicht, im Gegen-
sacz zur biirgerlichen Metaphysik des 20. Jahrhunderts wichrige philosophi-
sche Fragen zu erkennen, die sich einer dialekrisch-marterialistischen Onrologie
stellen, und fiir sie Lésungsansitze anzudeuren, die mit dem Bestand an philo-
sophischer Tradition vermitrelt sind. Da geht es zum Beispiel um den Stacus

von vorgreifenden Bewufltseinsakten und ihr objektiv-materielles Korrelat, um

84 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffaung, Gesamtawsgabe Band 5, Frankfurt am Main
1959,

85 Zum Antifaschismus Blochs, zu seiner kulrurpalitischen Konzeption in Beziehung
zum VI Weltkongreff der Komintern, zu seinem policischen Engagement gegen
die biirgerliche Reaktion in der BRD vgl. Silvia Mackun, Ernsr Bloch, Reinbek bei
Hamburg 1977.
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den Charakrer modaler und temporaler Kategorien, um differencielle Kriterien
kulturellen Erbes u.a.m %

Dabei zielt Bloch auf eine Theorie der Toralivir von Welt, die sich der theore-
tischen Vorgaben der klassischen Meraphysik bedienen und ihnen gegeniiber
bewihren mufl. Bloch ist sich dariiber im klaren, daf er damit das Feld der
Meraphysik betritt, und er nimmt auch fiir sich in Anspruch, Metaphysik zu
treiben:

Ontologie des Noch-Niche-Seins stehe auf dem Niveau der alten Metaphy-
sik, mit véllig verindertem Gebiude; neue Metaphysik und konkrete Uto-
pie sind dergestale Synonyme, geeint in Transzendenz ohne Transzendenz.»*

Aber diese Metaphysik soll eine andere Strukeur besiczen als die craditionelle,
sie soll gerade deren statisches Moment, die Fixierung auf den Abschluf des
Systems, in einem prozessualen Weltkonzept unterlaufen:

Der Name Metaphysik, indem er ja keineswegs mit Ubersinnlichem eo ipso
zu tun hat, kénnte durchaus auch vor einer neuen Ontologie bestehen [...].
Ontologie des Noch-Nicht-Seins ergibt durchgehend eine andere Onrtologie
iibethaupt als die in der Metaphysik bisher behandelte. Denn deten Onto-
logie war iiberall ¢ine des Fertig-Seins. Genau in der Ontologie des Utopi-
schen aber, in der des unablissig sich mitteilenden Noch-Nicht-Seins ist das
Ganze der Welt alles andere eher als res bene peracia, res bene finita [...]
Menschliche Arbeir, menschliche Hoffnung haben das Korrelac der
objektiv-realen Maoglichkeit eines witklich wahrgewordenen Seins. Und das
Positivum dieser — wenngleich nur utopisch vorhandenen — Totaliit teile
sich der gesamten Ontologie der prozessualen Dascinsweisen mit.®

Sicher verwickelr sich dieses Konzept in Aporien des Welcbegriffs®®, aber es
machr zugleich deutlich, dafl auch der Verzicht auf Metaphysik immer noch,
wenn auch dann eben nicht explizit und also auf schlechte Weise, mit meta-
physischen Annahmen arbeiten mufl. Denn sowohl Identicit als auch Wider-
spruch, Sein als auch Werden, zeitlose Logizitit und zeitliche Historizitit von
Wahrheit werden gedacht, selbst wenn sie nicht niher kategorial untersuche
werden. Insofern hat Bloch auf «metaphysisches lmplikationen im hiscori-

86 Vgl. Hans Heinz Holz, Uber den Ertrag der Philosophie Ernst Blochs fiir den Marxis-
mus, SOPQ, Berlin 1978, Heft 2, 5. 131 1.

87 Ernst Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosaphie, Gesamiausgabe Band 13, Frank-
furt am Main 1970, §. 356.

88 Ebd., S. 354 ff.

89 Vgl. Hans Heinz Holz, Einsatzssellen der Onmiologie des Noch-Nicht-Seins, in: B,
Schmide (Hg), Materialien zu Ernst Blochs Prinzip Hoffnung, Frankfuct am Main
1978, 8. 263 .
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schen Materialismus und in der Naturdialektik aufimerksam gemach, hat ein
systematisches Problem artikuliert, das in der dialekrischen Verbindung von
Totalitit und Verinderung beschlossen ist.

Aber auch noch ein Weiteres hat Bloch als «metaphysisches» Problem gese-
hen, das im Marxismus fortdauere: die Begriindung des marerialistischen Mo-
nismus. Der idealistische Monismus kann die Einheit von Sein und Denken
denkend aus dem Denken konstruicren, dessen Verfassung in der Selbstgewifi-
heit des cogito unbezweifelbar gegeben ist; insofern machte er die mythologi-
sche und theologische Begriindung der Welewirklichkeit iiberfliissig, und dar-
in liege das relacive Reche sowohl der cartesisch-kantisch transzendentalphilo-
sephischen wie der leibnizisch-hegelischen spekulativen Umformung der antiken
und mittelalterlichen Metaphysik. Wird die Welt als Realicit von geistiger Art
gedache, so ist die Einheir des Mannigfaltigen keine Schwierigkeit —, denn die-
se Einheir ist ja gerade die intentionale Daseinsweise des Denkens, des Geistes.
Von der cartesischen res cogitans tiber die Leibnizschen Monade bis zur Hegel-
schen Idee wird dieses Modell ausgearbeiret und variiert, mit eben dem Ergeb-
nis, dafl die Ausdehnung immer nur als ein «phaenomenon bene fundatums
oder als eine «Entiuflerung der Idees begriffen wurde. Gerade diese Konse-
quenz wird vom Materialismus, der die Erfahrung der nariirlichen Weltein-
stellung aufzugeben nicht bereit ist, als idealistischer Schein, als Verkehrung,
zurlickgewiesen.

Wie aber gewinnt der Marerialismus aus der Extensionalicit der Materie den
cinheitlichen Grund alles Seienden, dessen Vielfalt Friedrich Engels als «Bewe-
gungsformen der Materies spezifiziert hat? Eine solche Formulierung bleibe
ohne ein ausgearbeitetes ontologisches Modell bloR eine Anweisung auf ein
Forschungsprogramm, das dieses Konzept einlésen miiflte. Bloch hat mit einer
klassischen metaphysischen Karegorie darauf reagiert, Er nenne die Frage:

Materie ist also nach ihren mehcfachen Daseinsformen gesichert, entwick-
lungsgeschichtlich differenzierr. Den mechanischen Boden gibe es durch-
aus, doch dann zeichnet Engels in seiner «Dialekeik der Naturr schr geson-
derr unterbrechende, durchbrechende sstarting points zu sehr sich differen-
gierenden Sonderungen und neuen Schichien materieller Art. Zu Pflanzen,
Tieren, zu Menschwerdung durch Arbeit, zu skonomischem Unterbau, zu
politisch-kulturellem Uberbau; wobei letzeerer den Unterbau keineswegs
nur mehr oder minder triibe reflekriert, sondern gegebenenfalls, mic Kraft
und Scoff per se, sagar aktiviert.

Eine solche ProzeBmaterie hat selbst logische Form:

Dialeksischer Materialismus ist per se ein logischer, nicht nur indem er die
Welt niche als denkfremd, gar als zu roh und zu dumm ansieht, um er-
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kannt, also begrifflich abgebildet zu werden, sondern indem er ihre Karego-
rien ebenso als solche des Weltstoffs selber pointiere.*

Das Modell zur Losung dieses Problems einer logisch der Begriffsform ent-
sprechenden, ja sie hervotbringenden, in Sclbstbewegrtheit sich entfaltenden
Marerie und damit zur Konstruktion der Mannigfaltigkeit aus einem einheitli-
chen Grund ist fiir Bloch die aristotelisch-leitmizisch-goethesche Konzeption der
Materie=Natur=Substanz als Entelechie. Dieses Modell bleibe indessen im dog-
matischen (und das heifft auch: idealistischen) Sinn metaphysisch, solange die
materietle Serukewr dieser Entelechialitit niche geklire isc. Blochs Materialis-
mus bekomme daher cine romantisch-idealistische Firbung; er tichret den Blick
auf ein dringendes Problem und artikuliert es, aber er 13st es nicht.

Mit Ernst Blochs Philosophie stehen wir an einer Wende in der Metaphysik
des 20. Jahrhunderts. Voll der klassischen Tradition verpflichter und ihre
Denkmuster wohl erweiternd, aber niche iberschreitend, gehdre sie zu den
lezten Manifesrationen bﬁrgerlicher Meraphysik, die Weir interprctiercnd,
aber auch noch die in der I1. Feuerbackthese von Marx geforderte Weltverin-
derung interpretierend. Zwar verstehe er Philosophie als eingreifendes, Welt-
verinderung bewitkendes Denken, aber der Ubergang vom Denken zum
Handeln, der Umschlag im Gatungscharakeer von Theorie in Praxis ist niche
gefafle. Dennoch erwiichst Blochs Philosophie aus der Intention auf die klas-
senlose Gesellschaft und aus der Parteinahme fiir die Sache des Proletariacs. Sie
markiert so eine «Zwischenwelt» (um einen Periodisierungsbegriff aus Blochs
Wortschatz zu gebrauchen), dem Typus dialektisch-materialistischen Philoso-
phierens noch niche voll zugehérig, aber die Funkdion biirgerlicher Metaphy-
sik schon hinter sich lassend. So finden wir bet Bloch Anregungen zu Fragen,
auf die der dialektische Materialismus eigene Antworten zu geben hat,

7. Transformation der Metaphysik

Zweifellos stelle die Metaphysikkritik Kants und Hegels einen Einschnite in
der Geschichte der Philosophie dar, hinter den nichc mehr zuriickgegangen
werden kann. Metaphysik begriindere sich am Beginn der Neuzeir als Kon-
struktion von Totalitit. Die groffen Systeme der Descartes, Hobbes, Spinoza,
Malebranche, Leibniz (und mancher geringerer Denker) bis hin zur Enzyklo-
padic in Frankreich, Christian Wolff in Deutschland und Giambattista Vico
in Iralien (mic jeweils einer durch den Stand der gesellschafilichen Entwick-
lung bedingten Differenz nicht nur der Inhalte, sondern auch der System-

90 Ernst Blach, Das Materialismusproblem, Gesamtausgabe Band 7, Frankfurt am Main
1974, §. 127 und 474,
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form) sind Encwiirfe von Verstindnisrahmen, denen gemifl die empirische
Mannigfaltigkeic als Einheic solice begriffen werden knnen. Solche Enewiirfe,
die nicht mehr den geoffenbarten Glaubenssitzen der Religion entsprangen,
standen uncer dem Legitimationszwang, die Zustindigkeit und Zulinglichkeit
endlichen menschlichen Denkens fiir die Erfassung des unendlichen Ganzen
der Welt (als Natur- und Weltgeschichte) zu begriinden. Zum erstenmal in der
Geschichte der Philosophie verschmolz hier die metaphysische mit der er-
kenntnistheoretischen Problemacik. Die Suche des Descartes nach einem abso-
luten GewifSheitsgrund der Erkenntnis ist das duflere Zeichen fiir diese neue
Lage der Philosophie.

Kant hat unwidetleglich gezeigr, dafl mit den Micteln des Verstandes die
metaphysischen Gegenstinde — Welc im ganzen, unendliche Reihe der Bedin-
gungen, Freiheit — nicht angemessen gefallt werden konnen, obschon sie sich
dem Denken notwendig aufdringen (und also niche einfach als «Schein-
problemer eliminierbar sind), Meraphysik muflte sich so in Kritik unseres
Verstandesvermogens auflésen, Die nachkanrische Philosophie von Fichre bis
Hegel hat dann konstruktive Methoden erprobe, wie mit transempirischen
Gegenstinden umzugehen sei, die in Hegels spekulativer Logik giptelten.
Auch hier wird Mcraphysik, die mir den Kategorien des Verstandes arbeicet,
destruiert, jedoch fiir die metaphysischen Gegenstinde und Probleme, als sol-
che der Vernunft eine eigene Behandlungsare gefordert und entwickelt.”" Die-
set gemif stellen sich die klassischen metaphysischen Probleme als dialekri-
sche; die Antinomien der reinen Vernunft, die ja cigentlich Antinemien des
Gebrauchs der Verstandesformen im Reich der Vernunft sind, werden aufge-
hoben, indem fiir diesen speziellen Bereich der Vernunfigegenstinde an die
Stelle des Identititssarzes das Prinzip der Identitit von Identitit und
Niche-1dentitic trite. (Fiir die Verstandeserkennenis bleibe dic Geltung des
Identicdtssatzes unberdhre).”

Die Restitution der Metaphysik jenseits der Metaphysik durch Hegel auf
dem Boden der cartesischen Ich-Gewiflheit und der kantischen Erkenneniskri-
tik konnte nur ais Kenstruktion des absoluten Begriffs vollzogen werden. So
wurde der Feuerbachsche Einwand provoziert, die spekulative Philosophie
habe das Pridikat an die Stelle des Subjekts geserzt und misse darum umpe-

kehrt werden.”” Mary hat diesen Gedanken aufgenommen und es zum Pro-

91 Siche dazu D. Pirzold/A. Vonderjage (Hg.), Hegels Transformation der Meraphysik,
Koln 1991, mit Beitrigen von Hans Friedrich Fulda, Hans Heinz Holz, Detlev
Pirzold, Jos Lensink und anderen.

92 Vgl. Hans Heinz Holz, Einbeit und Widerspruch, a.a.0., Band IIl; - Ders., De
actualiteit van de metafysica, Kampen 1991.

93 Vel. Hans Heinz Holz, Einbeit und Widerspruch, Band 111, 2.2.0., 8. 217 I,
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gramm einer marterialistischen Dialektik gemacht, Hegel «vom Kopf auf die
Fiisse zu stellen».™ Nur scheinbar ist dies ein Votum gegen die Metaphysik; in
der Tat wird damit nur eine Bestimmung des Verhiltnisses von Metaphysik
(im Begriff) und materieller Wirklichkeit vorgenommen und so die Beziehung
eines transempirischen Sinnhorizontslauf die lebensweltliche Erfahrung ge-
klirt. In kategorialer Screnge leistet dies die (von Marx und Engels meist noch
unterminologisch verwendet) Metapher Widerspiegefung, die jedoch exake ex-
pliziert und dann als Schliisselbegriff fiir das Verhilinis von Metaphysik und
Wirklichkeit gebraucht werden kann.” Jiirgen Habermas, der dieses Konzept
zwar im weiteren ablehnt, hat jedoch den metaphysischen Charakter jeder
Vernunftphilosophie richtig erkannt:

Philosophie bleibt ihrer metaphysischen Anfingen solange treu, wie sie da-
von ausgehen kann, daf die erkennende Vernunft sich in der verntnfiig
strukturierten Wele wiederfinder oder selber der Narur und Geschichee eine
verniinfrige Steakeur verleiht — sei es in der Art einer cranszendenealen Fun-
dierung oder auf dem Wege der dialektischen Durchdringung der Wels,
Eine in sich verniinfuige Totaliciit, sei es der Welt oder der weltbildenden
Subjektivicir, sichere ihren einzelnen Gliedern oder Momenten die Teilhabe
an Vernunft. Rationalitic wird als eine materiale gedache, als cine die Wele-
inhalte organisierende und an diesen selbst ablesbare Rationalitit. Die Ver-
nunft ist eine des Ganzen und seiner Teile.”

Es hat Konsequenzen fiir die praktische Philosophie, die Welt als eine rationa-
le Totalitie zu denken. In ¢iner solchen Welc ist es méglich, sich im Denken zu
orienticren”, und das heifit, begriindbare Zwecke zu setzen. Freiheit, die nicht
bloffe Willkiir ist, hat ¢inen in diesem Sinn metaphysischen Grund, der nicht
allein in der Subjekrivitit liege, sondern in der Verfassung der Welt selbst. Ra-
tionale Toralitit schliefir daher eine Theorie cin iiber das Verhiltnis von Den-
ken und Sein, von Vielem und Einem, von Teil und Ganzem, von Einzelnem,
Besonderem und Allgemcinem, von Nicht-Identitit und Identitic, von Sub-
stantialitit und Strukeur, von Méglichkeir und Wirklichkeit. Wer diese Theo-
rie-Desiderate fir iberfliissig halt, glaubr sich «zu Unrecht von Denkaufgaben

94 Ebd., S. 381 iF.

95 Vgl. Hans Heinz Holz, Diglektik und Widerspiegelung, Koln 1983.

96 Jirgen Habermas, Nachmeraphysisches Denken, Frankfurt am Main 1988, S. 42,

97 Immanuel Kant, Was heiflt: Sich im Denken otientieren?, in: Beslinische Monats-
schrift, Oktaber 1786, S. 304 ff. Hier wird deuclich gesagr, Freiheit im Denken sei
«die Unterwerfung der Vernunft unter keine andere Gesetze, als die sie sich selbst
gibes (5. 326); und dies ist nur maglich, wenn die Verniinfrigkeit des sittlichen Wol-
lens sich in Ubereinstimmung mir der verninfiigen Ordnung der juBeren Welt be-
finder.
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dispensiert, fiir die uns auch heute kein besseres Titelwort als Metaphysike zur
Verfiigung steht.»* Der perennierende Bestand an metaphysischen Problemen,
ihre Geschichte und die Perspektive, unter der sie sich heute stellen, sind aus
einer Philosophie, die sich als Reflexion des Sinns menschlichen Lebens vet-
stehe, nichr zu verbannen.

Genau das ist der Schnittpunke, an dem sich Theorie und Praxis iiberkreu-
zen und ineinander umschlagen. Die Frage nach dem Ganzen der Welt und
der Einheir der Vielheit ist eine rein theoretische Frage — denn das Ganze gehe
iiber jede mogliche Erfahrung hinaus und ist nie Gegenstand der Praxis. Er-
fahrung und Praxis richten sich immer auf Endliches, Bestimmutes. Die rein
theoretische Frage nach dem Ganzen entspringe jedoch aus einer Erfahrung,
die wir in jedem Tun machen; daf nimlich die Grenze unseres endlichen Tuns
immer ein Jenseits hat, und daf es in der Narur der Grenze als Grenze liegy,
auch «auf der anderen Seite» Realicit vorfinden zu miissen.” Und weil das so

ist, beziehr sich jedes Tun auch auf die Realicit, die es durch die Begrenzung
seines Ziels ausschliefic, ohne sie aufler Kraft setzen zu kiinnen. Nun ist die

Begrenzung unseres Tuns ein rein prakeischer Akt Die Praxis aber, die in die-
sem praktischen Akt vollzogen wird, impliziert das Jenseits der Grenze, bis hin
zum Ganzen, auflerhalb dessen es nichts mehr gibt, und entliflt den theoreri-
schen Akt des Denkens der Grenze aus sich. An der Grenze der Praxis als dem
Ende des Tuns wird das Jenseits der Grenze - prinzipicll das Ganze - in den
Ursprung des Tuns reflektiert.' Der Gehalt dieser Reflexion ist die Idce des
Ganzen, aber eben die [dee, die ihre Wirklichkeir a/s Begriff hat {(und nicht das
Ganze selbst). So entspringt die reine Theorie in der Praxis des reinen Tuns.
Damit verliert das reine Tun die Unschuld. Ist in ihm die Bezichung aufs
Ganze vermittels der Setzung der Grenze, die das Tun zum bestimmuren, wirk-
lichen Tun macht", wesentlich, so ergibt sich das Reflexionsverhiltnis «von
selbst» und das Mic-Bedeuten des Gesamtzusammenhangs ist konstitutiv fiir
die Praxis. Bewufit gemache, heifc dies: Praxis ist von Hause aus theorie-
geladen. Die Bestimmung des Verhilnisses der Grenzsetzung im Tan zum Ge-
samtzusammenhang gibt dic — in der Natur artspezifische, in der Menschen-
welt historisch-gesellschafdliche - Situiertheit eines Tuns an. Selbsterkenntnis
heifit, den Ort und die Richtung des eigenen Tuns in Bezichung auf den Ge-

samtzusammenhang erkennen. Die teine Theorie wird zum Orientierungs-

98 Dieter Henrich, Konzepee, Frankfurt am Main 1987, 5. 11
99 Helmuth Plessner hat dies als das «materiale Apriorin der Grenze herausgearbeitet,
Die Stufen des Organischen und der Menseh, Gesammelte Schrifien Band [V, Frank-
furt am Main 1981, 5. 149 f£.
100 Vgl. hierzu die drei Stufen der Reflexion bei Hegel.
101 An dieser Scelle witd die Bedeutung Fichtes fiir die Dialekuik, auch fiir eine mate-
rialistische, deutlich.
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wissen in der Praxis, fiir das Tun, Praxis ist ein Mitcleres zwischen reiner Theo-
rie und reinem Tun. Das Begreifen der Praxis meint das Begreifen des Gesamt-
zusammenhangs, in dem ich mich titig verhalte. Die metaphysische Frage
nach der Totalitit wird zur prakeischen Frage nach dem richtigen Verhaleen
und konkretisiert sich als praktische im Encwurf von Zwecken, denen gemifl
ich handle, und als theoretische in einer Systemarik der Zwecke unter dem
Primat des Guten, woraus ich mein Handeln begriinde und rechtfertige.

Die Konstruktion des Ganzen aus der Reflexion der Praxis greift die Proble-
me der klassischen Metaphysik zusammen mit den methodologischen Etrun-
genschaften der spekulativen Dialektik auf und Gbererige sie in ein neues
Deurungsmuster. Die «ewigen Wahrheiten» der Metaphysik werden zu funk-
tionalen Sinn-Einheiten dber einer Praxis-Situation, die genau angebbare
historisch-gesellschafiliche Bedingungen und Determinanten hat.' Sie blei-
ben aber dem Wahrheitskriterium unterworfen, weil sie iber die historische
Relativitit jedes metaphysischen Modells des Ganzen hinaus Geltungsbedin-
gungen geniigen miissen, die mindestens durch die Parameter Kompatibilitat
mit dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand, Konsistenz der Etklirungsmu-
ster, Aprioris des logischen und dialektischen Denkens, Otientierungsleistung
fir das Verhalten, Bewihrung in der Praxis definiert sind — also cpistemolo-
gische, logische und pragmarische Mafistibe in sich vereinigen. Eine genauere
Analyse wird zeigen, dall metaphysische Modelle' von weitreichendem Er-
klirungsgehalt aus allen Zeiten unter projektiver Verschicbung der histori-
schen Spezifikacionen aufeinander abbildbar sind und daher aus fritheren me-
taphysischen Modellen weitethin Erkenntnisgewitheit gezogen werden kann.

Mic der Ausarbeitung von Wahrheitskriterien fiir metaphysische Hypothe-
sen wird die Rartionalitit des Spekulativen fundiert'®, die schon die groflen
klassischen Systeme der spekulativen Dialekeik fiir sich in Anspruch genom-
men haben. Das heifit: Aus der Etkenntnis der dialekeischen Einheit von
Theoric und Praxis und der prizisen Beschreibung der Strukeur dieser Einheic
und der sie bildenden Prozesse entsteht eine materialistische (spekulative'®)
Dialektik als «Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs» (Engels)'®, dic das
Erbe der klassischen Meraphysik antrict. Die Riickbindung der reinen spekula-

102 Metaphysik erweist sich als [deologie in dem Sinne, den Erich Hahn (n diesem
Heft erértert — und eben nicht einfach als «falsches BewuRtseins.

103 Vgl. Hans Heinz Holz, War sind und was leisten mesaphysische Modelle, in: §.
Avineri w.a., Fortschrite der Auflirung, Koln 1987, S. 165 i,

104 Vgl. Hans Heinz Holz, Natur und Gebals spekulativer Sitse, Koln 1980.

105 Ernst Bloch hac den Blick auf einen «spekulativen Matetialismus» gericheer. Vgl.
Das Materialismusproblem, 2.2.0.

106 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, MEW 20, 307. Siehe dazu Hans Heinz
Heolz, Einkeit und Widerspruch, 2,2.0., Band 111, S. 336 f,
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tiven Theotie an ihren Ursprung aus der Praxis gibe der Metaphysik die Selbst-
gewiltheit zuriick, eine begriindbare Wissenschaft von der Integration der ma-
teriellen Mannigfaltigkeit zum Begriff einer Welt zu sein und in der Idee des
Ganzen die Einheit von Grund und Zweck denken zu kénnen. Was in der
extensionalen Vielheit polar auseinandertrite, kann in der absoluten Idee wie-
der zusammengehalten werden — wenn immer nur die Idee selbst als ine Et-
scheinung der materiellen Welt begriffen wird.






Jos Lensink

Metaphysik in einem postmetaphysischen Zeitalter

Die Krankheit unserer Zeit ist es, welche
zu der Verzweiflung gekommen ist, daff
unser Erkennen nur ein Subjekrives und
daf} dieses Subjektive das Letzee sei.

Hegel

In the light of the itrevocability with which the understanding presupposes
something like absolute necessity, the marter of meraphysics refers not so
much to the question whether metaphysics at all as which meraphysics is
under discussion. On the supposion that the absolute touwlity is «givens to
reason, in the aneiaphysics of the understanding the absolute is indeed being
choughe, although by definition nor in che way the absolute really is. For the
absolute is not as such being thought by the understanding, bur on the one
hand as intra-worldly given (absolute immanence), on the other hand as extra-
worldly given (absolute transcendence). So to comprehend torality as totality,
reason should to a certain degree exceed the logic which is inherent in the
activity of the understanding. Philosophy understiood as firsc philosophy is
therefore only possible as speculative philosophy. For thinking the absolute
means that the absolute shows iwself as it really is. When however (the
comprehesion of) the absolure was demonstrated by cthe complete comprehen-
sion itself, it seems not necessary to ask for the comprehension of comprehen-
sion. Nevertheless it is not impossible: the complete comprehension can be
understood just as well as the mitror of towality as torality.

Einleitung

Vor dem Hincergrund der Frage, was unter Metaphysik verstanden werden

mufl, wie sic zu definteren sei, und achigebend auf was Metaphysik isc bzw.
sein kann und muf, sollte die vorliegende Erérterung niche als ein Pladoyer
fiir Metaphysik, jedenfalls niche fiir Metaphysik im allgemeinen aufgefaflt wer-
den. Fiir Metaphysik im aligemeinen zu plidieren setzee voraus, dal es excer-
ne, auflerhalb der Metaphysik gelegenen Griinde gibe, die sic fiir sich und ihre

1 Wenn nichts anderes angegeben ist, wird Hegel nach E. Moldenhaver und K.M.
Michel zitiert: Werke in 20 Binden, Frankfurt am Main 1986, hier Band 8, S. 79.
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Plausibilicit in Anspruch nehmen kann. Da Metaphysik, was sie weiter auch
sein mag, sich aber definieren lit als ein antwortendes Fragen nach dem
Grund, kann es keine externen, auflerhalb ihrer selbst gelegenen Griinde ge-
ben, die fiir sie angefithrt werden kéinnten. Anders gesagt: Der Metaphysik ge-
hen per definitionem keine Griinde voraus, die ihr Akzeptanz verleihen kénn-
ten. Sollee Metaphysik demnach aussageberechrigt und damit rechtens sein,
dann ergibt sich dieses Recht nur aus dem, was sie selbst ist, was sie selbst zu-
standebringt.? Metaphysik auf jeden Fall zu definieren als Beweis fir das, was
in Wahrheic wirklich ist, kann und mufl nur sich selbst beweisen. Nut ¢ine be-
stimmee Metaphysik kann fiir Mecaphysik im allgemeinen einereten, kann fiie
sie zeugen. Daraus, daf es so unmdglich ist, Metaphysik won Auflens zu ver-
teidigen, geht gleichwohl soforc hervor, dafl eine derartige Auseinandersetzung
auch nicht notig, ja ganz und gar iiberfliissig ist: Metaphysik ist, durch das,
was sie zu sein und imstande zu sein vorgibt, ausgezeichner dazu ausgeriistet,
fiir sich selbst einzucreten. Indem sie das verwirkliche, was sie von Hats aus ise
und zu sein ver hat, bewihrt sie ganz spontan auch sich. Das Realissimum
zum Vorschein zu bringen, braucht keinen Kranz, peschweige cine Empfeh-
lung im voraus.

Ein solches Verfahren — also sehen zu lassen, weshalb diese Auseinandersec-
zung kein Plidoyer fiir Meraphysik im allgemeinen sein kann, noch zu sein
braucht —, bringt gleichwohl die Frage mir sich, ob es so ohne weiteres méog-
lich und notwendig sei, einer bestimmten Metaphysik vorhergehend sinnvoll
2u Metaphysik im allgemeinen Aussagen zu machen. Mit anderen Worren: Ist
cine bedeutungsvolle meta-metaphysische Betrachtung moglich und nérig?
Kann das, was Metaphysik in ihrer Allgemeinheit sein will, so definiert wer-
den, daf} wir uns nichc schon im voraus auf eine bestimmte Metaphysik zu be-
rufen brauchen? Kénnen wir, anders gesagt, mit unserem Verstand das bestim-
men, zu dessen Bestimmung der denkende Verstand allein vermudich niche
imstande ist, und das seine Vorgehensweise, seine Arbeitsformen weit iiber-
steigt?

V%/cil der Verstand, eben gerade der Verstand, pridizieten, das heiflt urteilen
und bestimmen, kann, kann er gleichwohl abstrakt und vorwegnehmend de-
finieren, was Metaphysik im allgemeinen ist, oder jedenfalls scin will:. Ver-
standshalber also und fast programmatisch definieren, was Metaphysik im
Allgemeinen sein will, ist in dieser Form selbst noch keine metaphysische
Angelegenheit, setzt folglich noch keine bestimmee Metaphysik oder metaphy-
sische Arc des Denkens voraus. Indem wir bei der Bestimmung dessen, was

2 «Fiir die Metaphysik heiflt das, daR sie sich genétigr sicht, einmal zumindest darzu-
tun, wie sie dazu komrne, als iht Wesen auszugeben, die Exrste Philosophie 2u sein.
Das ist ausdriicklich im Denken des Aristoteles geschehen.» (E. Vollrath, Die These
der Metaphysik, Wuppertal 1969, 9)
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Metaphysik sein will, (noch) nicht mesaphysisch zu denken brauchen, also we-
der vorhaben noch vorgeben auszusagen, was es ist, das es was gibo, und nur
abgrenzen was Metaphysik, unterschieden von jeder besonderen Metaphysik,
in abstrakt allgemeinem Sinne bedeutet, ist es auch nicht nétig, sich auf ir-
gendeine besondere Metaphysik zu berufen, das heific: Es bedarf keiner Vor-
aussetzung irgendeiner Metaphysik, welche es auch sein mdge. Wir zahlen al-
lerdings fiir das verstandesmifige Abstrahieren einen Preis: Das Definieren als
solches von dem, was Metaphysik sein will, leistet an sich noch keinen Beitrag
zur Beantwortung der Frage, ob iiberhaupt, und wenn ja, wie denn Metaphy-
sik moglich bzw. notwendig oder aber ein duferst delikates und cher noch
problematisches Unternehmen sci.

AufgefaBlt in abstrakr allgemeinem Sinne liflt Metaphysik sich, um es mit
Aristoteles zu sagen, definicren als «Wissenschaft vom Seienden als Seienden
und von dem, was dem Scienden an sich zukomme».? Also: Metaphysik ist die
Wissenschaft von dem, was ist, dafl es ist (warum, wodurch und auf welche
Weisc). Weil nur das, was [es] ist, also das, was wirklich ist, bewiesen und ge-
wuflt werden kann, will Metaphysik schlechthin Wissenschaft und Wissen-
schaft schlechrhin sein. Schlechchin Wissenschaft, da sie nicht nur das Wesent-
liche und den Grund der Dinge (also das Absolute!) deuten und benennen
will, sondern vorrangig wissen will, das heifft begreifen und beweisen, was als
Wesen und Grund, kurz, was als das Absolure giiltig und beweiskriftig ist. Zu-
gleich wilt Meraphysik Wissenschaft schlechthin sein, weil sie niche nur eine
Wissenschafr neben anderen besonderen Wissenschaften, sondern ganz beson-
ders Wissenschaft des Allgemeinsten, des Absoluten zu sein beabsichdigt, und
folglich auf cine besondere Weise im Verhiltnis zu allen anderen Wissenschaf-
ten zu stehen beansprucht,

Metaphysik, besser Philosophie als erste Philosophie, 18t sich deshalb ab-
strake definieren als Wissenschaft des Absoluten, als ein Wissen, dal den Be-
griff des Absoluten konscitiert. [Falls Metaphysik auf diese Weise nicht nur
definiert werden kann, sondern auch muff — einzig diese Definition machr sie
zu einer Wissenschaft, die, von allen anderen Wissenschaften unterschieden,
diese Wissenschaften Wissenschaft scin 148 — dann kann sie ebensowohl um-
schrieben werden als «letzte Erklirung der Dinger, das heiflt, als die Erklirung,
welche anzeigt, da sie selbst keiner Erklirung mehr bedarf, und sich nur in
jenem Sinne als unerklirbar beweist. Weil trotzdem von jeder leczten Erkls-
rung grundsiczich nie ausgeschlossen werden kann, dafl sic dennoch der Er-
Klirung bedarf — also im Prinzip widerlegt werden kann, daf diese Erklirung

3 «Es gibt eine Wissenschaft, welche das Seiende als Seiendes untersuchr und das dem-
selben an sich Zukommende» (Aristoteles, Met. IV 1, 1003z, 21, hesg, v. H. Seidl,
Hambutg 1989).
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die detzte Eridirung ist* — ist eine letzte Erldidrung der Dinge nie die endgiilti-
ge Erkdirung, sondern nur die Erklirung, welche zunichst am meisten erkdi-
rend ise.’]

Metaphysik so zu definieren, nimlich als ‘Wissenschaft des Absolutens, ist
fiir sich betrachtet nach meiner Uberzeugung naheliegend und nichr im ge-
ringsten problematisch, oder wenigstens nicht grundlegend in Frage zu stellen.
Dennoch ist mit dieser abstrakten Definition — abstrake, insofern von aller
Metaphysik abstrahiert wurde — noch keineswegs erledigt, ob und inwieweic
Metaphysik jerzt moglich und notwendig ist. Mehr noch: Wenn im Hinblick
auf das, was Metaphysik sein will, die Frage an der Tagesordnung ist, ob und
inwieweit sie gegenwirtig und kiinftig noch méglich und notwendig sei, dann
ist meines Erachtens von sich aus die Frage mit im Spiel, ob und inwiefern
von einer Wissenschaft des Absoluten wie auch immer je die Rede war, je hat
sein konnen? Kurzum, obgleich wir ohne jedwede Metaphysik, ohne metaphy-
sisch denken zu miissen, definieren kénnen was Metaphysik ist, allenfalls zu
scin vothar, sind wir auf der Grundlage dieser Umschreibung immer noch pe-

zwungen, die Frage der Metaphysik im allgemeinen zu bedenken. Ob und in-
wiefern, also unter welchen Bedingungen, ist ein Wissen vom Absoluten mag-
lich und notwendig, somit auch jerzt maglich und norwendig?

1. Glaube und Skepsis hinsichtlich unserer natirichen
Denkhaltung und Einstellung zur Welt

In unserer spontanen Denkhaltung und natiirtichen Einstellung zur Welt ge-
hen wir stindig daven aus, daf es eine objekrive, das heiflt vom menschlichen
Bewuflisein unabhingige, Wirklichkeit (Welt) gibt, die wir gleichwohl dank

4 Die (mehr oder wenig gingige) Auffassung, daB} eine metaphysische Konzeption {(das
heifle: eine Theorie der Toralivit) nicht krivisierbar, jedenfalls nichr widerlegbar wire,
soll daher nuancierr werden: eine Konzeption der Totalivat kann zwar niche widerlegt
werden, aber durchaus falsifizierbar ist der Anspruch, dafl diese Erklirung die «etz-
tes, dLh., die meist erldirende ist: «Was widerlegt worden, ist niche das Prinzip dieser
Philosophie, sondern nur dies, dafl dies Prinzip das Leate, die absolute Bestimmung
sein (Hegel 1986 18 56). Oder: «Das Widerlegen einer Philosophie hat also nur den
Sinn, daB deren Schranke iberschritten und dafl das bestimmute Prinzip derselben zu
einem ideellen Moment herabgesetzt wird.» (Hegel 8/185, § 86 Zus. 2)

Die duflerste Erklirung der Dinge kann darum niche nur nie die Prirention aufkom-
men lassen, die lerzee, im Sinne der definitiven, zu sein, sondern kann ebensowenig
Anspruch darauf erheben, «alless zu erkliren. Als detzte Erlddrung bietee sie nur den
umfassendsten oder fundamentalen Hintergrund, vor dem (oder den maximalen
theoretischen Raum, innerhalb wovon) enusprechende partielle Ecklirungen (anf
Teilgebieten) méglich sind.

N
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unserem Empfinden und Denken kennen kénnen. Diese Voraussetzung bildet
sozusagen den Kern unserer natiitlichen Denkhaltung und Welteinstellung?,
oder:

Die erste Stelle ist das unbefangene Verfahren, welches, noch chne das Be-
wufltsein des Gegensatzes des Denkens in und gegen sich, den Glawben ent-
hilt, daf durch das Nachdenken die Wabrbeir erkannt, das, was die Objekre
wahrhaft sind, vor das Bewufltsein gebracht werde. [...] Alle anfingliche
Philosophie, alle Wissenschaften, ja selbst das tigliche Tun und Treiben des
BewuRBeseins lebt in diesem Glauben. (Hegel 8 93 § 26Y

Verankert und verwurzele in dem «alte[n] Glaube[n] der Menschen, daf es die
Bestimmung des Geistes sei, die Wahrheitr zu wissen [...]Js, nimmt auch jede
Philosophie, di¢ <erste Philosophice sein will, es zum Ausgangspunkt, daf «die
Gegenstinde, die duflere und innere Natur, iiberhaupt das Objekr, was s an
sich ist, so sei, wie es als Gedachtes ist, daf} also das Denken die Wahrheirt des
Gegensttindlichen sei.» (Hegel 8/79 § 22 Zus.) Und mehr noch: Die vom all-
tiglichen Bewufltsein bewulltloss vorausgeserzte Identitit von Denken und
Sein ist fiir die Metaphysik ihe absolutes und einziges, aber dennoch von ihr
zum Bewufltsein zu bringendes und zu belegendes Prinzip®:

Dhas Geschift der Philosophie besteht nur darin, dasjenige, was riicksicht-
lich des Denkens des Menschen von alters her gegolten, ausdriicklich zum
Bewufltsein zu bringen. (Hegel 8/79)

In dieser Hinsicht bringt uns eine erste Philosophie nichts wesentlich Neues,
denn «[...] was wir hier durch unsere Reflexion herausgebrache, ist schon un-
mittelbares Vorurteil eines jeden» (ebd.). Es mag daher so sein, das die Welt
sich fiir denjenigen als verniinfug zeigr, der die Welt verniinftig (also mit Ver-
nunft) berrachret.® Als erstes ist daher festzuhalten, daR die Welt nur dann er-
kannt werden kann, wenn wir sie zuerst einmal als verniinftig anerkennen.

6 «Diejenigen, welche von der Philosophie niches verstehen, schlagen zwar die Hinde
iiber dem Kopf zusammen, wenn sie den Sarz vernehmen: Das Denken ist das Seiz.
Dennoch liegt allem unserem Tun die Vorausserzung der Einheit des Denkens und
des Seins zugrunde. Diese Yorausserzung machen wir als vemiinfrige, als denkende
Wesen.» (Hegel 1986 10/284, § 465 Zus.)

7 Anders: «In dieser Uberzeugung stehe jedes unbefangene Bewuftsein wie die Philoso-
phie, und hiervon geht diese ¢benso in Becrachtung des geistigen Universums aus als
des natiirlichen.» (Hegel 1986 7/25)

8 u[...] diese fiirs gemeine Bewufltsein nur vorausgesetzte, bewufitlose Idenricir bringe
die Metaphysik zum Bewuflsein, sie ist shr absolutes und einziges Prinzip.» (Hepel
1986 2/255)

9 «Wer die Welt verniinfrig ansichr, den sieht sie auch verniinftig an. beides ist in
Wechselbestimmung.» (Heget 1986 12/23)
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Deswegen gilt die Idee der Vernunft, das heiflt die Voraussetzung, «dafl die
Vernunft die Welt beherrsches (Hegel 12/20), als der erste Gedanke («Voraus-
setzung}, den die Philosophie (als Wissenschaft) mit sich bringt — ohne den
Metaphysik unmoglich, und dank dessen sie im Prinzip méglich sein kann.
Diese einfache Idee, die Voraussetzung, dafl was verniinftig ist, auch wirldich
ist, und was wirklich ist, verniinftig (Hegel 7/24; 8/47 § 6), ist also der niche
nur erste, sondern auch einzige Gedanke, demgemif Philosophie als Wissen-
schaft moglich ist. Allein hierdurch ist Metaphysik maglich. Aber hiermit
scheint gleichzeirig gesagt, dal Philosophie keineswegs notwendig ist, und
mehr noch: wenn nur gesetzt werden darf, dafl Denken und Sein dasselbe
sind, scheint Philosophie villig dberflissig,

Obzwar das denkende BewuBsein erst aufgrund dieser Identicit sinnvoll
anfangen kann, vollzieht es jedoch gleichzeitig und ven Anfang an cine diese
vorauszusetzende Identitit dementierende Denkbewegung: Damit, dafl das re-
flexive Durchdenken unsere natiirlichen Denkhaleung aufbricht, durchbriche
es gleichzeitig auch die vorausgesetzte Identitic von Denken und Sein. Durch
das Auscinanderteeiben von Denken und Sein, besser: durch sich denkend
vom Sein zu unterscheiden, bringt es eine Trennungy von Denken und Wirk-
lichkeit zustande. Fiir unser Denken scheint das Denken erst einmal sehr un-

wirklich und scheint das Wirkliche weitgehend unerreichbar, unfaftbar:

Die trennende Titigkeir ist das Reflektieren; sie hebt die Identicic und das
Absolute auf, insofern sie fiir sich betracheet wird, und jede Erkenntnis
wiirde schlechchin ein Trttum sein, weil in ibr ein Trennen ist, (Hegel 2/95)

Philosophie, die erste Philosophie sein will, ist deswegen zwangsliufig selbst-
kritisch, rein skeptisch, ja scheint gar ihr eigenes Streben und Vorhaben -
nimlich von dem, was ist, zu begreifen resp. zu beweisen, was es ist, dafl es ist
~ durch eigenes Zutun zu untergraben und von Anfang an unméglich zu ma-
chen:

[...] nun aber liegt es im Wesen des Geistes, dafl dieser unmivtelbare Zu-
stand aufgehoben wird, denn das geistige Leben unterscheider sich dadurch
vom natlitlichen und niher vom tierischen Leben, dafl es nicht in seinem
Ansichsein verbleibe, sondetn fir sich ist. (Hegel 8/88 § 24 Zus. 3)*

Fiir das von Anfang an cine Scheidung zwischen sich selbst und der Wicklich-
keit vollzichende philosophische Bewuflsein, das sich dieser Scheidung be-
wult wird, scheint erste Philosophic dadurch von Anfang an unmiglich zu
sein. Der Anspruch der Philosophie, Wissenschaft sein zu kénnen, scheint mic

10 Deshalb: «Entzweiung ist der Quell des Bediirfnisses der Philosophie [...).» (Hegel
2120}
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der cigenen Wirksamkeir und Handelsweise des Verstandes strittig zu sein.
Dies ist auch der Grund dafiir, dafl Gegner, fiir welche Philosophie nichc viel
mehr ist als ein rein kritisches beziehungsweise skeptisches Denken, fiir die
folglich Philosophie und Kririk fast restlos zusammenfallen, ein wenig befrem-
der oder sogar feindlich auf die cinfache Behauptung reagieren, daf das Wick-
liche verniinfuig ist.”

Die Erfahrung, welche das menschliche Denken mit sich selbst mache, ist
deshalb ebensosehr das Sich-bewuRt-Werden des durch das Denken selbst her-
votgebrachten Gegensatzes (von Denken und Wirklichkeir), die Erfahrung
also, ausschliefllich denken zu kénnen. Dies bedeutet, keine Wirldichkeit den-
ken zu kénnen, als denkendes Sein unwirklich zu sein. Die durch das Denken
selbst zu erfahrende Unwirklichkeit des Denkens, und die gleichfalls zu den-
kende Unerreichbarkeic des Wicldichen ist vielleichr nur Schein, das bedeucer:
ein allein fiir das menschliche Denken und in demselben vorhandener Gegen-
satz; fiir das menschliche Denken hac die reale Unterschiedenheir von Denken
und Wirklichkeic dennoch den Charakeer ciner Scheidung und zeige sich je-
denfalls als realer, d.h. die notwendige Trennung von Denken und Leben als
dem Leben selbsc inhirent reflekeierender Schein:

[...] die notwendige Entzweiung ist ein Faktor des Lebens, das ewig entge-
gensetzend sich bildet, und die Totalivit ist in der hichsten Lebendigheic
nur durch Wiederherstellung aus der hichsten Trennung méglich. {Hegel
2/21 f)

Auf jeden Fall erweist sich der erfahrene, gedachte Gegensarz als dermaflen
real (also die vorausgesetzte Identitit so sehr als problemarisch), daB der ge-
setzte Gegensatz nur noch im Denken aufgehoben werden kann, was bedeu-
tet, dafl ausschlielich, indem gedachc wird, die Identitit von Denken und
Sein gezeigr und begriffen werden kann:

Dieser Standpunkt der Entzweiung ist demnichst gleichfalls aufzuheben,
und der Geist soll durch sich zur Einigkeit zuriickkehren. Diese Einigkeit
ist dann eine geistige, und das Prinzip jener Zuriickfiihrung liege im Den-
ken selbst. Dieses ist es, welches die Wunde schligr und dieselbe auch heile.
(Hcge] 8/88 § 24 Zus. 3}

Philosophie im Sinne von erster Philosophie ist einerseits, wie wir gesehen ha-
ben, nur méglich, wenn wir als Denkende die Identitic von Denken und Sein

11 «Diese cinfachen Sitze haben manchen auffallend geschienen und Anfeindung er-
fahren, und zwar selbst von solchen, welche Philosophie [...]) zu besitzen nicht in
Abrede sein wollen.» (Hegel 1986 8/47 § 6)

12 «Solche festgewordene Gegensitze aufzuheben, ist das einzige Interesse der Ver-
nunft.» (Hegel 2/21)
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voraussetzen diirfen. In dieser Bedeutung ist diese vorausgesetzte Identicic con-
ditio sine gqua non fir jede Metaphysik. Da aber unser Verstand anderscits diese
Identicit nie setzen kann, ohne sie zu negieren — und sich dadutch im realen
Schein einer Trennung vom Wirklichen befindet -, kann nur kraft des begei-
fenden Denkens die Identitde von Denken und Sein noch «resticuierts, d.h. be-
wiesen werden. Der Einsatz, zu einer ersten Philosophie zu kommen, bedeu-
tet: Die Aufgabe, zu einem Wissen des Absoluten zu gelangen, besteht nur aus
der Denkanstrengung und Leistung, die Identicic von Denken und Sein
hervortreten zu lassen, buchstiblich nachzuweisen. Das heifie: die Identicic
denkend zu entfaiten — sie von der einen Denkform zur nichsten logisch zu
konstruieren — und zwar anhand und unter Leitung der Bewegung, welche das
Denken mit sich selbst eingeht.

Der verstindig denkende Mensch bekomme also die Identitdt von Denken
und Sein keineswegs geschenkr, sie witd thm nicht in der Gestale einer
intellekrualen Erfahrung rein unmittelbar angeboren. Obgleich das begreifen-
de Denken des Absoluten gar nicht ohne eine erste Idee, ¢ine urspriingliche
Intuition anfangen kann, in der sich die Identitit von Denken und Sein be-
reits zu zeigen scheint, muf nimlich von dieser auf den ersten Blick setbsever-
scindlichen Einsicht immer noch diskursiv-logisch bewiesen werden, dafl sie
nicht bewiesen zu werden brauche.

2. Das Unrecht des Gnostikers oder die Unmbglichkeit einer
metaphysischen Welt

Vorauszuserzen, daff eine rein unmirrelbare intellckiuale Erfahrung des Abso-
luten, das heifl: von dem, was mit dem Absoluten gemeine sein kann, mig-
lich sei, gehe davon aus, daff dem Absoluten selbst jede Form von Mittelbar-
keit fremd ist, dafl jede Mittelbarkeir (und Vermitceltheit} aulerhalb des Abso-
luten steht, und dafl das Absolute gerade ohne Medialidic absoluc ist:

Zugleich wird behauptet, dafl die Wahrheit fisr den Geist ist, so sehr, daff es
die Vernunft allein ist, durch welche det Mensch besteht, und dafl sie das
Wissen von Gotr ist. (Hegel 8/150 § 63)

Weil aber fiir das Absolute grundlegend ist, dafl es alle Realicic in sich ha,
oder, dal? jenseits des Absoluten kein wirkliches Verhiltnis sein kann, das
nicht dem Absoluten selbst schon zugehért, kann ein (als) unmictelbar ge-
dachtes Absolute nichr das Absolute sein. Infolgedessen {iflt sich behaupten,
daf eine rein unmitcelbare, in diesem Fall intellektnale Erfahrung (Anschau-
ung, Vorstellung) des Absoluten unmaglich ist. Das Eigene des Menschen ist
darin gelegen, denken zu kénnen, alsc Gedanken und Ideen zu haben, aber
dieses Vermdgen verschafft ihm kein besonderes Sinnesorgan fiirs Absolute,
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das heiflc verteiht ihm niche die Fihigkeir, erwa unmittelbar oder direke mic
dem Absoluten in Fiihlung zu stehen:

[...] das ausschlieRend unmittefbare Wissen wird nur als cine Tacsache be-
haupret {...]. Aber jener Standpunket weist es ab, die Natur der Sache, d.i.
den Begriff zu betrachten, denn eine solche Betrachtung fithre auf Vermicr-
lung und gar auf Erkenntnis. (Hegel 8/156 § 65)

In der Bedeutung von Wissenschaft des Absoluten: kann Metaphysik also in
keinem Sinne ein unmitcelbares Wissen sein, und kann sie in einem solchen
Wissen nicht ihren Ausgangspunke, das heifc ihre Sicherheit haben.'? Jede sich
auf die Maglichkeit eines rein unmictelbaren Wissens: griindende und sich
vornehmlich und vorzugsweise auf diese Unmittelbarkeit berufende, Mecaphy-
sik ist daher suspeke, und ihr gilt es zu mificrauen. '

Jede Metaphysik, die sich als «direkies Erkennen des Wesens der Dinge: aus-
gibt und rechifertigt, kisnnte deshalb als eine Form des Gnostizismus ange-
zweifelt werden, Gnostizismus, in welcher Variante auch immer, kann nie die
adiquate Antwort auf den sich behauptenden Agnostizismus sein. Im Gegen-
teil: Der (auch zeirgendssische) Gnostizismus fiihrt diesen Agnostizismus in
hohem MaRe weiter, weil er unter Berufung auf ein rein unmirtelbares Wis-
sens genauso sehr verhindert, dafl ausschlieflich und allein das Absolute als
absolut gedache werden mug, und fakrisch verwehre, daff das Absolure als das
Absolute begriffen und diskursiv-logisch explizit gemacht werden mufl.

Die Vorausserzung eines rein unmittelbaren Verhiltnisses und eines direkten
Kontakres zum Absoluren, die sogenannte intellektuale Eins-Fiihfung mit
dem Wesen des Seienden, impliziert das Sein einer zweiten, <hsheremn, ange-
blich metaphysischen Welt. Die Annahme einer metaphysischen Welt, die
Vorausserzung einer metaphysischen Wirklichkeic also, mache jedoch das Ee-
richten einer Metaphysik, ciner durch Beweis gewonnenen Theorie des Abso-
lugen, schon im Voraus unméglich und éberflisssig. Unméglich, weil mit einer
solchen Annahme schon vorgreifend gesetzr ist, was das Absolute ist, das heifle
a priori definiert ist, was als absolut gelten darf. Mit einer der Metaphysik zu-
vorkommenden Annahme einer metaphysischen Wele wire schon vorwegneh-
mend gesetzr, was freilich erst in und mit Hilfe von ciner Metaphysik bewie-

13 «Wir bleiben hiermit dabei stehen, dafl das unminelbare Wissen als Tatsache ge-
nommen werden sell. Hiermic aber isc die Betrachtung auf das Feld der Erfahtung,
auf ein psychologisches Phinomen gefithre» (Hegel 8/156, § 66)

14 «Dieser Standpunkr begniigr sich nicht damit, von dem vermittelten Wissen gezeige
zu haben, dafl es, isoliert genommen, fiir die Wahrheit ungeniigend sei, sondern sei-
ne Eigentitmlichkeir besteht darin, daff das unmiteelbare Wissen nur isolierr genom-
men, mit Ausschliefung der Vermittlung, die Wahrheic zum Inhalte habe.r (Hegel 8/
155, § 65)
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sen werden soll: dasjenige, was als das Absolure gilt, nimlich, daB es nur 5o
(und nichc anders!) objekeiv wirklich ist. Und die Annahmne einer metaphysi-
schen Welt ist auch tiberfliissig, da eine solche Annahme die der Metaphysik
eigene Zielserzung — welche lauter: beweisend und begreifend zu denken, was
wahrhaft wirklich ist, was die Welr in Wahrheir ist — ganz und gar wegfallen
life.

Metaphysik, die sich auf die Vorausserzung einer metaphysischen Wele
griinder, und somit gleich schon aussagt, was es ist, das die Welt wahrhafc
witklich macht, und die also erkenninistheoretisch gedacht das Absolute voll-
stindig intellektual erfahebar acheet, kann niche als Wissenschaft des Absolu-
ten> gelten. Deshalb also: Ein rein unmittelbares Wissen des Absoluten ist uns
Menschen nicht gegeben; stitker noch: kann kein Wissen des Ganzen sein.
{Trotzdem sei hier ausdriicklich gesagt, dafl niemals von einer reinen Unmit-
telbarkeit die Rede sein kann, das heiflt von ¢iner Unmictelbarkeit ohne jede

Vermitteltheit.”® Denn wenn vorausgeserze werden darf, daf wir denken kén-
nen, schlieBr dies mit ein, dafl wir immer Etwas denken. Norwendigerweise
Etwas zu denken, das bedeuter aber, dafl das Wissen des Absoluten immer eine
gewisse Unmirctelbarkeit voraussetzt. Dieses, also vermittelte Unmittelbare be-
triffc eine erste Idee, eine wenn méglich urspriingliche Inruition, das bedeuter:
Eine unableitbare Einsicht, deren Offensichdichkeit sich zwar aus der Idee
selbst ergibt, von der jedoch erscin einer diskursiv-logischen Darlegung bewei-
sen werden soll, daf sie keines Beweises bedarf.]

Der Gnostiker behauptet zu Unrecht: Was auf sinnlicher Ebene mit Recht
niche sein kann — nimlich das Absolute ganz unmittelbar zu erfahsen —, sei auf
inteflektualer Ebene dennoch méglich. Wil jede rein unmiccelbare, auf intui-
tiver Basis gewonnene Wesenserkenninis ebenfalls als unerreichbar ausge-
schlossen werden muf, hat es den Anschein, dafi der Agnostiker doch noch
recht behilt: Dieser kemmt ja, aufgrund der richtigen These, dafl das Ganze
auch sinnlich nicht erfahrbar ist, zum fiir ihn festen Ergebnis, daf damic jedes
Wissen des Absoluten hinfillig und unmdglich wird. Inwieweit kann gleich-
wohl gerade diese Schluflfolgerung mit ausreichenden Griinden bestritten und
widerlegt werden?

15 «Von dem Vechidtnisse der Unmintelbarkeir und Vermistlung im Bewsffisein ist [...]
darauf aufmerksam zu machen, daff, wenn beide Momense auch als unterschieden
erscheinen, keines von beiden fehlen kann und daf} sie in wnzersrennlicher Verbin-
dung sind.» (Hepel 1986 8/16, § 12}
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3 Das Unrecht des Agnostikers oder die Unmdglichkeit
einer nicht-metaphysischen Welt

Die Erfahrung, dafl wir Erfahrungen machen, ist zwar eine Erfahrung neben
vielen anderen Erfahrungen, die wir gewdhnlich machen, aber auch eine Er-
fahrung, die sehr auflergewdhnlich ist, nimlich die besondere Denk-Erfah-
rung, denken zu kénnen. Diese Erfahrung, denken zu kénnen, oder das Ver-
mégen, indem man denkr, sich von jeder Erfahrung unterscheiden zu kénnen,
bedingt es, von Erfahrung sagen zu miissen, daf sie einerscits dem Denken
vorausgeht, sie anderseits aber auch cbensosehr a# origine gedacht wird, also
immer ein denkendes Erfahren ist. Was Erfahrung auch sein mag, auf jeden
Fall kann von ihr sowohl gesagt werden, dafl sie dem Denken vorabgehe, als
auch, daR sie von Anfang an cine Erfahrung des Denkens ist, da sie von An-
fang an gedacht wird.

Demzufolge ist es dem menschlichen Verstand eigen, einerseits in seiner
Wirksamkeit immer an Erfahrung gebunden und gehalten zu sein, anderer-
seits aber, von Erfahrung zu Erfahrung fortschreitend, die Erfahrung selbst an-
dauernd iibersteigen zu «wollens. Es ist der Wirksamkeit des menschlichen
Verstandes inhirent, stindig Erfahrungen aufnehmen zu miissen und zur sel-
ben Zeit die Erfahrung sclbst transzendieren zu wollen. Der Verstand bewegt
sich stiindig in der Ambivalenz, zugleich rezeptiv und spontan zu sein, immer
empfinglich fir Erfahrungen und sie gleichzeitig transzendieren zu wollen.
Die Zwitterhaftigkeir des Verstandes ist darin gelegen, von Erfahrung zu Er-
fahrung und sofort ins (Unendliches, ins Grenzenlose weitergehen zu miissen,
und i8¢ damit erkennen, dafl eine oder gar viele Erfahrungen ihm niemals ge-
niigen {Et will ¢igendich alle Erfahrungen'); und gleichzeirig bemetke er, das
Ganze aller Erfahrungen nichrt zu umfassen, alse nicht zu Vollendung und Ab-
schlul kommen zu konnen. Die endlose, im Prinzip auf Unendliches cinge-
stellte Wirksamkeit des Verstandes definiert zugleich eine grundsitzliche Ein-
schrinkung ab: Der Abschlufl der Erfahrung, das Ubersteigen der Erfahrung
selbst, steht nicht in seiner Gewalt. Der Agnostiker — das ist derjenige, der be-
haupter, das Absolute sei nicht zu begreifen und zu fassen — scheint sich fir
sein angebliches Recht immer auf diese fundamentale Beschrinkung des Ver-
standes berufen zu konnen. Der Verstand an sich kann ja nie das, was er von
Anlage und Nartur aus beabsicheige, gewihrleisten. Dasjenige, was das nariirli-
che Anliegen des Verstandes ist, ist merkwiirdigerweise nicht in Ubercinstim-
mung mit dem, worauf er mit recht Anspruch etheben kann. Eine sonderliche
Diskrepanz klaffc mithin zwischen dem, was der Verstand will, und was er ge-
nau betrachten kann.

Ungeachtet dessen hat der Verstand, im Hinblick auf das, was er vorhat -
nimlich alle Erfahrungen fassen und verarbeiten zu wollen, also zu einer zu-
sammenhingenden Einheit zu bringen — die Méglichkeir, auch die Erfahrung
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selbst zu iibersteigen. Maglicherweise weil der Verstand, obwohl er in seiner
Wirksamkeit einerseits an die Erfahrung gebunden bleibr, immerhin stindig
denkuv, besser: immer denkend ist. Denn denkend zu sein, Gedanken zu ha-
ben, Behauptungen zu machen, setzt (wie auch immer} voraus, das es ctwas
gibt. Anders: Wenn fiir den Verstand im hypothetischen Sinne gilt, daf} wenn
A ist, dann ist A, leurz: wenn A, dann A, wihrend er in der Tat und unaus-
weichlich <A ist A» (Identitiit) setzt, dann ist ohnehin (A ist), also s gibe ein A
vorausgeserzt. Weil nun der Verstand notwendigerweise <A (erwas) denke —
[ein] A ist [da} — setzt er auch «etwas Notwendigess voraus. Besser: Mit A ist so
etwas wie absolute Notwendigkeic impliziert:

Alle Moglichkeir serzet erwas Wirkliches voraus, worin und wodurch alles
Denkliche gegeben ist. Demnach ist eine gewisse Wirldichkeit, deren Auf-
hebung selbst alle innere Méglichkeit iiberhaupt autheben wiirde. Dasjeni-
ge aber, dessen Aufhebung oder Verneinung alle Maglichkeit verlgr, ist
schlechterdings notwendig. Demnach existiert etwas absolut norwendiger
Weise. (Kant)'

Deswegen ist die Behauptung des Agnostikers, es gibe gar oder bestimme kein
Wissen vom Absoluten — zum Beispiel »es gibt allerdings Unaussprechliches»!'”
—, immer strittig mit dem durch diese Stellungnahme implizierren Wahrheits-
anspruch. Anders gesagr: Insofern der Agnostiker meint, was er sapt, ist er
koncradikeorisch #n aera.'® Er kann eben wohl den performativen Widerspruch

16 1. Kant, Werkausgabe in 12 Bdn., hg. Weischedel, Frankfurt/M. 1977, Bd. 11, 643 f.

17 «Es gibt allerdings Unaussprechliches.» (Wiecgenstein, Thacrarus logico-philosophicus,
not. 6.522, Frankfurt/M. 1982}

18 Das Verbot des performativen Widerspruchs kann keinesfalls — wie unter anderen
Rorry behaupret —~ als einen Eingriff in die Freiheit des Denkens betrachter weden.
Daf der performative Widerspruch nichr gestatret ist, ist ja keine externe, mithin be-
liebige Verbotsbestimmung (von wem oder welcher verniinfrigen Instanz auch immer},
sondern folgt aus dieser Sprachhandlung (Denkaktivicdt) selbst: mit dieser Denk-
bewegung, das heife mit der Vollzichung des performativen Widerspruchs, versetzt
man sich nimlich in eine Lage aufethalb der Vernunft, d.h. auflerhalb der rationalen
Verantwortung und Auseinandersetzung, und gibt damit objektiv (also unbeabsichigt

and ungewolle} zur Kenninis, keine Yemunft annshmen zu wollen. Unsere Freiheit
des Denken liflt auch diese Denkbewegung zu, aber die Denkbewegung selbst - die
die Diskutsivitic des Denkens negiert und somit das Denken entkriftet ~ bedeuter
eher eitt Utitergraben von diesem Denken und dieser Denbdreiheit, als daf sie diese
Freiheix bestiitigen und fordern wiirde. In dem Sinne ist vermutlich die Srellungnahme
des Agnostikers — zu avissens, dafl das Absolute nicht gewufle werden kann, d.h. daf}
die Wahrheit aufler Reichweite isc — viel eher ein gewaltsamer Eingtiff in das Denken,
als der Uberaus verniinftige und freie Gedanke, dafl wir die diskursive Logik ernst neh-
men und also eine Bereirschaft fiir Vernunft zu verstehen geben,
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vermeiden, indem er mit seiner Stellungnahme keinen Wahrheitsanspruch ver-
bindet, indem er seine These nur als unbeweisbares Postulat des Denkens be-
trachter und folglich sich selbst nicht erst nimmt. Einfach gesagt: Wie kann,
falls das Absolute gar nicht begriffen werden kann, der Agnostiker noch wis-
sen, daf} das Absolute nicht gewuB8c werden kann?

Die kritizistische Stellungnahme, das Absolute kiinne sowieso nicht gekanne
werde, kann also grundsiezlich nicht untermauert und mit Argumenten ge-
sciaeze und erse recht nicht bewiesen werden:

Wie wenn einem Manne richtige Einsiche beigemessen wiicde, mic dem Zu-
satz, dafl er jedoch nichrs Wahres, sondern nur Unwahres einzusehen Fihig
sei. So ungereimt das letzeere wiire, so ungereimt ist eine wahre Erkenntnis,
die den Gegenstand nichr erkennte, wie er an sich ist, (Hegel 5/39)

Die argumentativ gemeinten Voraussetzungen, womit der Agnostiker seine
Stellungnahme zu untermauern versucht, sind entweder der Stellungnahme
widersprechend oder erweisen sich afs unbeweisbare Murmaflungen, die nie
mehr als Wiederholungen seiner Stellungnahme {petiziones principii) sein kin-
nen.

Der Agnostiker kann uns niemals tberzeugen, geschweige denn einsehen
lassen, daR wir das Wesen der Dinge nicht einsehen kdnnen. Weiter noch: Die
primire Voraussetzung, aufgrund deren der Agnostiker Stellung bezich,
macht es thm sowieso unmaglich, seine Stellungnahme zu verteidigen. Auf die
Spitze getricben kinnen wir sogar sagen, dafl er da, wo er vorhat auszusagen,
das Absolute sei unerkennbar, in der Tat nicht behaupten kann, also nicht ver-
niinfuigerweise dabei beharren kann, daf das Absolute unerkennbar sei. Es ist
ja so: Wenn das Absolute nicht erkennbar ise, kann vom Absoluten ohnehin
niches pradiziert, demselben folglich auch keine Unerkennbarkeic zugespro-
chen werden. Erstens kann der Agnostiker sich fir seine Voraussetzung, dal
dic Welr wesentlich unbegreiflich ist, sich nicht auf irgendeine besondere
(sinnliche oder intellektuale) Erfahrung berufen. Mit Recht und Grund kann
er zwar unterstellen, dafl die Tocalitit der Eefabrung nicht erfahsbar ist, aber
dadurch ist vollends ausgeschlossen, dafl er mit Berufung auf die Erfahrung et-
was iiber die Welt voraussagen kénnte, insbesondere bestimmen kéinnte, dafl
alles, was ist oder die Welt vicl-verschieden, zufillig-chaotisch, oder disparat-
heterogen ist. Jede auf die Erfahrung Bezug nehmende ontologie-kritische
Stellungnahme, also jedes empirische Argument, um in Ausdriicken einer
mehrfachen Welt, eine Pluralicit von Weltens, zu sprechen, ist unhaitbar und
bereits dem agnostischen Standpunkt zuwider. Die sinnliche Erfahrung zeigt
uns nie, wie die Wele als Welt, wie sie im wesentlichen zusammengesecar ist.

Das absolute Ganze wire allerdings, obgleich notwendig zu denken(!), tac-
sichlich unerkennbar, und zwar weil, laut des erkenntnistheoretischen Argu-
ments (von Kant), die der Vernunft innewohnenden und fiir das Absolute aus-
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gestatteten Denkformen (Ideen) aus Mangel an Erfahrungsinhalt niche dar-
stellen konnen, was in Wahrheit wirklich ist.'” Falls nach Kanes Erachten der
von der sinnlichen Anschauung hergeleitete Inhalt trotzdem fiir mégliche Er-
kenntnis im allgemeinen grundlegend ist, hat er ~ von vornherein die Schei-
dung ven Bewuflsein und Wirklichkeit, von Denken und Sein voraussetzend!
- der Reichweite des menschlichen Erkennens bereits Grenzen gesetze. Auch das
erkenntnistheoretische Argument scheint auf diese Weise nicht mehr als eine
petitio principis, als ein Beweis aufgrund desjenigen, das bewiesen werden soll.
Obschon sich heraussrelle, dafl es nicht méglich ist, die Reichweite des
menschlichen Erkennens zu begrenzen, ohne diese Grenzen prinzipiell zu
iiberschreiten — und damit angeblich die Grenzen des Erkennens zu kennen —,
wiire es Wittgenstein zufolge dagegen gut méglich, das Sprechen (die Reich-
weite der Sprache) zu begrenzen, alse auf das Unsagbare und nicht in Worte
zu Fassende (buchstiblich das Unaussprechbare) zu verweisen. Und zwar weil
dasjenige, so lautet das sprachtheoretische Argument, was im Denken nichr
maglich ist, im Ausdruck der Gedanken, in det Sprache, wohl méglich wire.?
50 hitte das Pridizieren des Absoluten gar keine kognitive Bedeutung, wiire
sinnlos, weil nimlich diese Art von Aussagen unter keiner einzigen Bedingung
wahr ader unwahr ist, und wiirde damit den Rahmen der logischen Syntax al-
ter moglichen Tatsachen sprengen. Wenn aber die Logik aller moglichen Tatsa-
chen anfangs schon als das Geriist der Welt definiert worden ist”, dann ist die
Wele & prior: schon als <begrenztes Ganzes (also als kontingent) aufgefale; mit
anderen Worten: Dann ist das Absolute und Noewendige, und folglich der
Sinn, auflerhalb oder jenscits der Welt lokalisiert.? Auch das sprachtheorc-

19 «Dusch die Kritik der reinen Vernunft ist hinreichend bewiesen, daff iiber die Ge-
genstinde der Sinne hinaus es schlecheerdings kein theoretisches Eckenntnis, und,
weil, in diesem Falle, alles a priori durch Begriffe erkannt werden mitfiee, kein theo-
retisch-dogmatisches Erkenntnis geben kénne, und zwar aus dem einfachen Grun-
de, weil alien Bepriffen irgend ¢ine Anschauung, dadurch ihnen objektive Realicit
verschafft wird, mufl untergelegt werden kénnen, alle unste Anschauung aber sinn-
lich ist. [...} Hieraus folgt das Prinzip der Einteilung der ganzen Metaphysik: Yom
Ubersinnlichen ist, was das spekulative Vermdgen der Vernunft betrifft, kein Er-
kenntnis moglich (noumenorum non datur scientia).» ([, Kant, Welches sind die
wirklichen Forsschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolfi Zeiten in
Deutschland gemache hag? in; Werkausgabe, a.2.0., Bd. VI 633, 610)

20 «Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen wetden kénnen und was jenseits
der Grenze liege, wird einfach Unsinn sein.» (Wictgenstein, Traceatus logico-philoso-
phicus, 2.2,0., not 8)

21 «Die Wele ist alles, was der Fall ist. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, niche
der Dinge.» (ebd., not 1, 1.1)

22 «Die Anschauung det Welt sub specie aeterni isc ihre Anschauung als — begrenztes —
Ganzes.» (ebd., not. 6.45)
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tische Argumenc erweist sich bei niherer Betrachrung nicht mehr als eine
kreisliufige Argumentation zu sein.

Es gile deshalb erkenntniskritisch oder sprachkritisch: Weil der Agnostiker
jedes Wissen und jeden Begriff, ja, jedes In-Worre-Fassen des Absoluten fiir
unméglich (und iiberfliissig) hilt, muB er das Absolute und Wesentdiche der
uns erscheinenden mazeriellen Welt abstreiten und heimlich oder sffentlich
das Absolute als das Absolute an sich — als absolute Transzendenz — extra-
mundan, also jenseits der materiell-endlichen Dinge «denkens:

Der Sinn der Wele mufl auferhalb ihrer liegen. In der Wele ist alles wie es
ist und geschiche alles wie es geschicht: es gibt in ihr keinen Wert — und
wenn es ihn gibe, so hitte er keinen Wert. (Wittgenstein 1973, Satz 6.41)

Wie dem auch sei, der Agnostiker streiter den absolut bedingungslosen Cha-
rakeer der marteriellen Wele entschieden ab und negiert ausdriicklich die Mag-
lichkeit cines metaphysischen Weltbegriffes. Nun dena, in jenem Sinne kann
nie geserzt werden — mit anderen Worten, kann nie mit ausreichenden Griin-
den behaupter werden —, da} die erscheinende Welt nicht-metaphysischer Na-
tur, d.h. im Voraus als nicht-metaphysisch zu berrachren sei.

Das Unrecht des Gnostikers ruft in erster Instanz den Anschein hervor, daf§
Metaphysik, das Wissen des Absoluten also, cigendich unméglich sei (non
posse esse}. Das Unreche des Agnostikers zwinge uns gleichwohl viel cher zu sa-
gen, dall ein solches Wissen nicht unméglich, also gerade maiglich ist {posse
esse). Stiirker noch: Unter Beriicksichtigung der Weise, wie wir denken kénnen
und miissen, scheint das Denken des Absoluten cher zwingend, auf jeden Fall
unleugbar zu sein. Da doch der Verstand von Natur aus «etwas von absoluter
Notwendigkeiv voraussetze, und folglich darauf hingeordner ist, das Ganze zu
denken, scheint Metaphysik eher cine Sache des (Unméglich niche (non posse
non esse). Mithin diirfen wir folgern, dafl die Frage der Metaphysik (im allge-
meinen) niemals als die Frage von Metaphysik oder keine Metaphysik gestellt
wetden kann. Ganz im Gegenteil, beziiglich der Frage der Metaphysik ist das
Fragliche viel meh:

[...) ob sie [die Wissenschaftler] von einer schlechten Mode-Philosophie
beherrscht werden wollen oder von einer Form des theoretischen Denkens,
die auf der Bekanntschaft mit der Geschichre des Denkens und mit deren

Etrungenschalten beruht.??

Vor diesem Hintergrund, im Licht der Unerbittlichkeit, damit der Verstand so
etwas wie absolute Notwendigkeit voraussetzr und dadurch auf das Absolute
gerichtet ist, bezieht die Frage der Metaphysik sich daher niche so sehr auf die

23 Engels, F, MEW 20, 480.



118 Jos {_ensink

Frage ob, sondern viel cher welche Metaphysik an der Tagesordnung ist; das
heiflt: Welche Denkweise macht cigendich Metaphysik erst moglich, oder:
Wie kann und muR gedacht werden, um zu einem Wissen des Absoluten zu
kommen, und einzig und allein das Absolute als absofut zu denken?

4. Die Ambivalenz des Verstandes in bezug auf das Absolute

Der wirksame Verstand setzt, so wie wir sahen, «drgendetwas von Notwendig-
keit voraus, und hat schon in der eigenen — thetischen, antichetischen und
synthetischen - Wirksamkeit eine metaphysische Tendenz und Richtung inne:
wir kénnen nichts denken, ohne gleichzeitig auch auf irgendeine Weise meta-
physisch zu denken:

Jedes gebildete Bewultsein hac seine Metaphysik, das instinkeartige Den-
keti, die absolute Macht in uns, {iber die wir nur Meister werden. wenn wir
sie selbst zum Gegenstande unserer Erkenntnis machen. (Hegel 9/20)

Qder in den Worten Kants:

Auch fallen jene vorgebliche Indifferentisten, so sehr sie sich auch durch die
Verinderung der Schulsprache in einen populiren Ton unkenndich zu ma-
chen gedenken, wofern sie nur diberall etwas denken, in metaphysische
Behauptungen unvermeidlich zuriick, gegen die sie doch so viel Verachtung
vorgaben. (Kant 1974 11, 12)*

Ohne die Vorausserzung, daf} so etwas wie absolute Notwendigkeit [da) ist, ist
also die analytisch-syntherische Wirksamkeit des Verstandes nichc moglich.
Und ohne diese permanente Wirksamkeit des Verstandes kann die Vernunft,
also der Verstand, nicht zur Vernunft kommen.

Wegen der Vernunft als Einheit von Verstand und Vernunft, oder weil der
Verstand sich von der Vernunft unterscheider, ohne daf er damit aufhare, Mo-
ment der Vernunft zu sein, gibt es keine Vernunft ohne die andauernde Wirk-
samkeit des Verstandes, und ist die Vernunft auf eine bestimmee Arc und Wei-
se an den Verstand gebunden. Die an den Verstand gehaltene Vernunf, der re-
flektierende Verstand also, ist hierdurch stindig dazu geneigt, das Unbedingte

24 Oder, wie Engels in diesem Zusamimenhang bemetkt: «Die Naturforscher glauben
sich von der Philosophie zu befreien, indem sie sie ignorieren oder iiber sie schimp-
fen. Da sie aber ohne Denken nicht vorankommen und zum Denken Denk-
bestimmungen néitig haben [...], so siehn sie nicht minder in der Knecheschaft der
Philosophie, meist aber leider der schlechtesten, und die, die am meisten auf die
Philosophie schimpfen, sind Sklaven grade der schlechtesten vulgarisierten Reste der
schlechtesten Philosephien.» {Engels MEW 20, 480)
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in derselben Weise zum Objekt 2u machen, wie der Verstand seine Objekte
shav, nimlich als vorgegebenes Seiende, das ist: «ie blofle Versrandesansiche
der Vernunftgegenstinde..” Die verstindige Vernunft oder der sich zur Ver-
nunfr aufwerfende Verstand folge demnach in erster Linie der Logik des Ver-
standes, das heife: Er pridiziert sein «metaphysisches Objekt nach verstandes-
analoger Eigenart und zeigt, daf er das absoluce Ganze ausdriicklich denken
kann und muf}: «Der Verstand ahmt die Vernunft im absoluten Setzen nach
und gibe sich durch diese Form selbst den Schein der Vernunfe.» (Hegel 2/21)
Metaphysik ist somic in erster Linie Metaphysik des Verstandes®, und das
heiflt: das Bestimmen des Wesentlichen auf der Grundlage des ersten und
selbstverstindlichen Denkgesetzes, also aufgrund der Voraussetzung, daf} A, da
es auf jeden Fall und mir Rechr A ist, ausschliefllich A, das bedeuter: uncer kei-
ner einzigen Bedingung nichr A ist.

Also vorausgeserzt, dal das absolute Ganze der Vernunft gegeben ist — das
bedeute: das Absolute zum logischen Subjeke zu machen —, und auch
vorausgesetzt, dafl die dem Absoluten zusichenden Bestimmungen als Bestim-
mungen an sich (also abstrahiert von anderen Bestimmungen) ihre Giiltigkeit
haben, und diese als feste (wahte) Pridikate dem Absoluten zugesprochen wer-
den, wird in dieser Metaphysik des Verstandes zwar das Absoluce gedache, aber
prinzipiell niche in der Weise, in der das Absolute wicklich ist. Das heifle: In
dieser sogenannten friiheren und vorkritischen Metaphysik, welche das Abso-
lute (das Unendliche!), immer als logisches Subjekt setze”, wird das Absolute
¢o ipso nichr als das Absolute gedache, also noch niche als solches begriffen,
oder mehr noch: wird nicht das Absolute als das Absolure, sondern eher etwas
anderes, allenfalls ein Moment des Absoluten als das Absolute gedacht. Anders
gesagt: da, wo das Absclute als vorausgesetze gedache wird, also von Anfang an
schon als das Wahre aufgefae wird, wird das Absolute an sich gedacht, das
heiflt, es wird als «auflerhalb vom Ganzen stehend, zugleich zum Moment des
Ganzen gemache. In Termini der Totalitdr ausgedriicke: Obschen der Verstand,
um arbeiten zu kinnen, <o etwas wic Notwendigkeir vorausseczen mufl und
im Ansacz damit schon das Absolute zur Sprache kemmen it vermag dersel-
be Verstand es niche, das Ganze als Ganzes zu bestimmen, sondern kann er,
positiv formuliert, nur das Ganze als 72i/ des Ganzen, das heillt als Ganzes au-
Berhalb vom» Ganzen, und damit als 72/ vom Ganzen bestimmen. Sofern aber

75 Hegel 198G 8/93 § 27,

26 «Diese Metaphysik ist jedoch nur in Beziehung auf die Geschichte der Philosophie
erwas Vormaliges; fidr sich ist sie tiberhaupt immer vorhanden.» {Hegel 1986 8/93, §
27)

27 «Das Unendiiche, insofern es dem Endlichen entgegengesetze wird, ist ein solches
vom Verstand gesetztes Verniinfriges; es driicke fiir sich als Verniinftiges nur das Ne-
gieren des Endlichen aus» (Hegel 1986 2/21)
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nicht das Absclute, sondern nur einen Moment desselben als absclut gedache
wird, wird das Absolute nicht als das Absolute, also nicht dem Absoluten ge-
mif}, gedacht und bleibt solche Metaphysik dogmatisch.”* Durch diesen Dog-
matismus ist eine Philosophic des Verstandes noch keine erste Philosophie,
also noch keine Wissenschaft des Absoluten. Wenn Philosophie erste Philoso-
phie sein will, also Wissenschaft vom absoluten Ganzen, dann sollte sie zu-
nichst diesen in jeder Metaphysik des Verstandes beschlossenen Dogmatismus
Uberwinden.

Vom Absoluten auf alle Fille wissen zu kénnen, dafl es niche als Absolutes
an sich gedacht werden kann, zu wissen also, daf jede Metaphysik des Verstan-
des norwendigerweise dogmatisch bleibt, reflektiert, dal Welt und Mensch,
und insbesondere die Welc des Menschen, im wesentlichen als in Anderung, in
Eneowicklung gedacht werden mufl. Die kritische Zuriickweisung des falschen
Serzens des Absoluten ist erst méglich und notwendig als Konsequenz der

Erfahrung, welche unser Denken im Umgang mit der Welr, will sagen, in de-
ren Umgestaltung, und in der Konfrontation, mit sich selbst, macht; Das We-
sen der Dinge, also auch das Wesen des Menschen, kann nicht mehr als eine
gegebene und festgeschriebene («ewige) Ordnung gedacht werden, sondern
mufl cher als immerwihrende Neugestaltung, als prozessuales Ergebnis gesetz-
mifig verlaufender Transformationen aufgefac werden.

Der Fortschricr des {BewuBtseins des) Wissens und der — Ffiir die Sefbst-
bildung von Mensch und Welt konstitutiven - Freiheit bringt also das Wissen
des Absoluten insofern weiter, als wir jerze wissen, dafl es ausschlicBlich in sei-
ner Enewicklung und durch seine Entwicklung real ist, Offenbar kann das Ab-
solute nur in seinem Werden und in seiner Transformation absolur, besser das
absolut Absolute sein, Die Logik des Verstandes 1afie es gleichwohl, die Identi-
tit des Absoluten als abstrakte Identitit denkend, nur zu, das Absolure als Ab-
solutes an sich zu denken, und ist daher nicht imstande, das Absolute in seiner
logischen(-historischen} Entwicklung zu fassen.

28 Das Denken und Begreifen des Absoluten wird also nicht per definitionem als dog-
matisch berrachrer. Vom Dogmatismus ist erst die Rede, wenn nichr das Absoluce
als das Absolute gedache wird, deudicher: wenn nicht das Absolure, sondern etwas
anderes als das Absoluce, also ein Moment des Absoluten, als das Absolute gedacht
wird: «Das Dogmatische im engeren Sinn bestehr dann aber darin, dafl cinseitige
Verstandesbestimmungen mit Ausschluf der entgegengeserzten festgehalten werden.
[...] Der Dogmatismus der Verstandesmetaphysik besteht darin, einseirige
Gedankenbestimmungen in ihrer Isolierung fesizuhalten{...J.» (Hegel 1986 8/98 £.
$ 32 Zus.)
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5 Das Absolute an sich ist nicht das Absolute als solches

Mit der fiir die verstandesmiflige Vernunft zwingenden Notwendigkeit, das
Absolute wie auch immer zu denken — wean alles relativ isc, gibt es ja nichts,
wogegen ctwas relativ sein kann® —, wird das Absolute zurechr als dem Relati-
ven immanent und transzendent gedacht. Die Immanenz des Absoluten arti-
kuliert dabei, daf mit dem realen Sein des Relativen unumginglich und un-
verkennbar so etwas wie das Absolute vorausgeserzt werden mufl: das Absolute
ist fiir die Relativirdt des Relaciven sowieso konstitutiv. Das Relative, das nicht
auf die eine oder andere Weise das Absolute voraussetze, dem also niche auf ir-
gendeine Weise das Absolute zugehére, das Relative an sich, isc unméglich,
d.h. kanno nicht bestehen, Mir der Transzendenz des Absoluten wird hingegen
besagt, dal mic dem realen Sein des Absoluten zwar jeweils das eine oder an-
dere Relative, keineswegs aber dies oder jenes einzelne Etwas vorausgesetzr ist.
Im Gegensarz zum relativen (besonderen) Ecwas, ist es fiir die Realitiic des Ab-
soluten nicht kennzeichnend, dag es unabhiingig von dem ¢inen oder anderen
relaciven Etwas ist, also unabhingig von der Relativitdr im allgemeinen, wohl
aber, dafl es unabhingig von diesem oder jenem bestimmten und cinzelnen
Ecwas ist. Anders gesagt, fiir das Absolute ist das Bestehen von diesem oder je-
nem Bestimmten nicht bestimmend. Die Transzendenz des Absoluien fordert
zwar die Vorausserzung des Relativen im allgemeinen, d.h. irgendein unbe-
stimmizes relarives Erwas, aber nicht dies oder jenes bestimmue relative Frwas,
Damit das Absoluce als das wirklich Absolute gedacht wird, miissen auf je-
den Fall sowohl seine Immanenz als auch seine Transzendenz gedacht werden.
Nur zusammen bringen sie das Absolute zum Ausdruck. Indem die Immanenz
des Absoluten gesetzt wird, wird ja geserzr, dafl das Relative als Relacive not-
wendigerweise im Verhiltnis zum Absoluten steht, wird folglich das Absolute
unterschieden vom Relativen vorausgesetzt. Das bedeutet: Das Relative stche
in Beziehung zum Absoluten und deshalb steht auch das Absolute in Bezie-
hung zum Relativen. Weil das Absolure auch im Verhilenis zum Relativen
steht, bildet es selbst ein Verhilenis! Indem dagegen die Transzendenz des Ab-
soluten ausgesprochen wird, ist dieses Verhdltnis asymmetrisch und hac die
Gestalt cines anscheinend absoluten Gegensatzes: wihrend das Relative sich
gerade in Bezichung auf das Absoluce als relativ erweist, zeige das Absolute sich
genau im Verhiltnis zum Relativen als absolut. Dessen ungeachtet, dafl das

2% Es bleiben folglich nur zwei Moglichkeiten: entweder niche alles ist relativ (und es
gibt doch etwas Absolutes) oder alles ist (auch) niche relaiv. Da die erste Miglich-
keit uns zuriickRihre zu einer Metaphysik des Verstandes ~ d.h. zur Noewendigkeit,
das Absoluce als das Absolute an sich zu denken — mit allen beziiglichen dogmati-
schen Konsequenzen, sind wir vorerst an die zweite (widerspriichlich-dialektischen)
Aliternative gebunden: Alles ist relariv und nicht relative,
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Absolute sich fiir alles Relative — und daher filr jedes refative Etwas — als kon-
stitutiv esweist, gibt es nicht ein bestimmutes {einzelnes) Etwas, das fir das Ab-
solute grundlegend wire.

Dic auch Fir den Verstand zwingende Notwendigkeit, das Absolute wie
auch immer zu denken, fordert, dafl das Absolute als immanent und trenszen-
dent gedacht wird, was cinschliefr: Obgleich der Verstand jedes bestimmie,
einzelne Ecwas als relativ denken mufl - kein einziges bestimmtes und einzel-
nes Fowas (Moment) scheint fiir das Absolute als kensitutiv in Bewrache zu
kommen —, kann er, weil das Absolute sich durchaus als fiir jedes bestimmte
Etwas konstitutiv erweist, nicht ohne weiteres behaupren, daf alles ausschlief}-
lich relativ oder, daf} ohne weiteres alles relativ sei. Falls aber nicht unbedingt
gesagt werden kann, daf} ohne weitetes alles, oder auch alles nur noch relativ
ist, kann verstandesgemifl, d.h. iibercinstimmend mit der Logik des Verstan-
des®, keine andere Schlulfolgerung gezogen werden, als die «daf nichr alles
relativ ist:, Anders gesagt: Verstindig gedacht kann die Vernunft niche anders
schliefen, als dafl es etwas Absolutes gibt. Sie ist gezwungen, das Absolute als
etwas Absolutes, d.h. als das Absolute an sich zu denken.

Die durch das Geserz der Identitit (A ist A} bestimmee Logik der Verstan-
des, dic, obzwar jede einzelne Etfahrung Gbersteigend, an di¢ Erfahrung des
Relariven gebunden ist, zwingt dazu, das Absolute als «Absolutes an sichr zu
denken. Das bedeuter: Von seiner Immanenz aus betrachter, wird das Absolute
nun einerseits als Fortsetzung (Wiederholung), also in einer Linie mit dem Re-
lativen gedacht. Von seiner Transzendenz aus wird das Absolute hingegen gera-
de als im absolucen Gegensatz zum Relativen gedacht. Gedacht als das Absolu-
te an sich, wird die Immanenz des Absoluten auf absolute Immanenz zuriick-
gefiihre, als sei das Absolute gleichermafien und auf gleiche Weise Bestandreil
der Zeitlichkeit und Riumlichkeit der Dinge, wihrend die Transzendenz des
Absoluten zur absoluten Transzendenz erhoben wird, als sei das Absolute jen-
seits der Zeitlichkeit und Riumlichkeit der Dinge, d.h. nur auBerhalb der
Zeir-Raum-Konsrellation wirklich:

Indem der Verstand ¢s [das Unendliche] fixiert, setzt er es dem Endlichen
absolut entgepen, und die Reflexion, die sich zur Vernunft erhoben harte,
indem sie das Endliche aufhob, hat sich wieder zum Verstand erniedrigr, in-

dem sie das Tun der Vernunft in Entgegensetzung fixierte; tiberdem machr

30 Die Logik des Verstandes — wofiir das Geserz des verbotenen Widerspruchs gil, d.h.
wofiir gilt, dafl in Bezichung auf dasselbe nie eine Bestimmiung und die (unbe-
stimmte} Negation dieser Bestimmung gleichzeitig gelten kdnnen — lafle, wenn es
niche wahr isc daf} alles relativ sei, keine anderen Maglichkeiten zu, als daff encwe-
der a} «niches reladiv ist oder b} michr alles relativ isb, Weil die erste Maglichkeit
aptiori ausgeschlossen ist, bleibt nur die zweite Moglichkeit dibrig,

——
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sie nun die Pritention, auch in diesem Riickfall verniinftig zu sein. (Hegel
2/21)

Die Immanenz des Absoluten kann jedoch von sich aus nichr als absolur ge-
dache werden oder: Eine absolute Immanenz widerrufe das Absolute und so-
mit auch dessen Immanenz, denn ein Absolutes, das wie Erwas neben und
nach, also in einer Linie mit und auf derselben Ebene mit, dem Relativen ge-
dachrt wird, kann nicht mehr selbsc als das Absolute gedacht werden, sondern
ist auf erwas Relatives reduziert, Die Transzendenz des Absoluten kann ebenso
per definitionem nicht als etwas Abselutes gedacht werden oder: Eine absolute
Transzendenz des Absoluten widerruft das Absolute und damic auch dessen
Transzendenz. Denn ein Absolutes, das als Etwas auflerhalb der Zeit-Raum-
Konstellation, als extra-mundan, gedacht witd, kann nicht als Verhilenis, also
als absolutes Verhilinis gedacht werden, sondern ist zuriickgefiihre auf ¢in Ab-
solutes, fiir das die Relativitic des Relariven nicht konstitutiv ist.

Indem also die Immanenz des Absoluten als absolure Immanenz gedacht,
und die Transzendenz des Absoluten als absolute Transzendenz becracheer
wird, wird das Absoluce nicht als solches gedacht, sondern als cinetseits ctwas
intra-mundan Gegebenes, und andererseits als etwas extra-mundan Gelegenes,
kurz als Absolutes an sich. Absolute Immanenz und absolute Transzendenz
kénnen deshalb nichr die geeigneten Formen sein, worin das Absolure real isc.

6 Erste Philosophie als Befraiung vom Zwang vom versténdigen
Setzen des Absoluten

Die Notwendigkeit der Vernunft, das Absolute wie auch immer zu denken,
ndtige zwar, das Absolure als absolut zu denken, aber insofern die Vernuntc
verstindig bleibt, insofern sie in Ubereinstimmung mic der Logik des Verstan-
des denke, kann sie nicht entsprechend auf diese Einladung reagieren’': Um
nur (1) das Absolute als das Absoluce zu begreifen, muf das Denken sich im-
mer noch vom «Absoluren an sich» befreien, sich von der als absolur gedachten
Immanenz und Transzendenz lostdsen, und seine absolutistische Denkweise
ablegen. Sich loszulssen vom Absolutismus — das heifit von der Neigung des
Verstandes, das Absolute als das Absolute an sich, und damix das Relative als
das Relative an sich zu denken — isc die Bedingung dafiir, ausschlieflich das
Absolute als das Absolure zu denken. Anders formuliert: Die verstindige Ver-
nunfe setzt schon das Absolute voraus, betrachtet schon das Absolute, d.h.

31 «Diese Metaphysik war kein freies und objekrives Denken, da sie das Objekt sich
nicht frei aus sich selbst bestimmen lie, sondern dasselbe als fervig vorausseczee.n
{Hegel 1986 8/98 § 31 Zus.)
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Notwendige — ohne «etwas Notwendiges vorauszusetzen ist ein Urteil niche
einmal miglich —, aber wegen ihrer verstindigen Vorgehensweise kann sie das
Absolute niche als das Absolute, das heiflt niche als Ganzes begreifen. Um das
Absolute als Ganzes artikulieren zu kisnnen, muR der Verstand nimlich niche
nur die Erfahrung (woran er wie auch immer gebunden ist), sondern auch sich
selbst, das heift seine ¢igene Denk- und Vorgehensweise, itbersteigen. Anders:
Die Vernunft imuff, damit sie an das absolute Ganze gelangt und die Erfah-
rung, woran sie gehalcen ist, bersteigt, auch sich selbst, das heifit ibre verstin-
dige Vorgehensweise, transzendicren.

Obzwar also die verstindige Vernunft schon gewissermaflen zu Metaphysik
in der Lage ist, jedenfalls dazu gezwungen ist, imufds sie, um ausschliefllich das
Absolute als das Absolute begreifen zu kdnnen, sich dennoch von ihrer dem
Verstand innewohnenden Vorgehensweise, d.h. von ihrer eigenen Logik, lossa-
gen. Dieses Miuissens betrifft gleichwohl nicht Nocwendigkeit im logischen
Sinne — in dieser Hinsicht hat die Notwendigkeit ciner ersten Philosophie nie-
mals cinen logisch zwingenden Gehalt! -, sondern bedeutet viclmehr, dal sie
sich gleichsam gerade von dieser Verstandeslogik befreit: Das Absolute zu den-
ken, denken zu kinnen und zu miissen, secze ein ausnehmend freies, sich in
gewisser, niher zu bestimmender Hinsicht von der Verstandeslogik befreiendes
Denken voraus:

Der Gedanke ist in dieser sachlichen Umgebung frei und in sich zuriickge-
zogen. frei von allem Stoff, rein bei sich. Dieses reine Beisichsein gehsrt
zum freien Denken, dem ins Freie Ausschiffen, wo nichts unter uns und
tber uns ist und wir in der Einsamkeit mic uns allein dastehen. (Hegel 8/98

§ 31 Zus)*

Wenn die Vernunft auf verstindige Weise das absolute Ganze zu ihrem Gegen-
stand macht, denkt sie unvermeidlich dieses unterstellte Ganze, wie gesagt, als
gegebenes, das bedeutet endliches Ganzes, also niche als unendliches Ganzes,
sondern als Teil des Ganzen. Um trotzdem das Ganze als Ganzes zu denken,
muB die Vernunft ihr verstindiges Verfahren autheben. Damic aber scheine
cine erste Philosophie immer noch eine duBerst problematische und fragwiir-
dige Angelegenheit. Jedenfalls ist weder die Moglichkeit noch die Notwendig-
keit von diesem absoluten Wissen naheliegend und selbstverstindlich. Damit,
daB sic das Ganze als Ganzes oder nur das Absotute als Absolutes betrachten
kann, mukRs die Vernunft gewissermaflen die dem Wirken des Verstandes in-
hirente Logik tibersteigen, aber dieses sogenannte <Missens hat auf keinerlei

32 «Der Mensch verhilr sich hier auf durchaus freie Weise. Dal} die Form des Denkens
die absolute ist und daf die Wahrheic in ihr erscheint, wie sie an und fiir sich ist,
dies ist die Behauprung der Philosophie tibethaupes (Hegel 8/87, § 42 Zus 3)
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Weise einen zwingenden Charakter, Somit stellt sich die Aufgabe, das Absolu-
te als Absolutes zu denken und demzufolge zu begreifen, das heiflt das Absolu-
te zu denken gemil der Form, in der nur das Absoluce gedache werden kann
und muf, in zweiter Instanz als eine véllig freie, das heiffc logisch nicht er-
zwingbare Angelegenheir heraus. Dies freie und cher ent-bindende Miissen
ist im Ubrigen schr wohl im Vermégen des lauteren und reinen Denkens, das
heille des Denkens in den mit dem Denken iibereinstimmenden Begriffen®,
enthalwen. Es gehdrr, mit anderen Worten, zum Vermégen der Vernunft, ihre
typisch verstindige Verfahrensweise zu <iberwinden> und zur Vernunft, das
heiflt zum Begriff des Begriffs 2u kommen.

Die notwendiger Ubersteigung der Verstandeslogik? meint iibrigens niche
ihre umstandslose Negation, jedenfalls nicht die Negation des dieser Logik in-
newohnenden formalen, d.h. auf die Identicit von <A ist A gegriindeten Cha-
rakters, sondern eher die Negation des von dieser Logik erhobenen Anspruchs,
«das Logische iiberhaupt zu sein oder, anders gesage, die Negation der in die-
ser Logik mic einbegriffenen Vorausserzung, ausschlieRlich logisch zu sein und
nicht auch eine ontologische Pritention zu haben,

{Eine Logik, das heifft eine Wissenschaft der Formen und Strukturen des
Denkens, welche voraussetzr, dall jedes A nur als A gedacht werden muf, bes-
ser: dafl jeder Gedanke A den Gedanken Niche-A schiechthin ausschiieB, gehe
per definitionem von der metaphysischen Vorausscczung aus, dafd es keine not-
wendige, unzertrennliche, d.h. inhdrente Relation gibt zwischen dem Gedan-
lken und der Sachlage, worauf mit dem Gedanken verwiesen wird, zwischen
dem Logischen und dem Wirklichen; also positiv formuliert, geht sie von der
Annahme aus, dafl das Abstrahieren von dem in jedem Gedanken Gedachren,
davon also, was den Inhalt des Gedanlkens ausmacht, niche nur miglich, also
ohne weiteres logisch, sondern auch logisch nocwendig, also im cigenilichen
Sinne logisch ist:

Der bisherige Begriff der Logik beruht auf der im gewshnlichen Bewufit-
sein etn fiir altemal vorausgeserzten ‘Trennung des Inhalts der Erkenncnis

33 «Das Denken, [...] ist auch die allgemcine Substanz des Geistigen. In allem
menschlichen Anschauen ist Denken; ebenso ist das Denken das Aﬂgemer'ne i al-
len Vorstellungen, Erinnerungen und iberhaupt in jeder geistigen Titigkeit, in al-
lem Wollen, Wiinschen usf. Dies alles sind nur Spezifikacionen des Denkens. [...]
Betrachten wir das Denken als das wahrhaft Allgemeine altes Naciidichen und auch
alles Geistigen, so greift dasselbe iiber alles dieses iiber und is¢ die Grundlage von al-
lem.» (Hegel 1986 8/82, § 24 Zus. 1)

34 «In diesem Wege hat sich das System der Begriffe iiberhaupr zu bilden - und in un-
aufhaltsamem, reinem, von aussen nichts hereinnehmendem Gange sich zu vollen-
den.» (Hegel 5/49)
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und der Form derselben, oder der Wahrbeit und der Gewifibeit. Es wird er-
seens vorausgesetzt, dafl der Stoff des Erkennens als ¢ine fertige Welt aufler-
halb des Denkens an und fiir sich vorhanden, daf das Denken fiir sich leer
sei, als eine Form duflerlich 2u jener Materie hinzutrete, sich damit erflille,
eest daran einen Inhalt gewinne und dadurch ein reales Erkennen werde.
{Hegel 5/36£]

Mit dem Aufbewahren der Identitit (A ist A), als abstrakee Identivit (denn
wenn A ist, dann ist auf jeden Fall A), kann die Vernunft sich jetzt von dem
anfinglich vorausgesetzren und als solchem festgehaltenen (A ist ausschliefllich
[ein] As, B ist ausschlieRlich [ein] Bs etc., entbinden und anfangen, sich in
sich kehrend frei zu bewegen, das bedeuter: sich logisch zu bewegen von Form
zu Form, von Begrift zu Begriff:

Das Reich des Gedankens philosophisch, d.i. in seiner eigenen immanenten
Titigkeit oder, was dasselbe ist, in seiner notwendigen Entwicklung darzu-
stellen, muBre deswegen ein neues Unternehmen sein und dabei von vorne

angefangen werden [...]. (Hegel 519)

7 Erste Philosophie ats spekulativ-dialektische Philosophie

Das freie und souveriine begreifende Denken impliziere keine Negation der
abstrake-wahren Identitit, daf A auf jeden Fall A ist, sondern vielmehr der
Unterseellung, dafl mit dieser abstrakren Identitic austeichend definiert zu scin
scheing, was Identitit in concrere ausmache und hinreichend bestimme ist, was
fiir die absolute Identitiic konstitutiv ist, daf also bereits begriffen sei, wie das
Absolute zu denken ist. Dies freie Denken, an niches als an sich selbst gebun-
den, richtet sich nach dem Denken selbst, danach, was das Denken selbst zu
denken gibt:

Wenn Aristoteles dazu auffordert, sich cines solchen Verhaltens wiirdig zu
halten, so besteht die Wiirdigkeit, die sich das Bewuftsein gibe, eben darin,
das besondere Meinen und Dafiirhalten fahrenzulassen und die Sache in
sich walten zu lassen. (Hegel 8/80 § 23 Anm.)

Nur daran gehalten zu sein, was das Denken selbst zu denken gibe, d.h. an die
Erfahrung, welche das Denken mit sich sefbst machr, hat zur Folge, daf} wir
uns wiederum vom logisch Unausweichlichen leiten lassen, von einer Notwen-
digkeit jedoch, die diesmal nur von der spekulativen Bewegung des Denkens
selbst erzwungen wird und deshalb objektiv genannt werden darf:

Die Gedanken kénnen nach diesen Bestimmungen ebjekrive Gedanken ge-
nannt werden, worunter auch die Formen, die zunichst in der gewshnli-
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chen Logik betracheer und nur filr Formen des bewnfiten Denkens genom-
men zu werden pllegen, zu rechnen sind. (Hegel 8/801, § 24).

Philosophie als etste Philosophie, das bedeutet als Wissenschafc des Absolucen,
ist nur als spekulacive Philosophie moglich’: das Denken des Absoluten als
Absoluten setze nidmlich eine Denkweise voraus, die dem Absoluten keine Be-
stimmungen von aullen zuspricht — als wire das Absolute das Absolute an sich
-, sondern ist ¢in Denkweg, der dem Absolucen selbst zugehdre:

Es soll aber dargestellt werden, was das Absolute ist; aber dies Darstellen
kann niche ein Bestimmen noch duflere Reflexion sein, wodurch Bestim-
mungen desselben wiirden, sondern es ist die Auslegung, und zwar die eigene
Auslegung des Absoluten und nur ein Zeigen dessen, was es ise. (Hegel 6/
187)

Das Denken des Absoluten als Absoluten, d.h. das Begreifen des Absoluten,
bedeutet also, daf das Abselure sich so, wic es wirklich ist, auch zeigt. So lange
aber das Absoluce als Absolutes an sich, das heiflt als cauBerhalbs oder aber «in-
nerhalbs vom Ganzen (aber nichr als das Ganze!) gedache wird, kann es zwar
gedache, aber nichr als das Absolute begriffen werden, kann es sich nichre zei-
gen als das in Wahrheit Absolute.

Wihrend die verstindige Denloweise dazu neigt, die Immanenz des Absolu-
ten auf absolute Immanenz zurickzufihren (und damic die Transzendenz
unbegreiftich mache), und zugleich die Tendenz hat, die Transzendenz des Ab-
soluten zu absoluter Transzendenz zu erheben (somit die Immanenz unbegreit-
lich machr), tiflc die spekulative Denloweise vorziiglich schen, daff nur dem
Absoluten als Absoluten notwendigerweise zugleich Immanenz und Transzen-
denz zukommen kann. Das Absolute ist nimlich nur dann das in Wahrheit
Absolute, wenn es als das sich selbst (als das dem Relativen entgegengeserzte)
und das Relative (sein Gegenteil) Ubergreifende gedacht werden kann. Allein
als das sich so Ubergreifende kann das Absolute in Wahrheit sowohl transzen-
dent als immanent sein; das heifdt, es ist transzendent als das sich selbst als Ab-
solutes (das bedeuter als das Absolute im Gegensatz zum Relativen) und im-
manent als das Relative, als sein Gegenscil Ubetgreifende. Als das sich und das
Relative Ubergreifende ist das Absolute deshalb strukeurell dm Verhilmnis: (re-

flexiv) und selbst Verhiltnis, wenn auch ein ausnehmend besondercs Yerhale-

35 «Diese geistige Bewegung, die sich in ihrer Einfachheir ihre Bestimmtheitr und in
dieser ihre Gleichheit mit sich selbst gibt, die somit die immanente Encwickdung
des Begriffes isc, ist die absolute Methode des Erkennens und zugleich die imma-
nente Seele des Inhalts selbsc — Auf diesem sich selbst konstruierenden Wege allein,
behaupte ich, ist die Philosophic Fihig, objektive, demonstrierre Wissenschaft zu
sein.» {Hegel 5/17)
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nis, nimlich absolutes Verhalenis, was besagt, nur im Vethdlinis mit sich selbst
zu sein: «Die Einheit des Absoluten und seiner Reflexion ist das absolute Ver-
hilenis oder vielmehr das Absolute als Verhiltnis zu sich selbst [...].» (Hegel 6/
186f)

Indem das Absolute als absolutes Verhiltnis, also als reines Selbst-Verhiltnis
begriffen werden muf, und sich darin erweist, dall der Begriff selbst ist, oder
doch jedenfalls auf den absoluten Begriff verweis — als hitte es den Anschein,
daf der Begriff (des Absoluten) mic der Absolutheit des Begriffs zusammen-
falle —, dann kann das Absolute ebensowohl und gar vorzugsweise reine, das
heifle die ganz frcie, sich selbst reflekcierende (damit nach Begriff und Freiheit
tendierende) Materie sein. Ebensowohl, weil der reine Begriff immer Begriff
des Begriffs bleibt, die Form des Begyiffs chat, und dadurch auch reine Wider-
spiegelung sein kénnte; und sogar vorzugsweise Materie, weil der reine Begriff
in lerzter Instanz, also als Begriff des Begriffs, nicht als Begriff von sich selbst,
aber durchaus als der Begriff dessen, was (in Hinsicht auf sich selbst als Be-
griff) absolute Selbstindigkeir hat, begriffen werden kann. Inwieweit kann je-
doch dieses Geheimnis — als das vermutliche Geheimnis des Spekulativen
selbst — von ihr selbst, von der spekulativen Philosophie selbst also, aufge-
schlossen werden?

B Erste Philosophie als notwendige Umkehrung einer idealistisch
umgekehrten spekulativen Dialektik

Wenn der Begriff des Absoluten, das also, was in Wahtheir absolur wirklich ist,
den Anschein des reinen Begriffs hat’, scheint es niche linger nétig, immer
noch nach dem Begriff des Begriffs zu fragen. Im absoluten Begriff ist ja im
Prinzip «alles:, alles, was ist (Totalitit), begriffen. Damit scheine auch begrif-
fen, daR der Begriff selbst keinen (niheren) Begrift brauche, einer weitere Er-
klirung nicht bedarf und dadurch auch nicht mehr begriffen werden kann.
Dasjenige, was das Ganze (als Ganzes) erklirt, das bedeutet das Ganze selbse
kann nicht mehr erkdirt werden. Deshalb ist fiir den Begriff selbst, kein von
anderen Begriffen unterschiedener Begriff mehr vorhanden. Da der Begriff des
Begriffs mit dem Begriff zusammenfill, also nichts brauche und also auch
nichts mehr leistet, gibe es keinen separaten Begriff fitr den Begriff selbst, auch
nicht den Begriff Begrifb. Anders gesagt: Der Begriff ist die Toualitic aller not-
wendigen aber ebensosehr notwendigerweise verschwindenden (erst in deren
Aufhebung begriffenen) Begriffe, d.h., «die Unendlichkeit als der Abgrund des
Nichts, worin alles Sein versinkt [...}».(Hege! 2/432). Nur im Begriff selbsc

36 «Der reine Begriff ist das absoluc Unendliche, Unbedingte und Freie» {Hegel 1970
6/274)
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fillc folglich das An-sich mit dem Fiir-sich zusammen. Nur im Begriff selbsc
sind Form und Gehalt vollstindig identisch, kompletr. Angesiches des reinen
Begriffes brauchen wir, so scheint es, nicht mehr cinen Unterschied zwischen
dessen unendiichem Inhait und unendlicher Form(-Aktividit), zwischen dem
Begriffenen und dem Begreifen, zu machen,

Diese Uberfliissigkeit kann dennoch auf einem (noch nicht durchschauten)
Schein beruhen: Aufgrund des Vermogens fiir sich ganz und gar an sich zu
sein oder einzig und allein auf der Basis der spekulativen Denlkdkraft fiir sich
selbst {da) zu sein, kann der reine Begriff zu Unrecht fiir das Absolut-Wirldi-
che gehalten werden. Der Begriff ndmlich ist das in Wirklichkeir Wahre, d.h.
das in Wahtheit Wirkliche, also das unbedingt Wirkliche, aber damic nicht per
s¢ das Wirkliche schlechthin, Anders: Das produkiive Vermiigen, zu einem
spekulativen Begriff zu kommen, ruft zwangstiufig den suggestiven Anschein
hervor, den absoluten Begriff fiir die Totalicit selbst zu halten, und zwar, weil
die absolure ‘Totalicit von uns nur im Begriff und in der Form von Begriffen
prisentiert und konscruiert werden kann, Der reine Begriff jedoch scehe zwar
fiir die Totalicit, isc aber offensichdich micht mebr als der Begriff der Totalieis.
Die im absoluten Begriff zusammengefaRee Totalicic der Begriffe ist als Begriff
der Totalitit niche die Totalitic selbst, sondern nur Moment der Tocalicic, sei
es auch ein ganz besonderes und aufergewshnliches Moment: das cinzige Mo-
ment {der Totalitiit), worin die Totalitit sich als Toralitit peisentieren und ma-
nifestieren kann. Also auch die im Begriff kulminierende spekulative Philoso-
phie, welche das unendliche Ganze als absolut unendliche zusammenhailt,
scheine als Totalitit, also in der Form der Begriffe, genauso sehr ein verschwin-
dendes Moment des Ganzen, Weil der teine Begriff, obzwar inhaldich die To-
aalitit selbst, als prozessuales Ergebnis seiner notwendigen und notwendiger-
weise aufgehobenen Bergriffisformen noch immer die Form des Begriffes hat,
ist es niche die Totalitit selbst, sondern ausschliefllich der Begriff der Totalicir,
wenn auch der Totalitir als Totalitis. Nun, als Begriff der Totalicit als Tortalicir,
ist der reine Begriff nicht die Welt selbst, sondern der reine, das heifir adiiqua-
te Spiegel der mithin materiellen Totalitir.

Wie aber verhile sich dieses auBlerordentliche Moment (der Totalitit) zur
materiellen Totalitdt, wenn wir daven ausgehen miissen, das dieses Moment
einerseits (das bedeutet als Moment) einen kontingenten Charakter hat, with-
rend es andererseits (in seiner AuBerordentlichkeit) die Totalicdt als Totalicit,
also damit das Absolut-Notwendige und Unendliche prisentiert, d.h. reflekie-
rend-manifestierend produziert? Denn damit alle Bedingungen erfiillt sind,
sollte die Komposition der Totalitie, oder die Art und Weise, wie die Totalicic
als das differenzierte Ganze all ihrer Momente sich zu ibren Momenten ver-
hile, eine mit beiden Bedingungen iibereinstimmende Strukrur haben.

Der absolute Begriff, der Begriff selbst, ist das Ergebnis, besser: das sich er-
gebende Ganze aller notwendigen und notwendigerweise verschwindenden
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Begriffe (Elemente des Denkens). Notwendige Elemente, insofern der reine
Begriff nur als gewonnenes Ergebnis des Prozesses wirldich ist, in dem jeder
Begriff unterstellc und mitgenommen ist. Ebensosehr aber notwendigerweise
verschwindend, insofern der Prozef nur in der Authebung jedes (endlichen)
Begriffs zum Ergebnis, das besagt, zum Begriff gelangt. Der Begriff der Totali-
tit als Totalitdt ertichtet sich also als eine Totalitit von Begriffen. Anders: Der
Begriff des Begriffes ist das Verhiltnis, sich zu all seinen Begriffen als seinen
notwendigen Momenten zu verhalten; der Begriff enthile alle Momence des
Begriffs, wenn auch in deren Begriffsform und somit verschwindend, wihrend
jedes Begriffsmoment bereits den Begriff, und folglich alle Momente des Be-
griffs, in sich enthilt. Die Struktur des Begriffs — jeder Begriff, der alle ande-
ren Begriffe enthalcend in sich aufbewahrt und zum Ausdruck bringt — ist als
Moment Teil des Begriffs schlechthin — genau in Ubereinstimmung mit der
Art und Weise, wie der Spiegel sich zu den gespiegelten Dingen verhile.”” Als
Spiegel ist er zwar ebensosehr Ding wie alle anderen Dinge, aber er ist zugleich
— da er von sich aus nur Spiegel ist, d.h. keine andere Eigenschaft> hat, als alle
anderen Dinge in sich aufzunchmen und auszudriicken — Unding. Als Begriff,
als Totalitic der Begriffie also, ist es reiner Spiegel der Toalicit, denn als Toali-
tit der (verschwindenden) Begriffe ist auch der Begriff (:Begriffy) einerseits
kontingent, aber als der Begriff selbst, also als alle Begriffe (als verschwindend}
in sich widerspiegelnd, produziert er reflekrierend-manifestierend das Absolure
als Absolutes.

Wenn die Totalitit (des Begriffs) begriffen werden muf als Totalitir threr
(obgleich verschwindenden) Momente (Begriffe} — und niche als Totalitdt an
sich — enchilt jedes Moment (schon) die Totalicir, ja ist jedes Moment (jeder
Begriff) die Totalitit selbst, wenn auch jeweils in der Weise und deshalb in der
Form jenes unterschiedenen Begriffs. Also: Obschon jedes Moment nur ein
Moment und darum auch verschwindendes Moment der Totalitic bilder, ist es
gleichzeitig — weil die Totalicic nur das Ganze all ihrer unterschiedenen Mo-
mente sein kann — die Totalicic all ihrer Momente in der Weise dieses einen
Moments (Element). Auf die Art und Weise jenes einen und unterschiedenen
Moments heifft: In der Gestalt jenes notwendigen, aber trotzdem verschwin-
denden Begriffs produziert es reflekdcrend und manifestierend immer die To-
talitit. Das meint: In dieser Form hiile es das Ganze ein und aus, ist das Ganze

darin aufgenommen und ausgedriicke.

37 Uber den Surukour des Spiegels in Beziechung zu die Dingen, die er spiegelt (das Be-
spiegelte} sehe H. H. Holz, Die Selbicinterpretation des Seins, Hegel-Jahtbuch 1961/
1L, 8. G1fE; weiter ders. (Hg.}, Formbestimmibeiten von Sein und Denken, Koln 1982;
weiter ders., Dialektik und Widerspiegelung, Kéln 1983, m.n. S 62-78; und ders.,
Widerspiegelung und Konseruktion, in: TOPOS, Bonn 1996, Heft 7, S. 29-48.
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Der absolute Begriff ist also der Spiegel der Totalitit als Totalitie. Und weil
die Strukrur oder cher: das Verhiltnis des Spiegels sich als eine Struktur von
Spiegel(-Ding} und (Spiegel)-Dingen zeigt, muf} auch die Strukeur der Totali-
tit also im materiellen Sinn ein Verhilenis von Spiegel-(Ding) und (Spiegel-)
Dingen sein. Die sich bewegende Materie ist daher denkbar und falbar als die
Toualitit der materiellen Verhilnisse, als der sich unendlich differenzierende
Zusammenhang ven Substantialitit (Selbstheir) und Reflexivitit (Spiegelung).
Insofern jedes Ding alle andere Dinge in sich reflektiert und ausdriickt sowie
sich in alle anderen Dinge reflektiert und ausdriicke, liege also der wesentliche
Zusammenhang der Dinge in den materiellen Dingen selbst.

Schiufl

Nachdem mit Kant und Hegel die frithere Metaphysik sich als eine dogmati-
sche erweist — und also noch keine erste Philosophie sein kann — und dadurch,
dall mic Hegel, aber Kant widerstrebend, gezeigr ist, dafl das Absolute esst in
seiner prozessualen Entwicklung real ist, also nur so das in Wahrheit Absoluce
sein kann, kann der Widerspruch des Absoluten - transzendent und imma-
nent zu sein — angemessen begriffen werden, d.h. als Widerspruch ausgehalten
und aufgehoben werden. Ausgehalten insofern das Absolure der Begriff der
Totalivic ist: «Die Identicic des Absoluten ist somic dadurch die absolute, dafl
jeder seiner Teile selbst das Ganze oder jede Bestimmtheit dic Totalitit isc
{...).» (Hegel 6/188). Anders gesagr: Als Begriff der Toralitiic ist das Absolute
bereirss begriffene und mochr zu begreifende Norwendigkeir, d.h. Freiheic
und (Freiheit in} Unfreiheit. Als aufgehobener Gegensatz von Transzendenz
und Immanenz isc das Absolute die Totalitit des Begriffs:

Aber das Absolute selbst ist die absolure Identitit; dies ist seine Bestim-
mung, indem atle Mannigfaltigkeiv der an sich seienden und der erschei-
nenden Welt oder der innedichen und dufletlichen Totalicit in ihm aufge-
hoben ist. ... es ist als die 1dentitit des Inneren und AuBleren. (Hegel 6/189)

Oder: Es ist als die Totaliric des Begriffs die Notwendigkeit des Begriffs. Philo-
sophie als erste Philosophie, das heific Wissenschaft des Absoluten, ist nach
Kant nur noch méglich als spekulativ-dialektische Philosophte. Denn aus-
schlieRlich die dialektische Struktur oder Figur des éibergreifenden Absoluten
kann der Idee gerecht werden, daBl das Absolute, im Verhilenis zum Relativen
sichend, nur im Werden und durch das Werden, also als prozessuales Ergeb-
nis, real ist. Das Absolute kann, so hat sich gezeigt, erst als das sich selbst als
Absolutes im Gegensatz zum Relativen und das Relative als das Gegenteil des
Absoluten iibergreifende Absolute wahrhaft das Realissimum sein.

Ubersetzung aus dem Niederlindischen von Johan Binnema






Jirgen-Eckardt Pleines

Theoretische und praktische Aspekie der Teleologie

Vorbemerkung: Vom 25. — 30. Juli 1999 fand im Centro di Seudi Filosofici
S. Abbendio ein Kolloquium statt, das dem Problem der Teleologie gewidmer
war. Ausgangspunke bildete das Buch von Prof. Dr. Jirgen-Eckardr Pleines Te-
leologie als metaphysisches Problem (Wiirzburg 1995). Teilnehmer waren Dr.
Torsten Biitklin (Karlsruhe), Prof. Dr. Klaus Fuchs-Kittowski (Hamburg/Bes-
lin), Prof. Dr. Hans Heinz Holz (Groningen), Prof. Dr. Jirgen-Eckardt
Pleines (Karlsruhe), Privatdozens Dr. Volker Schiirmann {Bremen) und Prof,
Dr. Jorg Zimmer (Girona). Die Frage war, ob ein angemessener Begriff von
Welt und/oder Natur gewonnen werden kénne, ohne daf Verkniipfungs-
strukturen nach Art des Kantschen Konzepts der winneren ZweckmiRigkeit»
oder eines an dem Leibniz-Modell der Wechselwirkung von Kriften orientier-
ten universellen Reflexionssyscem gedache werden, Konsens ergab sich in der
Diskussion dariiber, daf teleologische Ziige im Zusammenhang des Wele-
prozesses festgestellt werden kiinnen; offen blieb, ob dicse releologischen Mo-
mente nur von Fall zu Fall aufgefalt, beschricben und beriicksichtige werden
ksnnen, oder ab sie als konstiturives Moment in eine Theorie von Welc im
ganzen aufgenommen werden miissen.

Das Kolloquium wurde erdffnet mit einem Einfiihrungsvortrag von Prof.
Dr. Pleines und vorbereiter durch ¢in Thesen-Papicr von Prof. Dr. Holz, die
beide nachstehend abgedrucke werden. Sie artikulieren ein spezielles, aber zen-
trales Thema der «Metaphysik im nachmetaphysischen Zeitalters.

A conference concerning the problems of teleology ook place at the Centro di
Studi Filosofici S. Abbondio from July 25th to 30th, 1999. Starting point was
the book of Prof. Dr. Jiirgen-Eckardv Pleines Teleologie als metaphysisches Pro-
blem (Wirzburg 1995). Dr. Torsten Biirklin (Karlsruhe), Prof. Dr. Klaus
Fuchs-Kirtowski (Hamburg/Berlin), Prof. Dr. Hans Heinz Holz {Groningen},
Prof. Dr. Jiirgen-Eckardt Pleines (Karlsruhe), Privatdozent Dr. Volker Schiir-

mann (Bremen) and Prof. Dr. Jorg Zimmer (Girona) were participating. The
question was, whether there can be formed an adequate concept of world and/
or nature without making use of relational structures which are composed in
the mode of Kanis «innerer ZweckmiBigkeit» (internal purposeness) or as a
universal system of reflection in analogy to Leibniz’ model of interaction of
forces. During the discussions there resulted a consensus that there are teleo-
logical traits in the connection of cthe world process; it remained open, if these
moments of teleology can be stated, described, and taken into consideration
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only casually, or if they must be regarded as constitutive elements of a theory
of the world in total.

The conference started with an introductory discourse of Prof. Pleines and
was prepared by 2 programmacic paper of Prof. Holz, which both are sub-
sequently published. They articulate a special, but central subject of a «meta-
physics in post-metaphysical time».

Von den Naturzwecken

Wir sind gewohnt, wenigstens in der Umgangssprache fast selbstverstindlich
von Zwecken zu reden. Dinge, Wesen und Begebenheiten der Wele hiitcen ei-
nen Zweck, sagen wir. Menschen und Insticutionen dagegen verfolgren ab-
sichttich Zwecke, indem sie versuchten, ihr Leben zu erhalten oder ihre
Interessenssphiren auszuweiten, Dabei mache es offenbar einen Unterschied,
ob wir von den Zwecken der Matur oder von den Zwecken menschlichen
Handelns reden. Gleiches gilt, wenn wir von ZweckmiRigkeit sprechen. Auch
hier unterscheiden wir zwei Formen: die absichtslose ZweckmiiRigkeit der Na-
wr, die thren Gesetzen blindlings folge, und das auf bestimmte Zwecke be-
wuflt ausgerichtete Handeln, das zu seiner Verwitklichung zweckmiflige Mit-
tel einseze.

Die Philosophie unserer Tage stimmt mic diesem Urteil weitgehend iiberein.
Auch sie spriche - wenn auch gelegentlich unter Vorbehale ~ von Zwecken im
Bereich der Natur und auf dem Gebiet menschlichen Handelns. Sie folgt dar-
in einer dlteren Denktradition, dic im griechischen Sprachraum am Wort relos
und im Lateinischen am Wort finis festgemacht war. In deutlichem Nachklang
an Aristoteles sollee man denn auch fast selbstverstindlich von einer causa
finalis oder spiter von ciner Zweckursache sprechen. Man war dies in der An-
nahme, daR bestimmte Prozesse in der Natur ebenso wie die unterschiedlichen
Formen menschlichen Handelns nur in Ansehung ihrer eigenen Zwecke erfaflt
werden kiénnen,

Wenn also heute noch oder wieder von Teleologie, von Zweckmiifigkeit
oder gar von Zweckeitigkeit gesprochen wird, dann hat dieser Gedanke bereits
eine lange Geschichte hinter sich. Freilich darf man sich diesen Zusammen-
hang, den wir gemeinhin «Traditiot» zu nenaen pflegen, miche nach dem Bild
fest aneinandergefiigter Kettenglieder vorsellen. Man sollte gelegentlich des
Wortes «Tradition» auch nicht an cine ununterbrochene Reihe von Zeugen
denken, die durchgehend das Gleiche bekundet hitten. Gedankliche Encwick-
lungen folgen derlei Zwingen nicht. Deshalb widersetzu sich der teleologische
Gedanke ciner solchen Betrachtungsweise, die aus eigenem Sicherheirsbediirf-
nis alle Uncbenheiten und Briiche innerhalb der Geistesgeschichte zugunsten
einer ersechnten Kontinuitit verbannen machie. Die Geschichte der Individu-
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en, der Vélker und der Kulturen bleibe die vielschichtige Fiigung von einzel-
nen Geschichten, die sich auf verschiedenen Ebenen zeitweise iiberlappen und
sich in ihrer Eigenart und Intention ebenso wechselseitig verdringen. Deshalb
liuft die Behauptung einer einzigen, ungebrochenen Denk- oder Glaubens-
tradition, fiir die man krampfhaft Zeugen suche, letztlich darauf hinaus, den
eigenen Standpunkt absolut zu rechrfertigen und vor seinen Kritikern zu im-
munisieren.

Gegenilber solcher Gewifheit nimmt sich die Position des Zweckgedankens
innethalb der gegenwiirtigen Philosophie cher bescheiden aus, was keineswegs
gegen ihn sprechen mufl. Modetrends und Akzeptanz sind ofemals chnchin
keine guten Berater, wenn es darum gehe, Probleme des gegenwirtigen Wis-
sens iiber die Natur und iiber die Geschichte zu begreifen. Denn dazu gehdre
allemal das Vermégen, hinter die alluigliche Verstindigkeit zuriickzugehen
und gelegentlich selbsc gegen wissenschaftlich eingeschliffene Denkgewohn-
heiten anzugehen, sofern sich diese Erklirungen dem Bestreben widersetzen,
eine Sache aus sich selbst — ihrer eigenen Struktur und Bedeutung gemif — zu
erfassen. In dieser nimlichen Funktion verstand sich aber der Gedanke der
ZweckmiRigkeit spiitestens seit den Versuchen eines Leibniz, Kant oder Hegel.
Sie versuchten, mit Hilfe des Zweckgedankens die in sich geglicderte und or-
ganisierte Natur verstindlich zu machen und begrifflich darzuscellen.

Dal solchen Bemiibhungen auf dem Gebiet der Naturphilosophic — schon zu
Zeiten Kants — seitens ihrer radikalen Kritiker grofe Hindernisse in den Weg
gestellt werden sollten, sei nicht verschwiegen. Widerscinde und Anfeindun-
gen gegeniiber allen spekulativen Denkansitzen waren zu erwarten, wenn man
die Entwicklung des neuzeitlichen Wissenschafts- und Wahrheitsverstindnis-
ses in Rechnung stelfte. Denn der Fortschrice dieser Wissenschaft wurde doch
um den Preis erkauft, auf die Wesens- und Zweckfrage zu verzichten. Infolge-
dessen wurden die Dinge, Wesenheiten und Ereignisse der Wele nur kausal
betrachtet und als Gegenstinde inncrhalb verstandesmifliger Bezugssysteme
erfafit. Die Frage, was Dinge und Begebenheiten fiir sich seien und wie sie als
Keifte oder als Vermoégen nach Maflgabe ihrer inneren Zweckmifligkeit und
Entwicklung gedacht werden kénnten, blieb zumeist unchematisch zuriick.

So iiberrascht es auch nicht, dafl die Teleologie in der gegenwirtigen Philo-
sophie cine recht zwielichtige Rolle spiclt. Dabei teilt sie dieses Schicksal mit
der Metaphysik, aus der sie ehemals hervorging, Dic einen halten den Gedan-
ken des Zwecks in Anwendung auf die Natur fiir das listige Relike cines anti-
quierten Weltkonzeprs, das durch die Tatsache der modernen Wissenschaft
und Technik lingst iiberholt sei. Die Nacur liefle in ihren cinzelnen Gescalten
und allgemeinen Prozessen keinerlei festliegende oder letzte Zwecke erkennen,
auf die sie sich mit Notwendigkeit hinbewege. Zwecke dienten bestenfalls als
Arbeitshypothesen in der Forschung, bis deren Phinomene kausal erklire wer-
den kénnten. Schlieflich hitten Worte wie Ziel, Zweck oder Zweckmifigkeit
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iiberhaupt nur in bezug auf das menschliche Handeln eine verniinftig ausweis-
bare Bedeutung; denn Zwecke seien immer freie Setzungen eines Bewufcseins,
das im Bereich der Natur niche anzutreffen sei. Natur habe eben kein Bewuflt-
sein, so dafl es begrifflich entweder unscharf oder sinnlos sei, von Zwecken der
Natur zu reden.

Im Gegenzug zu dieser Argumentation verbinden andere mit dem Gedan-
ken einer teleologischen Beurtcilung von Phinomenen dic Hoffnung, mit Fra-
gen der Natur ferrig zu werden, die von der modernen Wissenschaft cncweder
nicht zureichend beantwortet oder erst gar nicht gestellt werden. Das gab An-
laB, iiber Wissenskonzepte nachzudenken, die von den gewohnten Denk-
mustern abwichen und die an den Erscheinungen Seiten hervorhoben, die ge-
danklich erfaft sein muflten, wenn man sie begreifen wolite. Zu diesen Bemii-
hungen um ¢in moglichst umfassendes und hinreichend differenzierces Bild
der Natur gehdrt der Gebrauch des Zweckbegriffs auf dem Gebiet theoreti-
scher Philosophie. Doch dieses Konzept muflte, wenn es niche milverstanden
werden sollte, von der Vorstellung freigehalien werden, als lige der Nacur ¢in
vetborgenes BewuBtsein oder ein gestaltender Wille zugrunde, auf den alles
Seiende in letzter Instanz zuriickgefiihrt werden miisse,

Ahnliche Vorsicht ist m.E. geboten, wenn sich die Nacuspekulation auf ce-
leologisches Gedankengut beruft und aus ihm den Schluff zieht, alle Geserze
der Nactur hiteen den Charakeer innerer Zweckmifligkeir oder sie verwiesen
auf cinen letzten Zweck in der Natur. Gegeniiber solchen Vorstellungen ist die
Warnung wohl angebracht: Wissenschaftliche Modelle und gedankliche Kon-
zepte, die im Namen einer universalen Teleologie aufireten, bediirfen einer
sorgfiltigen Uberpriifung, weil sie dazu neigen, den Bereich menschlicher Er-
fahrung willkiidkich zu iiberschreiten.

Es hatte gleichwohl einen verniinftig ausweisbaren Sinn, wenn Kant in An-
sehung «organisierter Wesen» von «innerer Zweckmiifligkeits sprach, ohne die-
ses Beurteilungsprinzip von BewuRtseins- oder Willensprozessen abhingig zu
machen. Vor diesem naheliegenden Mifiverstindnis warnte noch Hegel unter
Berufung auf Kang; und er erinnerte in diesem Zusammenhang an Aristoteles,
der das relos sehr viel vorsichtiger als dic Lage bezeichnete, in der eine jede ziel-
gerechte Bewegung zur Ruhe kime, oder der den natiitlichen Zweck schlie-
tich als das Worum-willen einer in sich notwendigen Entwicklung auffafte,

die bei Erreichung ihres Zwecks vollender wiirde.

Gegen die geldufige Annabme, dafl der Begriff des Zwecks bei sinnvollem
Gebrauch norwendig an einem seizenden Bewufltsein oder an einem schaffen-
den Willen festgemacht werden miisse, spricht im deutschen Sprachraum
schon die Wortgeschichte. Zweck meinte urspriinglich das spitze Ende eines
Gegenstands oder ein spirzes Ding, das als Nagel, als Bolzen oder als Keil zum
Teilen oder zum Befestigen geeignet ist. Das Wesen dieser Form besteht aber
darin, daB sie auf ein Ende hinausliuft, dem sie ihre Eigenart verdankt. Glei-
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ches gilt fiir eine Verlaufsform oder fiir einen Vorgang, der mit innerer Not-
wendigkeit auf ein bestimmtes Ziel oder auf einen Zustand zuscrebr, welcher
diese Bewegung in ihrer Richtung und Stirke erst verstindlich macht. Zweck
meint auch hier ein AuBerstes, in dem sich ein Vorgang wesenhaft zusammen-
fafc. Dabei ist nochmals zwischen den Zielen, die erreicht sein wollen, und
den Zwecken zu unterscheiden, deren Befolgen zur Voll-endung fiihrr.

In beiden Fillen ist der Zweck der logische Ort, an dem sich die Sache als
das erklirt, was sie wesenhaft ist oder anstrebt. Der Nagel ist seiner Gestalc
und Funktion nach wesenhaft seine Spirze und erst das vorweggenommene
Ende eines physikalischen Vorgangs oder einer natiirlichen Entwicklung
mache beide einsichtig. Folgerichtig werden Gegenstinde und Prozesse dieser
Art nur dann im Urteil sachgerecht dargestellt, wenn der Zweck erkannt und
geltend gemacht wird. Diesem cigentiimtichen Charakeer verdankte das Wore
«Zweckn schlieflich auch seine Anwendung auf natiieliche Entwicklungen,
ohne daf in dem uns geliufigen Sinne von Bewufltsein oder von Wille die
Rede war,

Die Beurteilung zielgerichteter Naturvorginge verlangte dem Begriff aller-
dings vier Gedankenbestimmungen ab, die den Ubergang von der anschauen-
den zur handelnden Vernunft schritiweise erzwangen: 1. Stirke und Richtung
einer physikalisch erklirbaren Bewegung muflten aus einem Widerspiel von
Kriften hergeleitet werden, die sich wechselseitig aufeinander beziehen und
die sich gleichzeitig voneinander abstolen. 2. Gliederungs- und Entwicklungs-
prozesse der organischen und animalischen Natur muBten auf individuelle
Bildungsgesetze zuriickgefiihre werden, die freilich durch vorgegebene Seruk-
turen und artgemifle Verhaltensweisen weitgehend festgelegt waren. 3. Le-
bens- und Reifungsprozesse liefen in ihren unterschiedlichen Phasen einen
deudichen Wande! in Gestalt und Charakter etkennen, der begrifftich den
Ubergang von der Maglichkeit zur Wisklichkeit vorausserzie. 4. Schliefilich
weill alles Lebendige auf unmittelbare Weise um sich und es verschatft sich
vermittels des Gestaltungs- und Kunsteriebs neben der gegebenen Narur be-
reits so etwas wie einen eigenen Lebensraum oder cine eigene Welt, ohne da-
von anfangs ein explizites Bewufltsein oder gar cinen Willen zu haben.

Faflt man diese vier Gedankenbestimmungen mit Kane im Begriff einer «in-
neren Zweckmiifigkeit in organisierten Wesen» zusammen, dann wird sein
Riickgriff auf die antike Lehre von den Zwecken der Natur verstindlich. Es
wird damit auch die Forderung einsichtig, die wissenschaftlichen Erklirungen
einer teleologischen Beurteilung der Narur unterzuordnen. Damit bestritt
Kant keineswegs den Wert wissenschaftlicher Diskurse, von deren Notwendig-
keit er weiterhin iiberzeuge war. Das zeigt, mit welcher Intensicit er noch in
seinem Spitwerk Fragen eines Naturkonzepts diskutierte, das wissenschafthi-
chen wie philosophischen Kriterien gleichermaen geniigre. Dabei komme
dem Verweis auf die Krifielchre cines Leibniz besondere Bedeutung zu. Kant
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opferte also nicht die Wissenschaft, um fiir die Naturphilosophie Platz zu be-
kommen. Aber er begniigte sich auch nichc mit dem, was die Wissenschaft an
empirischen Fakten und an verstandesmifigen Erklirungen 2utage forderten.

Im Interesse verniinfuig gegliederten Wissens iiber die natiirliche Welc ge-
mahnte Kant demnach, nicht in Formen mathematischer, mechanischer oder
kausaler Erklirungen stecken zu bleiben. Er forderte vielmehs, diese Kenntnis-
se tn vernunfrgemiifle Gestalien des Wissens zu dberfilhren — also in eine
Wissensform, die auch vor dem Leben nicht haltmachte. Denn den Mangel
der empirischen Wissenschaft sah er darin, daf kausalen Erklirungen das We-
sen alles Crganischen, Lebendigen und Geistigen verbotgen blieb. Auf diese
Weise arbeitete aber der dufletfich reflektierende Verstand mit seinem entschie-
densten Gegner, dem neuzeitlichen Glauben, Hand in Hand, indem sie beide
das Leben fiir cin schlechterdings unerklirliches Geheimnis hielten,

Kant suchte also vermittels der Teleologie zwischen der vermeintlichen Be-
scheidenheit der Empiristen und dem Hochmue dogmacischer Rationalisten
cinen Weg, der geeignet erschien, gedankliche Encwitrfe mit einer methodisch
gesicherten Erfahrung in Einklang zu bringen, um das Wissen Giber die Nacur
mit sich selbst zusammenzuschlieBen. Die metaphysische Aufgabe bestand
darin, das Insgesamt der Natur so darzustellen, dal sie noch in ihren indivi-
dualisietren Gestalten, in ihren besonderen Geserzen begreifbar wiirde. Dafl
Kant damit unter neuzeitlichen Bedingungen eine schon von Aristoteles auf-
geworfene Fragestellung wiederhotte, war ihm wohl nicht bewuflr, sonst hitre
er sich auf diesen Zeugen sichelich gern berufen. Das spricht nichc gegen ihn,
sondern eher fiir seine Kongenialitir und fiir die Notwendigkeit einer derarti-
gen Fragestellung in der Neuzeit. Dabei begrenzte schon die Aristorelische Me-
taphysik den Anspruch des mathematischen Verstandes und der Einzel-
wissenschaften, vermiutels ihrer Gesetze und Prinzipien fiir das Ganze des Wis-
sen zu sprechen.

So iiberrasche es nicht, wenn schon Aristoteles auf dem Gebiet der beobach-
tenden Vernunft zwischen verschiedenen Formen der Ursachenforschung un-
terschied und dabei einer teleologischen Beurteilung der Natur das Wort rede-
te. Auf der Suche nach einer zureichenden Bestimmung von Selbstbewegrem,
von Lebendigem und geistig Gewirktem hob er denn auch den alles entschei-
denden Gedanken der «Ideer sowoht von der sinnlichen GewiBheit als auch

vom mathematischen Wissen in der Einsicht ab, daf} beide Erkenntnisformen
die Wesensfrage erst gar nicht stellen wiirden. Damit versagten sie aber dem
Begriff die Maglichkeir, individuelle Naturen in ihrer eigenen Strukeur und
Enwwicklung denkend vor sich zu bringen. Dabei verzichtete Aristoteles kei-
neswegs auf das Wissen der Sinne und dessen kategoriale Erfassung durch den
wissenschaftlich geschulten Verstand; aber er gab zu bedenken, daf ohne die
verdeingte Frage nach dem Wesen Organisches wie Lebendiges gar nichr be-
griffen werden kénne. Denn erst der eigene Tricb und der mafgebende Zweck
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seien in der Lage, innere Strukwuren und Bewegungen in sich verstindlich zu
machen, die einem cigenen Bildungs- und Entwickiungsgesetz folgen.

Im Zusammenhang der Frage, wie in sich gekehree und bewegte Wesenhei-
ten der Natur in ihrer Setbstindigkeit, in ihrer eigenen Entwicklung und in
ihren Beziehungen zu anderem gedache werden kinnten, behauprete deshalb
Aristoreles, alles, was die Natur hervorgehen liefle, nehme in seinem Wachs-
tum seinen cigenen Weg. Dieser bewege sich mit innerer Notwendigkeic auf
einen Zweck hin, der diese Gestalt erst in sich verstindlich mache. Am mei-
sten vollziche sich etwas zielgerichtet in denjenigen Dingen, die dem Wandel
unterworfen seien. Wo aber eine stete Bewegung nicht durch bloflen Zufall
oder durch duflere Planung auf einen bestimmeen Endzustand zustebe, da
miisse in cinem verstindigen Urceil der Zweck vorweggenommen werden.
Warnend wird an anderer Stelle allerdings hinzugefiigr, dafl dieses «Letzien,
auf das es im Urteil dann ankomme, nicht die Bedeutung eines iufleren Ziels
habe. Das «Letzten, worauthin nur eine natiirliche Entwicklung begriffen wer-
de, meine vielmehr das fiir das betreffende Individuum «Bestes,

Und gegen die Kritiker gewandt, die sich schon damals ciner teleologischen
Beurteilung der Natur versagten, schrieb Aristoteles in seiner Physik:

Unsinnig ist es, deshalb nicht einen Zweck zugeben zu wollen, weil man
nicht sieht, wie das, was in Bewegung serzr, iiberlegt. Denn wenn die
Zimmermannskunst im Holz steckte, wiirde das Schiff von Narur aus
wachsen, Wenn aber im Handwerk Zwecke walten, dann auch in der Na-
tur.

Am deudichsten sihe man das, wenn jemand sich setbst drztlich behandle:
Diesem Fall gleiche die Nawur. Daf also die Natur auch Zweckursache sei, das
sei offenkundig. Dabei klings es wie eine Wiederholung des gleichen Gedan-
kens unter neuzeitlichen Bedingungen, wenn Hegel in seiner Differenzschrift
zu bedenken gab:

Die Natur dagegen hat Freiheit, denn sie ist niche ein ruhendes Sein son-
dern zugleich ein Werden ~ ein Sein, das nicht von auflen enrzweit und
synthetisiert wird, sondern das sich in sich selbst crenne und vereint und in
keiner ihrer Gestalten sich als cin bloB Beschrinktes, sondern als das Ganze

freisetzr.

Nimmt man dieses Bedenken ernst und iibereriige man es unter den genann-
ten Voraussetzungen auf das heutige Wissen iiber die Natur, dann lassen Ticet
iiber die sogenannte Chaosforschung oder tiber die Selbstorganisation in der
Natur authorchen. Sie legen doch den Verdacht nahe, daf unter verinderten
Wissensbedingungen die Kantische Formel von der vinneren ZweckmiRigkeir
in organisicrten Wesen» neue Akrualitit gewinnen kénnte.
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Deshalb erlauben Sie mir abschlieBend ein paar ~ eher flichtige — Bemer-
kungen. Sic mochten herausfinden, unter welchen Voraussetzungen der teleo-
logische Gedanke in Ansehung der Natur noch heute zu iiberzeugen wiifte.
Dabei gehe ich von der Aufgabe aller Naturphilosophie aus, die Ausgliede-
rungs- und Inversionsprozesse der Natur und die inneren Bildungsprozesse in
sich organisierter Wesenheiten begrifflich zu erfassen. Das wird nur méglich
sein, wenn man von Kriften und Vermédgen ausgeht, die in der Gestalt von
Lebewesen zu sich selbst gefunden haben.

Einmal ist zu iiberlegen, welche Rolle wir dem sogenannten Zufall inner-
halb der naciirlichen Welc zubilligen miissen, um das begrifflich vor uns zu
bringen, was wir lingst iber Wesen und Wirkung der Nawr wissen. Dabei
kann «Zufalls nicht einfach Willkiir oder Beliebigkeit bedeuten; denn Zufilli-
ges kann sich nicht verbinden und in keinen notwendigen Zusammenhang
mit anderem treten. Zufilliges der genannten Art kann auch niche willkiirdich
entstehen, so dafl daraus ein sclbstindiges Sein mit eigenem Charakter und in-
nerem Bildungs- und Gestaltungsprinzip erwachsen wiirde. Insofern steht der
Gedanke der «<inneren ZweckmiBigkeier gleichermaflen gegen den bloen Zu-
fall, der keinerlei Beziehung zwischen Gleichartigem oder Verwandrem zulifl,
und gegen eine fremde Intelligenz, die erst dafiir biirgen soll, daB sich im Cha-
os iiberhaupt eine einsehbare Ordnung einstellen konnte.

Was ist also angesichts dieser Erkenncnis unrer «Natur» zu verstchen, nach-
dem der ausschlieRende Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeir schon
lingst an Trennschirfe verloren hat? Welche Art von Notwendigkeit mache im
modernen Verstand die Natur zur Narur und welche Freiheit isc in ihr immer
schon — ohne Zuhilfenahme eines fremden Bewuftseins oder eines uneinseh-
baren Willensakees -verwirldicht? Fragen dieser Art stellen sich fast von selbst,
wenn heute beispielsweise von Selbstorganisation in natiitlichen Referenz-
systemen gesprochen wird. Schliefllich erlaubt erst eine gegenwendige Be-
trachtungsweise der Natur, die das Widerspiel von Kriften sowie das Zusam-
menwirken entgegengesetzter Triebkeifte als notwendig unterseellt, die Enesee-
hung von Bewufltsein in der Nacur zu begreifen.

Sollten derlei Erwigungen zutreffen, dann miiflte im Interesse eines durch-
gingigen Wissens iiber die Natur der teleologische Gedanke so entwickelt wer-
den, daf er in der Lage wire, dynamische Prozesse der allgemeinen Natur und
zielgetichtete Strebungen der individuellen Narur begrifflich darzustellen, Dies
wiederum setzt voraus, dafl sich die Teleologie wieder konsequent auf die Fra-
ge cinliefle, wie im Blick auf die sich selbst organisicrende und entwickelnde
Natur das Verhiltnis von Identitit und Differenz gedacht werden solle.

Dabei lieg es auf der Hand, dafl Begriffe, die naciirliche Bewegungen und
individuelle Entwicklungen auf immanente Weise darstellen, verstandesmiRi-
ge Enrgegenserzungen und Vermittlungen iibersteigen, ohne deren Beitrag zur
Erkenntnis zu schmilern, Immerhin war es ja der Verstand, der zwischen dem

——
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Auferen und Inneren zu unterscheiden wuBite und der damic die Frage nach
einer zureichenden Begriindung alles von sich aus Seiendem freigesetzt harte.
Aber die Grenzen aller Verstandesargumente waren spitestens dann uniiber-
sehbar geworden, als es galt, in sich organisierte und selbst bewegte Wesenhei-
ten zur Sprache zu bringen. Das wiederum war erst maglich, nachdem man
gelernt hatte, dem AuBeren der Erscheinung deren bewegendes und beleben-
des Prinzip entgegenzuserzen. Doch diese Entgegensetzung von Innerem und
Auflerem hatte nur so lange cine verniinftige Bedeutung, als beide korrelaciv
als Kehrseiten der gleichen Medaille verstanden wurden. Entsprechend waren
duflere und innere Zweckmifigkeit eines nacirlichen Phinomens nur als
gegenwendige Prinzipien zu denken, die sich wechselseirig interpretiereen.

Ideen auf diese Weise gedacht standen aber dem Einzelnen und Besonderen
in der Natur nun nicht mehr abgelist gegeniiber. Daher waren sie auch nicht
als absolute Bestimmungen anzuschen, unter die alles Besondere und Eigen-
stindige zu subsumieren war. Also auch die Vorstellung, wonach alle empiri-
sche FErkenntnis aus einem ersten Einheitsprinzip herzuleiten sci, verlor an
chmugungskraft, wenn man darauf achtete, was der Begriff im pegebenen
Fall zu leisten hatte. Ideen im nimlichen Sinne waren demnach weder mit
dem Allgemeinen noch mit dem Einzelnen identisch, so wic der abstrakte Ver-
stand sie auffaffte und aufeinander bezog. Es war denn auch kein geringerer als
Aristoteles, der in seiner Meraphysik — gegen die vulgiren Verteter der ldecn-
lehre - 2u bedenken gab:

Das Einzelne nimlich in den sinnlichen Dingen, meinten sie, flieffe und
nichts davon behatre, das Allgemeine bestehe auBer dicsen als erwas davon
Verschiedenes, Hierzu gab allerdings [...) Sokrates dutch seine Begriffsbe-
stimmungen die Ancegung, nur crennte er diese nicht von dem Einzelnen,
und darin dachee er ganz richtig [...]. Das zeigt sich auch in den Folgen.
Ohne Allgemeines nimlich ist es unmaglich, Wissenschaft zu betreiben; die
Trennung der Ideen jedoch von dem Einzelnen ist die Ursache der Schwie-
rigkeiten, in welche sich die deenlehre verwickelt.

Von den Handlungszwecken

Mit der Verbannung des Zweckbegriffs aus der neuzeidichen Wissenschaft
schien der teleologische Gedanke an sein Ende gekommen zu sein. Schuld an
dieser Entwicklung harte nicht allein dic Wissenschaft, sondern auch ihr
schirfster Kontrahent, der entwurzelte und heimatlos gewordene Glaube, der
sich in die Innerlichkeir des eigenen Vorstellens und Meinens zurtickgezogen
hatte. Im Verein mit diesem Glauben verfolgte fortan die neuzeitliche Wissen-
schaft das Ziel, jegliche Form des Zufalls aus der Natur und aus der Geschich-
te zu vertreiben. Die moderne Wissenschaft trat dies in der Weise, daR sie ihre

e ————
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Gegenstinde nur noch nach allgemeinen Gesichtspunkien beurteilee, die der
Verstand als Regeln, als Geserze oder als Prinzipien fiir alle Zeiten festgeschrie-
ben hatte. Die Wahrheit der Dinge dieser Welt war dieser Wissenschaft daher
nur deren allgemeine GesetzmiBigkeiten, deren Ideal eine mathematisch faf3-
bare Relation war.

Gegen diese Verstandeslogik und deren Theorie wandre sich der Glaube un-
ter Berufung auf das Geheimnisvolle des Lebens und seiner Geschichte, ohne
zu wissen, dafl seine Reaktion das gleiche Elend nur von der entgegengesetzten
Seite beschricb. Denn in Wahrheit war dieser Glaube von den Ecklirungs-
versuchen der Wissenschaften und der ihr verpflichteten Philosophie gar niche
so weit entfernt, wie er annahm. Auch er war doch bestrebt, die Zufilligkeic
aus der Natur und aus der Geschichte zu verbannen, indem er den Versuch
unternahm, jedes einzelne Geschehen als vorausbestimmtes Moment eines
gottlichen Gesamiplans zu interpretieren. Die goutliche Weisheit, bzw. ein ab-

soluter und verborgener Wille sollte sich gleichermaflen iiber die Enewicklung
der Natur wie iiber die Geschichte der Individuen und Vélker erscrecken. Aus

diesem Grund erschien dem Glauben, der sich gegen den wissenschaftichen
Verstand gewandt harte, schon die Annahme einer Sefbstorganisation der Na-
tur als Unglaube und die Behauprung der Autonomie des Willens geradezu als
Siinde gegen die Allmacht Gottes und gegen dessen Gesetze, die absoluten
Gehorsam forderten.

Vergleicht man diese beiden Positionen miteinander, dann ergibe sich fol-
gendes Spiegelbild: Die eine Seite zeigt dic gerade erwachende und um ihre
Selbstindigkeit kimpfende Wissenschaft, und die andere Seite stelle cinen
Glauben dar, der im Gegenzug zur Wissenschaft und zu derem Weltbild eine
Weltanschauung geltend macht, in der schiiefilich alles der gotdichen Weisheit
und dessen Allmache iiberantworcet wird. Beide Seiten kommen darin iber-
ein, dafl sie den Gedanken einer inneren ZweckmiBigkeit der Natwur entweder
nicht denken oder einfach leugnen,

Der Siegeszug der neuzcitlichen Wissenschaft verdankie dabei scinen Fort-
schrite dem Verzicht auf eine Beurteilung der Natur nach Zwecken und diese
gefiel sich in mathematischen Formeln, in mechanistischen Modellen oder in
einfachen Kausalketten, womit die Phinomene nur auf suflere Weise wahrge-
nommen und erklire wurden. Der Glaube hingegen fithree die Gestalten, Pro-
zesse und Wesenheiten der Natur encweder auf den liickenlosen Plan eines
Schopfers oder auf den Willen eines allmichtigen Gottes zuriick, der der
menschlichen Eckenntnis lerztlich verborgen bliebe,

Auf diese doppelte Weise wurde dem Begriff eines Naturzwecks der Boden
unter den Fiiflen fortgezogen, womit sich der ehemalige Gedanke einer teleo-
logischen Beurteilung der Natur von selbse eriibrigt hatte. Folgerichtig wurde
der Gedanke cines Naturzwecks entweder verdringt oder als Spekulation ver-
worfen, weil derlei Urteile weder mit der wissenschaftlichen Erfahrung noch

——



Theoretische und praktische Aspekte der Teleclogie 143

mit den Vorstellungen eines religiosen Bewufltseins vereinbar erschienen. Frei-
lich blieb auf diese Art die metaphysische Fragestellung nach dem Sinn von
Sein, aus der die teleologische Betrachrungsweise hervorgegangen war, unge-
hire. Mit anderen Worten: Die Zweckursache blieb ungedacht zuriick, ob-
woh! physikalische Bewegungen und natiitliche Entwicklungen weiterhin
nach Malgabe von Zielen und Zwecken beurteilt wurden. Und das geschah,
wie sich bald zeigen sollte, zum Schaden der Naturwissenschaft und einer Er-
fahrung, die die Welt nicht nach dem technischen Model] eines Demiurgen
interpretierte.

Dabei hitte eine iiber sich aufgeklirte Zweckbestimmung dazu beitragen
konnen, die Frage nach den immanenten Griinden einer in sich gegliederten
und selbstbewegten Natur konsequent zu stellen. Zugleich hiitte cine ver-
nunfigemifle Wesensfrage in ein Begriffsverstindnis iiberleiten kénnen, das
sich weder mit den abstrakren Bestimmungen cines blof duBerlich reflektie-
renden Verstandes noch mit den Empfindungen eines unbestimmten religis-
sen Gefithls zufrieden gab. Denn die Aufgabe, die dem Begriff des Zwecks in
der Moderne zufiel, bestand im Falle des Lebens immer noch darin, ¢ine in
sich gegangene Natur zu denken, die sich in ihrer Struktur und Organisation
selbst geniigte. Folgerichtig war im Sinne der Tradition dem Aufleren der Er-
scheinung ein gedachter, innerer Besimmungsgrund entgegenzuserzen, um
das Wesen alles Organischen und Lebendigen cinsichtig machen zu kinnen,
Dieses Innere, das sprachlich zumeist als Kralt, als Seele oder als Geist geltend
gemachr wird, versteht sich zumeist als Formprinzip oder als Bildungs- und
Gestaltungstrieb, vermitels dessen die individuelle Natur fiir sich selbst auf-
kam. Und nur auf die bezeichnete Weise hatce der Begriff des Zwecks die
Chance, Phiinomene kenntlich zu machen, dic eine vollseindig individualisier-
te und sich selbst organisierende Natur in threr inncren Strukcor und eigenen
Bewegung voraussetzen.

Mit dieser Betrachtung des Nacitrlichen wurde schon in der Antike die
Maglichkeit eriftnet, auch iiber das prakeische Verhalten der Menschen sinn-
voll zu reden, Dabei lag ¢s nahe, den Begriff des Zwecks als das Worem-Wil-
len einer Handlung zu verstehen, zumal eine Handlung als Handlung nur
wahrgenommen wird, wenn ihr maflgebender Zweck erkannt wird. So jeden-
falls argumencierte Aristoteles in sciner Physik und in seiner Ethik, ohne dabei
die subjektiven Motive des Handelnden zu vernachlissigen oder die uferen
Umstinde der Welt zu suspendieren, Telos meinte in prakeischer Hinsiche bei
Aristoteles Zweckursache, bezeichnete also den Grund, weshalb man sich zu
handeln gendrige sah. Telos meinte den Grund dafiir, weshalb man eine be-
stimmte Verhaliens- oder Handlungsweise fiir sinnvoll, fir gut oder fiir ver-
niinftig hielc.

Ubertrigt man diesen Gedankengang auf die heurtige Situation, dann zer-
fille dic prakeische Philosophie in lauter einzelne Fragestellungen, die sich
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kaum ancinanderrcihen lassen. Worauf lzufc aber alles menschliche Handeln
letzilich hinaus, wo doch die leitenden Vorstellungen und Zweckserzungen der
Menschen schr verschieden sind und gelegentlich untereinander kontrovers
beurteilt werden? Gilt es beispiclsweise, sich als Individuum gegeniiber der
vorgefundenen Natur in einer bestimmten Gesellschaft gegen alle widrigen
Umstinde selbst zu verwirklichen? Oder ist es iiberzeugender, im Handeln
Gerechtigkeit gegen jedetmann zu tiben, unangeschen scines Geschlechts, sei-
ner Hautfarbe oder seiner cthiischen Zugehorigkeit. Doch der Sinn fiir das
Gerechre und fiir das Gure serzt wiederum Liebe, Mitleid und Achtung fiir
diejenigen voraus, fiir die ich mich einzuserzen gedenke. Dann wiire die pache-
tische Hinwendung zum Andeten oder das Mitleid der leczte Beweggrund,
sich so oder so zu verhalten, so und nicht anders zu handeln. Oder ist es iiber-
zeugender, seine Pflicht gegeniiber der Gesellschaft, dem Staat oder der Kirche
zu erfiillen, indem man deren Erwartungen woméglich unter Aufopferung der
eigenen Einsicht und Person unbedinge erfiillte?

So oder ghnlich fragen wir uns, wenn wir unsere cigenen Wertvorstellungen,
Wiinsche oder Zielsetrzungen einmal kritisch in Augenschein nehmen. Dabei
sind es viele und recht unterschiedliche Zwecke, die wir uns setzen und in der
Vielfalt dieser Zwecksetzungen lifle sich vorerse kein durchgiingiger Gedanke
erkennen, um deswegen alles erhofft, atles gewagr und alles getan wird. Da
sich aber eine solche iibergeordnete Idee nichr zeigen will, die die verschicde-
nen Zwecke miteinander verbinden kinnee, lassen wir uns zu dern Schiufl
hinreiflen, daR in den menschlichen Dingen alles relativ sei. Also je nach Lage
und Bedarf sei alles einmal wichtig oder unwichig, cinmal erlaube oder uner-
laubt. Dabei sei der Wechsel in den Standpunkren und in den Zwecken ganz
nadiitlich.

Und doch hilt sich in allen Entscheidungssituationen eine Sorge durch —
sich im Handeln auf verniinfrige Weise zu verwirklichen bzw, sich darin nicht
zu verlicren. Mit anderen Worten:. Der Handelnde will dem Gestalt geben,
was ihm verniinfig erscheint, er will das vollbringen, was an thm liegt, sinn-
vollerweise getan oder gelassen zu werden. Denn nur auf diese Weise wird die
Not gewendet und nur dadurch erhilt das sogenannce Wirkliche eine verniinf-
tige Form. Diese Besorgnis, die alles Wihlen und Entscheiden, noch in der
Verwirrung und in der Verblendung, bewegt, resultiert aus einer zweifachen
Erfahrung. 1. Der Mensch hat lernen miissen, in physischer wie in psychischer
Hinsicht fiir sich selbst aufzukommen, nachdem ihn die Natur aus ihren gesi-
cherten Instinkten weitgehend entlassen hatte, Das wiederum hatte zur Folge,
daf selbst in der Frage, wic unmittelbare Bediirfnisse befriedigt werden konn-
ten, dic Natur nicht mehr als lerzee Instanz betracheet werden konnte. 2. An-
dererseits standen die tradierten Institutionen der Gesellschaft wie der Kultur
nicht mehr dafiir, daf} in jedem Fall verniinfrig entschieden und iiberzeugend
gehandelt wurde. Die Gesetze der Sitte und die anerkanncen Forderungen des
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Rechts gaben in Zweifelsfillen keine verbindliche Auskunfr dariiber, was im
Inceresse einer gemeinsamen Vernunft getan oder gelassen werden sollte, wenn
man nicht den eigentlichen Zweck des Handelns verfehlen wollte,

Doch dieser Gedankengang, der fiir die griechische Ethik bezeichnend war,
sollee spiter durch spitstoische Lebensauffassungen und durch jiidisch-chrise-
liche Heilserwartungen derart iiberlagert werden, dafl sein wispriinglicher An-
sacz drohre, in Vergessenheic zu geraten. Zwar sprach man weiterhin von
Zwecken, doch deren Bedeutung hatte sich bereits wesenhaft gewandelt. So
kamen Gedanken ins Spiel, die sich wechselseitig ausschlossen und die das er-
ste Mal darauf hinausliefen, Praxis und Vernunft voneinander zu trennen. Da-
bei betraf dieses Bedenken den vulgiren Hedonismus der Antike genauso wie
die spitere Ausarbeitung eines theologischen Willensbegriffs durch Augustinus
und dessen Vorstellung von einer Edlésung solz gratia im Jenseits.

Einen noch gréfleren Einfluf auf das nachfolgende Verstindnis von einem
Handlungszweck sollten die willensmetaphysischen Spekulationen der Spir-
scholastik gewinnen. Sie berciteten jenen vermigenspsychologischen Stand-
punkt innerhalb der Philosophie vor, der uns allen vertrauc ist, wenn wir unse-
rer Tage fast selbstverstindlich von «Zwecksetzung» oder von «Zweckritighkeits
sprechen. Freilich geben wir uns dann mit einer belicbigen Zwecksetzung auch
nicht mehs zufrieden, weil derlei Setzungen allzu leiche in Selbstsuche oder in
Herrschsucht umschlagen. Deshalb verlangen wir beispiclsweise vom morali-
schen Menschen Selbsthehertschung, Demut und Gehorsam gegentiber den
natiirlichen und gottlichen Gesetzen. Wir fordern sogar die Selbstaufgabe in
heroischem Dienst oder mit Schopenhauer schlieflich die Verneinung des
Willens.

Solche Tone sind nun freilich neu, wenn man sie mit der von Platon oder
von Aristoteles geprigren Denkeradidon vergleicht, Diese waren aus guten
Gritnden nicht der Meinung, dafl dem Menschen alle Zwecke des Handelns
zur freien Disposition stinden. In der Nikomachischen Ethik geht es Aristoteles
zunichst nur um die Suche nach gecigneten Mitteln, um einen als verniinfrig
unterstellten Zweck zu verwirklichen, wenn von «Wahl» die Rede ist. Gleiche
Bedenken betreffen die bei uns ebenso hiufig anzucreffende Vorstellung, wo-
nach sich der Mensch in Fragen zweifelhatrer Handlungsorientierung zwi-
schen dem Guten und dem Bésen — bzw. zwischen Gott und dem Teufel - zu
entscheiden habe, Auffassungen dieser Are, die noch heute in bestimmten
Kreisen der Moralphilosophie und der christlichen Soziallehre vertreten wer-
den, verraten gegeniiber ilteren Handlungskonzepten ein deutlich gewandeltes
Bewufltsein; und dieser Wandel ist zu @berdenken, weil er das Handlungs-
wissen insgesamt betriffr,

Der wesendliche Unterschied zwischen der von Aristoteles geprigten Form
der Echik und der typisch neuzeitlichen Moralphilosophic ist zunichst darin
zu sehen, dafl die Aristotelische Philosophie weder auf cine dufere Erfolgs-
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ethik noch auf eine Gesinnungs- oder Erlésungsethik setzte. Diese Gedanken
waren der griechischen Tradition weitgehend fern, weil sie zwei Grenzen aner-
kannten: 1. Die Handlungszwecke wurden weder als gortliche Gebote noch
als Serzungen eines vereinzelten SelbstbewuBtseins angesehen. Im letzten Fail
kinnte sich der Mensch im Interesse der Selbstfindung oder der Selbstverwirk-
lichung fiir beliebige Zwecke entscheiden. Vor dieser Hiusion scheute das Grie-
chentum schon deshalb zuriick, weil dieser Libertinismus die Frage der ffent-
lichen Vertretbarkeit von Zwecken, Normen und Maximen unentscheidbar
gemacht hitee. Denn ist der Zweck, den ich in meinem Handeln zu verwirkli-
chen gedenke, lediglich cine Sache einer willkiirlichen Serzung, dann hat jeder
— je nach dem Standpunke des Beurteilers — recht und unrecht. Zugleich ent-
zieht der Handelnde damit seine Entscheidung jeglicher Kritik.

2. Die antike Sittenlehre sah sich nicht gezwungen, im Interesse eines auto-
nomen Handlungsbewufltseins die uns geliufige Antithese von Natur und
Kultur zu formulicren, Infolgedessen verfiel sie auch nichr in den uns geldufi-
gen Widerspruch von Freiheit und Notwendigkeit, dem der unversshnliche
Gegensatz von Autonomie und Heteronomic oder von Sein und Sollen auf
dem Fuf} folgen sollte. Dabei war es fiir die Antike selbstverstindlich, daf im
Uneerschied zu naturbedingten oder gewohnheitsmiflig eingeschliffenen Ver-
haltensweisen von «Handlungen» nur dann sinnvoll gesprochen wird, wenn es
an uns liegt, dieses zu tun oder jenes zu meiden, so dafl wir dafiir auch verant-
wortlich gemacht werden kénnen. Diese Beurteilung von Handlungen schloR
den Gedanken ein, dafl prakeische Beratungen wenigstens in der Wahl der
Mittel frei scien, wenn sie unter Vernunftbedingungen erfolgen.

Ferner galt schon filr die griechische Ethik, daR der gebildere Mensch in
sitclicher wie in geistiger Hinsiche fiir sich selbst aufzukommen habe, so dafl er
sich das Gesetz des Handelns sclbst zu geben habe, Dieser Handlungstheorie
wire es nicht in den Sinn gekommen, die Natur einer blinden Kausalicit oder
einer fremden Vernunft zu iiberantworten, um auf Kosten ciner zwecklos ge-
wordenen Nawur die Vorstellung eines schaffenden Willens zu konzipieren,
dessen Entscheidungen in jeder Hinsichr fret wiiren.

Eine solche Willensfreiheit, der bald ein wesenloses Nawurverseindnis korre-
spondieren sollte, wurde teuer erkauft, wenn man bedenkt, dafl eine rein
voluntaristische Position am Ende nicht mehr von sittlicher Beliebigkeit und

blanker Willkiir unterschieden werden kann, Dabei war es kein Wunder, dafl
dann bald dic Frage nach den mafgebenden Zwecken sinnvollen Handelns
entweder abgeschliffen oder unterschlagen wurde. Und es entsprach noch die-
ser Logik, wenn scitens der radikalen Kritiker der praktischen Teleologie vor-
geworfen wurde, in ihr sei lediglich «faule Vernunfi» oder der Geist der
«Zuriickgebundenen» am Werk,

Denn — so argumentierte man — das Plidoyer fiir gegebene Zwecke trage
immer dogmatische Ziige und stiinde damit im Widerspruch zur Willensfrei-
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heit. Zudem rriige die Teleologic in all thren Varianten dazu bei, bestehende
Verhilinisse durch hierarchisch gestaffelte Wertordnungen zu sankrionieren,
die dem Wandel auf skonomischem, sitclichem und politischem Gebier nicht
Rechnung tragen wileden. Folgerichtig habe sich cine aufgeklirce Philosophie
von aller Meraphysik und Teleologie endgiiltig zu verabschieden.

Doch diese Kritik drohte ihrerseirs, bodenlos zu werden, auch wenn sie ein-
zelne Ureeile iiber die natiitliche und sitdiche Welt duschaus treffend brand-
markee, Das zeigt sich in der Moderne darin, daf das Prinzip der Willensfrei-
heit am Ende nicht mehr weifl, welchem Handlungskonzepr es folgen soll.
Soll man im stristigen Fall auf den 4ufesen, unzweifelhafien Erfolg, oder auf
die gute Absicht setzen? Was gile mehr: das goediche oder das menschliche Ge-
serz, die Neigung oder die Pfliche, die Gesinnung oder die Veranowortung?

Hin- und hergerissen zwischen derart gegensiitzlichen Handlungsdirektiven
findet sich der Wille schlielich in einer entfremdeten und in sich gespaltenen
Witklichkeit vor, ohne daf sie sich fiir eine der beiden Seiten entscheiden
kannte. Liegt es da niche nahe, die Frage nach den inneren Zwecken und nach
den mafgebenden Grinden sinnvollen Handelns unter gegenwiirdgen Bedin-
gungen zu wiederholen? Denn selbst wenn man in apologetischer Absicht den
Standpunkr der Willensfreiheit teilte, dann bliebe cinem die andere Frage
niche erspart, in welchen Taten sich ein menschliches Leben erfiillt. Denn
ohne das Wissen um cinen solchen Zweck droht das Denken, Reden und
Handeln seinen inneren Wert und damit seine defere Bedeutung zu verlieren,

Aber gerade diesen Fragen nach der Trefflichkeit und Gite ciner Handlung
sowie nach dem inneren Wert ¢ines gediegenen Kunsowerks verschliefr sich
die uns vorrangig leitende Denkgewohnheit. Uns liegt s niher, Handlungen
und Werke entweder hinsichdich ihres duleren Exfolgs und geplanten Nue-
zens oder im moralischen Sinne in Anbetracht ihrer Gesinnung zu beurreilen.
Niche besser ergeht es uns, wenn wir im Zusammenhang einer Handlung auf
den Schaftensake, auf die erbrachte Leistung oder auf cine Absicht abheben,
die sich leider niche verwirldichen liefl.

In alf diesen Fillen wiire es zunichst einmal noewendig, zwischen dem Ziel
und dem Zweck einer Handlung genauer zu unterscheiden. Das ist nur mag-
lich, wenn man sich wieder auf die alte Frage einlifit, im Hinblick auf welche
Zwecke sich ¢in Handeln verstehen muf, damit es nicht nur fufleren Erfolg
habe, sondern in Wahrheir gelinge. Denn nur dann wissen Taten und Erzeug-
nisse des Menschen vollstindig zu iiberzeugen, wena sie gelingen, d.h. wenn
in ihnen erwas zutiefst Menschliches zur Darsteltung komme. In welchen
Handlungen, Taten und Werken zeigr sich aber ein menschliches Fiihlen,
Denken und Wollen und in welchen Titigkeiten erfiillc sich ein wahrhaf
menschliches Leben an sich selbst? Diese Frage stellt sich unabweisbar, wenn
man daran denke, daf im Urreil Handlungen niche nur von der animalischen
Lebensweise und dem tierischen Gestaltungsirieb abgehoben werden, sondern




148 Jirgen-Eckardt Plsinas

dafl innerhalb der menschlichen Praxis nochmals zwischen gelingenden und
verfehlten Handlungen unrerschieden wird.

Gleiches gilt, wenn wir einer technisch perfekeen Leistung eine gute Tac ge-
geniiberstellen, bzw. wenn wir die Herstellung eines niitzlichen Gegenstands
von der Schépfung schéner Kunstwerke abheben. Offenkundig bestehen er-
hebliche Unterschiede in der Einschitzung dessen, was Menschen freiwillig
tun und nach eigenen Vorstellungen hervorbringen. Die nimliche Sorge um
die Vollendung des Lebens in sinnvolem Handeln bewog Aristoteles, im
Riickblick auf eine dltere Tradition von eudaimenia zu sprechen. Deren Uber-
setzung in die deutsche Sprache will bezeichnenderweise auf Anhieb auch
nicht recht gelingen, eben weil diesem Gedanken die gleiche fragwiirdige
Denkgewohnheit entgegensteht, die unser praktisches Wissen heute weitge-
hend beherrsche.

Die Wiedergabe von eudaimonia mit «Gliickseligkeits legt doch den fiir das
griechische Denken verfinglichen SchiuB nahe, als bestiinde der eigendiche
Zweck des menschlichen Handels darin, dereinst einmal an dem zeitlosen
Gliick der Gotrer schuldlos teilzuhaben. Noch verwickelter wird die Sache,
wenn wir das Verb eujaimonein mit «gliicklichscin» iibetsetzen und dabei auf
einen Zustand des Wohlbehagens und der Selbstzufriedenheir abheben. Einer
solchen Vorstellung steht allerdings die uns ebenso geliufige Uberzeugung ent-
gegen, daB der Mensch angesichts des Leidens und des Todes in der Welc kei-
nes ungeteilten Glicks und keiner dauerhaften Seligkeit fihig sei, die allein
einem Gott vorbehalten blicbe.

Doch noch diese Einwinde zeugen cher von Unverstand als von dem Bemii-
hen, sich eines Gedankengangs anzunchmen, der der eigenen Erwartung zu-
nichst entgegensteht. Das Wort eudaimonia, fiir das es im Deurtschen bezeich-
nenderweise keine direkte Entsprechung gibr, reflektierte in der Antike weder
auf cin diesseitiges noch auf ein jenseitiges Glick und meinte in dem uns
geliufigen Sinne auch keine Seligkeir. Eudainonia meinte weit eher das
Gespanntsein des handelnden Bewufitscins auf das letztlich von Menschen an-
zustrebende Gut, in dem der Geist zu sich kommt und darin seinc Erfiillung
finder. Denn das Gute bieibe doch der eigentliche Zweck menschlichen Han-
delns — auch dann, wenn man sich darin tiuschen mag, was denn das in
Wahtheit Gure jeweils sei.,

So bleibt der Zweck der Grundgedanke aller prakrischen Philosophie, weil
erst in Kenntnis des Zwecks verniinftig entschieden und sinnvoll gehandele
werden kann. Unter dieser Voraussetzung behauptete Plato, nur dem Besonne-
nen, der also um die eigentlichen Zwecke des menschlichen Strebens wisse,
komme es zu, aus Einsiche sinnvoll zu handeln. Diesern Urteil stimmte Aristo-
teles zu, als er ebenso unmiflverscindlich behauptete, da das Handeln und
die Werke der Menschen nur gelingen, wenn die mafigeblichen Zwecke ein-
sichtig und beharrlich verfolgt wiirden.
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Desgleichen bleibt die andere, ebenso menschliche Sorge bestchen, in sinn-
vollern Handeln zu sich zu kommen. Dazu gehort die begliickende Erfahrung,
etwas zu verwirklichen, das sich auch offentlich sehen lassen kann und auf
Dauer Gehir findet. Also erst, wenn wir das jeweils Gute erkennen und es re-
dend und handelnd in die Tar umsetzen, sind wir im cigentlichen Sinne bei
uns. Eudaimonein sagte Atistoteles und er trieb damic die letzte affer prakdi-
schen Fragen auf die Spitze, worin sich nimlich ein menschliches Leben er-
fille. Seine Anewort: sich in dem auf verntinftige Weise zu verstehen, was man
denkend, redend und handelnd vor sich bringt. Denn eben das ist das zelos
telefon, der letzie Zweck allen menschlichen Stcebens und Haadelns, der sich
{iberhaupt denken fiflt.
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Thesen zum Thema Teleologie

1. Die Kiritik der Teleologie, die sowohl von kritisch-transzendental-philoso-
phischer wie von dialekcisch-materialistischer Seite vorgetragen wird, setzt das
Zweckverhilnis als eine lineare kausale Relation, bei der das gewiinschte Er-
gebnis den Verlauf des bewirkenden Geschehens bestimmt. Das Ende wird als
im Anfang idealiter vorweggenommen gedacht. Das scheint im Anfang eine
quasi-intelligente Instanz vorauszuserzen und michin eine theologische Wels-
deutung nahezulegen (vgl. auch den sog. «teleologischen Gottesbeweis»),

Kant har diesen Teleologie-Begrill ausgearbeiter (Kritck der Urteilskraft
(KdtDy §¢§ 61 ff). Er muf, weil er die Teleologie an die Absicht bindet, zwi-
schen einer marterialen oder realen Zweckmifigkeit und einer objektiven oder
bloR formalen Zweckmifigkeit unterscheiden; die erste ist konstitutiv (wic bei
der Anlage eines Blumenbeets durch einen Girtner), die zweite nur regulaciv,
nimlich ein Beurteilungskriterium der Erscheinungen (wie bei der An-
schwemmung fruchtbaren Lands an ciner Flulmiindung) — «cine Zweckmi-
Bigkeit, ohne daf doch ein Zweck ihr zum Grunde zu legen» (KdU B 274).

2. Kant verwickelt sich hier in Schwierigkeiten, die sogleich zutage treten,
wenn er die Lebensprozesse der organischen Nawr betrachtet. Systematisch
hinge dies damit zusammen, dafl Kant in der Krizik der reinen Vernunft (KrV}
die Kategorienabfolge Substantialitic — Kausalitit — Wechselwirkung konstru-
iere (KrV B 218 £} und die Kausalitir als lineare Beziehung zwischen Sub-
stanzen nach dem Muster des Anstosses der Bewegung eines Krpers auffafit.
(Zur Kritik vgl. H, H. Holz, Einbeit und Widerspruch, Band 11, S. 247 {X.).
Kanr hat bemerkt, daff er damir der organischen Natur niche gerecht wird.
Darum fithre er einen erweiterten Begriff des Naturzwecks ¢in: Ein Ding exi-
stiery als Naturzweck, «wenn o5 von sich selbst (obgleich in zwiefachem Sinne)
Ursache und Wirkung ist.» (KdU § 64, B. 286). Er definierr, daB vorganisierte
Wesen» «sich zu sich selbst wechselseitig als Ursache und Wirkung verhalten»
(KdU § 65 B 289) und nenne dafiir zwei Erfordernisse, nimlich erstens, «daft
die Teile (ihrem Dasein und der Form nach) nur durch ihre Beziehung auf das
Ganze méglich sind» (B 290); und zweitens, «daf} die Teile sich dadurch zur
Einheit cines Ganzen verbinden, daf sie voneinander wechselseitig Ursache
und Wirkung sind» (B 291). Daraus folgt: «In einem solchen Produkee der
Natur wird ¢in jeder Teil, so wie er nur durch alle iibrige da ist, auch als um
der andern und des Ganzen willen existicrend, d.i. als Werkzeug (Organ) ge-
dache; {...] als cin die andern Teile (folglich jeder den andern wechselseitig)
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hervorbringendes Organ [...} nur dann und darum wird ein solches Produke,
als organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen, ein Nacurzweck ge-
nannt werden kénnen» (B 291£).

3. Da die KdU die erkenntnistheoretische Systematik der KrV voraussetze, ist
es folgerichtig, da Kant die der Teleologie der Natur zugrunde liegende «Idee
des Ganzens nur als «Erkenntnisgrund der systematischen Einheit der Form
und Verbindung alles Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie enthalten
ist, fiir den, der es beurteile» (B 291), gelten lassen kann.

Immerhin sté@t Kant hier auf ein Phinomen, das sich ihm in der «Beobach-
wngy (B 296) der Natwr aufdringt und das er die «innere Zweckmifigkeit
organisierter Wesen» nennt. Das Prinzip, das die Bildungsweise dieser inneren
ZweckmiBigkeit angibt, lautet: «Ein organisiertes Produkt der Natur ist das,
in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mistel ist» (KdU § 66, B 295
£). Aber fiir Kant ist dieses Prinzip nur eine Beurteilungsmaxime — die «abso-
lute Einheit der Vorstellung», wihrend dagegen «die Materic eine Vielheit der
Dinge ist, die fiir sich keine bestimmte Einheit der Zusammensetzung an die
Hand geben kann» (B 297},

Es stellt sich die Frage, ob dem Prinzip der inneren Zweckmiifligkeit nicht
auch eine konstitutive Rolle als objekiives Naturverhiltnis zugeschrieben wer-
den darf. Das heifle: Fiihre uns nicht der Aufbau der Kantschen Erkenntniskri-
tik in eine Problemaporie, aus der wir uns erst befreien miissen, ehe wir den
Realgehalc des Teleologie-Konzepts pritfen kénnen?

4. Hegel kniipft an Kanes Unterscheidung von srefativer oder duflerer und in-
nerer Zweckmifligkei an {(GW 12, 157) und denke radikal zu Ende, was es
heiffy, daf im Zweck die Teile nur in Bezichung auf das Ganze méglich sind.
Kant meint mit dem Ganzen die Gesamtheit aller Momente oder Teile ¢ines
endlichen (bestimmten) Gegenstands. Fiir Hegel dagegen ist das Ganze der
Bestimmungen eines Gegenstandes nur aufzufassen in seinem (unendlichen)
Begriff, weil im Zusammenhang der unendlichen Welt alles Weltsciende in die
Bestimmung jedes cinzelnen Seienden eingeht. Daher entspricht nech kein
Gegenstand in seiner Besonderheit seinem Begriff; der endliche definictte Be-
griff ist noch niche der cigentliche Begriff, und in jedem Seienden liegt der
Zweck, tiber sein So-sein hinauszugehen und sich der Entsprechung mit sei-
nem Begriff, dem «adiquaten Begriff» (GW 12, 173} anzunghern.

Nun geschiehe aber diese Anndherung wieder nur im Endlichen, und jeder
ausgefiihrte Zweck ist erst wieder ¢in Mittel des Weiterschreitens. «Damit ist
der unendliche Prozefl der Vermittlung gesetzt. ... Als Resultat ergibr sich hier-
mit, dafl die duBere ZweckmiRigkeit, welche nur erst die Form der Teleologie
hae, eigentlich nur zu Mitteln, nicht zu einem objektiven Zwecke kommt.»
(GW 12, 168f.}. Die Kategorie des Zwecks» erfordert eine spekulative Auffas-
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sung» (E § 204), das heifft, «der Zweck ist seiner Form nach eine in sich un-
endliche Totalicit» (GW 12, 156).

5. Hegel orientiert seine Analyse an der Zweck-Mittel-Beziehung und hat
dabei vor allem das endliche zweckbestimmte Tun des Menschen im Blick,
Obwohl seine Strukturbeschreibung der ZweckmiRigkeit auch auf das Nawue-
geschehen iibertragen werden kinnte, verdeckt diese Ausrichtung das Phino-
men der Naturteleologie durch ein am Pliinomen der Arbeic gewonnenes
Schema.

Hegel definiert die Teleologic als «Zweckditigkeit» oder «Titigkeit des
Zwecks durch das Mittel». Marx gehe iiber Hegel hinaus, indem er die Bedeu-
tung des Titigkeitsbegriffs zu einer universellen ontologischen Kategorie er-
weitert: «gegenstindliche Titigkeit», die wechselwirkend zwischen Natursei-
enden statthat (MEW 40, 578 ff; vgl. dazu H. H. Holz, Dialekiik und Wider-
spiegelung, S. 40 fF.).

6. Hegel begriindet die Teleologie in der letztlichen Identirit von Begriff und
Zweck. Der Zweck ist «der Begriff in freier Existenz» (GW 12, 155). «Der
Zweckbegriff isc einerseics iiberflilssig, sonst mit Rechr Vernunfibegriff ge-
nannt» (E § 204). Der Begriff aber ist die Totalitit (GW 12, 32}, die spekula-
tiv aufgefallt werden kann; sein ideales Sein ist sein intrinsischer Zweck. Die
endlichen Gegenstinde, die Momente oder Teile des Ganzen, haben ihre
Zwecke nur als duflerliche, dic dem Gegenstand als ¢benso partikulir geserze
werden, wie der Gegenstand selbst ein partikulirer ist. Wie aber der besondere
Begriff der allgemeine Begriff im Unterschied, «seine Scheidung nach aussen»
ist (GW 12, 38), so ist der partikubire Gegenstand das Ganze im Unterschied,
das Momene der Extension des Ganzen, die in der Intensionalicit des Begriffs
idealiter aufgehoben ist.

Die Erfahrung der Materien bleibe aber die Voraussetzung, dic fir die Set-
zung des Begriffs unetliBlich ist. «Allerdings muB den endlichen Dingen als
solchen dadurch ihr Recht angetan werden, dafl man sie als ein Nicht-Letztes
und als dber sich hinausweisend besrachtet. Diese Negativitit der endlichen
Dinge ist indes ihre eigene Dialektik, und um diese zu erkennen, hat man sich
zunichst auf ihren positiven Inhalt cinzulassen.» (E § 205 Zus.) So ist die Se-
quenz duflerlicher Zwecke und Micrel die extensionale Gestalt, die sich inten-
sional zum eigentlichen Zweck im Begriff bilder. Auch eine materialistische
Onrologie kann gegeniiber der schlechten Unendlichkeit des Realnexus der
Dinge nur im Begriff die Einheit der Welt tepriisentieren.

7. Werden alle besonderen endlichen Prozesse in der Wele speleulaciv auf den
Horizont von Welc bezogen, innerhalb dessen jedes Einzelne bedingy ist duech
das Ganze der Welt, das heiflt durch alle anderen, und wiederum dicse mit-
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bedingt, so kann daraus eine konstitutiv wirkende universelle innere Zweck-
miRigkeit hergeleiter werden. Die Welt im ganzen ist ein selbstregulatives, sich
selbst bestimmendes System, Von keinem Ort (Standpunkt) in der Welt aus
kann allgemeingiiltig und objektiv bestimmt werden, welcher Zustand, der als
Ergebnis dieses Prozesses entsteht, optimal ist; der kosmologische Aspeke der
Kategorie Telos enthidle nur die allseitige (abgestufte) Abhingigkeit jedes Ein-
zelnen von allen und also die nicht-beliebige, bedingte und durch die Abhin-
gigkeiten gestewerte Bewegung/Verinderung der Teile des Systems Welr. Der
ontologische Aspekt besagt dann, dafl das Telos der Welc die Perpetuierung
der Bewegung der Seienden und also der Verinderung des Weltzustands zu
immer neuen Mdglichkesten ist. (Dies ist iibrigens der Gedanke, der dem
Leibniz-Theorem zugrunde liegt, diese Welc sei die beste aller méglichen. Vgl
H. H. Holz, Einheit und Widerspruch, Band 1, 378 fF.).

8. Ein Welt-Modell, das als universelles Reflexionssystem konstruiert ise. lann
einen Telos-Begriff definieren, der frei von theomorphen oder -anthropemor-
phen Assoziationen ist und deshalb dem materialistischen Verdike gegen die
Teleologie nicht verfille. Ohne einen solchen Begriff fehle einer spekulativen
Dialekiik der Natur als «Theorie des Gesamtzusammenhangs» ein wesent-
liches konstitutives Element,

Das metaphysische Axiom, dafl die Totalitit des Mannigfaltigen nur als
Ordnung in Prozefiverfiufen begriffen werden kann, laflt aber unbestimmy, in
welcher Weise die innere Zweckmifigkeit des geordneten Ganzen sich in der
relativen duferen Zweckmifligheit von Subsystemen der Welt spezifiziert.
Welche teleologische Interpretation (in dem hier gemeinten Sinn) kénnen wir
zum Beispiel den Selbstorganisationsprozessen auf verschiedenen Niveaus
{physikalisch, biologisch, gesellschaftlich) geben und welche zusitzlichen
Bestimmungsmomente miissen dabei jeweils beriicksichtigt werden (vgl. Mi-
chael Weingarcen, Organismen — Objekte oder Subjekte der Evolution, S. 246 fF)

9, Daf} die Welt im ganzen als ein selbscorganisierendes, selbstbestimmendes
System modelliert werden kann, mag als eine Trivialitit erscheinen; denn der
Index Tosalitde schlieBc per definitionem cine externe Bestimmungsgrofle aus.
(Die Alternative wirc das Modell Schapfer-Schapfung, in dem sich fiir den
Schpfer jedoch dieselbe Begriffsstrukiur ergtbt: Er muB causa sui sein; Spino-
za hat das konsequent zu Ende gedacht.)

Nicht trivial ist die Charakeerisierung «selbst»-organisierend, -bestimmend
jedoch deshalb, weil sie die Konsiruktion einer Relation erforderr, in der eine
Substanz, aufler der es nichts gibt, sich zu sich selbse verhilt, also in cine Dif-
ferenz zu sich trict. Das im platonischen «Parmenides» aporerisch entfaltete
Problem der Einheit von Einheit und Vielheit erweist sich als das Problem der
ontologischen Verfassung der Welt. Die sich wechselseitig universell zur Ein-
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heir der Wele vermitcelnden Vielen sind in einer Bewegung, die, wie auch im-
mer sie verldufr, auf die Herstellung der Einheit der Welt gerichrer ist, also ein
Telos hat. Sind Entropie und Negentropie mogliche Modi dieses Telos?

10. Ich neige dazu, Teleologie aus der Entstehung immer neuer objektiver
Maglichkeiten und relativer «Bedeutungen» im unendlichen Wechselwir-
kungsprozeR der Seienden in der Welt zu begriinden; die reflexiven Riick-
kopplungen zwischen den wechselwirkenden Substanzen fithren zu einer Ord-
nung, in der das cinzelne als Mictel fiir die Bestimmung des So-seins und
So-verhaltens aller anderen dient und — durch Stérungen und ihre Beseitigung
hindurch ~ in der Realisierung und Ausscheidung von Méglichkeiten ein fiir
die Ordnung des Ganzen zweckmiifliges Verhdltnis der Teile zueinander ent-
stehr.

(Es versteht sich, daff dieses Schema auf den verschiedenen Stufen von
Strukturkomplexitit — der physikalischen, chemischen, biologischen, psychi-
schen, gesellschaftlichen — Modifikarionen unterliegt; doch das isc eine weiter-
fithrende, hier nicht mehr zu behandelnde Perspektive.)
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