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Editorial

Im vergangenen Jahr ist Topos in Verzug gekommen; die zweite Nummer des
Jahres 1998, Heft 12, erschien erst 1999. Um die Verspätung auszugleichen,
beschließen wir das siebte Jahr des Erscheinens von Topos darum mit einer
Doppelnummer zum Ende des Jahres, des Jahrhunderts, des Jahrtausends.

Topos wurde ins Leben gerufen, als nach der Niederlage des Sozialismus in
Europa nicht nur dessen politische Institution zerstört, sondern auch die wis-
senschaftliche Forschungsrichtung des dialektischen und historischen Materia-
lismus, ja vielleicht die dialektische Philosophie überhaupt, ins Abseits privater
Gelehrtenstuben verbannt wurden. Altere Kollegen, die ohne opportunistische
Wendungen an ihrer Konzeption festhielten und fruchtbare Problemstellun-
gen und lohnenden Erkenntnisgewinn sahen, sollten und sollen einen Ort ha-
ben, an dem sie publiuzieren können. Wer sich von dem vae victis der Sieger
nicht niederschmettern ließ, mag an den mit frischem Geist wieder betretenen
Topoi materialistischer Dialektik Orientierung suchen. Die aus der Geschichte
der Philosophie seit ihren vorsokratischen Anfängen hervorgegangene und in
ihr verwurzelte marxistische Theorie ist ja durch die Niederlage des Sozialis-
mus in Osteuropa weder in ihren Erkenntnisinhalten dementiert noch in
ihrem Problembewußtsein erschüttert worden. Nicht zuletzt zeigt dies die Re-
sonanz, die Topos-Veröffentlichungen in der Welt gefunden haben. Die Her-
kunft materialistischer Dialektik aus der großen Geschichte des Denkens zu
bewahren und ihre Zukunft in der Erarbeitung von Problemen und Pro-
blemlösungsansätzen offenzuhalten, ist das Programm von Topos seit seiner
Gründung vor sieben Jahren. In dem Doppelheft, das zu dem symbolischen
Datum einer Säkularwende erscheint, wird diese Programmatik in historischer
und systematischer Thematik absichtsvoll entfaltet.

Die Übergangsjahre nach dem welthistorischen Einschnitt von 1990 sind
vorüber. Der Funktion, von der Eliminierung Bedrohtes zu bewahren und
einen großen Denkimpuls in vorwärtsweisenden Arbeiten lebendig zu halten,
ist in den sieben Jahren, in vierzehn Heften so gut es ging, gedient worden. In-
zwischen hat die hegelsche und marxsche Dialektik, wenn auch noch von

manchen Seiten bedrängt, wieder einen Off in der wissenschaftlichen Fof-
schergemeinschaft, ihre weltanschaulichen Konsequenzen werden wieder ernst
genommen, ihre politischen Perspektiven gelten als diskussionswürdig. Sicher
nicht in dem Maße wie vor dreißig Jahren, aber doch auch nicht mehr ver-
drängt und verleugnet, wie vor zehn Jahren. Ja, die Ablösung von einem auf
dem scholastischen Prinzip der auctoritas beruhenden Lehrgebäude hat neue
produktive Energien freigesetzt.
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8 Editorial

Zu diesem Zeitpunkt der symbolischen Jahreswende könnte Topos seine
Aufgabe, eine Brücke über das Trümmerfeld barbarischer Geisteszerstörung
von der Herkunft zur Zukunft zu legen, als abgeschlossen betrachten. Zu-
nächst war es auch die Absicht der Herausgeber - beide mit umfangreichen ei-
genen Forschungsprojekten beschäftigt (die schon in einer Serie von Büchern
ihren Niederschlag gefunden haben) - mit der Jahrhundertwende das Erschei-
nen von Topos einzustellen. Dann wurde aber von vielen Seiten her der
Wunsch nach Fortführung geäußert, verbunden mit Vorschlägen zu einer in-
ternationalen Vernetzung, die der Resonanz auf die bisherige Arbeit Rechnung
tragen solle. Das bedeutet konzeptioinelle und organisatorische Dispositionen,
die zur Zeit erwogen werden und über die wir den Abonnenten in Kürze be-
richten werden. Am Gesicht von Topos soll sich so wenig ändern wie an der
philosophisch-politischen Orientieruung, für die die Herausgeber einstehen.

Diese Orientierung dokumentiert das vorliegende Heft. Theoretische Pro-
bleme der Dialektik werden in der Bindung an die Tradition aufgenommen
und weitergeführt. Grundsätzliche Aspekte des Verständnisses von Politik und
Gesellschaft werden kritisch erörtert. Die kleine Kostbarkeit, eine Probe aus
einer neuen Pindar-Übersetzung, verdanken wir Joachim Schickel, der mit sei-
nen Übersetzungen der Gedichte der Sappho aus dem Griechischen und Mao
tse tungs aus dem Chinesischen Maßstäbe für den Umgang mit fremdsprach-
licher Lyrik gesetzt hat. Anläßlich der Rektoratsrede Rudolf Virchows erinnern
wir uns daran, daß Virchow nicht nur ein bahnbrechender Mediziner, sondern
als Gründer der Fortschrittspartei ein großer politischer Gegner Bismarcks
war.

Horaz dichtete, Jupiter habe den Aeneas nach dem Fall Trojas gewährt, un-
ter günstigeren Bedingungen eine sich aufs neue entwickelnde Stadt zu errich-
ten — rebus potiore dictos alite muros. Es ist unser Ziel, daran mitzuwirken, das
schon in der Vergangenheit Vollbrachte mit der Zukunft zu verknüpfen -
bona iam peractis lungere fata. In diesem Sinne danken wir, am Ende des Jahr-
hunderts ins neue hinüberblickend, unseren Lesern, unseren Autoren, unseren
Verlegern und nicht zuletzt Andreas Hüllinghorst, der von Anfang an die Her-
stellung und redaktionelle Betreuung von Topos übernahm. Wir wünschen
allen, daß ihnen sich der Segensspruch aus Horazens Carmen saeculare erfülle.

Die Herausgeber







Wolf-Dieter Gudopp-von Behm

Anaximander -
und wovor Heidegger die Augen verschließt.

Contrary to the widespread opinion the Book - or at leasc the Sentence - of
Anaximander is not a prosaic but a poetic text. The stylistic means is the/wr-
allelismus membrorum in its Variation«. With its well thought out composition
and harmony of terms the Sentence is presented äs a work of art whose form
and content build an exact unity. Anaximander unfolds the basic idea of dia-
lectics and dialectical monism in its fundamental moments; the attempt to
make an unbiased translation of the Sentence proves this. Heidegger seems to
have come close to similiar insights and to have realized their ideological «dan-
gerous» potential. In his Anaximander-Essays he therefore, with considerable
effort, clouds the light of this Archegos of dialectics.

Die alten griechischen Philosophen waren »geborne, naturwüchsige Dialekti-
ker«.1 Ihrer Überlegung zeigt sich das Ganze als Ganzes, als komplexe differen-
zierte und differenzierende Bewegung: Alles ist Werden und Vergehen, Über-
gang und Wechselwirkung.

Die vernünftige Erkenntnis des unendlich bewegten Ganzen hat in der
Frühzeit der Philosophie allerdings noch nicht den Gang der einzelnen Wis-
senschaften in ihren großen Bereichen der Natur, der Gesellschaft und des
Bewußtseins durchlaufen, hat ihn weitgehend nicht einmal angetreten. Sie er-
möglicht ihn und bereitet ihn vor - von der Herkunft mit einem reichen
Potential griechischer und orientalischer Mythen versehen, die als produktiv-
stimulierende materiale Voraussetzung in die neue Qualität der wissenschaftli-
chen Weltsicht transformiert werden, und bereits auf reichhaltigen, wenn auch
»fachidiotischen« einzelwissenschaftlichen und technischen Kenntnissen fu-
ßend, die in den Nachbarstaaten der orientalischen Zivilisation gewonnen wa-
ren und die jetzt im Überlappungs- und Austauschbereich mit dem Grie-
chentum zu weiteren wissenschaftlichen Entdeckungen und technischen Er-
findungen führten.

Im Gefolge des Thaies, von dem wir fast nichts wissen, steht am Anfang auf-
regend und großartig Anaximander von Milet. Zwar ist sein Buch seit zwei
Jahrtausenden verloren (oder: verschollen?), seine Gedanken und Auffassun-

1 Friedrich Engels, Anti-Dühring. In: Marx/Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1971, S. 19.
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gen werden aber von der Tradition in der Hauptsache glaubwürdig bezeugt.
Der wichtigste uns bekannte Text steht - mehr als ein Jahrtausend älter als das
Original - in Simplikios', eines Neuplatonikers, Kommentar zur Physik des
Aristoteles: Die Passage enthält das einzige erhaltene Fragment aus Anaximan-
ders Buch bzw. aus Theophrasts Doxographie - den Satz des Anaximander.2

Zunächst berichtet Simplikios über Anaximanders Lehre: Die ägxii, das,
woraus alles Seiende ausgeht, der Ausgang all dessen, was ist, sei das ÖTOIQOV
(als Substantiv ein künstliches Abstraktum), das Grenzenlose, (qualitativ, nicht
quantitativ) Unendliche, Unbestimmte, jiepa? bezeichnet nicht irgendeine
Grenze, die den Übergang zu einem anderen Bereich, dem »Ausland«, mar-
kiert, nicht öpo?, sondern die äußerste, die eben im Begriff (oder Un-Begriff)
cüjtEipov negiert wird; das äneipov ist prinzipiell transempirisch und kann, inso-
fern jeder Begriff determiniert und negiert, nicht »begriffen« werden.3

Dann referiert Simplikios: Aus dieser als ä JIEIOOV gefaßten qpiioi; - Physis ist
der Prozeß und die Art und Weise des Hervorbringens von etwas - seien alle
Himmel (oüoctvoi - Himmelssphären) und alle in diesen existierenden Welten
(XOOJKH - Ordnungen, Strukturen) hervorgegangen. Dieser Gedanke ist nach
dem, was wir von Anaximander wissen, »anaximandrisch« konsequent und
stimmig, hat jedoch im Vortrag des Simplikios einen verdächtig deutlichen
neuplatonischen Akzent.

Dem schließt sich in nahtlosem Fortgang das Fragment an:

l .a. l| (ov ÖE r) YEVEOLS eoti TOI; ovoi,
b. xai TT]v qrftopdv EI; taüia ylvEO^ai
c. xatd tö XQEUV

2.a. SiÖövou yttQ etwa ÖIXTTV
b. xal tioiv äX.Xt|Xois TTJ? äöixiag
c. xatä TT)v TOÜ xpövou td^LV.

Simplikios hat den Text klug angeordnet. Der relative Anschluß e| obv bezieht
sich im Duktus der Passage auf die oiigctvoi und die xöouoi, die ihrerseits aus
dem äjteigov (der qpijois des ÖJIEIQOV) hervorgehen. Man könnte - oder müß-

2 Die Fragmente der Vorsokratiker, gr. und dt., von Hermann Diels, hg. von Walther
Kranz, 12. Nachdr. der 6. Aufl., Zürich/Hildesheim 1985 (D-K): 12. A. 9.; B. 1.

3 Orphisch gibt es das xdo? äwEigov: D-K 1. B. 13. (S. 12, Z. 10); ferner A. 12. Über-
haupt steht entwicklungsgeschichtlich hinter dem philosophischen cuieipov das my-
thologische xdo$. - Aristoteles, der Anaximanders Buch noch selbst gelesen hatte, re-
flektiert in der Physik (l 187a/b; III 203a-204a, 207b-208a) das &IEICOV im Kontext
seiner Philosophie - z. B. als causa materialis. - Epikur gebraucht im Menoikeus-
Brief die Wendung CXOTLOOS xe°wg: Diogenes Laertius (DL), 10., 124 [Aldobrandi-
nus].
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te — demnach lesen: Aus diesen, eben den Himmeln und den Kosmen, entste-
hen die (einzelnen) Dinge... Vor uns haben wir dann einen schönen neu-
platonischen Durchgang vom Einen über mittlere Bereiche zum vielen und
wieder retour in der Bewegung der yeveoic, und der cpftoQa. Nimmt man aber
das Fragment für sich, wird man dessen Anfang gestrost ungefähr so überset-
zen dürfen, wie das üblicherweise geschieht, nämlich: Woraus die Dinge ent-
stehen...

Der Versuch zu übersetzen lautet:

l .a. Woraus, die Dinge (was ist) werden (entsteht),
b. in das auch vergehen sie (geht es zugrunde4)
c. gemäß dem, was sein muß (wie es sein muß, nötig ist);

2.3.. selber nämlich geben (bemessen) sie einander Recht (was ihnen zu-
kommt)

b. und auch Wert-Schätzung (Entschädigung, Vergeltung) im Ausgleich
des Un-Rechts

c. gemäß dem, was (wie es) die Zeit verfügt (ordnet, zuweist).

Im wesentlichen so, wenn auch sicher nicht exakt so, wird der Doppelsatz, der
vielleicht wegen der herausragenden und charakteristischen Besonderheit des
Inhalts - als die Summe der Lehre Anaximanders - und der Form - dazu un-
ten - als Zitat den Weg bis zu Simplikios geschafft hat, im Original tatsächlich
gelautet haben.

Der Gedanke ist: Alles Bestimmte geht aus dem unbestimmt Grenzenlosen
als der aox1! hervor; die ägxr| benennt das Paradox des ewigen und permanten
anfanglosen Anfangs: nicht ev ctoxf) r|V tö äjtEiQov, sondern das äjretoov ist
die ctQX1!- Das Weltgeschehen ist ein Prozeß des Werdens und Vergehens; das
qualitativ unendliche AU existiert in der Weise, daß in quantitativer Unend-
lichkeit alles entsteht und untergeht. Alles, was entsteht, wird und entwickelt
sich zu Lasten und auf Kosten von anderem. Einander geben sich die Seienden
(d. h. alles, was ist) Recht und messen sich das Maß des Werdens und Verge-
hens zu; Recht wird Un-Recht (Entfernen bzw. Fernsein von dem, was einem
zukommt), und Un-Recht wird Recht - das Recht greift über und verwandelt
das Nicht-Recht zu Recht. Alles ist Wechselwirkung, ist Verletzung und Aus-
gleich -, dieser Prozeß ist die Bewegungsform des unendlichen Gänzen. N/Ulf
von einer äußeren (göttlichen) Macht und nicht von einer besonderen inneren
Lenkungsinstanz wird er gesteuert. Das schlechthin Entscheidende ist das un-
glaublich Neue, Unerhörte: aiitct aXXV|Xois 6t56vai... - einander geben die

4 >Zu gründe gehen« übersetzt gut Friedrich Nietzsche. Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen, 4.
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Seienden... Die Bewegung ist Selbstbewegung, ist ein permanentes Wieder-
herstellen des instabilen und dynamischen Gleichgewichts (wenn man will:
ein Vertragschließen in Permanenz), und sie organisiert sich selbst.

Die im Fragment bekundete Konzeption Anaximanders ist, modern gespro-
chen, Dialektik, ist die Essenz des dialektischen Monismus.5

*

Formal gliedert sich das Fragment in zwei parallele Sätze von ungefähr gleicher
Länge und mit ungefähr der gleichen Zahl von Hebungen. Beide Sätze sind
wiederum dreigeteilt. Die Sätze lassen sich in ihrer Gliederung einigermaßen
rhythmisch lesen, doch ist metrisch keine Auffälligkeit oder Regelmäßigkeit
festzustellen.

Der Hauptteil beider Sätze ist zunächst - im ersten Satz deutlicher, im zwei-
ten weniger deutlich - etwa in der Mitte sprachlich-grammatisch und inhalt-
lich, nach dem Motiv des Aufsteigenden und Absteigenden, des Positiven und
des Negativen, geteilt: YEVEOK; - qktoQä, ÖIKTI - äöuäa; der zweite Teilsatz be-
ginnt jeweils mit Kai. Beide Sätze beschreiben einen Aspekt der Bewegungs-
dynamik des Prozesses. Beide enden in einen rhythmisch und sachlich von
den vorangehenden Satzteilen demonstrativ unterschiedenen dritten Teil: in
eine Kadenz, die den lebendigen Bewegungsrhythmus des unendlich Vielfälti-
gen sub specie aeternitatis beruhigt oder in die ruhige Bewegung des Unendli-
chen, der steuernden Notwendigkeit aus dem unendlichen Ganzen einbringt.

Beide Kadenzen sagen in der Variation gemäß dem jeweiligen Vorsatz das
Gleiche. Sie halten beide Sätze zusammen und fügen sie formal und inhaltlich
zur Einheit. Der phonetische Gleichklang von xQEtöv und XQÖvo? verstärkt
diese Intention.

Xgetbv (erste Kadenz) ist etymologisch ein Abkömmling von yEiQ, Hand
(auch: Gewalt); es ist das Notwendige, das gefordert und gereicht wird, weder
willkürlich noch zufällig noch chaotisch, hier ein Strukturmoment der Bewe-
gungsform des Ganzen.6 Der Gehalt des Begriffs xQÖvog, Zeit, (zweite

5 Nicht eines mechanistisch-materialistischen Monismus, wie Theodor Hopfner in sei-
ner überaus gelehrten, aber durchsichtig politisch-tendenziösen, gegen die Akzeptanz
des orientalischen Erbes in der griechischen Philosophie gerichteten Schrift ifl pOSiti-
ver Wertung meint: Mit ihrem Hylozoismus seien »die ersten Denker der Griechen«
»Vertreter eines materialistischen Monismus« gewesen »und ihre Welterklärung rein
physikalisch-mechanisch, mithin aber abstrakt und wissenschaftlich« (Orient und
griechische Philosophie. Beiheft zum »Alten Orient«, 4, Leipzig 1925, S. 36).

6 Franz Dirlmeier verweist in Der Satz des Anaximandros von Milet (1938) auf Hero-
dots Formulierung tö xpeöv YEVEoßm, »Schicksalsnotwendigkeit«: In: ders., Ausge-
wählte Schriften zu Dichtung und Philosophie der Griechen. Hg. v. H. Görgemanns.
Heidelberg 1970, S. 112, A. 14.



Anaximander - und wovor Heidegger die Augen verschließt 15

Kadenz) ist eng mit dem des opxi 015-Begriffs verwandt. 'Aitavd' 6 uctXQÖg
xävctQid|Ar|Tog XQ°VOS / cpuei T" äöriXa xai (pavEVta XQiijrtETCu, sagt Aias in
der gleichnamigen Tragödie des Sophokles.7 Xgövog ist eine tätige Macht, die
gesetzmäßig ordnet und organisiert. Der Text spricht vom xßovog im
genetivus subjectivus: f| lov XQÖvov td|ig; es ist 6 XQÖvog, der hervorbrin-
gend-ordnend (be-)wirkt und verwirklicht.8 TCITTEIV wird im militärischen
Sinn des Aufstellens von Truppen zum Kampf verwendet5 und enthält die Be-
deutung des Notwendigen, des kommandierenden In-Ordnung-Bringens
chaotischer Zustände, des Formens zu einem Kosmos. Die Formulierung der
zweiten Kadenz hat hinsichtlich der ausgleichenden Wechselseitigkeit von
öfoo] und ä&ixia einen guten Sinn, ist allerdings, insofern das Tcmeiv dem
XQOVOC, innewohnt, beinahe tautologisch und könnte im Kern auch lauten:
xatä TÖV xßövov.

Im übrigen ist auch öi,xr|, Recht, ein Begriff der Ordnung (abgeleitet von
&eixvt)vcu, zeigen, sehen lassen, weisen). Seine Bedeutung liegt nahe bei der
des Begriffs xöc^og, der eine funktionale Ordnung bezeichnet.10 Zugleich ge-
hört öiXT) zu den Begriffen des Maßes (UETOOV e'xeiv); der Gegenbegriff zu
öixT] ist nicht üöoüa, sondern vßeic,. Gewiß spielt beim Verwenden der öixr|
in frühen philosophischen Texten das Modell der 5iXT) im Sinn des Kosmos
der Polis eine beachtliche Rolle und in der Formulierung des Anaximander vor
allem auch der geschichtliche Hintergrund der solonischen Revolution, die die
ganze griechische Zivilisation erfaßt hatte. Solonisch ist vor allem die Konzep-
tion der öixT] als eines immanenten Wirkens.11 Der konkrete politische Zu-
sammenhang muß für das Verständnis des 6i,XT|-Begriffs bei Anaximander und
überhaupt in der »Vorsokratik« aber nicht allein ausschlaggebend sein: Aixt| ist

in einer spezifischen, aktiv-dynamischen Hinsicht; nicht nur durch

7 Anfang des 2. Akts, 646 f.: Die große und unermeßliche (unendliche) Zeit bringt al-
les aus dem Dunkel hervor und verbirgt, was zum Vorschein kommt, wiederum in
ihrem Schoß.

8 Dirlmeier zitiert, Der Satz des Anax i m andres von Milet, a. a. O„ S. 112, einen Satz
des Simplikios, in dem die Kombination Yeveoig-xpövog-Totli? vorkommt.

9 Die gleiche Bedeutung konnte archaisch auch xoo|.ielv haben.
10 Zum Begriff xbo^iog wie zu dem der tpiioig siehe Gottfried Heinemann, Zum

Naturbegriff im archaischen und klassischen griechischen Denken. I. Teil. Kassel
1991, S. 61-73.

11 Mythisch-orphisch konnte Dfke neben dem Thron des Zeus sitzen und aufs Ge-
schehen hinabsehen: D-K 1. B. 14. - Zu 11015 vgl- D-K 1. B. 13.: nach einer
orphischen Etymologie heißen die Söhne des Ouranos und der Gaia Titanen, weil
sie an Ouranos Vergeltung übten - TiTijvec/tivEodai.
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Übertragung hat sie einen übergreifenden (ontologischen) Charakter.12 (Vgl.
auch die - allerdings unsichere - Formulierung Solons EV ötxj) xeovoi) - die
Geschichte ist das Gerichte.)13

*

Lehrbücher pflegen das Buch des Anaximander als ein (wissenschaftliches)
Prosa-Werk zu bezeichnen, als das erste dieser Gattung überhaupt. Wie das
Buch ausgesehen haben mag, sei dahingestellt. (Wilamowitz lobt die an
nesciendi.) Weshalb aber soll denn der Satz des Anaximander, den wir kennen
und wie wir ihn kennen, prosaisch sein? Nur weil man in ihm kein griechi-
sches Versmaß findet?14

Zweifellos haben wir es mit einer künstlerischen Form zu tun. Die Einheit
beider Sätze und deren Binnenkonstruktion hat die Stilfigur des parallelismus
membrorum, und zwar nicht nur in einem generellen Sinn oder in einer äußer-
lichen Gestalt, sondern eines komplexen, in der differenzierten Einheit des
Gedankens und seiner sprachlichen Entfaltung und Gliederung durchgearbei-
teten Parallelismus. Die artistische Komplexität spiegelt formal den Inhalt und
drückt ihn aus. Der Parallelismus hat in sich eine dialektische Anlage: Voraus-
gesetzt ist eine Gleichartigkeit dessen, was in den parallelen Gliedern verschie-
denartig oder gegensätzlich ausgesagt wird; als eine komplette identische Wie-
derholung würde er sich selbst annullieren. »Parallelisierbar ist, was kontrast-
fähig ist.«15 Es geht um eine bereichernde und erweiternde Wiederholung, in
unserem Fall darum, die Form und die Kraft der dialektischen Bewegung zu

12 Vgl. Werner Jaeger, Paideia. 1. Bd., Berlin 21936, S. 218: Anaximander »sieht die-
sen ewigen Ausgleich nicht nur im Menschenleben, sondern in der ganzen Welt, an
allen Wesen sich verwirklichen. Die in der menschlichen Sphäre sich zeigende Im-
manenz seines Vollzugs drängt ihm den Gedanken auf, daß die Dinge der Natur,
ihre Kräfte und Gegensätze gleichfalls einer immanenten Rechtsordnung unterwor-
fen sind wie die Menschen und daß nach ihr sich der Aufstieg und Untergang voll-
zieht«.

13 Hans Heinz Holz, Die solonische Gesetzgebung. In: V. Schöneburg (Hg.), Philosophie
des Rechts und Recht der Philosophie. Für Hermann Kienner zum 65. Geburtstag.
Bern, Frankfurt/M, New York 1992, S. 119: »Schon Hesiod beruft sich wie später
Solon auf eine gerechte Ordnung, die sich letztlich in der Zeit darstellt. Das VOH dcT
Zeit zugeteilte Recht (D 24,3: Dike chronou - ein Gen. subi.!) ist ein Grundgedan-
ke, der bei Solon immer wiederkehrt.«

14 Schon Henricus Stephanus nimmt Anaximander nicht in seine Poesis philosophica
(rtoitieois cptXöoo(jpog), Genf 1573, auf und beschränkt sich auf die eindeutige
Dichtung von Parmenides, Xenophanes und anderer.

15 Ewald Lang, Parallelismus als universelles Prinzip sekundärer Strukturbildung. In: E.
Lang, G. Sauer (Hg.), Parallelismus und Etymologie. Studien zu Ehren von Woljgang
Steinitz anläßlich seines 80. Geburtstags, Berlin 1987, S. 12.
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erfassen und darzustellen. Die dialektische Anlage wird im Parallelismus des
Anaximander ausgeschöpft und realisiert.

Im vorliegenden Distichon oder besser: in den vorliegenden beiden Stro-
phen greift die zweite das Motiv und den Gedanken der ersten auf, entfaltet
ihn und führt ihn weiter. Das ist die Form des »synthetischen Parallelismus«.

Jede Strophe, um bei dieser Terminologie zu bleiben, hat drei Glieder (Ver-
se), drei Kola, die sich durch (kleine) Atempausen voneinander absetzen. Es
sind deutlich Sprecheinheiten. Die Schriftlichkeit des Textes wird von der
Mündlichkeit regiert. Das Neue des Schreibens hält am Gesprochenen fest
und ist keine »Schreibe«. Auch diese Binnenstruktur ist parallelistisch gefügt:
Die beiden ersten — jeweils ähnlichen — Kola jedes Verses verhalten sich ihrer-
seits parallel zueinander — und zwar nun in der Form des »antithetischen
Parallelismus« (YEVEOIS - cpdoQd, 6lxr| - üöuua).

Die beiden dritten Kola (Verse) bilden die dritte Parallel-Struktur - in der
Form des »synonymen Parallelismus«. Die zweite variiert die erste Formulie-
rung. Die beiden Kadenzen halten das Entfaltete in seiner Einheit zusammen.
Die Alliteration XQewv und XQÖvos verstärkt diese Funktion und prägt den
Gedanken dem Ohr und dem Gedächtnis ein.

Die Kadenzierung, der Parallelismus der Kadenzen und die Alliteration un-
terstreichen das Nicht-Profane und die hohe Feierlichkeit des Satzes. Dessen
Verwandtschaft mit »heiligen Texten« ist offenkundig.

Ist das Poesie? Jedenfalls ist es ein großes sprachlich-gedankliches Kunstwerk
in unglaublicher Genauigkeit der Einheit von Inhalt und Form. Es ist mehr als
artistische Rhetorik. In seiner durchkomponierten parallelistischen »Gramma-
tik« und Symmetrie, mit seiner Harmonie der Begriffsakkorde und der das
Ganze bestimmenden Musikalität trägt das Anaximander-Fragment poetische
Züge. Und es ist Poesie.16 (Man wird sehen, daß Anaximander nicht nur alle
direkten Formen des Parallelismus verwendet, sondern auch dessen »umge-
kehrte« Gestalt, den Chiasmus, einsetzt.)

Wir alle kennen den Parallelismus aus der Bibel, aus der hebräischen Dich-
tung. Er ist die wichtigste Form altorientalischer Poesie, zu der die hebräische
gehört. Der Freiburger Alttestamentler Alfons Deissler geht sehr weit, wenn er
lexikalisch sagt: »Das Hauptunterscheidungszeichen zw. Poesie u. Prosa ist der
wiederkehrende Stil, parallelismus membrorum gen.«17

16 Zur Differenz Poesie-Prosa siehe ebd., S. 3, 5, 17 f., 48.
17 Lexikon für Theologie und Kirche, 2. Aufl., Bd. 3, Freiburg 1959, Stichwort Dicht-

kunst, hebräische«. - Otto Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament. Entstehungsge-
schichte des Alten Testaments. Tübingen 21956, S. 63 f.: »[...] steht ein Unterschei-
dungsmerkmal von Prosa und Poesie sicher fest, das ist die [...] von R. Lowth in sei-
nem [...] Buche >De sancta poesi Hebraeorum<, 1753, näher untersuchte und als
parallelismus membrorum bezeichnete Erscheinung [...].«
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Vielleicht hält sich unser Fragment ambivalent im Übergangs- und Aus-
tauschbereich der Poesie und der Prosa? Zur fraglichen Zeit steht die poetische
Form des Parallelismus im Orient bereits in Blüte. Der Orient aber gehört
zum prägenden und »lebensweltlichen« (Hintergrund-)Ambiente Anaximan-
ders, und der Milesier gehört ihm »zur Hälfte« selbst an.18 Dem Griechen
Anaximander könnte der Doppelsatz als rhetorisches, dem Orientalen Anaxi-
mander die Doppelstrophe als poetisches Kunstwerk gewertet werden.

Ein anderes Argument kann die Poesie-These stützen: Am Beginn des sich
vollziehenden oder im wesentlichen schon vollzogenen Übergangs vom My-
thos zum Logos steht noch keine wissenschaftliche Sprache zur Verfügung, die
die neue wissenschaftliche Weltauffassung »modern« prosaisch fassen könnte.
Ebenso fehlt es an empirischem Wissen. Die Wissenschaft ist noch nicht hin-
reichend entwickelt, die dialektische Komplexität und Differenziertheit des
Weltganzen wissenschaftlich darzulegen und zu vermitteln: Der Inhalt enthält
gegenüber der prosaischen Sprache einen Überschuß, der nach seiner Form
drängt. Er drängt zum poetischen und musikalischen Ausdruck. Am Anfang
erscheint der dialektische Logos poetisch. So wird, was der Autor sagen möch-
te, im Parallelimus in verschiedenen Blick- und Fragerichtungen, Gewichtun-
gen, Bedeutungszusammenhängen und mit der steigernden Kraft der Wieder-
holung dargestellt und formuliert; die Methode läßt die (unerschöpliche)
Komplexität und Reichhaltigkeit des Gegenstandes in einer Dichte präsent
werden, mit der ein langer, ausführlicher prosaischer Text im Resultat nicht
konkurrieren könnte. Es liegt in der Natur der Sache, daß Anaximander beim
besten Willen nicht übersetzbar, sondern allenfalls paraphrasierbar ist.

Die Frage «Poesie oder Prosa?) ist nicht nur von literaturhistorischem Inter-
esse, sondern schließt - jedenfalls tendenziell - ein textkritisches Urteil ein:
Wenn es sich beim Satz des Anaximander stilistisch um einen kunstvollen

18 Nicht allein bezüglich der ökonomisch-politisch-kulturellen Verhältnisse Milets und
seines lydisch-medisch-persischen Hinterlands, seiner nicht nur levantinischen Ver-
quickung und Konkurrenz mit dem phönizischen Handel, überhaupt seiner »welt-
weiten« Verbindungen, seiner zahlreichen Kolonien und Stützpunkte bis nach
Ägypten (wo zur fraglichen Zeit auf der Flucht vor Nebukadnezar Judäer mit dem

Propheten Jeremia in einem milesischen Stützpunkt Zuflucht gefunden haben, JeT.
43, 7, vgl. 2. Kon. 25, 22-26), auch nicht nur im Blick auf die obligatorischen Stu-
dien- und Bildungsreisen griechischer Gelehrter nach Osten und Süden (eine Ägyp-
ten-Reise Anaximanders ist einer späteren Überlieferung bekannt: Hopfner, Orient
und griechische Philosophie, a. a. O., S. 3, A. 3). In diesem Milieu sind zudem »fami-
liäre« Verbindungen selbstverständlich. Anaximander soll mit Thaies verwandt
gewesen sein; ihre kadmeische Gens der Theliden wird auf einen phönizischen Ur-
sprung zurückgeführt. (Thaies' Mutter war eine vornehme Phönizierin.) (DL L, 22.
George Thomson, Die ersten Philosophen, Berlin 1961, S. 107.). Usw.
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pamllelismus membrorum handelt, dann bildet das Fragen: eine integrale Ein-
heit und würde es schwer ertragen, wenn Teile als unecht abgetrennt würden.

Ein Theologe, der sich, wie man annehmen darf, mit poetischen Texten der
Bibel befaßt hat, kann zumindest eine Irritation angesichts des Anaximander-
Fragments nicht vermeiden; er kann die hier aufgeworfene Frage nach einem
möglicherweise poetischen Charakter des Textes nicht übersehen. Martin
Heidegger war Theologe, und die Nachbarschaft von Dichten und Denken ist
ein Fundamentalthema seines Philosophierens gewesen.

Was hat Heidegger mit Anaximander zu tun? Wie kommt Heidegger auf
Anaximander?

Der frühe Heidegger war, seit 1916 ausdrücklich, angetreten, gegen Hegel,
gegen die Hegeische Dialektik zu streiten, deren Monismus er aus religiös-
weltanschaulichen Gründen und aus Motiven der Gegenaufklärung nicht ak-
zeptieren konnte, deren philosophische Größe er andererseits aber während
seines ganzen Arbeitslebens immer wieder als unerreicht bewundert hat. Im
späteren Werk erscheint, ohne daß die Hochachtung Schaden leiden würde,
die Dialektik in Hegelscher wie in Marxscher Gestalt als die höchste philoso-
phische Ausprägung »metaphysischer Seinsvergessenheit«. Da ihm die philoso-
phische Destruktion der Philosophiegeschichte ergab, daß die Geschichte des-
sen, was der spätere Heidegger in gezielter Anlehnung an die Hegeischen Be-
grifflichkeit Metaphysik nennt und bei ihm die moderne Rationalität meint,
mit der klassischen griechischen Philosophie begonnen hatte, heißt das Pro-
gramm: Zurück zu den Griechen, die Platon und Aristoteles vorausgegangen
waren.

Meine Überzeugung ist, daß nur von demselben Weltort aus, an dem die
moderne technische Welt entstanden ist, auch eine Umkehr sich vorberei-
ten kann."

Jetzt bekommt Heidegger ein Problem. Eben die Vorsokratik ist doch die
CtßX7! des modernen vernünftigen und wissenschaftlichen Denkens. Hier wie-
derum steht ganz am Anfang Anaximander, und in A/iaXJmander lächelt Heid-
egger mitleidlos ein Hegel im Embryonal-Zustand an: Ich bin schon da.20 Was

19 M. Heidegger, »Nur noch ein Gott kann uns retten.« SPIEGEL-Gespräch: »Der
Spiegel«, Hamburg, Nr. 23, 30. Jg., S. 214.

20 Schon ein anderer Hegel-Gegner und Aufklärungs-Kritiker hat sich mit Anaximan-
der geplagt, Friedrich Schleiermacher: Über Anaximandros. In: Sämmtliche Werke
III., 2. Die Akademie-Rede (1811) handelt in der Hauptsache über die äexij und



20 Wolf-Dieter Gudopp-von Behm

tun? Es bleibt keine andere Wahl, als den »Weltort« des Anfänglichen zu ver-
dunkeln, um ihn in manipulativ-mutierter Gestalt verklären zu können: vom
Logos zum Mythos. Allerdings muß immer wieder gesagt werden, daß sich
Heideggers Beschäftigung mit den Vorsokratikern auf einem ausnehmend phi-
losophischen und sprachlichen Niveau bewegt und daher meistens auch

lehrreich ist.
1936 hält Heidegger in Rom einen Vortrag Europa und die deutsche Philoso-

phie21, in dem er mit klarer, aber nicht klar ausgesprochener Frontstellung zur
»Grundfrage der Philosophie« spricht.

Sein und Denken oder Sein und Zeit — das ist die Frage. Indem wir die
Grundfrage der abendländischen Philosophie aus einem ursprünglicheren
Anfang wieder fragen, stehen wir nur im Dienst der Aufgabe, die wir als die
Rettung des Abendlandes bezeichneten.22

Die Aufgabe sei deswegen so schwer, weil der (systematische und historische)
Anfang der Philosophie immer »von der abgefallenen [dekadenten •* »meta-
physischen«] Grundstellung aus gedeutet, d.h. mißdeutet«23 worden sei. Heid-
egger interpretiert kurz die griechischen Denker des Anfangs, auch Anaximan-
der, skizziert den Beginn des Abfalls bei Platon und Aristoteles und die Ge-
schichte der philosophischen Dekadenz im Sinne seiner Konzeption der
(Denk-)Geschichte des »Wesens des Seyns und der Wahrheit«24 und kommt

das COTEIQOV, dann über das •ftetov, den Plural der Himmel und Welten und schließ-
lich über die Gestalt der Erde. Vom Fragment ist nur marginal die Rede; Probleme
werden nicht benannt. Dafür schützt Schleiermacher den Anaximander vor dem
Verdacht, Atheist zu sein, denn den »unbestimmten Entwurf der Idee eines höch-
sten Wesens [...] auszuführen und wirklich zu denken« sei »das lezte Ziel aller Philo-
sophie« (S. 195, ähnlich S. 194). Vorgestellt und übersetzt wird das Fragment auf S.
186. Wie damals üblich, fehlt das äXXr|Xoi^/einander. Der Grund der »Buße und
Strafe« scheint nach Schleiermachers Worten in der (sträflichen) Tatsache der (sträf-
lichen) Existenz zu liegen - und dahinter verborgen: der als solcher sündigen Exi-
stenz. Vom Unendlichen wird gesagt: »[...] was aus der ewigen Einheit heraustritt in
die kurze Freude des für sich bestehenden Lebens durch den Untergang wieder stra-

fend [...].«(S. 192, ähnlich S. 195.)
21 In: H.-H. Gander (Hg.), Europa und die Philosophie. Schriftenreihe der Martin-

Heidegger-Gesellschaft, Bd. 2, Frankfurt/M 1993. - Zu Heideggers Rom-Besuch
1936 s. Karl Löwith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Stuttgart 1986,
S. 56-58, 84. Victor Farfas, Heidegger und der Nationalsozialismus. Frankfurt/M
1989, S. 312-315. Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu einer Biographie.
Frankfurt/M., New York 1988, S. 131 f., 252 f.

22 M. Heidegger, Europa und die deutsche Philosophie, a. a. O., S. 40.
23 Ebd., S. 39.
24 Ebd., S. 37.
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dann zu den Deutschen. »Der innerste [...] Zug der deutschen Philosophie«25

wolle zur ursprünglichen Frage zurück, und in der Einheit von Weg und Ziel
habe sie die Verschmelzung der »deutschen« und der vorsokratischen Philoso-
phie vor sich. (Dabei ist zu vermerken, daß Heidegger im philosophischen
Bereich des Faschismus nicht zur »deutschen Philosophie« im Sinn der Blut-
und-Boden-Ideologie gehörte, sondern das »Deutsche« und dessen Vorrang in
der Regel spiritualistisch deduzierte.)

Im Vortrag von 1936 zitiert Heidegger »den ältesten Spruch, der uns unmit-
telbar aus dem Anfang der griechischen Philosophie überliefert ist, den Spruch
des Anaximander«.26 Er übersetzt ihn zwar unverkennbar heideggerisch, aber
doch in einem Rahmen, der sich an die Tradition der Übersetzungsvcrsuche
hält.

Von woher aber der Anfang ist dem Seienden, dahin geschieht auch der
Untergang wie es die Not ist; denn das Seiende leistet den Fug sich und
die Zählung gegenseitig für den Unfug nach der Ordnung der Zeit.

1950 veröffentlicht Heidegger in den Holzwegen" den von ihm mit 1946 da-
tierten Aufsatz De r Spruch des Anaximander.

Darin bedauert er die Angewohnheit, die ersten Philosophen nach der Re-
deweise Vor-Sokratiker bzw. Vor-Platoniker (Nietzsche) von Platon und Ari-
stoteles her und nicht aus ihrem Eigenen zu lesen; er kritisiert auch Hegels
Philosophiegeschichte und verbindet die Kritik, die Respektlosigkeit kompen-
sierend, mit einer tiefen Verneigung: »Der einzige Denker des Abendlandes,
der die Geschichte des Denkens denkend erfahren hat, ist Hegel.«28 Und er
sagt kluge Sätze zur Methode des Übersetzens:

Solange eine Übersetzung nur wörtlich ist, braucht sie noch nicht wortge-
treu zu sein. Wortgetreu ist sie erst, wenn ihre Wörter Worte sind, spre-
chend aus der Sprache der Sache.29

Bevor sich Heidegger an die Übersetzung des Fragments30 begibt, redet er vom
»dichtenden Wesen des Denkens«.31 Wenig später weist er auf Theophrasts (so
Heideggers Zuschreibung) Bemerkung hin, wonach Anaximander in ziemlich

25 Ebd., S. 40.
26 Ebd., S. 34.
27 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt/M. 1950; zitiert nach der 6. Aufl. 1980.
28 Ebd., S. 319.
29 Ebd., S. 318.
30 Ebd., S. 325-367.
31 Ebd., S. 324.
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poetischen Worten, jtot,T]T,ixa>Teooig 6vö(iaoiv, spreche.32 Aber nach einem
möglicherweise poetischen Charakter des Satzes fragt er nicht. Im gleichen
Zuge, in dem er das Thema anrührt, hat er es in der Formel >Denken ist Dich-
ten« schon aufgehoben oder besser: verschluckt.

Am Anfang des weiten hermeneutischen Gangs versucht Heidegger eine
wörtliche Übersetzung und skizziert das, was er die »übliche Auffassung« des
Fragments nennt (die üble meinend?):

[...] Entstehen und Vergehen kehren dahin zurück, von woher sie gekom-
men. Die Dinge entwickeln sich und zerfallen wieder. Sie zeigen dabei eine
Art von Wechselwirtschaft in einem gleichbleibenden Haushalt der Natur.
Der Austausch der Vorgänge von Aufbau und Zerfall wird freilich nur un-
gefähr als allgemeiner Zug des Naturgeschehens festgestellt. Die Veränder-
lichkeit aller Dinge wird demgemäß noch nicht exakt in ihrer Bewegungsart
nach ihren genauen Maßverhältnissen vorgestellt. Erst recht fehlt noch die
entsprechende Formel eines Gesetzes der Bewegung [...].33

Heidegger referiert damit in etwa, wenn auch recht dürftig und mit einem
pejorativen Unterton, eine Möglichkeit, sich dem dialektischen Grundzug des
Textes anzunähern.

Seine gelehrte und nachdenkliche, zuweilen auch reichlich verschrobene Ar-
beit am Text, eine Arbeit, die nur ein Ahnungsloser geringschätzig als
»Heideggerei« belächeln wird, schlägt eine andere Richtung ein. (Nebenbei
bieten die Seiten eine dichte Essenz des Heideggerschen Denkens.) Für unsere
Frage in direkter Weise interessant wird es, wenn er sich der Echtheitsfrage des
Fragments zuwendet.

Teilweise und bedingt John Burnet zustimmend, sieht er im ersten Teilsatz
(l.a.,b.) eine spätere Hand am Werk, hält aber an der originären Verwendung
der Worte Yeveoig und qpftoQa fest.34 »Ob es in der Form des überlieferten Sat-

32 Ebd., S. 326. Der Satz schließt sich im Simplikios-Text unmittelbar an das Frag-
ment B l an. Im Nachtrag zu D-K, 1. Band, schreibt Kranz, S. 484, Z. 40 ff.: »Für
uns ist entscheidend, daß [...] Simplikios den ganzen Satz als echt Anaximandreisch
zitiert, nur in indirekte Rede umgesetzt, sonst würde er nicht zum Abschluß sagen
jioLT)Tocu>TEoois oÜTw? övöncxoiv avia. Xevwv. (Kranz ebenda vs. Heideggers Aflaxi-
mander-Aufsarz S. 487, Z. 31; S. 487, Z. 44 - S. 488, Z. 3.) Vgl. Schleiermacher,
Über Anaximandros, a.a.O., S. 186.: »Was Simplicius hinzufügt, JIOITITIXCOTEQOIS
[...], giebt deutlich genug zu verstehen, daß er selbst dieses als Worte des
Anaximandros nimmt und giebt [...], sie tragen zu deutlich das Gepräge altionischer
Art und Stils, das nur zum Theil unter Simplicius Hand durch Auflösung in die
indirecte Rede verschwunden ist.«

33 Ebd., S. 325.
34 Ebd., S. 336 f.



Anaximander - und wovor Heidegger die Augen verschließt 23

zes geschah, bleibt fraglich, wenngleich [..,].«35 Die Argumente, zumal mit
ernsthaft abwägender Vorsicht vorgetragen, sind plausibel, etwa wenn er den
relativen Anschluß ei; drv tilgt. (Man müßte den vorangehenden Text genau
kennen; provisorisch könnte man m.E. ex toihcov, korrespondierend mit eig
Tcröta, annehmen.) Nicht tilgen aber möchte Heidegger das »paradoxe Wort-
gefüge« (pdoQä YIVETCU und yeveoig EOTIV. Aus mehreren Gründen ist ihm
nachdrücklich beizupflichten, wenn er statt yEved$ eoti »lesen möchte«
YEveoig eoriv.36 Diese Lesart könnte auch erklären, weshalb in diesem Fall der
Indikativ erhalten geblieben ist, während der Satz ansonsten, sich dem Bericht
des Simplikios im Ganzen einfügend, in indirekter Rede präsentiert wird.

Ein Wort zum »paradoxen Wortgefüge« (natürlich hat Heidegger etwas ge-
merkt): Nicht irgendwo, sondern gerade hier, im antithetischen Parallelismus,
hat Anaximanders Architektonik eine Umkehrung eingebracht, einen Chias-
mus, die Inversion des Parallelismus — sozusagen die Umkehrung der Umkeh-
rung. Der Chiasmus im antithetischen Parallelismus verbalisiert in einer raffi-
niert durchdachten Verschränkung, die man spontan eher Heraklit zutrauen
möchte, die dialektische Einheit von Werden und Vergehen so, daß der Hörer-
Leser gar nicht mehr anders kann, als unlösbar das eine im anderen wahrzu-
nehmen, und beim besten Willen nicht mehr weiß, ob er es jetzt mit Entste-
hen oder mit Vergehen zu tun hat:

Das Werden isf, das Vergehen wird. In der chiastischen Verknüpfung wird
gleichzeitig mitgedacht: Das Werden wird; das Vergehen ist. Aber Anaximan-
der entläßt den Leser nicht ins Chaos, sondern konstruiert und vermittelt im
Gegenteil einen strengen und transparenten sprachlich-logischen Kosmos. Die
Hauptaussage und Überschrift lautet: Das Werden ist; es gibt das Werden (r|
yEveoig e'oiiv). Es übergreift sein Entgegengesetztes (f| cpdoQÜ ylvETai). (Die
Genesis hat dabei etwas Perfektes, das Vergehen etwas Imperfektes; darin hat
die cpöogd ihrerseits einen relativen Vorrang.) Das Gewicht liegt auf der beim
Schreib- und Leseduktus betonten, von links nach rechts gezogenen Achse des
Chi. Werden und Vergehen stehen einander nicht gleichrangig gegenüber; sie
durchdringen sich zur Einheit, in der das Vergehen ein Moment des Werdens
ist.

Soweit es von Heidegger nach strengem Maßstab als echt anerkannt wird, be-
gänne das Fragment mit xatä TÖ XQEcbv (I.e.). »Den gleichen späteren Zug«
(wie l.a.,b.) jedoch, sagt Heidegger, »verrät auch das xcttä TOÜ XQOVOD TCI|IV«

35 Ebd., S. 337.
36 Ebd.
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(2.c.).37 Auch diese Vermutung scheint mir begründet. (In späteren Jahrhun-
derten konnte ein Verständnis als alten Sinnes von XQÖvog nicht mehr voraus-
gesetzt werden; vielleicht sollte der helfende tdlig-Zusatz, sachlich korrekt,
den Leser zum Gemeinten hinlenken.) Heideggers Konsequenz: Wenn l.a.,b.
gestrichen werde, könne auch 2. c. nicht gehalten werden.38 Das ist nicht plau-
sibel, und zwingend schon gar nicht.

Halten wir fest: Nach Heideggers (mit Fragezeichen versehener) Auffassung
sind die Teile l .a. und l .b. der vorliegenden Textfassung durch spätere Redak-
tion(en) verderbt, ihre Substanz mit dem tragenden Wortbestand aber wird
anerkannt; einen »späteren Zug« zeige auch der Teil 2.c.. Das ist wohl so. Aber
ist das ein Grund, die betreffenden Teile zu streichen? Heidegger selbst über-
legt sich in Ansätzen, wie der Text l.a., b. behutsam rekonstruiert beziehungs-
weise angesichts der erhaltenen Substanz restauriert werden könnte. Und wie
steht es mit 2.c.? Wenn man den Simplikios-Text so nicht akzeptieren möchte,
gibt es nur eine sach- und wortnahe Alternative: In genauer - auch phoneti-
scher — Parallelität zu l .C. — xatä tö X6 ewv — wird (wieder?) eingesetzt: xatä
töv XQÖVOV.

Noch einmal: Wer wird denn gleich »streichen« und »fallen lassen«? Wozu
ohne Not das Fragment in seiner substanziellen Integrität beschädigen? Die
Integrität, für die formal die kunstvolle Konstruktion, die »Musikalität« und
vor allem die Figur des parallelismus membrorum steht? Heidegger muß den
poetischen Grundzug des Fragments, nicht nur die poetische Qualität der be-
stimmenden Worte, und die sich daraus ergebenden Folgen für die philologi-
sche und die inhaltliche, philosophische Beurteilung des Textbestandes er-
kannt haben. Aber weder erwägt er die Frage, noch erwähnt er sie überhaupt.
Statt dessen nutzt er die begründeten Zweifel an einzelnen Formulierungen
dazu, das Fragment — wie es aussieht: wider besseres Wissen — zu verkürzen
und es zu verstümmeln. Daß er die abgeschnittenen Teile als Hintergrund
zum Verständnis des Restteils heranzieht, mag ihm immerhin zugute gehalten
werden.

Unbeschadet dessen hat es Heidegger im Resultat der Operation nach der
eignen Art des Doktor Eisenbart mit einer Fragment-Ruine zu tun, die in
Heideggers »wörtlicher« Übersetzung lautet:

[...] nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen einander Strafe Und Buße für
ihre Ungerechtigkeit.39

37 Ebd., S. 336
38 Ebd.
39 A. a. O., S. 337. - Diesen Kurz- als Echt-Text vertritt auch Dirlmeier (Der Satz des

Anaximandros von Milet, a.a.O., S. 113, A. 19), auf den sich Heidegger, zusätzlich
zu Burnet, bezieht: Holzwege, Nachweise, S. 245: »Der Ausgrenzung des Textes
stimme ich zu, nicht aber ihrer Begründung.«



Anaximander - und wovor Heidegger die Augen verschließt 25

Jetzt hat sich Heidegger freie Bahn geschaffen. Frei nach Wilhelm Busch: Ist
der Satz erst amputiert, »denkt« es sich ganz ungeniert. Wenn am Ende nichts
übrig bleibt, was an die »übliche Auffassung« erinnert, oder sagen wir, zu ei-
nem dialektischen Verständnis führen könnte, soll das niemanden wundern.
Es ist beabsichtigt.

Wer könnte in Anaximander noch den großen Vor-Denker der dialektischen
Vernunft erkennen, wenn er schließlich Heideggers, beim Zeus, nicht mehr
wörtliche Übersetzung des Rumpf-Fragments liest, dessen, was Heidegger den
Spruch des Anaximander40 nennt?

[...] entlang dem Brauch; gehören nämlich lassen sie Fug somit auch Ruch
eines dem anderen (im Verwinden) des Un-Fugs.41

Es ist vollbracht.

Die Übersetzung läßt sich nur im Denken des Spruches nachdenken. Das
Denken aber ist das Dichten der Wahrheit des Seins in der geschichtlichen
Zwiesprache der Denkenden.

Der Spruch des Anaximander spreche an, wenn wir »die Wirrnis des jetzigen
Weltgeschickes«42 bedenken.

Welcher Sterbliche vermag den Abgrund dieser Wirrnis auszudenken? [...]
Die Theorien über die Natur, die Lehren über die Geschichte lösen die
Wirrnis nicht. Sie verwirren alles in das Unkennbare, weil sie selbst sich aus
der Wirre nähren.43

Quod erat demonstrandum.

In den Jahrhunderttausenden der Geschichte der Urgesellschaft (in einem
engeren Sinn den Jahrzehntausenden) haben sich die gesellschaftlichen Bewe-
gungsformen, die während der Anthropogenese keimhaft entstanden waren,
allmählich entwickelt, haben die gesellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten die na-
türlichen über- und durchformt und hat sich das gesellschaftliche und Logos-
hafte Wesen des Menschen ausgeprägt. In der kurzen Geschichte der Vorari-

40 Otto Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, a.a.O., S. 62: »Der Spruch steht
nach Inhalt und Form in der Mitte zwischen Prosa und Poesie [...]«

41 M. Heidegger,//0/ziw£<-, a.a.O., S. 367.
42 Ebd.
43 Ebd., S. 368.
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stotelik bilden sich, zuvor entwickelte Bewußtseins- und Erkenntnisformen
überholend, geradezu explosionsartig der Gehalt, die Folgerichtigkeit und die
innere Notwendigkeit des philosophischen Denkens aus. Das Neue relativiert
und verdrängt die brüchig gewordenen, zwischen universellem und regiona-
lem Geltungsanspruch schwankenden Mythen. Es bewahrt die Weltanschau-
ungsfähigkeit des Alten und verhindert, daß die unglaubwürdig werdenden
Vorstellungen, noch nicht einmal von homerischem Gelächter begleitet, in
eine nihilistische Spontaneität und Zufälligkeit verfallen. Das neue Denken
hat nicht nur keinen privaten Charakter, sondern ist darüber hinaus wesent-
lich nicht-partikulär, allgemein und trotz seiner regionalen geschichtlichen Er-
scheinung in Anlage und Bestimmung universell; sein allgemeiner Charakter
wird als Gemeinsames des gesellschaftlichen und Logos-haftigen Menschen
begriffen. Das ionische Milet macht den Anfang, die folgenden Philosophen-
generationen von Kleinasien bis Süditalien geben der wissenschaftlich begrün-
deten Weltanschauung und der Philosophie im Ganzen der Wissenschaft eine
mehr und mehr durchgearbeitete, nach Innen wie nach Außen, gegenüber an-
deren Bewußtseinsformen, streitbare Gestalt und Ansätze einer lebendigen Sy-
stematik. In diesem Werden bilden sich die zentralen Gedanken und vollzie-
hen sich die entscheidenden Weichenstellungen, denen die weitere Entwick-
lung der Philosophie, sei's in bejahender Orientierung, sei's in Bestreitung,
folgt.

An ihrem bestimmten historischen Ort und in ihrer spezifischen Weise ent-
hält und formt Anaximanders Begriffskomposition in Einheit und Wechsel-
wirkung mit seiner physikalischen Kosmologie bahnend und vor-greifend den
Grundgedanken der Philosophie, den der Dialektik. Staunend und bewußt-
rational betrachtet der empfindende und denkende Mensch die unendliche
Weltbewegung, deren gewordener und vergänglicher Teil er ist -, was die
Selbstreflexion ebenso notwendig einschließt wie ein Bewußtsein dessen, daß
es in letzter Instanz die übergreifende (materielle) Bewegung des Seins-Totum
ist, die sich im endlich-unendlichen Prozeß des Erkennens reflektiert. Wie von
allen existierenden Wesen kann auch von den spezifischen övta dieses Prozes-
ses, den Gedanken, gesagt werden: ctUr^oig bwr\v xai TIOIV Tfjs äöixiag
öiööaaiv.

Thaies von Milet hat die mythisch-religiöse Ätiologie durch die Ätiologie

der wissenschaftlichen Theorie abgelöst, und zwar nicht allein ifl Speziellen
Fällen - das wäre nichts Neues gewesen -, sondern generell im Sinne des wis-
senschaftlichen Welterkennens. (Der unsicher, aber glaubhaft überlieferte
panentheistische Zug des Thaies widerspricht dem nicht; unter anderem hat er
die Funktion der wissenschaftlichen Poesie unter den Bedingungen noch nicht
ausgeführter empirischer Wissenschaft. Schon gar nicht widerspricht dem ein
oft genannter und häufig »modern« mißverstandener Panenpsychismus.)
Nicht die Götter regieren nach ihrem Gutdünken die Welt. Diese hat ihre im-
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manente Kausalität der Selbstbewegung, und die Erscheinungen werden aus
den realen Verhältnissen und Prozessen selbst erklärt. Mit dieser revolutionä-
ren Leistung ist das Tor des Logos und der Sophia befreiend aufgestoßen. Auf
dem gewonnenen und auf weitere Erschließung drängenden Terrain entfaltet
sich die Größe Anaximanders; schlagartig füllen Gehalt und Methode des neu-
en Denkens, der Sophia, nicht einen Sektor, sondern das ganze Feld der Welt-
anschauung. Anaximenes von Milet faßt anschließend das unendliche Ganze
des Anaximander als eine materielle Struktur. Was existiert, existiert in einer
jeweils spezifischen Einheit qualitativer und quantitativer Zustände und
Indices: Die Erscheinungen der Welt werden meßbar. So öffnet die Trias der
großen Milesier die Geschichte der alles Spezialistentum übergreifenden ratio-
nalen empirisch-theoretischen Wissenschaft, des Singulars der philosophischen
Wissenschaft, des Plurals der sich auf alle Wirklichkeitsbereiche erstreckenden
Wissenschaften und die Einheit des Singulars und des Plurals in wechselseiti-
ger Bedingung und Durchdringung.

Das ganze Potential der Philosophie wird präsent und aktiv. In kürzerster
Zeit, während der folgenden 200 Jahre, differenziert sie sich in ihre konsumti-
ven Bereiche, Aspekte und Fragestellungen und entfaltet in zunehmender
Komplexität ihren wesentlichen Problembestand. (Und ihre Anhänger und
Protagonisten nehmen im Sinne einer Weltanschauungsgemeinschaft und
-partei die Bezeichnung Philosophen, Freunde der Sophia, an.) Der Königs-
weg ist freilich keine Direttissima; die Bereicherung ist notwendigerweise mit
Umwegen, auch mit Aberrationen verbunden, und sie geht mit einer gewissen
Verarmung einher. Mit der Entwicklung des Besonderen verliert sich die kom-
primierte Dichte des Gedankens, die nur dem Anfang eigen sein kann und die
erst wieder eingeholt und wiederholt wird, wenn der Fortgang der Differenzie-
rung sein Material ausgeschöpft und ausgefaltet hat und der eine Gedanke in
seiner konkreten Fülle erscheint und sich rekapituliert. In dieser prozessualen
Figur finden wir auch den Parallelismus wieder, nicht mehr als ein dialekti-
sches Stil- und Ausdrucksmittel, sondern, in der Zusammengehörigkeit des
synthetischen, des antithetischen und des syonymen Parallelismus, in die Di-
mension der Geschichte projiziert, als ein Moment dialektischer Entwicklung
selbst.

Aristoteles sammelt die Tradition und die Traditionen, sichtet sie kritisch,
gießt die Gehalte wie die Ergebnisse all seiner Forschungen und* ÜDenegungÖfl
in begriffliche Formen - und die Arbeit des begrifflich-begreifenden Formens
ist die Essenz seines Forschens. (Daß dabei die frühen lonier Verkürzungen er-
leiden, ist unvermeidlich, und daß das auch Deformation bedeuten kann, ein
Kreuz.) Seit Aristoteles gibt es einen Thesaurus universal gültiger philoso-
phisch-theoretischer Begrifflichkeit - quasi ein Weltgeld der Philosophie und
der allgemeinen Theorie. Das Apercu, wonach die weitere Philosophie-
geschichte Interpretation des Aristoteles sei, hat viel für sich, verkennt aber,
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daß es Entwicklung und somit auch Neues gibt - und daß sich diese Entwick-
lung auch im Medium des Aristotelismus und der Aristotelismen vollziehen
kann.

Geschichtlich lange und vielfältig materiell wie ideell vorbereitet und im Be-
wußtsein des geschichtlichen Fortschritts ist es die Dialektik Hegels, die - die
aristotelische Begrifflichkeit aufnehmend und in der neuen dialektischen
Entwicklungskonzeption neu darstellend - als die »Weltphilosophie« (Karl
Marx), als der Gedanke einer neuen Epoche auftritt. Der Begriff »Welt« besagt
jetzt aber geschichtlich etwas anderes als zur Zeit der griechischen Antike, des
Alexanderreichs oder des Hellenismus. Nicht mehr die Zivilisation der »alten
Welt«, sondern die ganze bewohnte Erde ist gemeint, deren Teile der Handel
zu einer Einheit und deren Geschichten er zur Weltgeschichte verbunden hat.
In der Dialektik Hegels und in sie scheint die anfängliche Dialektik loniens,
der monistische Gedanke der Immanenz des Weltprozesses, und ersteht wieder
von neuem; die begrifflich ausgearbeitete Dialektik reflektiert das Licht des
Anfangs. Aber erst in und mit der materialistischen Umkehrung und Weiter-
führung Hegels, die in der »BegrifFsdialektik« den »bewußten Reflex der Bewe-
gung der wirklichen Welt« sieht44, löst die moderne Dialektik das Desiderat
konsequent ein, die Welt nur aus sich selbst, im Sinne ihres eigenen Zusam-
menhangs und ihrer eigenen Entwicklungen zu begreifen, und erst damit ge-
winnt sie — auf dem geschichtlichen Niveau der modernen Wissenschaft und
Wissenschaften - die in sich schlüssige und zugleich wissenschaftlich offene
Einheit der Wissenschaft wieder. Erst jetzt wird die Universalität des Logos,
die die lonier erkannt hatten, wirklich. Erst auf dem modernen Boden sind
wir wieder in Milet.

44 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie. In: Marx/Engels Werke, Bd. 21, Berlin 1973, S. 293.
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«Krone der goldnen Olive»
Pindar: Ein Olympisches Siegeslied
Deutsch nahegebracht von Joachim Schickel

'Agiotov jiev vb(üQ, 6 öe XQuaog alftöitevov nüp
<ÜTE SiajiQEJiEi VUXTL UEYavooog e|oxa iiXotitou.
et 6' äe-&Xa yaoviEv
E'XÖECU, cpiXov TJTOQ,
äM.o tfatatvÖTepov ev äuEoa cpaevöv äotoov Eor||iag 81'
|iT|6' 'OA.vnJilag äywva cpEpjEoov aiiöäoouEV.

Am besten ist Wasser, doch Gold, dem entbrannten Feuer gleich,
lodert es nachts, ragt aus hochmütgem Reichtum
Wenn Kampfpreis zu singen
du wünschst, Freundesherz,
nicht vor der Sonne späh aus
anderen heißer des Tags erstrahlenden Stern im einsamen Äther,
nicht vor Olympias Wettstreit Tapfreres rühmen wir.

Hölderlin nennt 1790 Pindars Siegeslieder «das <Summum> der Dichtkunst»;
Ezra Pound, selber im Canto groß, wirft 1927 Pindar aus seinem Leseplan-;
wie zur Antwort schreibt Borchardt 1929, der Pindarsche sei «der höchste An-
spruch, mit dem die Poesie je aufgetreten». Friedrich Leopold Graf zu
Stolberg, ihm gelang die Ilias (deutschen als Voß, schwankt 1774: Pindar sei
«in einzelnen Stellen göttlich», an anderen gefalle der Dichter ihm nicht,
«mich deucht er verirrt sich oft in Labyrinthe»; doch die erste Pythische und
die neunte Nemeische Ode sieht Stolberg «als die schönsten lyrischen Stücke
an welche je gemacht worden».

Die Pythischen und die Nemeischen Oden, die Isthmischen und die
Olympischen, so heißen Pindars vier Bücher epinikia, «die zum Sieg gehöri-

gen»; ihre Erhaltung mildert den Verlust, daß alles sonst VOfl Pifldäf, CJ/1
Mehrfaches, bloß in Fragmenten aufscheint. Ihre Namen danken die einst
chorisch gesungenen, heute nur noch sprechbaren Lieder (die Melodien sind
verschollen) den vier panhellenischen Wettspielen: den Pythien am Fuß des
Parnaß, den Isthmien bei Korinth, den Nemeen im Osten und den Olympien
im Westen der Peloponnes. Pindar dichtete «bei Gelegenheit) eines Sieges, <auf
Bestellung) eines Siegers, sein Triumph allein hat überdauert. Die zu Anfang
gehörten Verse, sie leiten die erste Olympische Ode ein, schrieb er 476 ante
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für Hieron von Syrakus, der im Pferderennen, Olympia XI ebenfalls 476 für
Hagesidamos aus Lokroi am Berg Zephyrion (Kalabrien], der im Faustkampf
der Knaben gewonnen hatte.

Es sind Menschen die Winde oft höchst
nützlich, oft auch die Himmelswasser,
Regenkinder der Wolke.
Wenn aber mühvoll einer es recht macht, klangsüße Hymnen,
Nachruhm zu gründen,
entstehn, ein Treuschwur auf großartgen Kampfgeist.
Unbeneidet Lob den Olympiasiegern,
hier steht's an, es ist unsrer
Zunge weidlich zu Willen;
durch Gott wächst ein Mann an klugem Verstand.
Nach alldem
wisse nun, Archestratos'
Sohn, deines, Hagesidamos, Faustkampfs wegen,
zur Zierde der Kranz vom goldenen Ölbaum,
Melodisches laß ich ertönen,
des Zephyrischen Lokrerstamms denkend.
Dort tanzt im Festzug; ich bürge
euch, o Musen, daß kein gastscheues Kriegsvolk,
unerfahren in Schönem,
daß ein weises, speerstarkes anzutreffen
Ist sie angeboren, nicht brandroter Fuchs
noch laut brüllende Löwen wechseln die Art.

Das Siegeslied für Hagesidamos, vielleicht ad hoc entstanden, fiel dermaßen
kurz aus, daß Pindar dem Knaben ein anderes versprach, den Kranz vom gol-
denen Ölbaum (Hölderlin übersetzt «Krone der goldnen Olive») aufwendiger
zu schmücken; der Olympische Zeus, dessen kultischer Feier die Olympien
dienten, wie der Ehrung Apollons die Pythien, dem Preisen Poseidons die
Isthmien, würde ihn inspirieren. Wohl zwei Jahre später, das Datum 474 ist
ungesichert, löste Pindar sein Versprechen ein: mit der als <zehnte> gezählten
Ode, deren Platz besser mit Olympia XI zu tauschen wäre.

Die erste ihrer fünf Triaden (aus Strophe, Gegenstrophe und Epode) be-

kennt Pindars Schuld an Hagesidamos; jetzt sei sie einzulösen, ja, zu (Verzin-
sen). Der Lokrer wird wieder gedacht: daß ihnen Kalliope, Muse einer am
Zephyrion geübten Musik, daß ihnen Kriegsgott Ares wert ist. Pindar führt
Herakles ein, dessen Mythos die Triaden zwei bis vier beherrschen wird, spielt
auf den Wegelagerer Kyknos an, dem sein Vater Ares im Kampf gegen Hera-
kles beistand, bis der Heros besiegt war; erst als Athene sich ihm verbündete,
konnte er Kyknos töten. Ohne Hilfe nämlich gewinnt einer nicht. Auch
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Hagesidamos solle seinem <Trainer> Ilas danken, wie einst Patroklos, ein Lok-
rer übrigens, dem Achill.

Vom Olympiasieger wollt lesen mir,
vom Archestratos Sohn, der ins Herz
mir eingeschrieben; denn ihm Liedes Süße zu schulden,
hab ich vergessen. O Muse, auch du, Zeustochrer
Wahrheit, erhobener Hand
wehrt dem Lügentadel
des Frevels am Gast.
Fernher kommend, wird die zukünftge Zeit
mich entehren ob tiefer Schuld.
Dennoch zu enden vermag schneidenden Schimpf
Zins bei Menschen. Auf jetzt, Steingeröll,
wie Wellenfluß es hinwegschwemmt,
so ist gemeinsam Wort Freundeszahlung zum Dank.
Es bewohnt Gerechtigkeit die Stadt der Lokrer am Zephyr, denen wert sind
Kalliope und der eherne Ares, floh doch im Kyknoskampf selbst der
gewaltge Herakles fort. Faustkämpfer, in Olympia Sieger,
dem Ilas bring Dank, Hagesidamos, wie
Patroklos dem Achill.
Den stachelnd, der geboren zu Taten,
spornt zu Gigantenruhm ein Mann
ihn, dem Gott lenkt die Hand.

Pindar, aus Theben, schreibt 498 (mit zwanzig Jahren) sein erstes Siegeslied,
um 445 sein letztes; ein Leben vollendet in Lyrik. Während die Marathon-
schlacht geschlagen, Leonidas an den Thermopylen verraten, die Salamis-
schlacht gewonnen wird und Aischylos in Persiens Niederlage die attische
Glorie spiegelt, singt Pindar anderen Siegern zu. Während Athen langsam Ty-
rannen- zugunsten Volksherrschaft wendet, die um 445 ihre Perikleische Blüte
erlebt, bleibt Pindar, selbst hoher Abkunft, den Adelswerten des Dorertums
treu. «Was er vor solcher <Standesethik> [...] voraushat», sagt Bruno Snell, «ist
aber, daß er zu einem Allgemeingültigen vorzudringen sucht, daß er den
Wechselwirkungen zwischen Augenblicklichem und Ewigem, Menschlichem

und Göttlichem, zwischen Handeln und Wissen, Tat üüd Lied [ÜChSpÜtt, Dtf
Dichter erhält für ihn seine Weihe dadurch, daß er das Wahre und das Göttli-
che erkennt und es in seiner Einheit preist.»

Das Allgemeingültige, von welchem der Hamburger Gräzist spricht, findet
Pindar vornehmlich im Mythos; Olympia X (eigentlich XI) hat die Siebte Ar-
beit des Herakles zum Kern, genauer: deren Folgen. Augias, König der
peloponnesischen Epeier, weigerte Herakles, obwohl der sprichwörtlich ge-
wordene Stall gereinigt war, den ausgemachten Lohn. Der Heros griff ihn an;
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doch die Augiasneffen Kteatos und Eurytos, nach ihrer Mutter <Molionen> ge-
heißen, legten bei Elis einen Hinterhalt und rieben sein bei Tiryns gesammel-
tes Heer auf. Bei Kleonei (nahe dem Isthmos) überfiel Herakles seinerseits die
Brüder, zog dann gegen Elis und vernichtete den König samt seiner Stadt. Zu
Beginn der zweiten Strophentrias tönt Finder auch das Thema der dritten
schon an: Daß Herakles neben dem Grab des Pelops, des Tantalossohns, die
Olympischen Spiele stiftete, Wettkämpfe in sechs Disziplinen, um Zeus die
Blut- und Dankesschuld seines Sieges abzutragen; das (Reglement' befahl er
dem Olympier an.

Mühlos erlangten Siegesfreude wenige nur,
über alle Tat eines Lebens Licht.
Erlesenen Wettkampf zu singen, drängt die Satzung
des Zeus; beim uralten Grabmal, nahe dem Pelops-Altar, hat sechsfach He-
rakles ihn gestiftet,
da er Poseidons Sohn
totschlug, den Kteatoshelden,
totschlug auch Eurytos, daß er den Augiaslohn,
zu erzwingen willens den Riesensold,
eintriebe. Im Buschversteck lauernd unter Kleonai,
überwältigte Herakles sie am Wegrand,
weil zuvor sein Tirynthisches
Heer sie zerschlagen im innersten Elis,
Moliones Stolze. Jawohl! Der Gäste getäuscht,
der Epeierkönig, nicht lang
danach seh er der Väter reichen
Besitz unter grausamem Feuer,
Hieben von Eisen tief in abgründig Unheil
sinken: seine Stadt.
Streit mit den Stärkern
abtun, ist ausweglos,
Auch jener Törichte, als letzter
gefangengesetzt, kam der Todesjähe selbst nicht davon.

«Pindar geht mit seinem Bewußtsein, im eigenen Geist selbständig und tätig
zu sein, über die anderen Chorlyriker dadurch weit hinaus, daß er nicht nur

<findet>, sondern auch <sucht>»; ein Schlüsselsatz von Bruno Snell. Pindar fin-
det die Mythen zwar vor, zum Beispiel den vom Olympienstifter Herakles,
aber anders als Homer, der sie unbekümmert um Götteranstand erzählt, sucht
er die «Herrin Wahrheit» in ihnen, Erkenntnis auch des Guten und Schönen;
weder traut noch mutet er seinen Himmlischen etwas (Unanständiges» zu. Mit
Pindars eigenen Versen:
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Laßt ertönen Hymnen,
Homers ausgefahrene Bahnen
gehend, doch mit neuem Gespann;

und an anderer Stelle, als er auf einen Brudermord unter Zeusenkeln anspielt:
Ich scheu mich, Ungeheures zu sagen

und unrechtmäßig Gewagtes; [...]
Ich halt ein.

Es sind seine, Pindars, Götter und Heroen; ihrem Mythos ist abzustreifen, was
ein Jahrhundert zuvor selbstverständlich gewesen, das Menschliche, Allzu-
menschliche. Damals konnte Sappho zur Aphrodite noch flehen:

[...] komm hierher, so du auch früher jemals
meinen: Ruf vernommen und ganz von ferne
hörtest drauf und ließest des Vaters Haus, das
goldne, und kamst, den
Wagen im Geschirre.

Pindar ruft einen Gott nicht herbei, er beruft das Göttliche.
Die dritte Strophentrias gilt der sakralen Stiftung der Olympien. Herakles,

nachdem er Augias getötet sowie dessen Stadt geschleift, sammelte Heer und
Beute bei Olympia in Pisa, einer Landschaft am unteren Alpheios. Dort steck-
te der Zeussohn zu Ehren des Vaters einen geweihten Bezirk ab, die Altis; er-
richtete am Fluß sechs Zwillingsaltäre, den Zwölf Göttern paarweise - wie
Apollon und Artemis, Ares und Aphrodite - zu opfern; benannte eine Berg-
höhe nach Kronos, dem titanischen Vater des Zeus. (Herr auf der Höhe war
vormals Oinomaos. Er wollte die Tochter nur jemandem geben, der ihn im
Wagenrennen besiegte, gewann er selbst, durchbohrte er den Freier mit seiner
Lanze; ein blutiges olympisches «Vorspiel).) Herakles brachte dann den Göt-
tern ihren Beuteanteil dar und setzte die erste Olympiade fest, nämlich die
Jahre bis zu den folgenden Olympien. Wie an jeder Gründung oder Geburt
nahmen die Moiren, Hüterinnen des Schicksals und der alles sehende, alles
aufdeckende Chronos, Hüter der Zeit, auch an diesem Neubeginn rituell teil.

Nachdem er in Pisa versammelt das ganze Heer
und die Beutefülle, Zeus« starker
Sohn maß aus eine Weihstatt dem höchsten Vater,
umgab mit Pfühlen die Altis, aus einer Lichtung
sie sondernd, ringsum die Ebene
nahm er zum Festplatz,
ehrte den Lauf des Alpheios
mit zwölf Herrschergöttern; ließ die Höhe
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Kronosberg nennen, war sie vorher doch
namenlos, als Oinomaos König, und gebadet in viel
Schnee. Diese Erstlingsgeburt zu begehn,
standen aber die Moiren nahe dabei
und der ausforscht allein
Wahrheit, die wirkliche,
Chronos. Sichtbar hat er im Vorschreiten kundgetan,
wie jener vom Kriegsgeschenk
Allerbestes wählte zum Opfer,
wie er fünfjährlich einsetzte das Fest mit der ersten Olympiade,
Siege zu bringen.
Wer hat nun geholt
den frischen Kranz
mit Fäusten und Füßen, Gespannen,
den Kampfpreis, sinnend auf
Ruhm, durch Tat erlangt?

Mit der großen Ode für Hagesidamos feiert Pindar einen Sieg von 576, als die
51. Olympien stattfanden; er feiert zugleich das Zweihundert-Jahr-Jubiläum
der Spiele, die <offiziell> ab 776 gezählt werden. Damals sollen nur Läufer den
Wettkampf bestritten haben, indem sie eine Bahn von 192,25 Meter durch-
maßen; wahrscheinlich wurden aber, zum versöhnlichen Andenken an früher,
«als Oinomaos König», auch Wagenrennen gefahren. Andere Sportarten kom-
men später hinzu: z.B. 720 Langlauf über verschiedene Distanzen; 708 Fünf-
kampf (mit Kurzstreckenlauf, Weitsprung, Diskus- und Speerwerfen, Ringen);
688 Faustkampf; 648 Pferderennen; seit 632 werden auch Knaben zugelassen.
Pindar erlebt die Olympien, da diese und noch weitere Disziplinen glänzen.
Er legt keinen Wert auf antiquarische Richtigkeit, vielmehr liegt ihm an my-
thischer Beglaubigung, so daß er Herakles den «erlesenen Wettkampf sechs-
fach stiften» läßt. Und er fragt, wie jene Sechs hießen, deren Sieg die
<allenersten Spiele gekrönt, sie selber bekränzend.

Die vierte Strophentrias nennt sie. Oionos, von der mykenischen Burg
Midea in der Argolis, siegte im Lauf; sein Vater Likymnios war übrigens ein
Waffengefährte Amphitryons, dessen Frau Alkmene vom Zeus den Herakles
empfing. Echemos, aus Tegea/Arkadien, siegte im Ringen; er soll den

Heraklessohn Hyllos im Zweikampf getötet haben. Samos, aus dem arkadi-

schen Mantineia, siegte mit dem Viergespann; sein Vater Halirhothios war ein
Sohn des Poseidon. Doryklos, Phrastor und Nikeus, Gewinner auch sie, dan-
ken Nachruhm allein Pindar, ihr Herkommen ist unbekannt. Im Namen des
Olympischen Zeus werden die Sechs geehrt: unmittelbar nach ihrem Sieg mit
einem Palmzweig, am Schlußtag mit der «Krone der goldnen Olive»; werden
gefeiert mit Epinikien, zu denen eine oboengleiche Rohrflöte spielt. Ein Som-
mermonat. Juli oder August; die Olympien enden, wie immer, wenn Sapphos
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Mond «voll gerundet am stärksten leuchtet / über die Erde, / [...| der silber-
ne».

Im Stadion war der Beste, die gerade Bahn
leichtfüßig laufend, Likymnios> Sohn
Oionos, der von Midea her die Mannschaft führte.
Im Ringen häufte Ruhm Echemos aus Tegea,
Doryklos trug im Faustkampf den Preis,
in Tiryns zu Hause,
auf dem Viergespann aber
Samos aus Mantineia, Halirhothios Sohn.
Den Speer hat Phrastor getrieben ins Ziel,
weit Nikeus geworfen den Stein, die Arme kreisend,
hin über alle, und der Mitstreiter Schreien
schwoll mächtig an. Doch dem Abend
glänzte augenschön
Monds ersehntes Licht.
Es hallte der ganze Festplatz von frohem Mahl,
von Lobliedern jeder Art.
An uraltem Herkommen hängend,
auch jetzt, dem Namengeber
des Sieges zu Ehren, preisen wir Donner
und feuerpralles Geschoß
des Lautlärmers Zeus,
das mit aller Kraft
in Flammenblitze gebündelt.
Schwingende Reihentänze zur Flöte begegnen Liedern,

Pindar bevorzugt drei Liedquader: den Mythos, die Gnomik, den Lobpreis;
immer aufs neue führt er sie anders, so daß formstrengste Lyrik doch wie im-
provisiert erscheint. Im Mythos das Allgemeingültige suchend, findet er dessen
Wahrheiten auch den allgemeingültigen Ausdruck: die gnomai. Ein Spruch-
band aus Sentenzen, bald weise bald klug, durchziehen sie alle Siegeslieder:

[...] Ist sie angeboren, nicht brandroter Fuchs
noch laut brüllende Löwen wechseln die Art;
[oder:]
Streit mit den Stärkern
abtun, ist ausweglos.

Mit seinen Sinnsprüchen, sie erinnern zuweilen an Prägungen wie «Erkenne
dich selbst», wie «Folge dem Gott», bereichert Pindar die gnomische Tradition,
die bei den Sieben Weisen, in Elegie und Chorlied schon blühte, um manchen
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Leitsatz, manches Mahnwort. Nicht selten gelingt ihm, daß eine Gnome im
Lobpreis, das Preislied im Mythos mündet.

Die fünfte Tirias (aus Strophe, Antistrophe und Epode) wendet sich wieder
Hagesidamos zu, dem Sieger im Faustkampf der Knaben. Die Zuwendung ist
um so ehren-, ja liebevoller, als Pindar erst in Theben, wo Dionysos vormals
die grausame Dirke in eine Quelle verwandelte, das 576 versprochene
Epinikion schreibt, wohl zwei Jahre später. Werden auch die zu Pieria am
Olymp geborenen Zeustöchter, die Musen, Hagesidamos rühmen, damit er,
gemäß Sapphos Vers, teilhabe an ihren Rosen, nicht «unsichtbar [...] in Hades
Haus / irre[n] unter dem Traum, unter dem Tod» -: er, Pindar, erhebt den
Archestratossohn auf eigene Art. Hatte Zeus, verführt durch die zyprische
Göttin Aphrodite, also durch die Liebe selber, den schönen Ganymedknaben
geraubt und unsterblich gemacht, so (verewigt) den jugendschönen Olympio-
niken des Dichters Lied. «Schwingende Reihentänze zur Flöte», leitet die vier-
te Trias zur letzten über, «begegnen Liedern»,

die an der ruhmreichen Dirke spät entstanden.
Wie von der Frau ein Sohn, den der Vater
sich wünscht, kehrt er Jugend den Rücken schon,
so sehr erwärmt ihm mit Liebe das Herz;
denn Reichtum, fällt er dem Hirten zu,
hergelaufenem Fremden,
ist Sterbenden höchst verhaßt.
Und wenn, hat er Schönes getan, unbesungen,
Hagesidamos, in des Hades Haus
ein Mann kommt, eitel atmete er, zuwege mühsam
in kurzer Lust. Doch dir wird stimmvolle Lyra,
zartsüße Flöte Huldigung streun;
nähren ja weithin den Ruhm
Musen, Töchter des Zeus.
Ich aber ging eilig daran, dem unerhörten Volk
Lokroi ergeben, in Honigklang
die Mannesstadt einzutauchen.
Den Anmutssohn des Archestratos
pries ich, sah siegen ihn fauststark am
Altar zu Olympia
damals, da ihn
leibschön
Jugend durchdrang, die einst
dem Schamlosen, Ganymeds Tod,
wehrte dank Kypris.
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Pindars Sprache ist gestimmt auf Sieg, ist reich an Bildern, tief an Gedanken,
wuchtig im Bau. Ihre Sätze, syntaktisch oft von kunstschöner Eigenart, sind
hart aneinandergefügt, ihre Verse metrisch so abwechslungsvoll wie vollendet
gebildet. Jedem Epinikion gewinnt Pindar einen besonderen Rhythmus, einen
besonderen Ton, aber alle genügen sie strengster Form, «denn die Längen und
Kürzen wechseln in sehr genauen Responsionen», bemerkt Bruno Snell, «sei es
nun, daß bestimmte Strophen immer wiederholt werden oder daß, wie es mei-
stens geschieht, auf eine Strophe eine gleiche Genenstrophe und dann eine
Epode folgt und nun solche <Triade> beliebig oft wiederholt wird». Die Me-
tren, denen ja Quantitäten der Musik und Bewegungen des Tanzes entspro-
chen heben, sind äußerst kompliziert; sie bloß nachzusprechen, anstatt sie vor-
zusingen, vorzuführen, läßt den lyrischen Anspruch schal. Gleichwohl mag
aus äolischen Maßen, die Pindar weit über die Poesie der Lesbier, etwa des
Alkaios, fortentwickelt, die jeweilige Tonlage schon zu erahnen sein.

Pindar neu und aufs neue deutsch nahezubringen, scheint ein Wagnis; im-
merhin haben Goethe und Hölderlin, haben Borchardt und Schadewaldt sich
an ihm versucht. Ihre Versionen in Ehren, doch treffen sie, vom einzigartigen,
auch einzig schwierigen Hölderlin abgesehen, kaum das archaische Griechisch,
und ihr Deutsch wirkt zeitenfremd oder lyrikfern. Pindars Metren nachzuah-
men, «wofür wir», laut Snell, «kein Ohr haben», hat selbst Hölderlin sich ver-
sagt; hingegen hat er Benjamins Übersetzermaxime, durch die Arkade der
Wörtlichkeit das Original durchscheinen zu lassen, antizipiert. So nahm ich
mich in die Pflicht, den Wortlaut griechisch zu binden, und nahm: mir das
Recht, das Versmaß deutsch zu lösen: im zehnten und elften Olympischen
Siegeslied nicht anders als in Pindars Olympia I.

Am besten ist Wasser, doch Gold, dem entbrannten Feuer
gleich, lodert es nachts, ragt aus hochmütgem Reichtum.
Wenn Kampfpreis zu singen
du wünschst, Fteundesherz,
nicht vor der Sonne späh aus
anderen heißer des Tags erstrahlenden Stern im einsamen Äther,
nicht vor Olympias Wettstreit Tapfreres rühmen wir.
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Jörg Zimmer

Fortschritt als Ordnung der Kompossibilität.
Gedanken über Leibniz und geschichtsphilosophische
Probleme unserer Zeit.

Und voll schon
Ist unser graues Unten mit
Halbgelebten Leben.
B. Brecht, Das Verhör des Lukullns

Progress äs an order of compossibility. Thoughts on Leibniz and some prob-
lems of philosophy of history in our age. - The article analyses ehe metaphy-
sical concept of progress and happiness in the philosophy of Leibniz in order
to distinguish it from classical German philosophy of history and to apply it to
the actual period of crisis and transition: Leibnizian ontological idea of
progress does not lead to a theory of history äs teleological movement to a
final end, but gives reasons for a conception of development äs increase of
manifold reality. A possible consequence of the Leibnizian conception is the
political claim for a worldwide order of compossibility.

Jahrhundertwenden haben in der Geschichte häufig Anlaß zu prophetischen
Erwartungen gegeben. Eine philosophische Reflexion auf Geschichte wird sich
von solchen Versuchungen freihalten müssen, einen prophetischen Blick in die
Tiefe des kommenden Jahrhunderts zu werfen, um sich auf die Ermittlung der
geschichtsphilosophischen Grundbegriffe zu richten, mittels derer geschichtli-
ches Handeln begreifbar werden kann. Die Jahrhundertwende fällt mit einer
Epoche des Umbruchs zusammen, in der die systemantagonistische Nach-
kriegsordnung zusammengebrochen und an ihre Stelle noch keine klare Neu-
ordnung getreten ist. Müßig wäre es, sich eine kommende Ordnung auszuma-
len: Geschichte ist, wie schon Kant wußte, weder spekulativ noch «durch Er-

fahrung»1 vorhersagbar, Und dies schon allein deshalb, weil das Ganze des

weltgeschichtlichen Prozesses die Einheit unüberschaubar vieler Wechselwif-
kungsverhältnisse ist, die zwar als solche im Begriff festgehalten werden muß,
um geschichtliches Handeln begreifen und bestimmen zu können, aber in ih-
rer materialen Entfaltung als Mannigfaltigkeit unmöglich Gegenstand empiri-
schen Wissens sein kann. Angemessen und gegenwartsmächtig wird ge-

1 I. Kant, Der Streit der Fakultäten. In: Werke, ed. Weischedel, Darmstadt 1983, Bd. 9,
S. 355 ff.
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schichtsphilosophische Reflexion nur dann sein, wenn sie einerseits die
Grundbedingungen der Ausgangslage und andererseits die Prinzipien mögli-
chen Fortschritts eruiert, also die Kriterien bereitstellt, anhand derer Men-
schen handelnd ihren Einfluß auf die Entwicklung geltend machen können.

Eine zentrale und auch heute unentbehrliche Kategorie der Geschichtsphi-
losophie ist der Begriff Fortschritt. Die Krisensituation unserer Zeit ist nun al-
lerdings nicht zuletzt auch eine Krise des Fortschritts. Zum ersten Mal kann
geschichtliche Entwicklung nicht mehr, wie im klassischen modernen Den-
ken, als lineares Überschreiten einer bestehenden Gesellschaftsformation auf
eine höhere bestimmt werden. Die Erfahrung unserer Zeit hat gezeigt, daß hi-
storische Formationswechsel nicht notwendig Höherentwicklung bedeuten
müssen, sondern ein erreichter gesellschaftlicher Entwicklungsstand auch revi-
diert werden kann. Ausgangspunkt einer geschichtsphilosophischen Reflexion
der Probleme unserer Zeit ist folglich die Frage, welche Konsequenzen diese
Erfahrung für den Begriff des Fortschritts hat. Die klassischen geschichts-
philosophischen Fortschrittskonzepte sind in Zeiten des Übergangs formuliert
worden, in denen sich gesellschaftliche Formationswechsel vollzogen. Vor das
Problem gestellt, einen nichtlinearen und auch einen nicht ausschließlich am
objektiven Formationswechsel orientierten Fortschrittsbegriff denkbar zu ma-
chen, mag es hilfreich sein, einmal hinter diese klassischen Konzepte des 18.
und frühen 19. Jahrhunderts zurückzufragen und Leibnizens metaphysischen
Begriff des Fortschritts zum Verständnis unserer Situation heranzuziehen.

I. Fortschritt und Glück bei Leibniz

Ziel dieses Aufsatzes ist es also nicht, in einer akademischen Abhandlung das
Problem des Fortschritts im Zusammenhang der Leibnizschen Philosophie zu
verfolgen, sondern den Grundgedanken zu rekonstruieren und auf seine Ak-
tualität zu befragen. Wir besitzen drei Texte von Leibniz aus dem Umkreis des
«Neuen Systems>, die uns dieser Grundkonzeption näherbringen können.2 Der
erste Text stellt zunächst die Frage, wie Fortschritt als allgemeine Entwicklung
überhaupt aufzufassen ist. Der Begriff des Fortschritts bezieht sich bei Leibniz
auf die Frage nach der Möglichkeit einer Realitätssteigerung, einer Zunahme
an Vollkommenheit also und hält die Problematik des Fortschritts vom Ge-
danken der Abschließbarkeit und auch der Geradlinigkeit von Entwicklung

2 Vgl. G. W. Leibniz, Deprogressu in infinitum (Über den Fortschritt ins Unendliche).
In: Philosophische Schriften, Bd. 1: Kleine Schriften zur Metaphysik, hg. und übers,
von H. H. Holz, Darmstadt 1965, S. 369; An mundusperfectionc crescat (Ob die Weh
an Vollkommenheit zunimmt), ebd., S. 369-373; Infinite (Unendlichkeit), ebd., S.
373-385.
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frei. Innerhalb einer bewegten Gesamtwirklichkeit, die als komplexe Einheit
von Wechselwirkungsverhältnissen gedacht wird, muß Entwicklung so ver-
standen werden, daß sie in den Momenten des bewegten Ganzen Auf- und
Abstieg produziert, weil sonst überhaupt keine Veränderung möglich wäre.
Dies ist der Grund, warum sich die prinzipielle Frage nach dem Fortschritt auf
das bewegte Ganze selbst beziehen muß, auf die Frage nämlich, ob durch das
dialektische Auf und Ab der Teilprozesse hindurch eine Realitätssteigerung des
Ganzen angenommen werden kann. Leibniz' Fragestellung geht, wenn man so
sagen darf, von der endlichen Erfahrung der Veränderung aus (von deren Per-
spektivität her sich Entwicklung als ewiges Auf und Ab darstellt), und wendet
die Fragerichtung dann ins metaphysisch Strenge:

Wenn alles, was ansteigt, wieder absteigt und nicht geraden Weges fort-
schreitet, so fragt sich, aufweiche Weise der Fortschritt ins Unendliche be-
stimmt werden soll, ob er Anstieg oder Abstieg oder neutral ist.»3

Diese Frage drängt sich auf, weil es ebenso empirisch naheliegend wie meta-
physisch unzulässig ist, von der Relativität einzelner Veränderungen auf den
Fortschritt oder Rückschritt des sich entwickelnden Ganzen zu schließen.4 Aus
der Relativität der mannigfaltigen Perspektiven ist eine Entscheidung dieser
Frage nicht möglich. Deshalb gibt Leibniz die metaphysische Bedingung an,
durch die allein ein Fortschritt des Ganzen möglich wird:

Ich sage daher, daß der Anstieg das Wahre ist, wenn jetzt ein Punkt ange-
nommen werden kann, unter den nicht weiter abgestiegen wird und wenn
man nach irgendeiner Zeit, wie lang sie auch immer sein möge, zu einem
höheren Punkte gelangt, unter den nicht weiter abgestiegen wird. Und so
weiter ins Unendliche.5

Leibniz versucht den Fortschritt gewissermaßen in der Figur einer Spirale zu
denken: innerhalb dieser Figur ist Rückschritt denkbar, aber ein Rückschritt

3 Leibniz, Über den Fortschritt ins Unendliche, a.a.O.
4 Die Argumentation von Leibniz ist streng ontologisch. Es sei jedoch gestattet, sie ins

Geschichtsphilosophische zu wenden. Die Interpretation des Ganzen geschichtlicher
Entwicklung als Fortschritt oder Rückschritt mag der gelebten geschichtlichen
Erfahrung des Denkenden entspringen, einer transitorischen historischen Situation
also, die Optimismus oder Pessimismus nahelegt. Dieser Zusammenhang, der an
einzelnen Geschichtsphilosophien konkret gezeigt werden könnte, mag subjektiv
verständlich sein, bleibt jedoch eine unzulässige Verallgemeinerung einzelner
Entwicklungsmomente auf das Ganze der Entwicklung. Es ist ein Zeichen für die
Notwendigkeit einer Auffassung des Fortschritts in metaphysischer Strenge, daß
Leibniz sich von solchen schlechten Verallgemeinerungen freihält.

5 Leibniz, Über den Fortschritt ins Unendliche, a.a.O.
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kehrt nicht an den Ausgangspunkt des revidierten Fortschritts zurück, sondern
ist, da er ja den geschehenen Fortschritt in sich trägt, eine Rückkehr zum Aus-
gangspunkt auf einem höheren Niveau, das von Leibniz auf der Ebene der Re-
flexion und des Wissens angesiedelt wird. Mit der Integration des Rückschritts
in die Fortentwicklung ist aber auch in noch einem weiteren Sinn die Frage
nach der Grenze des Abstiegs angesprochen: Jede Veränderung im Ganzen der
Entwicklung bildet einmalige objektive Bedingungen, d.h. das spezifische
Möglichkeitssubstrat für den Fortgang der Entwicklung. Auch relative Rück-
schritte eröffnen einen Spielraum neuer Möglichkeiten, die im Fortgang der
Entwicklung wirklich werden können.

Dennoch stellt sich über die Frage nach der Grenze des Rückschritts hinaus
das Problem, wie das Ganze zugleich als Höherentwicklung, d.h. als Zunahme
an Vollkommenheit gedacht werden kann. In einem rein physikalischen Sinn
bleibt die Summe der Kräfte im universellen Wechselwirkungsverhältnis im-
mer gleich. Irreversible Realitätssteigerung ist nur jenseits mechanischer Kräf-
teverhältnisse möglich, nämlich da, wo hinter eine Veränderung mit der Zeit
nicht zurückgefallen werden kann. Dies ist nur auf der metaphysischen Ebene
der Fall, nämlich im universellen Reflexionsverhältnis. Die metaphysische Be-
dingung eines notwendigen Fortschritts (einer Realitätssteigerung als Zunah-
me von Kraft und Wirkung) ins Unendliche ist Reflexion: Die Welt nimmt im
zeitlichen Fortgang notwendig an Vermögen, d.h. an in ihr angelegten Wir-
kungsmöglichkeiten zu, «weil die Seelen durch alles Vergangene beeinflußt
werden» und also in jede Gegenwart «alle früheren Tätigkeiten einbezogen
sind.»6 Beides, die notwendige Grenze des Abstiegs (ein Punkt, hinter den
nicht zurückgefallen werden kann) und die Unabschließbarkeit des Aufstiegs
(die Zunahme an Vermögen), koinzidieren notwendig nur in der monadolo-
gischen reprasentatio mundi, d.h. in der Seele. Denn nur im monadologischen
Modus bewußter Reflexion fallen Bewirktsein durch das Ganze und Wirken
auf das Ganze identisch zusammen, so daß jeder Punkt in der Zeitreihe dann
ein solcher ist, hinter den nicht zurückgefallen werden kann, weil er zugleich
Vermehrung von Wirkungen, Steigerung von Komplexität und also Zunahme
von Wirkungsmöglichkeiten durch die Tätigkeit der Monade bedeutet. Daher
vermehrt sich auf der metaphysischen Ebene der Reflexion die Vollkommen-
heit der Welt notwendig: jedes Wissen um Welt modifiziert immer das Ganze

der Welt, geht folglich als Realitätssteigerung irreversibel in das Sein der Welt
ein. Reflexion als Seinsmodus bezeichnet die Struktur, durch die jeder Punkt
der Entwicklung ein solcher ist, hinter den nicht zurückgefallen, sondern not-
wendig nur hinausgegangen werden kann.7

6 Leibniz, Ob die Welt an Vollkommenheit zunimmt, a.a.O., S. 371
7 In diesem Sinn muß auch das Wort aus der Vorrede der <Neuen Abhandlungen)

verstanden werden, daß «die Gegenwart mit der Zukunft schwanger geht und mit
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Man könnte Leibnizens Erwägungen in folgenden Satz zusammenfassen: Ei-
nen Fortschritt an Vollkommenheit gibt es nur im Modus der Reflexion des
Seins in sich, in einem Wissen um Welt, das als Tätigkeit auf das Sein der
Welt wirkt. «Je vielfältiger und reichhaltiger» diese im Reflexionsverhältnis
ausgedrückten «wechselseitigen Beziehungen sind, also je differenzierter ihre
Struktur ist - desto wesentlicher oder wirklicher ist ein Seiendes. Fortschritt
an Vollkommenheit ist dann die Iteration der Wechselwirkungs- oder Refle-
xionsverhältnisse.»8

Das Manuskript «Unendlichkeit» versucht diesen Reflexionsmodus des
Seins als intensive Unendlichkeit zu fassen. Erst in diesem genauen Begriff des
Unendlichen wird der volle metaphysische Gehalt der Leibnizschen Theorie
des Fortschritts faßbar. Leibniz führt in diesem Text den Grundgedanken sei-
nes metaphysischen Modells der Monade aus, nämlich

daß der kleinste Ausschnitt durch die wirkliche Unendlichkeit seiner Teile
auf unendlich viele Arten einen lebendigen Spiegel enthält, der das ganze
unendliche All derart ausdrückt, daß man darin (wenn man ebenso einen
hinreichend durchdringenden Blick wie Geist besäße) nicht allein die bis
ins Unendliche ausgedehnte Gegenwart lesen könnte, sondern auch die
Vergangenheit und die ganze Zukunft, die auf unendliche Weise unendlich
ist, weil sie in jedem Augenblick unendlich ist und weil es eine Unendlich-
keit von Augenblicken in jedem Teil der Zeit gibt und mehr Unendlichkeit
als man sagen kann in aller zukünftigen Ewigkeit.9

Leibniz legt die intensive Unendlichkeit «in jeden wirklichen Punkt, der
eine Monade ausmacht, deren eine Ich bin [...].»'" und spricht von der kon-
zentrierten Darstellung der ganzen Welt in jeder dieser individuellen Perspek-
tiven der Widerspiegelung.

Für den Zusammenhang des Fortschritts ist nun der Aspekt der Zeit von
besonderem Interesse. Gegenüber der schlechten Unendlichkeit der Zeitreihe
denkt Leibniz eine intensionale Unendlichkeit in der Simultaneität: jeder Zeit-

der Vergangenheit beladen ist» (Neue Abhandlungen über den menschlichen

Ventand, In: Philosophische Schriften, Bd. 3.1, hg. und übers, von Wolf von
Engelhardt und Hans Heinz Holz, a.a.O., S. XXV); jede noch so unmerkliche
Repräsentierung von Welt ist immer eine solche der ganzen Welt, die das Ganze der
Welt modifiziert. Ohne diesen Begriff der kleinsten Veränderungen «würde man in
der Philosophie wie in der Politik der unmerklichen Fortschritte ermangeln, weil
man tö mikrön vernachlässigte [...].» (ebd., S. XXXI)

8 H. H. Holz, Bewegung - Veränderung — Fortschritt. In: Annalen flir dialektische
Philosophie, Bd. V, Köln 1988, S. 38.

9 Leibniz, Unendlichkeit..., a.a.O., S. 377 f.
10 Ebd.



44 Jörg Zimmer

punkt, jeder Augenblick enthält in sich alle individuellen Ausdrucksgestalten
perspektivischer Widerspiegelung der Welt, so daß jeder Punkt des Zeit-
verlaufs selbst eine Unendlichkeit von Augenblicken und folglich eine in ihrer
Unendlichkeit modifizierte Welt enthält. In diesem Sinn vermehrt jeder Punkt
in der Zeitreihe die Vollkommenheit, d.h. den Realitätsgehalt des Ganzen, in-
dem es in jedem Augenblick in sich unendlich reflektiert wird. Um die Eigen-
tümlichkeit dieser Reflexionsstruktur zu verdeutlichen, hat Leibniz im (Neuen
System> in Abgrenzung zum mathematischen Punkt als äußerster Stelle des
Ausgedehnten den Begriff des metaphysischen Punktes eingeführt. Die meta-
physischen Punkte

haben etwas Lebendiges, eine Art Perzeption, und die mathematischen
Punkte sind ihre Gesichtspunkte, um das Universum auszudrücken."

Diese metaphysischen Punkte, die Leibniz auch substantielle Einheiten nennt,
drücken von einer bestimmten Stelle des Ganzen her, von der aus das Univer-
sum perzipiert wird, dieses Ganze aus. Zugleich sind sie originär durch Spon-
taneität, d.h. durch Tätigkeit ausgezeichnet: die metaphysischen Punkte sind
Kraftzentren, und Leibniz bezeichnet in ihrem Begriff ein Modell, um die
komplexe Reflexionsstruktur <Welt> denkbar zu machen. Das Ganze ist die
Einheit aller seiner Formen der Darstellung; insofern kann es keine «nutzlose
Substanz» geben, weil jede substantielle Einheit Welt auf einzigartige und das
Ganze mitkonstituierende Weise darstellt.12

Überträgt man nun dieses allgemeine ontologische Strukturmodell von Welt
auf die Ebene bewußter Reflexion, d.h. in die Sphäre menschlicher Entwick-
lung und des geschichtlichen Fortschritts, so ergibt sich, daß es im dialekti-
schen Auf und Ab der Veränderungen keinen Zeitpunkt geben kann, da sich
die Komplexität des Wissens und ineins damit die Wirkungsmöglichkeiten des
Menschen auf die Wirklichkeit nicht vermehrten. Indem im Wissen Welt im-
mer genauer zu sich kommt und durch die diesem Wissen korrespondierende
immer genauere Einwirkung des Menschen auf Welt mehr Möglichkeiten ver-
wirklicht werden können, stellt die bewußte Reflexion als solche eine

11 Leibniz, Neues System der Natur und des Verkehrs der Substanzen sowie der
Verbindung, die es zwischen Körper und Seele gibt. In: Philosophische Schriften,
Bd. l, a.a.O., S. 215.

12 Ebd., S. 231; von diesem Gedanken her könnte man weitreichende Konsequenzen
für das Verständnis der Opfer der Geschichte entwickeln: Im Opfer wird nicht nur
ein individuelles Wesen Mensch, nicht nur sein gattungsmäßiges Menschenrecht
und seine Würde verletzt, sondern in metaphysischer Strenge zugleich auch das
Ganze als Ganzes, weil das Opfer die Auslöschung einer Ausdrucksgestalt des
Ganzen und damit ineins die Privation des Ganzen bedeutet.
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Realitätssteigerung dar. In diesem und nur in diesem Sinn ist der Zeitverlauf
dann an sich selbst mit Notwendigkeit als Fortschritt ins Unendliche zu be-
stimmen. Jede Gegenwart — und strenger noch: jeder Reflexionspunkt in der
Gegenwart - eröffnet dann nicht nur Entwicklungsperspektiven in die Zu-
kunft, sondern modifiziert auch das Ganze der Vergangenheit. In der Gegen-
wart schließen sich Zukunft und Vergangenheit zusammen, wirkt das Ganze
des Vergangenen auf Entwicklungsmöglichkeiten ein.

Leibniz hat die Umsetzung seines allgemeinen metaphysischen Modells in
die Sphäre des Menschen in seiner Theorie des Glücks vollzogen. Am Ende
des Textes «Ob die Welt an Vollkommenheit zunimmt» steht, im ontologi-
schen Kontext scheinbar etwas unvermittelt, der denkwürdige Satz:

Die Glückseligkeit besteht nicht in einem höchsten Grade, sondern in ei-
nem ständigen Wachstum der Freuden.13

Die überraschende Wendung zum Begriff des Glücks ist jedoch im Kontext
wohlbegründet: denn Leibniz weist sowohl den antiken Gedanken des Glücks
als einer begrenzten Selbstverwirklichung des Menschen als auch den christli-
chen eines absoluten transzendenten Glücks zurück und kommt zu einem ge-
nuin modernen Verständnis, das den Menschen in die unabschließbare Un-
endlichkeit der Welt stellt. Glück bezieht sich auf jene Realitätssteigerung, die
Leibniz zuvor ontologisch entwickelt hat. Im Menschen kommt diese allge-
meine Seinsverfassung bewußt zu sich: Der Mensch kann die Seinssteigerung
denken und Freude an ihr empfinden. Freude entspringt dieser Empfindung
der Vollkommenheit, die Leibniz als etwas bestimmt, «dadurch in einer Sache
mehr Selbst-Wesens (Realität) ist als zuvor»14 und die also eine «Erhöhung des
Wesens»15 bedeutet. Im Menschen wird die Realitätssteigerung, die aus der
monadologischen Reflexionsstruktur entspringt, bewußt und manifest. Damit
begründet Leibniz die Existenz des Menschen in einer allgemeinen Ontologie
und Kosmologie, und kann doch seine Sonderstellung in der Bewegung des
Ganzen denken. Der Dynamik einer unendlichen Welt der Wechselwirkungen
entspricht im endlichen Menschen die Unruhe, die in den Gesamtprozeß ein-
gelassen ist und in ihm wirkt. Bei Leibniz kommt das faustische Motiv unab-
schließbaren Strebens in das philosophisch-prinzipielle Menschenbild: das

höchste Glück ist im unendlichen Verweisungszusammenhang des Ganzen
unerreichbar, so daß

13 Ebd., S. 373.
14 Leibniz, Von der Glückseligkeit. In: Philosophische Schriften, Bd. l, a.a.O., S. 391.
15 Ebd., S. 393.
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die Unruhe wesentlich für die Glückseligkeit der Geschöpfe ist, die niemals
in einem vollkommenen Besitz besteht, der sie unempfindlich und gleich-
sam stumpf machen würde, sondern in einem dauernden und ununterbro-
chenen Fortschritt zu den größten Gütern [...]."

Freude und Unruhe sind die beiden Perzeption und Appetitus repräsentieren-
den Modi, in denen sich die Seinsverfassung der Welt im Menschen manife-
stiert.17

Nun ist gerade für eine geschichtsphilosophische Betrachtung des Fort-
schrittsproblems die leibnizianische Theorie des Glücks gerade auch deshalb
nicht unwesentlich, weil sie das allgemeine ontologische Modell reflektierter
Wechselwirkungen auf menschliche Praxis abbildbar macht. Denn Glück ent-
springt für Leibniz einer aus der Steigerung des Reflexionsgrades, aus Einsicht
und Wissen herkommenden Vermehrung unserer Kraft und Freiheit, auf
Wirklichkeit bzw. auf Verwirklichung von Möglichkeiten einzuwirken. Aus
diesem Verständnis des Glücks läßt sich der für eine geschichtsphilosophische
Exposition folgenreiche Begriff des Unglücks als Hemmung von Handlungs-
möglichkeiten gewinnen. Der GlücksbegrifF verweist auf den Zusammenhang
von Möglichkeit und Freiheit, der ein wesentliches Moment der Fortschritts-
konzeption von Leibniz ist.

Der Begriff Freiheit ist sehr zweideutig. Es gibt eine juristische und eine
faktische Freiheit. Rechtlich ist der Sklave nicht frei und ein Untertan nicht
ganz frei, aber ein Armer ist so frei wie ein Reicher. Die faktische Freiheit
besteht entweder in der Möglichkeit zu wollen, was man soll, oder in der
Möglichkeit zu tun, was man will.18

Der Mensch ist also frei, insofern er unter bestimmten Bedingungen selbst-
bestimmt handeln kann, und der Grad materialer Freiheit hängt von dem
Bedingungsgefüge realer Möglichkeiten ab, in dem sich menschliches Han-
deln bewegt. Gerade im Zusammenhang der Geschichtsphilosophie scheint es
nun von besonderer Bedeutung zu sein, daß Leibniz über den heute reichlich
strapazierten formalen Begriff hinaus Freiheit in die materiale Dialektik realer
Handlungsmöglichkeiten stellt, die das Feld geschichtlicher Entwicklung kon-

16 Leibniz, Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand, a.a.O., S. 291 f.
17 Leibniz kann dergestalt sowohl absolutes Glück als auch absolute Verzweifelung als

Grenzbegriffe ausmachen, die als absolute in der menschlichen Erfahrung gar nicht
vorkommen: «Glück und Elend sind die Namen zweier äußerster Gegensätze, deren
letzte Grenzen uns unbekannt sind. Sie sind das, was das Auge niemals gesehen, das
Ohr niemals gehört und das Herz des Menschen niemals begriffen hat.» (ebd., S.
303)

18 Ebd., S. 255.



Fortschritt als Ordnung der Kompossibilität 47

stituiert, indem sie die Einheit von Verwirklichungsbedingungen und Hinde-
rungsgründen denkbar macht, in die menschliches Handeln gestellt ist.

Will man die Bedingungen für Glück, d.h. für eine Zunahme an verwirk-
lichter Realität ausmachen, kann man die gesellschaftlichen Kriterien hierfür
in Analogie zum ontologischen Problem der Kompossibilität gewinnen: Das
Prinzip der Kompossibilität besagt, daß nur kompatible Möglichkeiten zusam-
men wirklich werden können:

Und da alle Möglichkeiten in gleicher Weise nach Verwirklichung streben,
existieren also wirklich so viele Möglichkeiten, wie irgend miteinander be-
stehen können, was zur Folge hat, daß die Welt in ihren Verwirklichungen
jeweils das höchste Maß an Sachgehalt (Realität) umfaßt, das existieren
kann."

Hierin besteht der eigentliche Sinn der Rede von der besten aller möglichen
Welten: sie ist das, was in der Dialektik von Verwirklichungsbedingungen und
Hinderungsgründen wirklich werden konnte. Auf der Ebene bewußter Refle-
xion und der gesellschaftlichen Bewegung heißt dies, daß sich das Handeln,
insofern es auf Maximierung des Glücks als höchst mögliche Realitäts-
steigerung bezogen ist, auf eine Ordnung der Kompossibilität zu richten hat:
Bedingungen der Wechselwirkung der Kräfte zu schaffen, in denen sich die
Vielfalt der koexistierenden Möglichkeiten größtmöglich entfalten kann. Die-
se Ordnung der Kompossibilität kann deshalb in Analogie zum ontologischen
Weltmodell zur politischen Forderung gemacht werden, weil auf der Ebene
bewußter Reflexion menschliche Tätigkeit selbst ein Element von Welt, also
realer Möglichkeit ist und in einem eminenten Sinn als Verwirklichungsgrund
aufgefaßt werden muß, weil sie ihrem Wirken in bestimmten Bedingungs-
zusammenhängen selbstbestimmte Richtung geben kann.

Leibniz selbst hat diese Konsequenz in einem kleinen Text angezeigt:

Die vollkommenste Gemeinschaft ist, deren Absehen ist die allgemeine und
höchste Glückseligkeit.2"

Nach allem, was sich uns über den Zusammenhang von Fortschritt und Glück
bei Leibniz ergeben hat, kann die Anwendung auf die gesellschaftlichen Pro-
bleme, die er an dieser Stelle selbst nahelegt, nur dahin interpretiert werden,
daß das Ziel gesellschaftlichen Zusammenlebens Fortschritt als optimale Ent-

19 H. H. Holz, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der
Neuzeit, Bd. l, Stuttgart/Weimar 1997, S. 388.

20 Leibniz, Die natürlichen Gesellschafien. In: Philosophische Schriften, Bd. l, a.a.O.,
S. 402.
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Faltung der in jeder gegenwärtigen Wirklichkeit angelegten Vielfalt von Mög-
lichkeiten ist.

II. Die Struktur des Endzwecks im teleologischen Fortschrittsbegriff
bei Kant und Hegel

Bekanntlich Kat Karl Löwith Geschichtsphilosophie als «die systematische
Ausdeutung der Weltgeschichte am Leitfaden eines Prinzips» vor dem Hinter-
grund des Bedürfnisses interpretiert, die Macht und Gewalt der Prozesse «auf
einen letzten Sinn» zu beziehen.21 Löwith versucht zu zeigen,

daß die moderne Geschichtsphilosophie dem biblischen Glauben an eine
Erfüllung entspringt und daß sie mit der Säkularisierung ihres eschatologi-
schen Vorbildes endet.22

In dieser Interpretation wird dann Fortschritt zur säkularisierten Gestalt der
Vorsehung. Ein solcher großer Entwurf hat zwar große suggestive Kraft, läßt
jedoch die Frage nach dem genuin Eigenen des geschichtsphilosophischen Im-
pulses der Moderne unberücksichtigt. Immerhin jedoch eröffnen große Ent-
würfe auch dann, wenn sie nicht unproblematisch sind, Perspektiven auf Pro-
bleme. Und Löwith hält ein Problem fest, das jeden denkenden Menschen er-
greift, wenn er sich grundsätzlich mit Geschichte befaßt: nämlich

die Erfahrung von Übel und Leid, das durch geschichtliches Handeln her-
vorgebracht wird. [...] Die Auslegung der Geschichte ist zuerst und zuletzt
ein Versuch, den Sinn geschichtlichen Handelns und Erleidens zu begrei-
fen."

In der Tat: Sieht man auf die Leidenserfahrungen der Geschichte im allgemei-
nen und des 20. Jahrhunderts im besonderen zurück, so fällt es schwer, in die-
sem Geschehen einen Sinn zu entdecken, der die Opfer rechtfertigte, ohne sie
zu verhöhnen. Sieht man auf Einzelschicksale im Ozean des Weltgeschehens,
so fällt es schwer, die Menschen als Akteure und nicht als Spielbälle der Bewe-
gung zu sehen, die in ihrer Gewalt alles einzelne in sich hineinzieht und rück-
sichtslos verschlingt, wenn die Forderungen des Tages es verlangen. Wahr-

scheinlich wird man geschichtliche Entwicklung überhaupt nur angemessen
begreifen können, wenn man dem Bedürfnis letzter Sinngebung widersteht

21 K. Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen
der Geschichtsphilosophie (1953), Stuttgart/Berlin/Köln 1990, S. 11.

22 Ebd., S. 11.
23 Ebd., S. 13.
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und Geschichte eben als Resultat komplexer Wechselwirkungen von Kräften
sehen lernt, deren mannigfaltiges Ineinandergreifen in seinen Konsequenzen
weder vorhersagbar noch irgendwie zu rechtfertigen ist. Die klassischen Begrif-
fe des Fortschritts überwinden den Hiatus von allgemeiner Bewegung und
Einzelschicksal nicht wirklich, weil die Individuen als Mittel zur Erfüllung des
allgemeinen Zwecks und nicht, wie bei Leibniz, als in sich unendliche Mo-
mente und Ausdrucksgestalten des Ganzen aufgefaßt werden müssen. Mit
Leibniz kann man die Geschichtsbetrachtung von diesem Hiatus und den da-
mit einhergehenden letzten Sinn- oder auch Sinnlosigkeitspostulaten freihal-
ten und die Geschichtsbetrachtung an jenem Modell einer in sich reflektier-
ten, Möglichkeiten generierenden und verwirklichenden Gesamtbewegung
orientieren, das wir in seinen Grundzügen bei Leibniz angedeutet haben.

Sieht man nun auf den Fortschrittsgedanken in der klassischen deutschen
Philosophie bei Kant und Hegel, so zeigt sich ein struktureller Unterschied ge-
genüber Leibniz. Kant hält — wie später auch Hegel — die Französische Revolu-
tion und damit den gesellschaftlichen Formationswechsel als Indiz und Aus-
gangspunkt für den Fortschritt in seiner Epoche fest: Kant nennt sie mit ei-
nem schönen Wort das «signum prognosticon>, durch das «die Tendenz des
menschlichen Geschlechts im ganzen, d.i., nicht nach den Individuen betrach-
tet», als Fortschritt bestimmt werden kann.24 Ganz folgerichtig faßt nun Kant
den allgemeinen Rechtszustand einer bürgerlichen Verfassung — als epochale
Forderung, die in der Französischen Revolution objektiv in die geschichtliche
Wirklichkeit getreten ist - als Ziel und Zweck geschichtlichen Fortschritts.
Kant sieht die Revolution als Vorzeichen für die allmähliche Entwicklung die-
ses allgemeinen Rechtszustandes, als ein Ereignis also, das Maßstäbe setzt, hin-
ter die nicht mehr zurückgefallen werden kann (und das daher Ursache eines
notwendigen Fortschritts sein muß).

Denn ein solches Phänomen in der Menschengeschichte vergißt sich nicht
mehr, weil es eine Anlage und ein Vermögen in der menschlichen Natur
zum Besseren aufgedeckt hat [...]."

Kants Gedanke eines Fortschritts zur bürgerlichen Verfassung entspricht den
Forderungen der historischen Situation und dem sachlichen Gehalt des objek-

tiv in ihr sich vollziehenden Formationswechsels von der feudalen zur bürger-
lichen Gesellschaft. Der strukturelle Unterschied zur Konzeption von Leibniz
besteht nicht allein im Formalismus Kants (den Hegel alsbald philosophisch
überwinden wird), sondern in der Bestimmung des Verhältnisses von Einzel-
nem und Allgemeinem im Fortschrittsgeschehen: denn Kant denkt die fort-

24 Kant, Der Streit der Fakultäten, a.a.O., S. 357.
25 Ebd., S. 361.
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schreitende Entwicklung der Gattung in Abstraktion von den Individuen.
Selbstverständlich kann Geschichte philosophisch nicht anders denn als
Gattungsgeschichte gedacht werden. Das Strukturmodell Kants jedoch, dieses
Gattungsallgemeine zu denken, beruht auf dem Vorbild des Rechts. Im Recht
wird das Individuum zur Person, also zum Repräsentanten der Gattung, zu
dessen Bestimmung nur die Gattungsmerkmale geltend gemacht werden kön-
nen. Es ist indes zumindest fraglich, ob diese im Recht berechtigte und not-
wendige Universalisierung des Individuellen als kategoriales Strukturmodell
geschichtlicher Wirklichkeit tauglich sein kann: denn sie schließt die dispara-
ten Vielen in eine formale Einheit zusammen, die allein für die Erklärung der
Wirklichkeit gesellschaftlicher Zusammenhänge nicht zureichend ist.

Ausgangspunkt für Kants Begriff der Gattungsgeschichte ist die Endlichkeit
des Menschen: das Vernunftvermögen kann sich «nur in der Gattung, nicht
im Individuum vollständig entwickeln»26, weil die Lebenszeit und Kraft des
Menschen begrenzt sind und die Vernunft sich daher nur in der Arbeit der
Generationen, also durch Tradition voll entfalten kann. Wesentlicher aber für
den Primat der Gattungsallgemeinheit ist Kants Menschenbild: die Teleologie
der Geschichte als Verwirklichung der Vernunft vollzieht sich durch den Ant-
agonismus der Individuen hindurch, seine «ungesellige Geselligkeit) als
Movens der Entwicklung. Daß der kritische Kant hier mit unbegründeten Na-
turanlagen argumentiert, ist erstaunlich genug: seine negative Anthropologie
indes, den Menschen aus dem Egoismus zu begreifen, den bürgerlichen Cha-
rakter zum allgemeinmenschlichen zu machen, führt dazu, daß der Rechtszu-
stand - als vernünftige Beschränkung der Einzelwillen - zum einzigen und
hinreichenden Endzweck geschichtlichen Fortschritts wird:

Das größte Problem für die Menschengattung, zu dessen Auflösung die Na-
tur ihn zwingt, ist die Erreichung einer allgemein das Recht verwaltenden
bürgerlichen Gesellschaft.27

Und diese Idee eines allgemeinen Rechtszustandes wird dann zum praxis-
leitenden moralischen Postulat:

die Bestimmung des menschlichen Geschlechts im ganzen ist unaufhörli-
ches Fortschreiten und die Vollendung derselben ist eine bloße, aber in aller

Absicht sehr nützliche Idee von dem Ziele, worauf wir, der Absicht der Vor-
sehung gemäß, unsere Bestrebungen zu richten haben.28

26 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht. In: Werke,
a.a.O., Bd. 9, S. 35.

27 Ebd., S. 39.
28 Kant, Rezension zu Johann Gottfried Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte

der Menschheit. In: Werke, a.a.O., Bd. 10, S. 805.
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So richtig Kants Forderung eines allgemeinen Rechtszustandes als Fortschritt
in seinem historischen Kontext und auch über ihn hinausweisend ist: seine Be-
gründung zahlt den hohen Preis, mit der Voraussetzung unbegründeter Natur-
anlagen einerseits und der Entzweiung von Individualität und Gattungs-
allgemeinheit andererseits operieren zu müssen, während im metaphysischen
Modell von Leibniz das Einzelne sich nicht erst ethisch zum Allgemeinen zu
erheben hat, sondern das Allgemeine ist. Und auch die Idee der Vollendung
kommt nur dann in den Entwicklungsgedanken, wenn ein absolutes Prinzip
geschichtlichen Fortschritts festgestellt und aus dem materialen Geschehen ab-
strahiert wird. Insofern stellen Kants Idee des Fortschritts als Vollendung eines
Prinzips und Leibniz' Begriff des Fortschritts als Komplexitäts- und Realitäts-
steigerung Alternativmodelle dar, deren Differenz nicht scharf genug hervorge-
hoben werden kann.29

In diesem Zusammenhang wird man sich fragen müssen, welche Rolle He-
gel in der philosophischen Fortbestimmung des Fortschrittsbegriffs spielt. Mit
unvergleichlicher Klarheit hat Hegel die moralisierende Geschichtsbetrach-
tung zurückgewiesen, die bis heute in der Philosophie und im öffentlichen Be-
wußtsein bestimmend geblieben ist:

Dem Bewußtsein der Tugend ist das Gesetz das Wesentliche und die Indivi-
dualität das Aufzuhebende, und also sowohl an ihrem Bewußtsein selbst als
an dem Weltlaufe. [...] In dieser einzelnen Aufopferung wird zugleich die
Individualität an dem Weltlaufe vertilgt [...].30

Die moralisierende Sicht der Geschichte abstrahiert vom konkreten Gang der
objektiven Bewegung, stellt sich gegen diese Wirklichkeit, ohne sie zu begrei-
fen, und wird deshalb von ihr überholt:

Die Tugend wird also von dem Weltlaufe besiegt, weil das abstrakte unwirk-
liche Wesen in der Tat ihr Zweck isr und weil in Ansehung der Wirklichkeit
ihr Tun auf Unterschieden beruht, die allein in den Worten liegen. Sie woll-
te darin bestehen, durch Aufopferung der Individualität das Gute zur Wirk-
lichkeit zu bringen, aber die Seite der Wirklichkeit ist selbst nichts anders
als die Seite der Individualität.31

29 Dies zeigt sich schon an dem hier nicht zu verfolgenden Umstand, daß Kants
Konzeption eindeutig an die Bedingung der bürgerlichen Gesellschaftsformation
gebunden ist, wählend die von Leibniz einen ontologischen Allgemeinheitsgrad
erreicht, der - weil er eben das Ganze wirklichen und möglichen Seins strukturell
umfaßt - für verschiedene Entwicklungen der Gesellschaft Erklärungswert besitzt.

30 Hegel, Phänomenologie des Geistes. In: Werke, ed. Moldenhauer/Michel, Bd. 3, S.
283 f.

31 Ebd., S. 289.
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Hegel hält also ganz wie Leibniz fest, daß das Wirkliche im Begriff, als im
Ganzen Vermitteltes das Individuelle als Allgemeines ist.32 Insofern siegt die
geschichtliche Bewegung «nicht über etwas Reales, sondern über das Erschaf-
fen von Unterschieden, welche keine sind, über diese pomphaften Reden vom
Besten der Menschheit f...].»33 Hegel stellt einen grundsätzlichen Wider-
spruch in der moralischen Weltanschauung fest:

Daß es mit der moralischen Vollendung nicht Ernst ist, spricht das Bewußt-
sein unmittelbar selbst darin aus, daß es sie in die Unendlichkeit hinaus ver-
stellt, d. h. sie als niemals vollendet behauptet. / Vielmehr ist ihm also nur
dieser Zwischenzustand der Nichtvollendung das Gültige - ein Zustand,
der aber doch ein Fortschreiten zur Vollendung wenigstens sein soll. Allein
er kann auch dies nicht sein, denn das Fortschreiten in der Moralität wäre
vielmehr ein Zugehen zum Untergang derselben.34

Man wird nun aus Hegels Analyse die Konsequenz ziehen müssen, daß die
moralische "Weltanschauung ungeeignet ist, geschichtliche Prozesse zu begrei-
fen und zu bewerten. Hegel liest die Geschichte mit Blick auf den realen Grad
der Freiheit, der in ihr verwirklicht worden ist. Die Weltgeschichte muß als
zeitliche Manifestation des freien Geistes verstanden werden, die alle partiku-
laren Formen seiner Erscheinung ebenso aus ihrer Bewegung hervorbringt wie
in ihr verschlingt. Im radikalen Gedanken der Zeitlichkeit des Wirklichen hat
jedes Moment dieses Prozesses nur ein relatives Recht und muß in der Ge-
schichte aufgehoben werden. In diesem Sinn ist Weltgeschichte objektiv «die
Manifestation der absoluten Negativität» und als Zeitlichkeit an sich selbst re-
volutionär:35 denn wenn das Sein ontologisch als zeitliches aufgefaßt wird,
kann es in der Geschichte nichts Bleibendes und Absolutes geben, sondern sie
wird sich als das in sich bewegte Absolute ergeben, in dem jedes Moment auf-
gehoben ist.

Hegel versteht Fortschritt als das Herausprozessieren der Freiheit in der Ge-
schichte. Man wird diesen Gedanken aber nur in seiner vollen Bedeutung ver-
stehen, wenn man Hegels berühmte Definition genau liest:

Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit - ein
Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu begreifen haben.36

32 Vgl. hierzu Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
§ 163. In: Werke, a.a.O., Bd. 8, S. 311 ff.

33 Hegel, Phänomenologie des Geistes, a.a.O., S. 289.
34 Ebd., S. 458.
35 H. H. Holz, Einheit und Widerspruch, a.a.O., Bd.3, S. 49.
36 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. In: Werke, a.a.O., Bd. 12, S.

32.
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Das Wort <Notwendigkeit> kann zu dem Missverständnis Anlaß geben, als
vollzöge sich dieser Fortschritt gleichsam automatisch. Entscheidend für He-
gels Fortschrittsbegriff ist jedoch der erste Teil des Satzes: Denn Geschichte
bedeutet Fortschritt nur im Bewußtsein der Freiheit. Ohne Bewußtsein der
Freiheit, das sich im geschichtlichen Handeln verwirklicht, gibt es keinen
Fortschritt als Steigerung der Freiheit. Und nicht der Fortschritt als bloßer
Fortgang in der Zeit, sondern nur der Fortschritt im Bewußtsein ist notwen-
dig, weil nur durch das handelnde Selbstbewußtsein die gewußte Freiheit un-
mittelbar Wirklichkeit werden kann. Hegels Definition - die übrigens, wie er-
hellt, den Gedanken eines notwendigen Fortschritts ebenso an die Struktur
bewußter Reflexion bindet wie Leibniz — formuliert also das genaue Gegenteil
eines Geschichtsdeterminismus oder, theologisch gesprochen, einer Vorse-
hung: denn Fortschritt ist an die Bedingung eines Bewußtseins gebunden, das
Freiheit im geschichtlichen Prozeß unter den gegebenen Bedingungen ver-
wirklicht. Ist bei den Akteuren der Geschichte ein über die Epoche hinaus-
weisendes Bewußtsein der Freiheit nicht vorhanden, gibt es keinen realen
Fortschritt. Notwendig ist der Fortschritt nur in der Handlungsteleologie von
Zwecke setzenden Subjekten einerseits und im Wissen andererseits: zwar kön-
nen erreichte reale Verwirklichungsgrade der Freiheit gesellschaftlich wieder
revidiert werden - das durch geschichtliche Bewegung in die Welt gesetzte Be-
wußtsein und Wissen der Freiheit kann indes nicht mehr ausgelöscht werden.
Rückschläge im Emanzipationsgeschehen müssen zu einer Vermehrung des
Wissens um die Bedingungen der Freiheit führen.

Hegel selbst hat in der Enzyklopädie betont, daß die Rede vom Endzweck
der Geschichte als vollkommene Verwirklichung der Freiheit nur zum Teil
philosophisches Wissen sein kann:

Daß in dem Gange des Geistes [...] die Freiheit, d. i. die durch seinen Be-
griff bestimmte Entwicklung das Bestimmende und nur sein Begriff sich
der Endzweck [...] sei, wird teils wenigstens ein plausibler Glaube sein, teils
aber ist es Erkenntnis der Philosophie.37

Hegel redet hier keineswegs der Vermischung von Vorsehungstheologie und
Philosophie das Wort, sondern unterscheidet vielmehr sehr scharf das philoso-

phisch wißbare Prinzip der Geschichte und die nur hypothetische volle Ver-
wirklichung dieses Prinzips: Gegenstand philosophischer Erkenntnis ist die
Struktur der Verwirklichung der Freiheit - Fortschritt gibt es nur, wenn der
Begriff des Geistes als freies Selbstbewußtsein im geschichtlichen Gang das Be-
stimmende ist - nicht jedoch die Frage, ob sich dieser Begriff (der in sich

37 Hegel, Enzyklopädie ..., a.a.O., Bd. 10, S. 352.
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selbst als Bewußtsein und nur als Bewußtsein ideologisch, also Zweck ist) im
realen Geschichtsverlauf tatsächlich als das Bestimmende erweist und durch-
setzt. Das Prinzip des Fortschritts in der Geschichte ist unbedingt wißbar und
in der Philosophie dem vollen Begriff nach explizierbar, und nur seine Ver-
wirklichung muß plausibler Glaube sein: plausibel aus der Kraft des Prinzips
und seiner philosophischen Exposition; Glaube - oder unzweideutiger ausge-
drückt: Überzeugung - deshalb, weil es über zukünftige reale Entwicklung
eben kein zu sicherndes Erfahrungswissen geben kann.

Es gibt jedoch auch in Hegels Philosophie - bei aller sonst festzuhaltenden
Strukturähnlichkeit - einen strukturellen Unterschied gegenüber Leibniz:
Denn während letzterer in der Monadenmetaphysik ein Modell von Welt als
in sich unendlich reflektiertes Ganzes denkbar machen will, gewinnt Hegel die
Perspektive der Reflexion des Ganzen im Begriff des freien Selbstbewußtseins,
in dem sich Welt als Totalität darstellen läßt. Hegel verfügt im Bewußtsein
über ein — wenn auch in der Phänomenologie des Geistes in einer über die klas-
sische Transzendentalphilosophie hinausgehenden, dialektisch wohlbegründe-
ten Weise - absolutes Prinzip, ein absolutes Wissen des dialektischen Begriffs,
von dem her die Struktur des Ganzen konstruiert wird und werden kann.
Leibniz denkt die Struktur eines offenen Rückkoppelungssystems Welt, wäh-
rend Hegel, vom Prinzip des Geistes her, ein System des Wissens konstruiert.

Der genannte Strukturunterschied hat in unserem Zusammenhang zwei
Konsequenzen: Wo ein Prinzip oder ein absoluter Ausgangspunkt des ge-
schichtlichen Prozesses und dieser Prozeß als Verwirklichung dieses Prinzips
gedacht wird, tritt notwendig der Gedanke seiner Vollendung in den Gesichts-
kreis der Geschichtsphilosophie. Hegel sagt, wie oben zitiert, daß nur im Be-
griff und also im Bewußtsein der Freiheit der Endzweck sich selbst notwendig
und immanent, d. h. ideologisch gegeben sei. Wenn jedoch Hegel im Begriff
des freien Geistes das Prinzip der Entwicklung gewinnt, das sich selbst not-
wendig Endzweck ist, also in seiner eigenen Struktur auf Erfüllung dringt, so
müssen dann mit derselben inneren Notwendigkeit dieser gedanklichen Struk-
tur alle Momente des Prozesses Momente der Erfüllung dieses Zwecks des
Fortschritts zur Freiheit werden.

Leibniz dagegen hält seinen Begriff des Fortschritts vom Gedanken der Ab-
schließbarkeit der Entwicklung in der Vollendung ihres Prinzips frei, weil sei-

ne Philosophie nicht von der zirkulären Struktur des Bewußtseins ausgeht,
sondern die offene Einheit der unendlich vielen Veränderungen im Ganzen
der Welt zu denken versucht. Es geht dabei nicht um die Frage, ob letztlich
Leibniz oder Hegel recht zu geben ist (ein weites Feld, in das wir nicht einzu-
treten wagen). Es geht vielmehr darum wahrzunehmen, daß der Fortschritts-
begriff von Leibniz — weil er eben nicht Reflex einer revolutionären Situation
und nicht Ausdruck eines in ihr sich vollziehenden gesellschaftlichen
Formationswechsels ist - den Bedürfnissen und Problemen unserer Epoche
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nähersteht als derjenige Hegels, ohne deshalb die Größe und Wahrheit des
Fortschritts im Bewußtsein der Freiheit) irgend relativieren zu wollen.

III. Ungleichzeitigkeit und Kompossibilität

Wie immer man die epochalen Veränderungen der jüngsten Zeitgeschichte be-
urteilen mag: sie stellen das Denken objektiv vor das Problem, daß gesell-
schaftliche Formationswechsel revidierbar sind und also die geschichtsphiloso-
phische Kategorie Fortschritt nicht allein an ihnen festgemacht werden kann.
Die Reflexion der Epoche muß das substantiell Neue dieses Einschnitts begrei-
fen. Leibniz gibt für dieses Begreifen kategoriale Hilfe an die Hand. Denn er
entwickelt Fortschritt aus der Struktur bewußter Reflexion: Fortschritt im
Wissen bedeutet dann, daß die gesteigerte Komplexität in der geschichtlichen
Wirklichkeit zu einer Differenzierung unseres Wissens führt und dieses sich
praktisch im offenen Prozeß der Geschichte niederschlagen kann. Aber in ei-
ner noch weiteren Hinsicht kann Leibniz' Fortschrittsbegriff handlungs-
orientierende Kriterien für die Zukunft geben: In der systemantagonistischen
Weltordnung der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts war die Orientierung
des Fortschrittsgedankens an der Alternative der Gesellschaftsformationen
durch die Systemkonkurrenz begreiflicherweise bestimmend. Der Fortschritts-
begriff von Leibniz legt sich den Problemen unserer Zeit deshalb nahe, weil er
ein mikrologisch differenziertes Bild geschichtlicher Prozesse zu denken er-
laubt: er ermöglicht es, die vielen kleinen Fort- und Rückschritte innerhalb
des Ganzen der Weltgeschichte wahrzunehmen und zugleich die philosophi-
sche Reflexion auf das zentrale Problem eines Fortschritts im ganzen zu orien-
tieren. Mit anderen Worten: Leibniz fundiert ontologisch die Notwendigkeit
eines mikrologischen Blicks auf die Mannigfaltigkeit ineinandergreifender
Teilprozesse des welthistorischen Geschehens, ohne die Perspektive, daß Fort-
schritt notwendig Fortschritt des Ganzen zu sein hat, dafür preisgeben zu
müssen. Und in einer Zeit, in der die vielen Widersprüche und Tendenzen aus
der bipolaren Raison des Systemantagonismus herausgefallen sind, gleichwohl
jedoch in der globalisierten Weltgesellschaft einen Zusammenhang bilden, ist
dieser mikrologische Blick wichtiger denn je.

Es muß heute, nachdem der eine Grundwiderspruch der Systeme geschicht-
lich obsolet geworden ist, einer Praxis im Bewußtsein der Freiheit darum ge-
hen, die vielen Widersprüche, den vielfach sich regenden Widerstand gegen
die Hegemonie des globalisierten Kapitalismus zu mobilisieren. Einer Philoso-
phie im Bewußtsein der Freiheit muß es gelingen, die eine Welt eben als sol-
ches Ineinandergreifen kleinster Wirkungen verstehbar zu machen. Die Aktua-
lität von Leibniz besteht nicht zuletzt darin, daß er einen ontologisch-prinzipi-
ellen Modellbegriff für diese eine Welt als Einheit aller substantiellen Verhält-
nisse bereitstellt und derart rational zugänglich macht. Globalisierung bedeu-
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tet: Alles hängt mit allem zusammen. Sie bedeutet gerade nicht das Ende der
Geschichte, sondern die Verwirklichung des Begriffs der Weltgeschichte als
Einheit aller Teilentwicklungen in einer Weltgesellschaft. Das Problem ist nur:
Die Form der Verknüpfung ist nicht eine Ordnung der Kompossibilität der
Verschiedenen, sondern der kapitalistische Weltmarkt, der die Vielfalt des Un-
terschiedenen in die eine und einzige Form der universalisierten Tausch-
beziehung einebnet. Der globalisierte Kapitalismus ist der organisierte Schein
der Kompossibilität: die bunte Vielfalt auf der Erscheinungsebene soll verges-
sen machen, daß die objektive Wirkung der Globalisierung die Homogenisie-
rung der Vielfalt und die Hemmung der Entfaltung dieser Mannigfaltigkeit
menschlicher Realität auf der Welt ist: denn

mit der Aufrechterhaltung der funktionalen Abhängigkeiten wird auch die
Ungleichmäßigkeit der Entwicklung nicht nur verewigt, sondern der Ab-
stand zwischen den produktiv fortgeschritteneren und den zurückbleiben-
den Gesellschaften immer größer.38

So wird der Grundgedanke von Leibniz - Welt ist die Einheit aller
Wechselwirkungsverhältnisse der einzelnen, deren Realitätssteigerung der Fort-
schritt des Ganzen ist - der Kritik und dem Widerstand gegen diese falsche
Einheit Gründe geben, die ja nicht ausgelöschte, sondern im universell gewor-
denen Tauschverhältnis des globalen Kapitalismus nur verdeckte und an ihrer
Entwicklung gehemmte Mannigfaltigkeit des Wirklichen gegen diese hegemo-
niale Wirtschaftsstruktur zum Bewußtsein zu bringen. Die Leibnizsche Onto-
logie impliziert die politische Forderung einer realen Ordnung der Kompossi-
bilität, in der die Vielen sich ungleichmäßig und ungleichzeitig, nämlich ihren
je eigenen inneren Anlagen und äußeren Bedingungen gemäß entfalten kön-
nen. Nur eine solche Ordnung ermöglichte strukturell das, was Leibniz Glück
genannt hat: Intensivierung des <Selbst-Wesens> der Seienden und ineins da-
mit der Welt; und in diesem strukturellen Sinn ist dann der globalisierte Kapi-
talismus das organisierte Unglück: nämlich Hemmung von Entwicklungs-
möglichkeiten. Eine Ordnung der Kompossibilität wird also, wie immer sie
sich im einzelnen gestaltet und die kleinen Fortschritte sucht, auf eine Über-
windung des Kapitalismus zielen müssen.

Ernst Bloch hat für den Begriff des Fortschritts die Kategorie der
Ungleichzeitigkeit fruchtbar gemacht, die einen hohen Erklärungswert für die
gegenwärtige Situation besitzt.39 Der Begriff Ungleichzeitigkeit bringt das Pro-

38 H. H. Holz, Das Zeitalter der Weltgeschichte. In: Topos l, Bonn 1993, S. 17
39 Vgl. E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit. Ffm. 1962, S. 104 ff.; ders., Differenzierungen

im Begriff Fortschritt. In: Tübinger Einleitung in die Philosophie, Ffm. 1970, S. 118
fF; vgl. Auch J. Zimmer, Die Kritik der Erinnerung. Metaphysik, Ontotogie und
geschichtliche Erkenntnis in der Philosophie Ernst Blocks, Köln 1993, S. 82 fF.



Fortschritt als Ordnung der Kompossibilität 57

blem verschiedener Entwicklungsintensitäten auf den Begriff: In jeder Gegen-
wart koexistieren verschiedene Zeiten nebeneinander; in der Simultaneität
jeder historischen Situation sind folglich unterschiedliche Bewußtseinsformen
und kulturelle Entwicldungsstadien anwesend, die nicht - das ist der politi-
sche Impuls dieser Theorie bei Bloch — vom jeweils avanciertesten Bewußtsein
her betrachtet und behandelt werden können, sondern in der Eigenart ihres
Entwicklungsstandes wahrgenommen und ernstgenommen werden müssen.
Die ungleichzeitige Struktur geschichtlicher Wirklichkeit als Ineinandergreifen
verschiedener Enrwicklungsintensitäten ist solange insignifikant, wie diese
Entwicklungen nicht in einer Weltgemeinschaft zusammenhängen. Die Ent-
wicklung der kapitalistischen Verkehrsformen hat jedoch den europäischen In-
dustriearbeiter mit dem Indianer Lateinamerikas real zusammengeschlossen;
globalisierte Wirtschaftsstruktur bedeutet dann nur die letzte Konsequenz die-
ses Prozesses: sie stellt nicht nur die multikulturelle Verbindung, sondern auch
das unmittelbare Konkurrenzverhältnis zwischen beiden her. In einer globali-
sierten sozialen und ökonomischen Wirklichkeit wird Ungleichzeitigkeit inso-
fern zu einem wesentlichen Strukturmerkmal von Geschichtlichkeit überhaupt
und muß derart zu einem Leitbegriff politischen Handelns werden. Denn in
ihrem Begriff liegt die Anweisung, die vielen Teilprozesse des heterogenen
Ganzen der Gesamtentwicklung von den eigenen Voraussetzungen des jeweils
erreichten Entwicklungsstandes her zu sehen und von ihnen her Fortentwick-
lung zu fördern.

Was nun den philosophischen Gehalt der Ungleichzeitigkeitstheorie angeht,
so hat Bloch sie selbst in die Fortschrittsproblematik gewendet, indem er den
linearen ZeitbegrifFder klassischen Fortschrittstheorie in Frage stellt:

Es gibt [...] keinen sicheren Zeit-Reihen-index des Fortschritts, wonach
eben das Spätere in der Geschichte allemal oder auch nur im grossen gan-
zen ein progressives Plus gegenüber dem Vorangegangenen bezeichnete.40

Fortschritt ist Weiterentwicklung von Momenten des Ganzen und daher auch
nicht als vollständige Negation des Vergangenen zu betrachten. Und genau
diese Einsicht, wonach das Ganze der Entwicklung der Zusammenhang vieler
einzelner Entwicklungen ist, und Fortschritt eben immer die Weiterentwick-

lung von Momenten dieses Zusammenhangs bedeutet, die dann jedoch das
Ganze als Ganzes modifiziert, erfährt in der Philosophie von Leibniz eine ge-
naue ontologische Begründung. Bloch erwägt in der Form einer zeitgemäßen
Fortschrittstheorie «eine Art Raumzuschuß in der historischen Zeitlinie» und
«eine methodische Fülle der Zeit und Zeitenverflechtung, eine Breiträumig-
keit also im abgebildeten Geschichtsfluß»41, die in einer an Leibniz orientier-

40 Bloch, Differenzierungen im Begriff Fortschritt, a.a.O., S. 119.
41 Ebd., S. 128.
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ten Ontologie in sich reflektierter Wechselwirkungen angemessen dargestellt
werden kann: Denn in ihr wird, wie gesehen, nicht nur die individuelle Viel-
falt und unterschiedliche Dichte der Veränderungen verstehbar, sondern au-
ßerdem der Bezug dieser Mannigfaltigkeit von Veränderungen auf die Selbst-
bewegung und Restrukturierung des Ganzen begründbar. Mit Leibniz können
wir Ungleichzeitigkeit aus den unterschiedlichen Graden der Realitätssteige-
rung und ihrer Bedingungen im Zusammenhang des Ganzen genauer begrei-
fen. Und von ihr her gewinnt die Forderung einer Weltordnung der Kompos-
sibilität, zu deren Herstellung und Ausgestaltung politisches Handeln darauf
gerichtet sein muß, einem Optimum koexistierender Möglichkeiten die Be-
dingungen ihrer Verwirklichung bereitzustellen, ihre philosophisch-prinzipiel-
le Grundlegung:

Die Welt ist primär die Gesamtheit alles Möglichen, Existenzbedingung ist
die Kompossibilität. Die Bewegung jedes Möglichen zur Wirklichkeit hin
[...] garantiert im unendlichen Progreß der Rekomposition von Kompossi-
bilitäten das fortwährende Entstehen von Neuem auf der Ebene der Exi-
stenz. Damit wird der Fortschritt als Zunahme an Vollkommenheit in der
Ontologie der Möglichkeit verankert, der Übergang von Möglichkeit zu
Wirklichkeit ist keine extensionale Erweiterung, wohl aber eine Intensitäts-
steigerung der seienden Welt.42

Auf der Ebene der politischen Konzeption einer Ordnung der Kompossibilität
bedeutet dies, nicht kulturspezifische moralische Sollenspostulate, sondern
diese die multikulturelle Vielfalt übergreifenden ontologischen Voraussetzun-
gen in der Praxis bewußt umzusetzen, auf die Herstellung von Bedingungen
zu dringen, die ein Maximum an real möglicher Intensitätssteigerung erlaubt.
Politisch heißt Kompossibilität, über die formale Garantie der Freiheit hinaus
Bedingungen für reale Freiheit, d.h. konkrete Selbstbestimmung des Men-
schen herzustellen, in denen er seine je eigenen Entfaltungsmöglichkeiten
wahrnehmen kann. Es war an dieser Stelle nicht der Ort, sich zu fragen, wie
eine solche Praxis im einzelnen auszusehen hätte (denn die Formen ihrer Rea-
lisierung werden so vielfältig sein müssen, wie die Wirklichkeit, auf die sie
wirkt): sondern es ging um die Rekonstruktion der Begründungsstruktur eines
politischen Handlungskriteriums, aus der sich die innere Notwendigkeit einer

solchen Praxis ergibt.
Es gibt eine römische Münze, auf der der römische Schwellengott Janus dar-

gestellt ist, der mit Entsetzen zurück und in spähender Anspannung nach vor-
ne blickt. Sieht man, der Haltung dieses Januskopfes gleich, auf das 20. Jahr-
hundert zurück, so wird man im Anblick seines Verlaufs und seines Ergebnis-

42 H. H. Holz, Bewegung- Veränderung-Fortschritt, a.a.O., S. 40.
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ses kaum den Schluß ziehen können, es sei dem genannten Ziel nähergekom-
men. Das 20. Jahrhundert ist - trotz der vielen kleinen Fortschritte, die man
niemals und an keiner historischen Stelle übersehen darf — in seiner Ganzheit
nicht vom Fortschritt im Sinne von Leibniz geprägt, sondern von den Opfern:
den ausgelöschten Menschen, aber auch den halb gelebten Leben rund um die
Erde, deren Entwicklungsmöglichkeiten abgebrochen und gehemmt worden
sind. Beide Formen des Opfers müssen in die Bilanz des Jahrhunderts aufge-
nommen werden. Es hat, wie nie zuvor, Millionen Tote aus Verfolgung und
Krieg hervorgebracht; und es läßt in der Maßlosigkeit seiner Ungerechtigkeit
eine Unendlichkeit unverwirklichten Lebens zurück, für das Ernst Bloch ein
Bild gefunden hat, das man ohne Scheu zu den Archetypen des Jahrhunderts
zählen sollte:

Was tun Sie? fragte ich. Ich spare Licht, sagte die arme Frau. Sie saß in der
dunklen Küche, schon lange. Das war immerhin leichter als Essen zu spa-
ren. Da es nicht für alle reicht, springen die Armen ein. Sie sind für die
Herren tätig, auch wenn sie ruhen und verlassen sind.43

Nicht nur das bessere Argument, wie es heute allerorten heißt, sondern alle
Opfer, alle diese Seelen geben Leibniz recht.

43 E. Bloch, Spuren, Ffm. 1969, S. 21.
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Hans Heinz Holz

Verfall und Erneuerung der Metaphysik

After a great period of metaphysical theory-forming - concerning the totality
ot the world, the unity of manifoldness and the problem of freedom - meta-
physics degenerates during the I9th and 20th centuries into an arbitrary
subjective private «Weltanschauung». This decay - from Schopenhauer to
Bergson and Dilthey - is analysed. Attempts to restitute metaphysics by Heid-
egger, Sartre and Bloch remain ambivalent. The transformation of metaphysics
into materialist dialectics opens a new perspective, for the first time elabor-
ating the origin of pure theoretical thinking within the core of practice. This
transformation may lead to a resurrection of metaphysics on a new level
whereas the set of problems remains the same.

1. Das Verhältnis zur Geschichte

Die Geschichte der bürgerlichen Gesellschaft ist die Geschichte der Vergewis-
serung und Verleugnung ihrer Herkunft. Vom Humanismus des 15. und 16.
Jahrhunderts bis zum Ende der Periode der Französischen Revolution stehen
die großen, weltanschauungsbildenden Philosophien im Zeichen der Aneig-
nung des antiken Erbes und der Umgestaltung der christlichen Lebenseinstel-
lung unter dem Einfluß der erneuerten griechisch-römischen Tradition und
ihrer Verschmelzung mit den neuen Gehalten und Problemen, die die Natur-
wissenschaften hinzubrachten. Man täusche sich nicht: Trotz des Kampfes ge-
gen einen scholastisch versteinerten Aristotelismus hat sich auch der Aufbruch
der Naturforschung nur auf dem Boden der aristotelischen Wissenschafts-
gesinnung vollzogen, indem der Forderung nach immanent logischer Kohä-
renz von Theorien, nach empirischer Bewährung von Erklärungsmustern,
nach dem stimmigen Zusammenhang einzelner Erkenntnisse und Erkenntnis-
bereiche mit dem Ganzen eines Weltbilds Priorität gegeben wurde. Dieser
Übergang vom religiösen zu einem wissenschaftlichen Wahrheitsbegriff, der
mit Descartes zur unhintergehbaren Voraussetzung weltlicher Erkenntnis wur-
de1, begann tatsächlich bereits im 12. und 13. Jahrhundert - aber eben da ge-
rade mit der Rezeption des Aristoteles als aitctoritas neben und gegen die
kirchliche Dogmatik.2 Der Weg der Philosophie von der Rolle der ancilla

l Vgl. Hans Heinz Holz, Descartes, Frankfurt am Main/New York 1994.
2Vgl. Martin Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, Darmstadt 1956.

Fernand van Steenberghen, Aristotle in the West, Louvain 1955. Kurt Flasch, Das
Topos 13/14 © AISTHESIS VERLAG, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89528-268-5
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theologiae (Magd der Theologie) zur «Weltweisheit», wie sie seit dem 17. Jahr-
hundert genannt wurde, und als solche zur Rolle der «Königin der Wissen-
schaften»3 führte über die Stationen der Aneignung ihrer Geschichte, des Pla-
tonismus und Aristotelismus und, mit besonderem Schwergewicht, der Lehren
der Stoiker4, die gegen die lockere Adelsmoral ein republikanisches Tugend-
ethos setzten, an dem noch Robespierre und St. Just ihren politischen Radika-
lismus orientierten. Das größte Zeugnis eines systematisch gedachten und be-
gründeten Selbstverständnisses der Gegenwart aus der Geschichte, Hegels Vor-
lesungen zur Geschichte der Philosophie und seine Vorlesungen zur Philoso-
phie der Geschichte, steht schon am Ende dieser ersten Periode bürgerlicher
Weltanschauung. In ihr wurde das Kontinuum von Herkunft und Zukunft in
Gestalt einer rationalen Metaphysik konstruiert, in der die säkulare Ge-
schichtsphilosophie den Horizont öffnete, den zuvor die Theologie besetzt
hielt.5

Nur eine Dialektik, die die Negativität als ein integrales Moment der durch
Widersprüche fortschreitenden Geschichte begreift, kann eine rationale Meta-
physik des Ganzen (in Gegenwart und Zeit) begründen.6 Wo die Kraft fehlt,
die Faktizität des Widerspruchs auch positiv zu bewerten, wird auch das Ver-
hältnis zu der uns bedingenden und tragenden Vergangenheit gestört; sei es,
daß sie, nostalgisch verklärend, als verlorenes und unerreichbares «Goldenes
Zeitalter» von unserer Gegenwart und Zukunft abgetrennt wird, oder daß sie,
kritisch destruierend, zum Kalvarienweg der Menschheit verdüstert wird. Ge-
schichte erscheint dann als «Verfallsgeschichte» (Heidegger) oder Opferge-
schichte (Benjamin), keinesfalls aber mehr als «Fortschritt im Bewußtsein der

philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart 1986, cap. 4 und 5. Hans Heinz Holz,
Autorität, Vernunft und Fortschritt, TOPOS 12, S. 79 ff.

3 Johann Georg Walch, Philosophisches Lexicon, Leipzig 1726, Spalte 2888 f.: «Es ist gar
gewöhnlich, daß wir Teutschen [...] die Philosophie Welt-Weisheit nennen» womit
man «anzeigen will, es sey die Philosophie so viel, als eine Weisheit, die sich nur auf
menschliche Vernunfrc gründet, und insoweit der göttlichen Weisheit, oder der
Theologie entgegensteht, so fern diese die göttliche Offenbahrung der heiligen
Schrifft zum Grund habe,»

4 Jacob Brucker, Historia Critica Philosophiae, Tomus IV, PärJ I, Leipzig 1743, 5. 486
ff. Justus Lipsius, Opera L. A. Senecae, Antwerpen. 3. Auflage 1632. - Noch am Vor-
abend der Französischen Revolution erscheint mit Dieterich Tiedemanns System der
stoischen Philosophie, Leipzig 1776, nicht nur eine der ersten großen philosophie-
historischen Monographien, sondern auch ein weltanschauliches Wegzeichen bürger-
licher Lebenseinstellung.

5 Hegels Entwurf der logischen Verfassung der Gesellschaft und ihrer Prozesse mündet
in die begriffene Weltgeschichte; Rechtsphilosophie § 341.

6 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Jörg Zimmer in diesem Heft.
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Freiheit» (Hegel) oder als Emanzipationsprozeß in aufsteigender Formations-
linie (Marx).

Die Metaphysik nach Hegel ist gekennzeichnet durch den Verfall an speku-
lativer Anstrengung des Begriffs und weltanschaulicher Konsistenz. Charakte-
ristisch für die Weltanschauungsphilosophien des Bürgertums in der nach-
revolutionären Periode der Konsolidierung seiner Klassenherrschaft und der
sich versteifenden Frontstellung gegen die erstarkende Macht des Proletariats
in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts ist das Abrücken von den Grundsätzen
der Vernunftphilosophie und der Übergang zu irrationalistischcn Welt-
konzepten.7 Der Zufall, daß unmittelbar auf die Juli-Revolution von 1830, die
der Restauration des ancien rtgime ein Ende setzte und in Frankreich den
«Bürgerkönig» auf den Thron brachte, Hegels und Goethes Tod folgte, mag
den Anbruch einer neuen Aera bürgerlicher Ideologie symbolisieren. Von nun
an bedurfte die Bourgeoisie einer Weltanschauung, die die Widersprüche der
bürgerlichen Gesellschaft verhüllt und die Apologie ihrer Unmenschlichkeit
liefert. Von Schopenhauers Weltverneinung bis zu Nietzsches Willen zur
Macht bildete sich ein neuer Typus Metaphysik heraus, der die Prinzipien der
Vernunft und des Fortschritts widerruft, also seine eigene Herkunft verleug-
net. Die Zuwendung zum Irrationalen - in der Romantik schon vorbereitet
(wenn auch dort zum Teil noch mit Zügen einer nostalgisch rückwärts ge-
wandten Kapitalismus-Kritik) - bezeichnet die veränderte geschichtliche Posi-
tion der bürgerlichen Klasse.

Die Stellungnahme pro und contra Vernunft entscheidet zugleich über das
Wesen einer Philosophie als Philosophie, über ihre Rolle in der gesellschaft-
lichen Entwicklung. Schon deshalb, weil die Vernunft selbst nicht etwas
über der gesellschaftlichen Entwicklung Schwebendes, parteilos Neutrales
sein kann, sondern stets die konkrete Vernünftigkeit (oder Unvernünftig-
keit) einer gesellschaftlichen Lage, einer Entwicklungsrichtung widerspie-
gelt, auf den Begriff bringt und diese damit fördert oder hemmt.*

Erst nach 1830 wird die Metaphysik, die bis dahin mit der Ausbildung der
Dialektik verknüpft war9, zum Inbegriff einer Denkweise, die darin besteht,
«die Naturdinge und Naturvorgänge in ihrer Vereinzelung, außerhalb des gro-
ßen Gesamtzusammenhangs aufzufassen; daher nicht in ihrer Bewegung, son-

dern in ihrem Stillstand, nicht als wesentlich veränderliche, sondern als teste

7 Georg Lukäcs, Die Zerstörung der Vernunft, Werke Band 9, Darmstadt/Neuwied
1974.

8 Ebd., S. 10 f.
9 Vgl. Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch, Problemgeschichte der Dialektik in

der Neuzeit, 3 Bände, Stuttgart 1997 f.
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Bestände, nicht in ihrem Leben, sondern in ihrem Tod.»10 Die Verengung der
mit der Ausarbeitung dialektischer Denkfiguren einhergehenden klassischen
bürgerlichen Metaphysik von Descartes bis Hegel zur anti-dialektischen Meta-
physik der Verfallszeit der bürgerlichen Philosophie hängt einerseits mit der
Verabsolutierung bestimmter Verfahrensweisen der Naturwissenschaften zu-
sammen, andererseits mit dem weltanschaulichen Bedürfnis der Bourgeoisie,
die Möglichkeit einer ihre eigene Klassengrundlage aufhebenden Entwicklung,
die Perspektive der Ablösung der bürgerlichen Gesellschaft, grundsätzlich und
normativ auszuschließen. Hegels Hinweis auf die inneren Widersprüche der
bürgerlichen Gesellschaft in § 185 und § 195 der Rechtsphilosophie" wie dann
weiterhin die gesetzmäßige Fassung dieser Widersprüche durch Marx und En-
gels mußten die Dialektik dem bürgerlichen Denken als widerwärtige Zerset-
zung seiner materiellen Existenzbedingungen erscheinen lassen. Andererseits
auf die Nutzung der Natur und die Steigerung der Produktivkräfte angewie-
sen, mußte die Bourgeoisie die Errungenschaften der neuzeitlichen Wissen-
schaften und ihres theoretischen und methodologischen Selbstverständnisses
bewahren.12 Aus dieser widersprüchlichen weltanschaulichen Situation ent-
sprang der Gegensatz zwischen den empirisch und (wenigstens teil-)rational
verfahrenden Einzelwissenschaften und der Philosophie, die nun die Aufgabe
übernahm, willkürliche, subjektiv-beliebige Sinn-Entwürfe, also gleichsam ei-
nen Religionsersatz zu liefern.

Damit trennte sich die Metaphysik von einer wissenschaftlichen Basis, die
sie noch in Hegels Philosophie der Natur und des Geistes gehabt hatte; sie
trennte sich aber auch von der methodologischen und erkenntnistheoretischen
Reflexion, die mehr und mehr in die Rolle einer Hilfswissenschaft für die Ein-
zelwissenschaften regredierte. Was übrig blieb, war jene Gedankendichtung,
für die Wilhelm Dilthey den Titel einer verstehenden Hermeneutik (oder eine
hermeneutischen Verstehens) in Anspruch nahm.

So scheinen einerseits die zahlreichen metaphysischen Systembildungen im
19. und beginnenden 20. Jahrhundert eine Blüte der Metaphysik zu signalisie-
ren, die in der Tat in einer sich mehr und mehr von der Verbindlichkeit
religiös-dogmatischer Vorgaben ablösenden Zeit eine Art Religion der Gebil-
deten wurde; während andererseits das theoretische Niveau dieser Metaphy-
siken immer flacher wurde und den Niedergang der einstigen philosophischen

Leitdisziplin manifestierte. Der Weg von Schopenhauer, Eduard von Hart-

10 Friedrich Engels, Anti-Dühring, MEW 20, S. 20.
11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rechtsphilosophie, Werke (Suhrkamp), Band 7, S.

341 ff. und 350 ff.
12 Zum Verhältnis Philosophie - Einzelwissenschaften im 18. und 19. Jahrhundert

vgl. M. Hahn/H.J. Sandkühler (Hg.), Gesellschaftliche Bewegung und Naturprozeß,
Köln 181. - Dies. (Hg.), Die Teilung der Vernunft, Köln 1982.
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mann und Nietzsche über Dilthey und Bergson bis zu Jaspers, C. G. Jung und
Klages (um nur einige Vertreter dieser Weltanschauungsphilosophien zu nen-
nen, die typisch für deren Physiognomie sind), führte zur völligen Aufgabe des
rationalen Anspruchs der Metaphysik, die Integrationsgestalt wissenschaftli-
chen Wissens und normativer Zielentwürfe zu sein.

2. Metaphysik des Willens

Schopenhauers Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung ist schon 1818
erschienen und antizipiert sozusagen die Wende der bürgerlichen Philosophie
schon auf deren Höhepunkt, dem Beginn des Hegeischen Wirkens an der Ber-
liner Universität. Charakteristisch ist der Einstellungswandel. Hegel ging es in
der Philosophie um «die Natur des Inhalts [...], welche sich im wissenschaftli-
chen Wissen bewegt»13, Schopenhauer hingegen interessiert sich allein für das
Dasein des Menschen selbst und insbesondere für die je nur persönliche und
private Erfahrung des Todes, wenn er den Gegenstand der Metaphysik be-
stimmt:

Den Menschen ausgenommen, wundert sich kein Wesen über sein eigenes
Dasein [...] Erst nachdem sich das innere Wesen der Natur (der Wille zum
Leben in seiner Objektivation) durch die beiden Reiche der bewußtlosen
Wesen und dann durch die lange und breite Reihe der Tiere, rüstig und
wohlgemut, gesteigert hat, gelangt es endlich, beim Eintritt der Vernunft,
also im Menschen, zum erstenmale zur Besinnung: dann wundert es sich
über seine eigenen Werke und fragt sich, was es selbst sei. Seine Verwunde-
rung ist aber umso ernstlicher, als es hier zum erstenmale mit Bewußtsein
dem Tode gegenübersteht, und neben der Endlichkeit alles Daseins auch die
Vergeblichkeit alles Strebens sich ihm mehr oder minder aufdringt. Mit die-
ser Besinnung und dieser Verwunderung entsteht daher das dem Menschen
allein eigene Bedürfnis einer Metaphysik. Er ist sonach ein animal metaphy-
sicum.14

Daß hier in einem unkontrollierten quidpro quo die Natur dem Menschen als
Subjekt dieser Verwunderung substituiert wird, gehört zu den Ungenauigkei-
ten des irrationalen Denkens, die von nun an den Stil der bürgerlichen Philo-
sophie bestimmen werden. Auch die Perspektive wird hier schon angegeben:
Der metaphysische Blick richtet sich auf ein ebenso ungeschichtliches wie
ungesellschaftliches Menschenwesen im allgemeinen und auf das Erschrecken vor
dem Tode im besonderen.

13 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, a.a.O., Band 5, S. 16.
14. Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke, hg. von A. Hübscher, Wiesbaden 1949,

Band 3, S. 175 f.
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Der Einstellungswechsel, den Schopenhauer vornimmt, wird besonders
deutlich, wenn man bedenkt, daß er die oben zitierte Stelle aus dem Kapitel
17 des 2. Bandes auf den § 15 des 1. Bandes bezieht, in dem es um »die Ein-
heit der Welt selbst in ihrer Gesamtheit» geht15 und sie als dessen «Auflösung»
angeboten wird. Das heißt nichts anderes, als daß die Kraft der spekulativen
Idee Hegels in die larmoyante Selbstkontemplation des Individuums überführt
wird; daß nämlich «die Übereinstimmung, welche alle Seiten und Teile der
Welt, eben weil sie zu einem Ganzen gehören, mit einander haben [...], ver-
möge welcher sie sogar zur Einheit eines Gedankens zusammenfließen»16, auf
die Subjektivität zurückgeführt wird. Die diese Einheit eines Gedankens von
Welt im ganzen konstituiert, indem «das Wissen um den Tod, und neben die-
sem die Betrachtung des Leidens und der Not des Lebens, [...] den stärksten
Anstoß zum philosophischen Besinnen und zur metaphysischen Auslegung
der Welt gibt.»17

Der Ausgang vom verwunderten und erschrockenen Ich führt notwendiger-
weise dazu, daß anstelle allgemeiner Vernunftgründe das eigene Bewußtsein
oder Gefühl als unhintergehbarer Grund für eine Meinung genommen wird,
die sich als unbezweifelbare Wahrheit gebärdet.18 Wird auf die das Ich mit al-
len anderen Vernunftwesen und in letzter Instanz mit der Welt - sei es mit ihr
selbst oder mit ihrer Erscheinung - verbindende Logizität verzichtet und der
letzte Grund in die Selbsterfahrung eines Gefühls verlegt (der Weg führt von
da bis zu Heideggers Angst und Sartres Ekel als grundlegenden Seinserfah-
rungen), so verschwindet die gegenständliche Objektivität und fällt ganz in
die produktive Subjektivität, sei es als Inhalt der Vorstellung oder des Willens;
und da die Vorstellung auf etwas gerichtet werden muß, um es vorstellen zu
können, wird der Wille zur eigentlichen metaphysischen Wesenheit der Welt.
Das, worin ich mich der Welt ganz und gar verschieden entgegensetze und was
ich einzig unmittelbar als Wirklichkeit als meine Wirklichkeit erlebe, ist mein
Wille.

Der Wille, als das Ding an sich, macht das innere, wahre und unzerstörbare
Wesen des Menschen aus: an sich selbst ist er jedoch bewußtlos [...]. Als

15 Ebd., Band 2, S. 98.
16 Ebd., Band 2, S. 99.
17 Ebd., Band 3, S. 176 f.
18 Man vergleiche, wie Schopenhauer mit dem Problem der Notwendigkeit des Welt-

seins und also mit der eleatisch-spinozistisch-hegelianischen Tradition umgeht: «In
der Tat ist die Unruhe, welche die nie ablaufende Uhr der Metaphysik in Bewegung
erhält, das Bewußtsein, daß das Nichtsein dieser Welt ebenso möglich sei wie ihr
Dasein. [...] Ja, was mehr ist, wir fassen sehr bald die Welt auf als etwas, dessen
Nichtsein nicht nur denkbar, sondern sogar ihrem Dasein vorzuziehn wäre». Ebd.,
Band 3, S. 189.
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das Erkannte im Selbstbewußtsein finden wir [...] ausschließlich den Wil-
len.»"

In der These vom Primat des Willens erkennen wir eine konstitutive Konstante
der nachrevolutionären (gegenaufelärerischeri) Metaphysik wir werden die Vari-
anten der Ausformung dieser Konstante noch zu betrachten haben. Schopen-
hauers philosophiegeschichtliche Bedeutung besteht darin, daß er diesen Pri-
mat des Willens als erster, schon kurz nach dem Abschluß der «heroischen»
Phase des Bürgertums, und mit großer Energie verfochten hat. Er prägte da-
mit zugleich den neuen Typus Metaphysik, der an die Stelle der deduktiv-kon-
struktiven Argumentation die suggestive Behauptung setzt. Nietzsche wird
diese philosophische Demagogik zum Extrem fortführen.20

Die Willensmetaphysik wird nun also zum weltanschaulichen Boden der bür-
gerlichen Philosophie nach 1848. Dabei kann es nicht genügen, den solipsis-
tischen Willen der Ich-Erfahrung auf sich beruhen zu lassen — es braucht
einen Übergang zur intersubjektiven, überindividuellen Wirklichkeit, also zu
einer Art «Weltwillen», der der vorgestellten Objektwelt entspricht. Aus der
Objektbehaftung kehrt der einzelne Wille, zugleich andere Willen erkennend,
zu sich selbst zurück und fühlt sich eingebettet in eine, seine eigene Endlich-
keit übersteigende und umgreifende Allheit.2'

Schopenhauer will zeigen, «daß in der Welt als Vorstellung dem Willen sein
Spiegel aufgegangen ist, in welchem er sich selbst erkennt» und «daß, wiewohl
die einzelne Erscheinung des Willens zeitlich anfängt und zeitlich endet, der
Wille selbst, als Ding an sich, hievon nicht getroffen wird».22 Diese Einzigkeit
des Weltwillens, von dem jede Vielheit nur ein Schein ist, der letztlich aufge-
hoben werden muß und wird (Verneinung des Willens zum Leben), entwertet
die Mannigfaltigkeit der Welt und das auf sie bezogene Tun. Metaphysik wird
vom Prinzip der praktischen, zwecksetzenden Vernunft zum Bezugspunkt ei-
ner aktivitätslosen, weitabgewandten Kontemplation, die ihr Subjekt und Ob-
jekt zugleich im einzelnen Kontemplierenden hat. Und diese Metaphysik wird
dem Anspruch entzogen, einen Grund für ihre Setzungen angeben zu müssen,
da sie vom Denken nicht erreicht wird:

Jeder erkennt nur ein Wesen ganz unmittelbar: seinen eigenen Willen, im
Selbstbewußtsein [...] Selbst dieses entspringt im tiefsten Grunde daraus,
daß es eigentlich auch nur ein Wesen gibt [...] Die hier angedeutete, jenseits

19 Ebd., Band 3, S. 224 f.
20 Zum Stil von Nietzsches Philosophieren und seiner Wurzel im Versagen der system-

bildenden Kraft spätbürgerlichen Philosophierens vgl. Hans Heinz Holz, Die aben-
teuerliche Rebellion, Darmstadt/Neuwied 1976, S. 72 ff.

21 A. Schopenhauer, a.a.O., Band 2, S. 323 und 332.
22 Ebd., S. 333.
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der Erscheinung liegende Einheit jenes Willens, in welchem wir das Wesen
an sich der Erscheinungswelt erkannt haben, ist eine metaphysische, mithin
die Erkenntnis derselben transzendent, d.h. nicht auf den Funktionen unse-
res Intellekts beruhend und daher mit diesen nicht eigentlich zu erfassen.23

Philosophie hat aufgehört, Welterklärung zu sein, sie will das Unbestimmte
verstehen.

Schopenhauers Philosophie trägt deutlich das Signum der für den privaten
Hausgebrauch zurechtgebastelten Weltanschauung; ohne die Überzeugungs-
kraft philosophischer Argumente aufbieten zu müssen, genügt es ihr, das Ein-
verständnis der Leser aus einem gemeinsamen Lebensgefühl heraus zu gewin-
nen. Die Resonanz ließ allerdings dreißig Jahre auf sich warten - erst nach
1848 begann die Schopenhauer-Rezeption, dann allerdings mit einer geradezu
unwiderstehlichen Gewalt. Die Bourgeoisie, nicht länger mehr Träger des ge-
sellschaftlichen Fortschritts und nicht bereit, ihre Zwecke aus der objektiven
Dialektik des Geschichtsprozesses abzuleiten, nahm das Paradigma der beliebi-
gen Kombinierbarkeit theoretischer Versatzstücke mit Begeisterung an, und
Schopenhauers behaglicher Pessimismus, diese Mischung aus individueller
ästhetischer Genußfreude und allgemeiner lebensfeindlicher Resignation, die
seine misanthropische Zufriedenheit ausmacht, kam der Grundstimmung der
Zeit dabei entgegen. Doch würde man die richtungweisende Funktion der
Schopenhauerschen Metaphysik für die weitere Verfallsgeschichte der bürgerli-
chen Philosophie verkennen, wollte man sie (wie es oft vordergründig ge-
schieht) auf diesen selbstgefälligen Pessimismus der satten, aber entmachteten
bürgerlichen Individuen reduzieren. Entscheidend war vielmehr der Volunta-
rismus, der die methodologischen Postulate der Vernunftspekulation verdräng-
te, und die damit verbundene Wende von der Konstruktion rationaler Welt-
modelle zu einer emotionalen Lebensphilosophie.

Wie sehr Schopenhauer damit das Weltanschauungsbedürfnis der bürgerli-
chen Individuen befriedigte, zeigt die enthusiastische Aufnahme seines Werks.
Von Richard Wagner über Friedrich Nietzsche und Thomas Mann bis zu Max
Horkheimer reicht die Linie derer, die ihre Weltanschauungsphilosophie an
Schopenhauer als Leitbild orientieren. Thomas Mann in seiner (auch selbstkri-
tischen) Zurückhaltung gegenüber der Verbindlichkeit von Philosophien sei-

ner Zeit ist dafiir der unverdächtigste Zeuge. Er kennzeichnet Schopenhauers
scheinbar kantianisch sich gebenden Irrationalismus treffend:

Unsere [...] Begriffe [...] sind ein inadäquates Mittel, das Wesen der Dinge
selbst, den wahren Zusammenhang der Welt und des Daseins zu erfassen.

Und er fügt einsichtsvoll hinzu:

23 Ebd., Band 3, S. 366 f.
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Mit der Entwertung aller objektiven Erkenntnis durch die Feststellung, daß
sie nichts als Erscheinungen liefert; durch die Bezweifelung des Intellekts als
eines zulänglichen, irgend vertrauenswürdigen Erkenntnismittels [...] tritt
in den Begriff der Wahrheitserkenntnis ein subjektivistisches Element, ein
Element des Intuitiven, Gefühlsmäßigen, um nicht zu sagen: des Affekt-
haften und Leidenschaftsbetonten ein, das unter einem rein geistigen,
intellektualen Gesichtspunkt den Vorwurf der <Windbeutelei> wohl recht-
fertigen würde [...]."

Die Faszination Schopenhauers, so sieht es Thomas Mann, geht von seiner
ästhetischen Wirkung aus: Sein Werk sei «eine künstlerische Weltkonzeption»,
ein «Geistesromans»25, und trotz der ironischen Kennzeichnung des «philoso-
phischen Klein-Kapitalisten»26 konnte er sich diesem Reiz der Ästhetisierung
der Metaphysik nicht entziehen. Doch richtig erkannte er:

Kunst und Philosophie sind also quietistisch (denn reiner Objektivismus ist
Quietismus). Sie wollen beileibe nichts ändern, sondern nur anschauen.
Auf den «Fortschritt) ist Schopenhauer daher sehr schlecht zu sprechen und
noch schlechter auf das politische Handeln des Volkes, die Revolution.27

Das ist treffend gesagt und bezeichnet die Tendenz der bürgerlichen Metaphysik
des 19. und 20. Jahrhunderts (im Gegensatz zu der des 17. und 18.): Sie ist
keine Orientierung mehr zum gezielten Eingriff in die Welt.

Der Verzicht auf die Ausrichtung der theoretischen auf die praktische (und
der Fundierung der praktischen in der theoretischen) Vernunft legitimiert sich
durch die (bei Schopenhauer von der indischen Mystik beeinflußte) Lebens-
verneinung. Hierin folgte ihm der zweite bemerkenswerte System-Metaphy-
siker des ausgehenden 19. Jahrhunderts, Eduard von Hartmann, der zugleich
(neben dem Willen) das andere große Prinzip der irrationalistischen Metaphysik
einbrachte, das Unbewußte, womit er an Schelling anzuknüpfen glaubte.

Hartmann teilt die von Schopenhauer radikalisierte Kantsche Auffassung,
daß die Wirklichkeit nur als Bewußtseinsinhalt (Vorstellung) vorliegt -, aber
er zieht daraus nicht den Schluß auf die Priorität des Bewußtseins, sondern
geht nun darauf aus, »eine Entstehungsgeschichte des Bewußtseins zu schrei-
ben».28 Beherrscht von dem Gedanken der letztbegründenden Funktion der

24 Thomas Mann, Schriften und Reden zur Literatur, Kunst und Philosophie, Frankfurt
am Main 1968, Band 2, S. 251 f.

25 Ebd., S. 252
26 Ebd., S. 278.
27 Ebd., S. 279.
28 Jürgen von Kempski, Die Philosophie Eduard von Hartmanns, Archiv für Rechts-

und Sozialphilosophie 1943, S. 177 ff., hier: S. 193.
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Kategorie Substantialitäf^ stellt sich ihm das Bewußtsein als eine Art derivier-
ter Substanz dar, die aus einer ursprünglichen, den Sachgrund für alle Welt-
inhalte abgebenden ersten Substanz als dem «Urquell» entstammen muß. Die-
se erste Substanz - vor dem Bewußtsein, das aus ihr abgeleitet ist - kann dann
nur das Unbewußte sein, das als Wille die Wirklichkeitsformen aus sich heraus-
setzt und als Vernunft sie reflektiert.30 Nicht die Vernunft ist das Medium, in

dem die Einheit der Welt erscheint (sichtbar wird), sie ist nur ein später Mo-
dus; sondern ein vor-vernünfiiger (und eben darum auch nicht logischer) Welt-
grund, dessen Vereinzelung leidvoll und daher negierenswürdig ist.

Der lebensphilosophische, emotionale, auch «existentiell» zu nennende Ur-
sprung dieser Metaphysik wird deutlich in einem Selbstzeugnis Hartmanns,
das besser als jede Interpretation zeigt, wie Metaphysik hier zum Religionsersatz
und Palliativ eines tiefen «Unbehagens» am Leben geworden ist. Am 19. April
1876 schreibt Hartmann an den Zürcher Theologieprofessor A. E. Bieder-
mann:

Das Grauen vor dem Sein als solchem ist das tiefste Gefühl meines Lebens,
ganz fern von jeder subjektivistischen, egoistischen oder persönlichen Fär-
bung, es ist das metaphysische Urgefühl, in dem ich meiner Identität mit
dem Absoluten mir unmittelbar gewiß bin, weil ich fühle, daß in diesem
Gefühl ich das Absolute selbst bin, dem der Schleier der individualistischen
Illusionen von dem Auge gefallen ist.31

Die Synthese von mystischer Ich-Hypostase und Pessimismus als Lebens-
stimmung dieser Metaphysik wird hier deutlich. Wie diese Metaphysik dann
durchgeführt wird, bleibt fast beliebig.

Von Schopenhauers und Hartmanns orientalisierender Lebensverneinung
war es kein weiter Schritt zur Umkehrung der Bewertung und zur Bejahung
des Leidens als Ausdruck der Kraft des Willens. Friedrich Nietzsche hat diese
Umwertung vollzogen. Der Pessimismus wird bejaht (was in der Konsequenz
zu einer menschenverachtenden Welteinstellung führt32), die Verzweiflung an
der Welt kann zugleich, umschlagend in den Willen zur Macht, die Aneig-

29 Eduard von Hartmann, Kategorienlehre, Leipzig 1896, S. 520 ff.
30 Eine knappe Zusammenfassung der Aussagen Hartmanns über den unbewußten

Weltgrund gibt Karl von Petraschek, Die Logik des Unbewußten, München 1926,
Band 2, S. 146 ff.

31 Mitgeteilt von Eduard von Hartmanns Tochter Bertha Kern von Hartmann, Archiv
für Rechts- und Sozialphilosophie 1943, S. 171 ff, hier: S. 175 f.

32 Über den Ursprung der Metaphysik des Nihilismus und des Willens zur Macht aus
einer kulturkritischen Verzweiflung an der bürgerlichen Welt vgl. Hans Heinz Holz,
Die abenteuerliche Rebellion, a.a.O., S. 31-113. Die kulturkritische Stoßrichtung des
jungen Nietzsche und ihre gesellschaftlichen Wurzeln erhellt Rüdiger Schmidt, Ein
Text ohne Ende fiir den Denkenden, Königstein/Ts. 1982.
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nung und Gestaltung der Welt aus der eigenen Subjektivität einschließen. Die
Einheit der Welt wird dann nur noch als subjektiver Sinn erfahren, der durch
das Leiden des Individuums hindurch von diesem konstituiert wird:

Die Zucht des Leidens, des großen Leidens - wißt ihr nicht, daß nur diese
Zucht alle Erhöhungen des Menschen bisher geschaffen hat? Jene Span-
nung der Seele im Unglück, welche ihr die Stärke anzüchtet, ihre Schauer
im Anblick des großen Zugrundegehens, ihre Erfindsamkeit und Tapferkeit
im Tragen, Ausharren, Ausdeuten, Ausnützen des Unglücks, und was ihr
nur je von Tiefe, Geheimnis, Maske, Geist, List, Größe geschenkt worden
ist - ist es nicht ihr unter Leiden, unter der Zucht des großen Leidens ge-
schenkt worden? Im Menschen ist Geschöpf und Schöffer vereint: im Men-
schen ist Stoff, Bruchstück, Überfluß, Lehm, Kot, Unsinn, Chaos; aber im
Menschen ist auch Schöpfer, Bildner, Hammer-Härte, Zuschauer-Göttlich-
keit und siebenter Tag [...]33

Der subjektiven Konstitution von Sinn durch den Schöpfer-Mensch liegt je-
doch die Sinnlosigkeit einer Welt der Destruktionen und Katastrophen zugrun-
de, der das Geschöpf Mensch angehört und unterworfen ist, weshalb er ein
Leidender bleibt:

Das Leben selbst, seine ewige Fruchtbarkeit und Wiederkehr bedingt die
Qual, die Zerstörung, den Willen zur Vernichtung [...] Man errät: das Pro-
blem ist das vom Sinn des Leidens, ob ein christlicher Sinn, ob ein tragi-
scher Sinn. Im ersten Falle soll es der Weg sein zu einem heiligen Sein im
letzteren Fall gilt das Sein als heilig genug, um ein Ungeheures von Leid
noch zu rechtfertigen. Der energische Mensch bejaht noch das herbste Lei-
den.34

Doch zielt bei Nietzsche die Lehre vom Willen zur Macht nicht auf ein Welt-
modell zur Integration der Wissensmannigfaltigkeit, sondern auf eine Legiti-
mation praxisleitender Wertsetzungen durch den sich elitär verstehenden ein-
zelnen: «Es bestimmt beinahe die Rangordnung, wie tief Menschen leiden
können [...] Das tiefe Leiden macht vornehm.»35 Der Umschlag von Metaphy-
sik in Wertphilosophie ist charakteristisch für Nietzsche und bringt einen neuen
Akzent in die spätbürgerliche Weltanschauung.

33 Friedrich Nietzsche, Werke, hg. von Karl Schlechta, München 1954 ff., Band 2, S.
689 f.

34 Ebd., S. 773. Man erkennt sozusagen den Gegenabdruck von Eduard von Hart-
manns «Grauen vor dem Sein».

35 Ebd., S. 744.
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Dennoch liegt der «Umwertung aller Werte» eine metaphysische Konzepti-
on zugrunde - und Nietzsches zahlreiche Invektiven gegen die Metaphysik
dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, daß er eine neue Metaphysik entwarf,
die sich der alten objektivistischen, auf Welterkenntnis ausgehenden entgegen-
setzte. Die für Nietzsches Philosophie symptomatisch gewordene Antithese
Ästhetik kontra Metaphysik ist selbst eine innerhalb der Metaphysik und be-
zeichnet die programmatische Zuspitzung jener Subjektivierung der Philoso-
phie, die Schopenhauer eingeleitet hatte. In diesem Sinne ist Nietzsche der ex-
tremste Vertreter der Verfallsmetaphysik (wenn wir diese mit Subjektivismus
gleichsetzen), und daraus erklärt sich seine paradigmatische Funktion für die
bürgerliche Weltanschauungsphilosophie des 20. Jahrhunderts und die peri-
odischen Resurrektionen des Nietzsche-Kults.,}6 Philosophisch weniger bedeu-
tend als Schopenhauer, hat er dessen weltanschauungsorganisierende Rolle im
20. Jahrhundert übernommen, als nicht mehr die apolitische Resignation des
Bürgertums, sondern die Mobilisation der Bürger gegen das Proletariat und
seine organisierte und staatliche Macht auf der Tagesordnung stand.

So steht am Anfang der spätbürgerlichen Metaphysik, im Dreigestirn Scho-
penhauer-Hartmann-Nietzsche, die Entscheidung für eine Weltdeutung aus
dem Willen, möge dieser nun (wie bei Schopenhauer) als ein objektiv Allge-
meines oder (wie bei Nietzsche) als ein subjektiv Individuelles gedacht werden.
Die subjektivistische Lesart ist die in letzter Instanz unausweichliche, denn wie
anders soll der Wille konkret existieren und manifestiert sein als im singulären,
unübertragbaren, unmittelbaren Willensakt eines wollenden Wesens, während
der Gedanke ja gerade das allgemeine, von jedem Denkenden nachvollziehba-
re, in der Sprache mitteilbare Sachhafte einer materiellen oder ideellen Gegen-
ständlichkeit ausdrückt. Einen Gedanken kann ich mit zwingender Überzeu-
gungskraft darstellen (und darum kann ich im Denken beweisen), ein Wollen
kann ich nur zeigen, und ich kann gegebenenfalls zum Mitwollen anstiften
(darum kann ich im Willen nur appellieren).

Der Übergang von der klassischen bürgerlichen Metaphysik, wie sie in den
Systemen von Descartes bis Hegel vorliegt, zur spätbürgerlichen Weltanschau-
ungslehre ist ein Übergang vom Rationalismus zum Voluntarismus, von der Be-
griffi- zur Willensmetaphysik. An die Stelle der methodischen Konstruktion der
absoluten Idee in der Fortbestimmung des Begriffs bei Hegel tritt nun die Be-
hauptung,

36 Vgl. hierzu den Sammelband Moderne — Nietzsche - Postmoderne mit Beiträgen von
Andras Gedö, Hans Martin Gerlach, Hans Heinz Holz, Robert Steigerwald und an-
deren, Berlin 1990. - Sowie: Bruder Nietzsche? Schriften der Marx-Engels-Stiftung,
Düsseldorf 1988.
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daß ein Absolutes nur in einer Intuition gegeben werden kann [...] Intuiti-
on heißt jene Art von intellektueller Einfühlung, kraft deren man sich in
das Innere eines Gegenstandes versetzt, um auf das zu treffen, was er an
Einzigem und Unausdrückbarem besitzt.37

Die erkenntnistheoretischen Konsequenzen dieses Wandels in der Einstellung
zum Problem und Gegenstand der Metaphysik liegen auf der Hand: Alle
Spielarten des Subjektivismus, Konventionalismus und Relativismus korrelie-
ren mit der Willensmetaphysik.

3. Philosophie des Lebens

Henri Bergson, den wir eben zitiert haben, ist der wohl einflußreichste Prot-
agonist dieser Hauptrichtung der spätbürgerlichen Philosophie. Schon bei
Schopenhauer und Nietzsche zeigte sich, daß die Setzung des Willens als letzte
metaphysische Realität dazu führen muß, sich an dem biologischen Phänomen
des Lebens zu orientieren - und die letzten großen Systeme der spätbürger-
lichen Philosophie, die von Jaspers, Heidegger und Sartre, stehen ganz im
Zeichen des Vorrangs der Lebensphilosophie. Sie alle sind, in der einen oder
anderen Weise, von Bergson abhängig, den man als den Architekten des Pro-
gramms der Lebensphilosophie bezeichnen könnte.38

Bergson spricht noch ohne Scheu in klassischer Terminologie vom Absolu-
ten. Aber er verschiebt die Bedeutung des Wortes, das nun nicht mehr die To-
talität der Welt im ganzen meint, sondern das Ich.

Wenn anders es ein Mittel gibt, eine Realität absolut zu erfassen, anstatt sie
relativ zu erkennen, sich in sie hinein zu versetzen, anstatt Standpunkte ihr
gegenüber einzunehmen, eine Intuition von ihr zu haben, anstatt eine Ana-
lyse von ihr vorzunehmen, schließlich, sie außerhalb jedes Ausdrucks, jeder
Übersetzung oder symbolischen Darstellung zu ergreifen, so ist dies die Me-
taphysik selbst. Die Metaphysik ist demnach die Wissenschaft, die ohne
Symbole auskommen will.39

Eine Realität, in die ich mich hineinversetze, hat dann immer mich selbst in
ihrem Inneren. Ich erfasse sie nach Ar: meiner Selbsterfahrung durch eine in-

tuitive, in ihrem Rechtsgrund nicht weiter ausgewiesene Analogie. DeT RfKüTS
auf die Intuition führt zur Inthronisation des Ich als grundlegender metaphysi-
scher Entität.

37 Henri Bergson, Denken und schöpferisches Werden, Meisenheim/Glan 1948, S. 183.
38 Siehe Hans Mayer, Welt und Wirkung Henri Bergsons, in: Literatur der Übergangs-

zeit, Berlin 1949, S. 98 ff.
39 Henri Bergson, Denken und schöpferisches Werden, a.a.O., S. 184.
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Es gibt eine Realität zum wenigsten, die wir alle von innen, durch Intuition
und nicht durch bloße Analyse ergreifen. Es ist unsere eigene Person in ih-
rem Verlauf durch die Zeit. Es ist unser Ich, das dauert. Wir können kein
anderes Ding intellektuell miterleben. Sicherlich aber erleben wir uns
selbst.40

Weder Bilder noch Begriffe können dieses in der Zeit dahinströmende Ich dar-
stellen, einzig im Erlebnis selbst werden wir seiner Wirklichkeit inne.

Nun würde eine solche Begründung metaphysischer Erkenntnis auf bloße
Introspektion zu einer solipsistischen Konsequenz führen, wenn es nicht Indi-
zien gäbe, die den Übergang von den unmittelbaren Bewußtseinsgegeben-
heiten zur Außenwelt suggerierten. Schon Victor Cousin hat dieses Problem in
der neuesten französischen Philosophie gestellt, ihm mußte auch Bergson sich
stellen. Er sucht im Zusammenhang der Ich-Erfahrung nach Inhalten, die das
bloße Bewußtsein von sich selbst überschreiten und ihm erlauben, der «Not-
wendigkeit einer Transposition der metaphysischen Begriffe der Innenwelt in
die Außenwelt» Rechnung zu tragen, so daß er «diejenigen Elemente, die seine
psychologische Metaphysik begründet haben, objektivieren, d.h. zu Objekten
der äußeren Erfahrung umdeuten» kann.41 Dies versuchte er durch «die Bin-
dung des Zeitbegriffs an einen physiologischen Vorgang»42, nämlich durch die
Fixierungserfahrung an den Vorgang des physiologischen Alterns. Darin sieht
er eine Manifestation der biologischen Existenz, an die das Ich des Bewußt-
seins geknüpft ist und die es ermöglicht, jenem intuitiven Sichversetzen in ein
anderes Sein per analogiam eine objektive Entsprechung beizulegen. Das heißt,
in jedem lebendigen Sein gibt es einen willensmäßigen Kern, den elan vital,
den wir in uns selbst unmittelbar vorfinden und in den wir uns bei anderen
durch einen Akt der «Einfühlung» versetzen können.43 Jene sympathetische
Intuition kann er dann mit dem «seiner selbst bewußt gewordenen interesselo-
sen Instinkt» gleichsetzen.44

40 Ebd.
41 Günther Pflug, Henri Bergson, Berlin 1959, S. 271.
42 Ebd., S. 271.
43 Vgl. Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Frankfurt am Main 1948, S. 15

ff.; vgl. dazu auch G. Pflug, Henri Bergson, a.a.O., S. 289 und 288: «In der «Evoluti-
on creatrice> jedoch richtet sich die Sympathie auf ein empirisch nicht mehr faßba-
res Objekt, auf eine Universalität, deren Existenz empirisch nicht erfahrbar ist. [...]
Der elan vital, der als realer Gegenstand in den Lebewesen als Wille, Triebkraft auf-
zuweisen ist, wird zugleich zu einer allgemeinen Mächtigkeit gemacht. [...] Das Le-
ben ist hier nicht mehr die empirisch aufweisbare Realität eines einzelnen Lebewe-
sens, sondern eine metaphysische Mächtigkeit, die hinter den einzelnen Lebewesen
hypostasiert werden muß.»

44 Henri Bergson, Evolution creatrice, Paris 1907, S. 192.
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Die Linien, die von Bergson zu einer metaphysischen Anthropologie im Stile
Max Schelers und Arnold Gehlens führen, werden hier deutlich.45 Bergson ist
aufrichtig genug zuzugeben, daß dieser Weg konsequent in einem intellektua-
lisierten Mystizismus endet:

Wenn wir uns mit einer annähernden Formel begnügen wollen, können wir
sagen, daß diese Intuition in dem Gefühl einer Koinzidenz besteht zwi-
schen dem Akt, durch den unser Geist die Wahrheit vollkommen erkennt,
und der Operation, durch die Gott sie erzeugt.46

Eine nicht-rationale Erkenntnisweise und ein willensmäßig-dynamischer,
nicht-rationaler Wesenskern der Wirklichkeit - das bildet wie bei Schopen-
hauer und Nietzsche so auch bei Bergson das Grundmuster der Metaphysik. Es
ist das Grundmuster jeder Lebensphilosophie - und diese ist es, die im spät-
bürgerlichen Milieu gegen die flache kantianisierende Erkenntniskritik und
gegen den die Wirklichkeit halbierenden Positivismus an der Metaphysik fest-
hält, um sagen zu können, «was die Welt im Innersten zusammenhält». In
Deutschland war es Wilhelm Dilthey, der das methodologische Instrumentari-
um entwickelte, das eine solche Weltanschauungsphilosophie begründen sollte.

Hier, wo der Neukantianismus und ein naturwissenschaftlich orientierter
Positivismus, aber auch der Vulgärmaterialismus starke Positionen in der bür-
gerlichen Bildung innehatten, bot sich die Rückbesinnung auf Hegel an, wenn
auch natürlich auf einen verkürzten Hegel; indessen ist es kein Zufall, daß der
Neuhegelianismus eng mit der Dilthey-Schule verknüpft ist und daß Dilthey
selbst zum Interpreten der Jugendgeschichte Hegels wurde.47

Im Anschluß an Hegel betont Dilthey die Eigenständigkeit des geschichtli-
chen Lebens, das nicht analog den Gesetzen der Natur gesehen werden dürfe,
weil das Selbstbewußtsein konstitutiv für Geschichte sei. Nach Dilthey

findet der Mensch in diesem Selbstbewußtsein eine Souveränität des Wil-
lens, ein Vermögen, alles dem Gedanken zu unterwerfen, [...] durch welche
er sich von der Natur absondert [...] Dafür ihn nur das besteht, was Tatsa-
che seines Bewußtseins ist, so liegt in dieser selbständig in ihm wirkenden
geistigen Welt jeder Wert, jeder Zweck des Lebens [...] Hier bringen die

45 Vgl. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, München 1947. Arnold
Gehlen, Der Mensch, Frankfurt am Main und Bonn 1962.

47 Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, in: Gesammelte Schriften Band IV,
Göttingen 1974. Von da nimmt eine Tendenz ihren Ausgang, den jungen Hegel
gegen das fertige System auszuspielen, und diese Tendenz hat eine genaue Parallele
in dem späteren Versuch bürgerlicher Marxologen, den jungen Marx als den eigent-
lich revolutionären Philosophen gegen die Systematik des Kapital zu reklamieren.
Die ideologische Strategie und ihre Motive entsprechen sich.
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Taten des Willens, im Gegensatz zu dem mechanischen Ablauf der Natur-
veränderungen, durch ihren Kraftaufwand und ihre Opfer, [...] wirklich et-
was hervor.48

Allerdings reiche für die Erklärung geschichtlicher Sachverhalte eine psycholo-
gische Begründung nicht aus, vielmehr seien überpersönliche Strukturen für
sie maßgebend. So wird für das Verständnis der Geschichte nicht die große
Einzelpersönlichkeit wichtig (oder doch wenigstens nur sekundär), sondern
die Gesamterscheinung einer Epoche, eines Zeitstils, eines Kultursystems. Das
sind die Objektivationen des lebendigen Geschehens, das in einer Fixierung
durch solche bleibenden Momente zur Geschichte wird. Soweit führt Dilthey
die Hegeische Phänomenologie des Geistes weiter. Es bleibt dabei ungeklärt, ob
es in den geschichtlichen Strukturen Fundierungsverhältnisse, ob es in der
übergreifenden Einheit der historischen Objektivationen einen tragenden
Grund gibt, der die Ordnung des Ganzen in letzter Instanz bestimmt. Weiter
bleibt ungeklärt, ob die jeweilige Situation aus sich selbst heraus eine gesetzli-
che Bewegung hervorbringt, die einen Übergang zu neuen Situationen mit
verändertem Gesamtbild bedingt. Die unerbittliche Gewalt Hegelscher Dia-
lektik ist von Dilthey ebensowenig übernommen worden wie er eine materiali-
stische Geschichtstheorie zu akzeptieren bereit gewesen wäre.

Die geisteswissenschaftliche Methode, die Dilthey statt dessen entwickelte
(und die von ihm her beherrschend in die spätbürgerlichen historischen Wis-
senschaften eingedrungen ist), geht davon aus, daß der Sinn einer historischen
Situation sich an den Formen erschließt, in denen sie sich ausdrückt. Das Ein-
dringen in den Sinn auf dem Wege über den Ausdruck nennt Dilthey Erste-
hen; seine Methode ist die verstehende. Es leuchtet ein, daß diese Methode
eine begrenzte Leistung bei der Erkenntnis geschichtlicher Sachverhalte be-
sitzt, insofern sie dazu dient, einen geschichtlichen Zusammenhang als innere
Einheit und Sinnganzheit zu begreifen, so daß sich der Erfolg Diltheys bei
mehreren Generationen Geisteswissenschaftlern erklärt. Die eigentlich philo-
sophische Grundlagenfrage, die nach den Bedingungen dieser Einheit fragt,
wird jedoch durch das bloß deskriptive Strukturverstehen ausgeschlossen.

Der Antrieb der Diltheyschen Philosophie, sein wesentliches Motiv, auf das
Ganze der Lebensbezüge zurückzugehen und diese als Wirksamkeit zu verste-

hen, erwies seine Fruchtbarkeit gegenüber den transzendentalen Konstitu-

tionstheorien des Neukantianismus. Georg Lukdcs, der sich in seiner Ge-
schichte des deutschen Irrationalismus ausführlich mit Dilthey auseinanderge-
setzt hat, kennzeichnet diesen partiell positiven Hintergrund:

48 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften Band I, Leipzig und Berlin 1923.
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Dilthey hat das richtige Gefühl, daß die erkenntnistheotetische Lösung der
Beziehung des Menschen zur objektiven Außenwelt nur auf dem Wege der
Praxis geklärt werden kann.»49

Die in der Praxis der Menschen vermittelte Subjekt-Objekt-Dialektik ist nun
aber gerade das Problem, an dem Diltheys Bemühungen aus weltanschauli-
chen Gründen scheitern. Er faßt nämlich diese Beziehung des Menschen zur
Welt als Erleben, nicht als gesellschaftliche Tätigkeit. Auf diese Weise nimmt er
sein eigenes Philosophieren wieder in die Position der von ihm selbst verpön-
ten Psychologie zurück. Denn das Erlebnis ist wesentlich ein individuelles,
subjektives, von dem aus die objektive Wirklichkeit nur ungenügend erfaßt
werden kann. Der Sinn der Geschichte entgleitet damit wieder dem Zugriff der
Vernunft.

Dieser Umschlag ist unauflöslich mit der weltanschaulichen Basis verknüpft,
auf der Diltheys Denken sich ausbildet. Seitdem der Kantische Idealismus und
seine Nachfolgephilosophien die Realität oder die Erkennbarkeit der materiel-
len Welt in Frage gestellt hatten, seitdem Schelling und Hegel die Bewegung
des Geistes als das Wesen der Weltgeschichte bestimmt hatten, war die Frage
nach der letzten Wirklichkeit, hinter die das Denken nicht mehr zurückgehen
könne, von der bürgerlichen Philosophie nicht mehr aufgenommen worden.
Mit dem gleichzeitig einsetzenden (und durch die philosophische Religions-
kritik von Kant bis Hegel unterstützten) Verfall der religiösen Weltanschauung
wurde es aber ein immer dringlicheres Problem der Philosophie, diese Frage
nach dem Grund und der Einheit der Welt zu beantworten. Der herrschende
kantianische Kritizismus machte es unmöglich, die Antwort aus der materiel-
len Verfassung der Welt abzuleiten. Die Hegeische Dialektik schloß aus, daß
man den Vorrang des subjektiv-transzendentalen Bewußtseins beibehielt. Die
Objektivierung des Bewußtseins, seine vom Subjekt unabhängige Prozeß-
gestalt suchte Dilthey nun im Leben, das er als die letzte, nicht weiter reduzier-
bare Instanz ausgab und für das er nicht einmal einen Träger, eine substantielle
Basis zulassen wollte. Dieses «Leben» entzieht sich jeder Fixierung durch Kate-
gorien der Vernunft, es wird allein noch im «Erlebnis» (und also doch wieder
nur subjektiv) faßbar. So endete Dilthey, trotz seines Versuchs, die Geschichte
als gesetzlichen Prozeß begreifen zu wollen, wieder in einer irrationalistischen

Absage an die Objektivität.

49 Georg Lukdcs, Die Zerstörung der Vernunft, a.a.O., S. 331.
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4. Zur Metaphysik stilisierte Psychologie

Mit Bergson und Dilthey haben wir gleichsam prototypisch die tendenziell
hiologistisch und die kulturphilosophisch orientierten Varianten einer lebens-
philosophischen Metaphysik und ihr gemeinsames Systemmuster charakteri-
siert. Auf die vielen minderen Abwandlungen, die sich an diese beiden Grund-
modelle anschließen - anthropologische, existenzphilosophische - brauchen
wir hier nicht einzugehen. Wohl aber ist, wegen ihrer weiten Verbreitung im
bürgerlichen Weltanschauungsspektrum, der psychologisierenden Philosophie
bzw. der sich zur Metaphysik stilisierenden Psychologie zu gedenken.

Denn eine Metaphysik, die sich auf eine intuitive, erlebnishaft gegebene
Wirklichkeit vom Seinsmodus des Lebens oder der Existenz bezieht, gerät na-
turgemäß in Berührung mit der Psychologie —, es sind ja das Ich, der Persön-
lichkeitskern, die Seele, als welche sich diese Wirklichkeit darstellt. Auch wenn
die Existenzphilosophen eine «Psychologisierung» ihrer Auffassung vom Da-
sein ablehnen, so führt doch jede Konkretisierung und lebensgeschichtliche
Anwendung auf psychische Manifestationen des Existentiellen (wie sich so-
wohl an Jaspers wie an Heidegger wie an Sartre zeigen ließe). Otto Friedrich
Bollnows anthropologische Auslegung der Existenzphilosophie50 vollzieht den
Übergang zu einem verstehenspsychologischen Kategoriensystem von philoso-
phischer Seite her, Ludwig Binswangers Daseinsanalytik51 unternimmt von der
Psychologie her den Versuch, das psychische Selbst aus einer an Heidegger ori-
entierten philosophischen Theorie des Daseins zu entwickeln. Während philo-
sophische Sinn-Deutungen des Psychischen in der naturwissenschaftlich-
medizinischen Psychologie auf Mißtrauen und Ablehnung gestoßen sind,
mußten sie für die Begründung des Selbstverständnisses der Tiefenpsycholo-
gie, deren methodische Voraussetzungen metaphysische Aussagen einschlie-
ßen, zu einem Bestandteil ihrer Theorie werden und konnten zugleich dem in-
dividuellen Weltanschauungsbedürfnis privat modifizierbare und anwendbare
Hilfskonstruktionen anbieten. Dabei kann, ihrem eigenen methodischen Zu-
gang zum Problem der Konstitutionsbedingungen menschlichen Seins über
die Fall-Diagnose gemäß, das metaphysische Konzept immer nur durch die
Theorie von der Persönlichkeit vermittelt sein und mithin ein Abgeleitetes
zum Primären und" Grundlegenden machen.

Empirisches Material der Lebensgeschichte wird ohne Rücksicht auf die
spezifischen Probleme der Theoriebildung verallgemeinert, auf diesem

50 Otto Friedrich Bollnow, Existenzphilosophie, Stuttgart o.J. - Das Wesen der Stimmun-
gen, Frankfurt am Main 1943. - Neue Geborgenheit, Stuttgart 1955.

51 Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Zürich
1953.
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Wege eine Gesamttheorie konstruiert, in der schließlich wesentliche Mo-
mente des Konstitutionsprozesses von Gesellschaft fehlen [...] Die Rekon-
struktion der Gattungsgeschichte aus der Lebensgeschichte scheitert in der
Regel, weil die Konstitutionsbedingungen der Gattungsgeschichte - der
Zusammenhang der Arbeitsteilung und ihre Folgen - ausgeblendet blei-
ben.52

Diese Kritik trifft die weitverbreitete Tendenz, psychologische Interpretations-
muster zu metaphysischen Kategorien (oder gar Entitäten) zu stilisieren -, eine
Tendenz für die Carl Gustav Jungs Archetypenlehre das extremste Beispiel ab-
gibt. Da wird eine Art Weltseele angenommen, deren bildhafte Inhalte, in je-
dem Individuum genetisch programmiert, potentiell präsent sind und von
ihm aktuell produziert werden können.

Es gibt in jedem einzelnen, außer den persönlichen Reminiszenzen, die gro-
ßen <urtümlichen> Bilder [...], d.h. die vererbten Möglichkeiten menschli-
chen Vorstellens, wie es von jeher war. Die Tatsache dieser Vererbung er-
klärt das eigentlich sonderbare Phänomen, daß gewisse Sagenstoffe und
Motive auf der ganzen Erde in identischen Formen sich wiederholen. Sie er-
klärt ferner, wieso zum Beispiel unsere Geisteskranken genau die gleichen
Bilder und Zusammenhänge reproduzieren können, wie wir sie aus alten
Texten kennen [...] Ich habe diese Bilder oder Motive als Archetypen (etwa
auch als «Dominantem) bezeichnet.
Die urtümlichen Bilder sind die ältesten und allgemeinsten Vorstellungs-
formen der Menschheit. Sie sind ebensowohl Gefühl als Gedanke; ja, sie
haben sogar etwas wie ein eigenes, selbständiges Leben, erwa wie das von
Partialseelen, was wir leicht in jenen philosophischen oder gnostischen Sy-
stemen sehen können, die sich auf die Wahrnehmung des Unbewußten als
Erkenntnisquelle stützen.
Diese Entdeckung bedeutet einen weitern Fortschritt der Auffassung: näm-
lich die Erkenntnis von zwei Schichten im Unbewußten, Wir haben nämlich
ein persönliches Unbewußtes und ein im- oder überpersönliches Unbewuß-
tes zu unterscheiden. Wir bezeichnen letzteres auch als das kollektive Unbe-
wußte, eben weil es vom Persönlichen losgelöst und ganz allgemein ist, weil
seine Inhalte überall gefunden werden können, was bei den persönlichen
Inhalten natürlich nicht der Fall ist.53

Die in den Archetypen sich manifestierende Teilhabe an dtf WfltSfdf ISt fiätll
Jung der eigentliche Seinsgrund der Person, der durch die Verstandestätigkeit

52 B.W. Reimann, Psychoanalyse und Gesellschafistheorie, Neuwied/Berlin 1973, S. 16 f.
53 Carl Gustav Jung, Über die Psychoanalyse des Unbewußten, Zürich 1943, S. 118 f.,

120 f., 119 f. Einen völlig anderen Gebrauch vom Terminus Archetypus macht
Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Gesamtausgabe Band V, Frankfurt am Main
1959,5. 181 ff.
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verdeckt und (im gnostischen, nicht im Marxschen Sinne) sich selbst «ent-
fremdet» wird. Die bewußte Geschichte der Menschheit als Aufklärung und
Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis erscheint dann gerade als Irrweg,
den der Mensch in der «Rückkehr zu den Müttern», in der Resurrektion von
Atavismen54 verlassen muß.

Jungs Psychologie ist eine Erlösungsmetaphysik, die in Therapie umgesetzt
wird. Denn für ihn ist es der Bruch im Ich, der das geschichtliche Unheil be-
wirkt, und nur im Ich kann die Unordnung des Daseins aufgehoben werden.
Die Rationalität nämlich, die das Alltagsleben steuert, sei von der psychischen
Tiefenschicht, dem eigentlichen Wesensgrund des Menschen, isoliert und ge-
rade in Widerspruch zu ihm. Dieser Wurzelgrund müsse in der Reaktivierung
der frühzeitlichen Menschheitserfahrungen, die sich in Mythen und Märchen,
in Sagen und Göttergeschichten objektiviert haben und die nun als Bilder in
uns schlummern und für uns weitergelten, also Ansprüche an unser Verhalten
richten, freigelegt werden. Dieses Unbewußte projiziere durch innere Mecha-
nismen seine Forderungen in chiffrierter Form ins Bewußtsein, wo als Folge
der Verschlüsselung Selbsttäuschungen entstehen, die bis zum Auseinander-
brechen der seelischen Ganzheit des Menschen führen können. Die medizini-
sche Aufgabe und der metaphysische Auftrag des Therapeuten sei es, die verlo-
rene Einheit wiederherzustellen, indem er die unbewußten Triebkräfte auf-
deckt und die Persönlichkeit auf die mythisch-kollektiven Urmächte ein-
stimmt, also geschichtlich-einmalige Gegenwart und ewig-vorgeschichtliche
Lebensschemata im Denken und Wollen zur Deckung bringt. Das heißt, der
einzelne Mensch muß ganz in sich versinken, um seine prähistorische Existenz
wiederherzustellen.55

Die Vernunftfeindlichkeit im Namen eines <tieferen> Prinzips, der Seele oder
des Lebens, ist ein gemeinsamer Nenner jener metaphysizierenden Psychologie,
für die Ludwig Klages die Formel vom Geist als Widersacher der Seele geprägt
hat. Er entwarf geradezu ein Programm einer Psychologie als Metaphysik:

54 Die Sympathie C, G. Jungs für den deutschen Faschismus entspricht dieser irratio-

nalistischen Metaphysik.
55 Ambivalent ist Siegmund Freuds Psychologie in philosophischer Hinsicht; einerseits

ging es ihm stets um den Versuch, die sogenannten «Tiefenschichten» des Psychi-
schen rational zu begreifen und ihre Struktur und Gesetzmäßigkeiten wissenschaft-
lich mit den Methoden einer Erfahrungswissenschaft zu erforschen; andererseits ge-
hen in seine Ausgangshypothesen eine Reihe versteckter metaphysischer Annahmen
ein, und schließlich kommt er im Verlauf der Entwicklung seiner Theorie auch
noch zu gewagten prähistorischen und anthropologischen Thesen, die sich durchaus
in den Zusammenhang der irrationalistischen Psycho-Metaphysik einfügen.
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Metaphysik ist der aus Gefolgschaft zum Leben entsprungene Kampf der
Vernunft gegen die Vernunft [...] Sie [die Metaphysik] wird dabei von dem
Bestreben geleitet [...] die Welt zu entgegenständlichen und an die Stelle
der Tatsachen das Wesen zu setzen. Tatsachen sind ihr bloß Zeichen (<Sig-
naturem), bald wichtiger, bald weniger wichtig, für das in der Welt-
erscheinung sich offenbarende Wesen [...] Wesen= Sinn=Leben=Seele [...]
Hier ist die Rede von der Seele der Wirklichkeit überhaupt, also des Uni-
versums. Metaphysik mithin = kosmische Physiognomik=Zeichenlehre des
Alls.56

Der Weg von Schopenhauer bis zu Jung und Klages ist der Prozeß des Verfalls
der klassischen bürgerlichen Metaphysik, deren Systemenrwürfe an den An-
spruch der Vernunft gekoppelt waren, objektive Erkenntnis einer Weltwirk-
lichkeit gewinnen zu können, deren Strukturen selbst den Vernunfcprinzipien
entsprechen. Statt dessen wurde Metaphysik nun zur raunenden Verkündi-
gung von Schamanen, nicht mehr durch begründendes, sondern nur noch
durch «evozierendes Sprechen» (wie Karl Jaspers das nannte) mitteilbar.

So hat die Metaphysik in dem Jahrhundert seit Hegels Tod die Intention
aufgegeben, rationale Konstruktion der Totalität, Integration der Wissenschaf-
ten, begründendes System der Vernunftwahrheiten zu sein; sie ist zur Mytholo-
gie zurückgekehrt, aus der sie sich in ihren Anfängen befreit hatte. Sie setzte
sich so selbst einer Kritik aus, die ihre Gegenstände und Probleme auf bloße
Korrelate von Unscharfen und Unredlichkeiten des Denkens reduzieren woll-
te. Die vermeintliche Bastion der Rationalität waren die Einzelwissenschaften
und die Wissenschaftslogik, die deren Struktur und Verfahren beschreibt -
und darüber hinaus sollte es keine Rationalität geben:

Was dann noch zurückbleibt, sind Probleme von der Art, wie sie die Meta-
physiker zu stellen pflegen [...l Dies sind aber Scheinprobleme ohne jeden
wissenschaftlichen Gehalt.57

5. Metaphysischer Minimalismus

Dieses Verdikt gegen die Metaphysik als Reaktion einer rationalen, aber sich
auf Teilbereiche des Wissens und empirische Überprüfbarkeit beschränkenden
Wissenschaftsgesinnung führt jedoch in das Abseits, mit einer bloß noch
denk- oder sprachanalytischen Bestimmung der Richtigkeit von Aussagen zu-
gleich darauf zu verzichten, zielsetzend und orientierend auf das Handeln der
Menschen einzuwirken. Der praktischen Philosophie wurde so der Boden un-

56 Ludwig Klages, Vom Wesen des Bewußtseins, Leipzig 1926, S. 86.
57 Rudolf Carnap, Die Aufgabe der Wissenschaftslogik, Wien 1934.
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ter den Füßen weggezogen; Entscheidungen konnten nicht mehr aus theore-
tisch durchdachten Zusammenhängen begründet werden und blieben letztlich
der Willkür anheimgestellt. Da Menschen indessen nach den Prinzipien der
Welt im ganzen oder doch wenigstens der menschlichen Lebenswelt fragen,
sind sie dann auch nicht mehr an Vernunftkriterien gebunden, die eine inter-
subjektive Verständigung über Systementwürfe ermöglichen, sondern können
sich beliebigem Ausdenken von Weltbildern überlassen. Philosophie wurde zur
Gedankendichtung.

Soweit überhaupt noch Metaphysik betrieben und nicht durch Erkenntnis-
kritik neukantianischer Prägung ersetzt wurde, hielt sie sich im Rahmen der
lebensphilosophischen, vitalistischen, psychologisierenden oder quasireligiösen
(transzendenzphilosophischen) Strömungen58 - mit Ausnahme der neuschola-
stischen Systematiker, für die die Orientierung an den Summen des Thomas
von Aquino eine Alternative bot, die in der Überlieferung der rationalen
Theologie ihren Halt fand.59

Philosophie war also auf ihren vor-neuzeitlichen Ausgangsstand zurück-
geworfen, ohne aber aus der verbindlichen Kraft eines allgemein akzeptierten
Glaubenskorpus, das die Einheit des mittelalterlichen Denkens verbürgte, die
Rahmenvorgaben ihrer Lehrmeinungen zu empfangen. Statt dessen galt als das
Credo der Pluralismus der Meinungen, und diese Partikularisierung des Philo-
sophierens dauert als dominante Einstellung spätbürgerlicher Ideologie auch
weiterhin an. Um überhaupt so etwas wie eine Konvention philosophischer
Gemeinsamkeit aufrechtzuerhalten, blieb nur der Rückzug auf einen kleinsten
gemeinsamen Nenner von logischen Kriterien.

Von daher ist die Abwehr jeglicher Metaphysik im logischen Positivismus
oder logischen Empirismus des «Wiener Kreises» zu verstehen, die auf das Pro-
gramm einer «Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Spra-
che»60 führte. Doch ließ sich die strikt sprachanalytische Destruktion der Me-
taphysik nicht aufrechterhalten -, gehen doch in deren Verfahren selbst unaus-
drückliche und verborgen bleibende metaphysische Annahmen ein. Diese
sichtbar und nutzbar oder unschädlich zu machen, ist das Ziel eines (allerdings

58 Heinz Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik, Darm-
stadt 1981. - Ders., Metaphysik der Neuzeit, München/Berlin 1929, S. 205 ff. Na-
men wie Karl Jaspers, Rudolf Eucken, Max Scheler, Hans Driesch in Deutschland,
Charles Renouvier und Emile Boutroux in Frankreich, Gerard Heymans in den
Niederlanden sind u.a. zu nennen. Sie allesamt bleiben aber epigonal auf die größe-
ren Vorgänge bezogen.

59 Erst der Einfluß Martin Heideggers brachte in die neuscholastische Philosophie ei-
nen anderen Ton.

60 Rudolf Carnap, Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, in:
Erkenntnis Band 2, Leipzig 1931.
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stark reduzierten) Metaphysik-Konzepts, wie es im Umkreis der analytischen
Philosophie neuerdings entwickelt worden ist. So gelangte Quine zu einer Art
Minimai-Metaphysik, die sich mit den als Konstanten eingesetzten «Werten»
der «gebundenen Variablen» (alles, etwas, nichts) in unseren Aussagesätzen be-
schäftigt.

Wir wählen, wenigstens wenn wir vernünftig sind, den einfachsten Begriffs-
apparat, in welchen die ungeordneten Fragmente unserer rohen Erfahrung
eingefügt und eingeordnet werden können [...]. Die Überlegungen, welche
eine vernünftige Konstruktion irgendeines, zum Beispiel des biologischen
oder physikalischen Teils dieses Begriffsapparats bestimmen, sind grund-
sätzlich nicht verschieden von den Überlegungen, welche eine vernünftige
Konstruktion des Ganzen bestimmen."

Nach dieser Auffassung betreffen metaphysische Aussagen das, «was gemäß ei-
ner gegebenen Theorie als existierend behauptet wird», so daß «ontologische
Behauptungen als Voraussetzungen oder Annahmen fungieren, die nicht un-
abhängig von der Theorie, deretwegen sie gemacht werden, beurteilt werden
können».62 Das allgemeinste Referenzsystem, auf das metaphysische Aussagen
bezogen werden können, ist die natürliche Sprache. Daraus folgt:

Ein Weg, Metaphysik zu betreiben, ist daher das Studium der allgemeinen
Struktur unserer Sprache.'3

Wird aber die Sprache nur als Instrument intersubjektiv abgesicherten Welt-
verhaltens aufgefaßt, so depraviert damit Metaphysik zur Heuristik praktischer
Entscheidungen.54 Was über Sätze empirischen Gehalts, deren Paradigma die
Naturwissenschaften liefern, und über analytische Satze der Logik und Mathe-
matik hinausgeht, gilt als Symptom von verhaltenssteuernden Akten (bzw.
Einstellungen), für die Erkenntnisanspruch zu erheben nur eine Sinnverwir-
rung sein kann: «Der Metaphysiker wird nicht länger mehr als ein Verbrecher
behandelt, sondern als ein Patient.»65 Auch Putnam spricht von der «metaphy-
sischen Krankheit»66, deren Therapie im Rückgang auf den vorphilosophi-
schen «common sense» besteht und zu einer pragmatistischen oder behaviori-

61 William van Orman Quine, Über das, was es gibt, in G. Janoska/F. Kauz (Hg.), Me-
taphysik, Darmstadt 1977, S. 138 ff., hier S. 156.

62 Wolfgang Carl, Zur Möglichkeit einer philosophischen Ontotogie, in: D. Henrich/R. P.
Horstmann (Hg.), Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, S. 409.

63 Donald Davidson, Inquiries into truth and Interpretation, Oxford 1984, 199.
64 Wolfgang Carl, Zur Möglichkeit einer philosophischen Ontotogie, a.a.O., S. 411.
65 Alfred Ayer, Introduction into LogicalPositivism, Glencoe/Ill. 1959, S. 8.
66 Hilary Putnam, After Metaphysics, what? in: D. Henrich/R. R Horstmann (Hg.),

Metaphysik nach Kant?, a.a.O., S. 495.
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stischen Deutung der menschlichen Wirklichkeitsbeziehung führt. Tautolo-
gien wie «Es gibt alles, was es gibt» (Quine) oder «Die Welt ist eben die Welt»
(Putnam) bleiben dann als nichtssagender Restbestand der Metaphysik übrig.

Diese kastrierte Philosophie konnte und kann natürlich die Motivation des
Philosophierens, die Fragen nach dem Sinn von Sein und nach der Legitimati-
on von Handlungen, nicht befriedigen. Wo philosophisches Denken sich
nicht in die Irrationalität von Vor-Urteilen, Meinungen und Glaubenshin-
nahmen abdrängen lassen wollte, mußte es im Rückgriff auf die großen Tradi-
tionen der Metaphysik — sei es der Antike, sei es der Neuzeit von Cusanus bis
Hegel - zu den Problemen und Methoden zurückfinden, die den Bestand der
Philosophiegeschichte ausmachen. Die Intensität philosophiehistorischer For-
schung in unserem Jahrhundert erklärt sich aus dieser Sachlage; sie ist ein Kor-
relat des Verlustes an metaphysischer Systematik.

Für die Wiederaufnahme systematischer Metaphysik erweist sich sowohl die
im Gefolge Kants vorgenommene Substitution durch Erkenntniskritik als
auch die Reduktion auf die formale Analytik des Denkens als eine Sperre, die
einen Durchbruch zur rationalen Konstruktion metaphysischer Probleme ver-
hindert. Es gehört zu den Ausgangsbedingungen des philosophischen Mini-
malismus, daß ein Repertoire logischer Grundsätze, die auf dem Identitätssatz
beruhen, als unumstößlich gesetzt wird. Zweifellos ist es erforderlich, um die
Bedeutung von Aussagen festlegen zu können und damit Kommunikation
möglich zu machen, die Prinzipien der formalen Logik als unhintergehbar zu
akzeptieren. Doch wäre es nötig, das Verhältnis der identitätslogischen
Verstandeskategorien und -regeln zu jenen Wirklichkeitsgehalten zu bestim-
men, die an sich selbst Nicht-Identität aufweisen, also zum Beispiel und vor
allem der gesamte Komplex von Bewegung, Veränderung, Zeit. Damit kehrt
aber die Metaphysik, wenn auch vielleicht in veränderter Gestalt67, in die Phi-
losophie zurück. Die Zukunft der Philosophie als Orientierungswissenschaft
und als Sinnkonstitution wird sich daran erweisen, ob sie ihre Herkunft aus
der klassischen Metaphysik aktualisieren kann.68

6. Erneuerungsversuche der Metaphysik: Sartre, Heidegger, Bloch

Die Zerstörung (oder wenn man will: Selbstzerstörung) der Metaphysik folgte
zwar aus der ideologischen Situation der bürgerlichen Klasse, die das progressive
Programm ihrer heroischen Phase nicht einlösen konnte und auf eine die Ein-
heit der Weltgeschichte entwerfende Konzeption ebenso verzichten mußte wie
sie den Fortschritt der Einzelwissenschaften für den Akkumulationsprozeß des

67 Vgl. dazu den Aufsatz von Jos Lensink in diesem Heft.
68 Siehe Hans Heinz Holz, Das Feld der Philosophie, Köln 1997, S. 87 ff.
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Kapitals brauchte; dennoch entsprach der Verzicht auf eine überzeugende, das
Lebensverständnis der Menschen organisierende Philosophie keineswegs dem
Interesse der Bourgeoisie, ihre hegemoniale Rolle für die Gesamtgesellschaft
aufrechtzuerhalten und also auch verbindliche Modelle für die Orientierung in
der Welt zu liefern.

Das Bedürfiiis nach Metaphysik und zugleich das Unvermögen, dieses
Bedürfnis auf eine konstruktive Weise zu befriedigen, charakterisieren die bür-
gerliche Philosophie im 20. Jahrhundert.69 Das Bedürfnis mußte um so spür-
barer werden, als nach der Oktoberrevolution der wissenschaftliche Sozia-
lismus nicht mehr aus den institutionellen Prozessen der Weltanschauungs-
bildung herauszuhalten und in die Klausuren der Arbeiteravantgarde abzu-
drängen war, sondern sich als praxisleitende Theorie einer weltgeschichtlichen
Bewegung etabliert hatte und auch in der Lage war, das klassische bürgerliche
Erbe anzueignen. Dabei entstanden theoretische Positionen, die die Durch-
dringung der bürgerlichen Ideologie mit Impulsen aus der marxistischen Phi-
losophie widerspiegelten oder selbst zu Keimzellen dieser Durchdringung wur-
de.70

Die weltanschaulich orientierende Kraft des dialektischen und historischen
Materialismus wurde dann insbesondere in der antifaschistischen Bewegung
deutlich, in der ein Teil des an den ideologischen Gehalten seiner Aufklärungs-
tradition festhaltenden Bürgenums in einer Einheitsfront mit Sozialisten und
Kommunisten zusammenstand.71 Die kulturpolitische Linie, die der VII.
Weltkongreß der Kommunistischen Internationale vorzeichnete, verstärkte

69 Für die BRD nach 1945 vgl. Hans Heinz Holz, Die Verteidigung des Elfenbeinturms,
in: Blätter für deutsche und internationale Politik, 1979, Heft 10 und 11, S. 1255
ff. und 1373 ff.

70 Das wohl einflußreichste Werk dieser Art war Georg Lukdcs, Geschichte und Klassen-
bewußtsein, Berlin 1923, das trotz (oder wahrscheinlich gerade wegen) zahlreicher
idealistischer hegelianisierender Aspekte einen ungeheueren Einfluß auf die bürger-
liche Philosophie ausübte und eine direkte Auseinandersetzung mit dem histori-
schen Materialismus erzwang. Vgl. G. Ahrweiler (Hg.), Betr. Lukdcs, Köln 1978;

Rafael de la Vega, Ideologie als Utopie, Marburg 1977. Einer Rezeption des Marxis-
mus diente auch die, wenn auch in der Perspektive entstellte, Bezugnahme auf
Marx in der frühen Frankfurter Schule, vor allem in Max Horkheimers Aufsätzen
aus den dreißiger Jahren. Welche Bedeutung die Auseinandersetzung mit dem Mar-
xismus für die bürgerliche Ideologie bekam, ist am Werk Benedetto Croces abzule-
sen, das eine weltanschauliche Leitfunktion für den bürgerlichen Idealismus besaß.

71 Für die deutsche Kultur wird dies am Schicksal der Emigrationsliteratur und an den
kulturpolitischen Debatten in der Emigration deutlich. Vgl. Werner Mittenzwei,
Kunst und Literatur im antifaschistischen Exil, 6 Bände, Leipzig 1978. Besonders auf-
schlußreich ist die sog. Expressionismusdebatte. Siehe H.-J. Schmitt (Hg.), Die
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diese Wirkung. So sind die letzten großen Versuche der bürgerlichen Philoso-
phie, noch einmal eine systematisch kohärente, weltanschauliche Fundierungs-
metaphysik zu entwickeln, von dem Widerspruch geprägt, zugleich philosophi-
sche Adaptation und politische Abwehr des Marxismus zu sein. Die Koordinaten
der Problemfelder, auf denen diese Doppelstrategie entfaltet wurde, sind durch
die Stichworte Entfremdung und Freiheit angegeben.

Diese Thematik ist keineswegs zufällig. Sie reflektiert die Illusionen und die
Ernüchterung des Bürgertums über seine weltgeschichtliche Rolle. Die Frei-
heit, in die nach dem Worte Kants «der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmündigkeit» führen soll72, war das Programm der bür-
gerlichen Philosophie seit der Aufklärung; aber als formale Freiheit des Indivi-
duums, abgelöst von den materiellen Bedingungen ihrer Verwirklichung, war
sie in ihr Gegenteil, nämlich in die Herrschaft der ökonomisch Mächtigen
umgeschlagen. Die freie Konkurrenz hatte ihr Gegenteil, die Herrschaft der
Monopole, hervorgebracht. Die Einlösung des Freiheitspostulats, Selbstbe-
stimmung des Menschen (Autonomie)73 aus Vernunftgründen zu garantieren,
war entgegen den Erwartungen der Theoretiker der bürgerlichen Revolution
ausgeblieben; vielmehr hatten sich im Kapitalismus neue, komplexere und ab-
straktere Formen von Abhängigkeit und Fremdbestimmung ausgebildet, die den
deklarierten Zweck der bürgerlichen Gesellschaft, die Herstellung des Ge-
meinwohls (commune bonum), vereitelten. Die Legitimation der Fortdauer ih-
rer sich selbst widerlegenden Ordnungsprinzipien bedurfte also der Erzeugung
oder Aufrechterhaltung des objektiven Scheins und der subjektiven Illusion
von Freiheit, was nur durch eine Lösung des Freiheitskonzepts von der Bin-
dung an die Vernunft und das gesellschaftlich Allgemeine möglich war.

Jean Paul Sartre hat in seinem ersten Hauptwerk Das Sein und das Nichts7*
eine irrationale Metaphysik der Freiheit entworfen. Seine Grundthese ist, der

Expressionismusdebatte, Frankfurt am Main 1973. Auf bürgerlicher Seite ragt die Fi-
gur Thomas Manns heraus, dessen Entwicklung nach 1933 den Prozeß der Öff-
nung gegenüber dem Sozialismus dokumentiert.

72 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, in: Berlinische Mo-
natsschrift 1784,12. Stück, Dezember, S. 481.

73 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788, § 8, S. 59.
74 Jean Paul Sartre, L'etre et le niant, Paris 1943. Auf Sartres zweites Hauptwerk, La

critique de la raison dialectique, Paris 1960, ist im Zusammenhang der Erneuerungs-
versuche der Metaphysik nicht einzugehen, da Sartre hier gerade versucht, den me-
taphysischen Ansatz des Existentialismus zu sprengen und zu einer an Marx orien-
tierten Dialektik zu kommen. Daß Sartre dabei eher von Lukacs' Geschichte und
Klassenbewußtsein als von Marx beeinflußt ist, muß berücksichtigt werden. Vgl.
Hans Heinz Holz, Die abenteuerliche Rebellion, a.a.O., S. 167 ff.; ders., Sartres Kri-
tik der dialektischen Vernunft,, Merkur 164, XV. Jg., Nr. 10/1961, S. 969 ff.
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Mensch sei das Wesen, bei dem die Existenz der Essenz vorausgehe, das Da-
sein dem Wesen zuvorkomme, also ursprünglich nackt und unbestimmt sei.
So kommt dem Menschen die absolute Freiheit zu, sein Dasein erst mit einem
Wesen (Sosein) zu erfüllen und sich selbst mit all dem auszustatten, was ihn
späterhin zur Person macht.

Wenn der Mensch, so wie ihn der Existentialist begreift, nicht definierbar
ist, so darum weil er anfangs überhaupt nichts ist. Er wird erst in der weite-
ren Folge sein, und er wird so sein, wie er sich geschaffen hat.75

Diese absolute Freiheit ist natürlich nur in einem ungeschichtlichen Anfang zu
begründen. Der Ursprung des menschlichen Daseins liegt in einem Grund,
der sich als der Abgrund des Nichts enthüllt. Dieses Nichts ist ebenso eine an-
fängliche Bestimmungslosigkeit wie später die Möglichkeit, in jedem Augen-
blick jede Bestimmung zu negieren und zurücknehmen zu können. Die Fähig-
keit des Nein-Sagens, die dem Menschen eigentümlich ist, wird zum Indiz für
das «Nichts im Herzen des Seins«, die reine Negativität zur ersten und wesent-
lichen Weise des Menschseins, die seine Freiheit ausmacht. (Die Verwandt-
schaft mit Herbert Marcuses anarchistischem Programm der «großen Weige-
rung» liegt auf der Hand.)76

Für Sartre ist die Möglichkeit der Negation jeglicher Bestimmung oder Be-
schränkung zugleich die positive Kapazität, das Dasein in jedem Augenblick
von neuem zu beginnen.

Der Mensch ist nichts anderes als sein eigenster Entwurf, er existiert nur,
insoweit er handelt, er ist nichts als die Gesamtheit seiner Akte, nichts an-
deres als sein Leben.

Der lebensphilosophische Subjektivismus wird hier in dem typischen quiä pro
quo der Metaphysik, die das Prädikat zum Subjekt und das Subjekt zum Prädi-
kat macht, zum Konzept für die Begründung der Freiheit. Die logische Opera-
tion, Prädikate zu verneinen, wird zum ontologischen Begriff eines bestim-
mungslosen, prädikatslosen negativen Subjekts hypostasiert. Dieses Subjekt ist
nichts, solange es nicht seine Bestimmungen setzt; folglich gilt: «Der Mensch
ist das Wesen, dessen Erscheinung bewirkt, daß eine Welt existiert.»

Ganz subjektiv-idealistisch nennt Sartre dies «die produktive Freiheit«. Sie
liegt nicht in der Wahl, zwischen mehreren gegebenen Möglichkeiten eine
Entscheidung zu treffen, sondern in der Notwendigkeit, frei setzend in das
Nichts hinaus zu planen. Wir haben nicht die Freiheit, unfrei zu sein, «wir
sind zur Freiheit verdammt», weil wir immer schon in der Situation stehen, et-

75 Jean Paul Sartre, Der Existentialismus ist ein Humanismus, Zürich 1947.
76 Vgl. Hans Heinz Holz, Die abenteuerliche Rebellion, a.a.O., S. 198 ff.
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was zu tun. Der Mensch muß handeln, wenn er überhaupt existieren will. Jede
Reaktion auf einen Einfluß der Außenwelt ist ursprünglich schon eine eigene
Tat, die die Außenwelt auch negieren kann; in ihr liegt die Freigabe des Men-
schen auf seine Möglichkeiten und vollzieht sich die autonome Setzung des
Welt- und Wertgefüges, innerhalb dessen sich das Dasein entfaltet. Insofern ist
diese Freiheit auch kein äußerliches und gesellschaftliches Weltverhältnis, son-
dern eine in der Innerlichkeit des Subjekts liegende Unabhängigkeit, die als die
Eigentlichkeit der Existenz aufgefaßt wird. In diesem Sinne heißt es bei Sartre:
Wir waren nie freier als in der Gefangenschaft.

Freiheit ist eben schlechthin identisch mit der Existenz des Menschen, mit
seiner auf sich selbst bezogenen Individualität. Daran ändert auch die Berau-
bung der äußeren Freiheit nicht das geringste. Sie manifestiert sich in der Wei-
se, wie der Mensch sich in konkreten Situationen zu sich selbst verhält und so
den Sinn seiner Existenz schafft. Darum ist Freiheit die Daseinsform der Ein-
samkeit. Zur Selbstverwirklichung gehört es einzusehen, «daß die Freiheit not-
wendigerweise zur absoluten Einsamkeit und zur totalen Verantwortlichkeit
führt».78 So wird Freiheit zum Konstitutivum des privaten Bourgeois, zum Inbe-
griff seines Rückzugs aus der kollektiven, gesellschaftlichen Aktivität. Und sein
von Sartre gefordertes und im antifaschistischen Widerstandskampf wie im
Kampf für den Frieden und im Einsatz für die Unterdrückten auch praktizier-
tes politisches Engagement bleibt dann anarchisch, subjektiv-spontaneistisch,
abenteuerlich und politisch letztlich unverbindlich.

Dieses Freiheitskonzept wird nun zu einer ontologischen Anthropologie aus-
gebaut, in der auch das zweite Grundmotiv der bürgerlichen Philosophie des
20. Jahrhunderts seinen Platz findet: die Entfremdung. Es ist nicht nur empi-
risch leicht festzustellen, daß die totale Freiheit des einsamen Individuums in
dieser Welt nicht vorkommt; auch a priori liegt schon in der Setzung des
Nicht-Ich durch das Ich eine Selbstbeschränkung des Ich, eine Entäußerung
an die Wirklichkeit, die ihm nun als gegenständliche Grenze seiner eigenen
Möglichkeiten, seiner totalen Freiheit entgegentritt. Der Mensch macht sich
selbst unfrei, indem er sich Eigenschaften gibt und also verdinglicht. In exi-
stentieller Eigentlichkeit «hat» sich der Mensch nicht in der Weise eines Din-
ges, einer Sache, sondern er «ist» als reine Existenz. Er kann sich nie Gegen-
stand werden als «Sein«. Er erlebt sich vielmehr in dem dauernden Ablauf der

Zeit als «Existenz» (Bergsons Nachwirkung wird hier spürbar). »Man besitzt

77 Jean Paul Sartre, Descartes und das Problem der Freiheit, in: R. Descartes, Abhand-
lung über die Methode, Mainz 1948, S. 204. Sartres Nähe zu Fichte ist beachtens-
wert. Vgl. dazu Hans Heinz Holz, Jean Paul Sartre. Darstellung und Kritik seiner
Philosophie, Meisenheim/Glan 1951, S. 11 f. Zum quidpro quo der Metaphysik ist
Ludwig Feuerbachs Hegel-Kritik heranzuziehen.

78 Jean Paul Sartre, Baudelaire, Paris 1947, S. 78.
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sich nur, wenn man sich schafft, und wenn man sich schafft, entgleitet man
sich.»79 Dies ist die Entfremdungsaporie, in die der Mensch gestellt ist. Denn er
ist, indem er handelt und sich selbst schafft als ein so und so bestimmtes We-
sen, womit er sich aber zu einem «Gegenstand« mit fixen Eigenschaften
macht. In der Objektivierung als der Vergegenständlichung seines Daseins be-
raubt sich der Mensch seiner Freiheit und legt sich auf einen substantiellen
Begriff seiner selbst fest. Er entzieht sich damit der Freigabe in den offenen
Raum der vielfältigen Möglichkeiten.

Diese Festlegung auf ein bestimmtes, unausweichliches Sosein beraubt die
Existenz ihres eigentlichen Sinnes, der ein «Sein-können», eine reine Möglich-
keit ist. «Diese versteinerten Bewußtseinsformen gehören mir nicht wahrhaft,
sie sind mir nicht inhärent, wie mein gegenwärtiges Bewußtsein ihnen inhä-
rent ist.»80 Die Identität der Person in ihrem Charakter ist für Sartre eine
Flucht, in der das Dasein sich der Radikalität der jeweils freien Entscheidung
zu entziehen sucht. Indem er zur Charakterperson wird, entfremdet sich der
Mensch seinem existentiellen, freien Selbstsein.

Die so angelegte Theorie der «Entfremdung» hat natürlich mit der Marx-
schen Analyse der entfremdeten Arbeit nichts zu tun, obwohl sie sich auf den-
selben Terminus beruft. Sie greift vielmehr auf die gnostische Lehre zurück, die
Seele habe sich durch Hingabe an die Materie und Verweltlichung ihrer meta-
physischen Reinheit entfremdet und sei erlösungsbedürftig geworden; mit
dem Unterschied allerdings, daß es für Sartre keine Erlösung aus der Verding-
lichung, sondern nur ein Aushalten in der Sinnlosigkeit gibt.

Die so vollzogene Verknüpfung des Freiheits- und Entfremdungstheorems
drückt genau die Lage der Bourgeoisie aus: Freiheit wurde aus der gesellschaft-
lichen Realität in die metaphysische Idealität transponiert und in die Inner-
lichkeit des Individuums verlegt, von wo aus sie politisch nur als anarchischer
Spontaneismus reaktiviert werden konnte; die realen Abhängigkeitsverhältnis-
se im Kapitalismus und der Fetischismus hingegen werden zu einem unaus-
weichlichen Seinsverhängnis, zum Fluch der Reflexion und Gattungsschicksal
der Menschheit hypostasiert. Ohnmächtiger Protest, Verzweiflung, Weltflucht
und Resignation finden so die höheren Weihen der Metaphysik, die Erbschaft
Schopenhauers trägt ihre Zinsen.

Schon fast zwei Jahrzehnte vor Sartres Sein und Nichts war Martin Heideg-
gers Sein und Zeit erschienen81, ein Werk, das mit allem Nachdruck die welt-

79 Ebd.
80 Ebd., S. 196.
81 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927. Zum Weltanschauungskonzept Heid-

eggers vgl. Wolf Dieter Gudopp, Der junge Heidegger, Berlin/Frankfurt am Main
1983. Heideggers durch Lukacs gefilterte Beziehung auf Marx untersucht Lucien
Goldmann, Lukacs und Heidegger, Darmstadt/Neuwied 1975.
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anschauliche Integration der spätbürgerlichen Bewußtseinslage anstrebt und
dessen Wirkung auch in der Gegenwart noch unvermindert andauert. Heid-
egger gelang diese Integrationsleistung, indem er - mit einem sicheren metho-
dischen Zugriff auf die metaphysische Form der Widerspiegelung einer histo-
rischen Realität - die gesellschaftliche Situation und ihren sozialphilosophi-
schen Reflex in den Rang einer fundamentalen Seinsverfassung erhob und die
Termini einer Phänomenologie des spätbürgerlichen Alltagsbewußtseins onto-
logisierte. Angst und Sorge, Tod und Endlichkeit, Eigentlichkeit und Selbstsein,
Uneigentlichkeit und Verfallenheit, Vorhandenheit und Zuhandenheit, Geworfen-
heit und die Unpersönlichkeit des Man - all dies sind Ausdrücke, in denen sich
metaphorisch und unbestimmt jedermanns Gefühlslage antönen läßt. Der
methodische Gebrauch solcher umgangssprachlich vertrauter Wendungen -
der gewisse formale Analogien zu Hegels Diktion, besonders in der Phänome-
nologie des Geistes, aufweist - erlaubt die Aktualisierung klassischer weltan-
schaulicher Denkmuster, ihre Verklammerung mit der Krisenstimmung des
Niedergangs der bürgerlichen Klasse und die Überhöhung der allgemeinen
Krise des Kapitalismus zum Seinsgeschick der menschlichen Gattung schlecht-
hin.

Daß Heideggers Philosophie anthropologisch, sozialphilosophisch, psycho-
logisch interpretiert wurde, daß sie als Leitfaden für ästhetische, literarische
und juristische Hermeneutik dienen konnte, daß sie in fast alle geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen der bürgerlichen Wissenschaft eingedrungen ist und
daß sie trotz ihrer sehr spezifisch deutschen Diktion eine weltweite Resonanz
gefunden hat, beweist ihre weltanschauliche Leistungsfähigkeit für die Verteidi-
gung hegemonialer Bastionen des Bürgertums. Und daß Heidegger alle diese
Interpretationen zurückwies, weil sie seine tiefergehende Absicht verfehlten,
das Erste und Absolute zu erreichen, gehört zum Gestus einer Lehre, die mit
quasi-religiösem Gewißheitsanspruch alle innerweltlichen Erscheinungen sich
noch subsumieren möchte, ohne dies aber durch die Kraft des Begriffs bewir-
ken zu können (wie Hegel - der Unterschied einer Metaphysik, die große hi-
storische Realität in Gedanken faßt, zu einer Verfallsmetaphysik wird in der
Konfrontation von Hegel und Heidegger deutlich).

Heideggers Vorgehen bleibt letztlich deskriptiv, es gelingt ihm nicht, das

Konstruktionsprinzip der Seinsänalytik durchsichtig zu machen; so stehen zum
Beispiel die «Existentialien» unabgeleitet nebeneinander, die Sonderstellung
des Daseins gegenüber dem bloß vorhandenen Naturseienden wird nicht ent-
wickelt, die Bevorzugung negativer Existenzstrukturen - Angst statt Hoff-
nung, Sorge (cura) statt Voraussicht (prudentia), Geworfensein statt Getragen-
sein - wird nicht begründet. Und Heidegger muß in der Tat bei diesem
beschreibenden Verfahren bleiben, weil er die verschleiernde und verfälschen-
de Beziehung seiner Grundbegriffe auf die marxistische Analyse von Entfrem-
dung und Fetischismus, von Klassenwidersprüchen und geschichtlichem Fort-
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schritt nicht aufzudecken bereit ist. Die historische und logische Entwicklung
des begrifflichen Instrumentariums der Fundamentalontologie hätte auf deren
materialistische Destruktion führen müssen und ihre mythologische Funktion
unmöglich gemacht. Gerade diese aber war es, die dem Weltanschauungs-
bedürfnis der Bourgeoisie entsprach, welche ein Palliativ gegen die wissen-
schaftliche Philosophie des Marxismus suchte.

So stellt sich Heideggers Philosophie als ein Versuch des bürgerlichen Den-
kens dar, unter verschwiegener Aufnahme Marxscher Erkenntnisse, diese ver-
kehrend, noch einmal eine bürgerliche Weltanschauung zu entwickeln, die
sich der theoretischen Kraft des historischen Materialismus sollte entgegenset-
zen können. Was Heidegger die »geschichtsbestimmende Macht der planetari-
schen Technik» nannte, ist eine mystifizierende Version dessen, was der Mar-
xismus rational als Produktivkraftentwicklung begreift. Die «Verfallenheit» des
Menschen reproduziert - irrational als «Seinsgeschick» verstanden -, was Marx
als Entfremdung aus der Dialektik der Wertform ableiten konnte. Es ließe sich
zeigen, daß sich quer durch Heideggers Werk eine solche verkehrende Rezepti-
on marxistischen Denkens zieht, in der die geschichtlichen Erfahrungsgehalte,
die Marx formulierte, auf das Selbstverständnis des bürgerlichen Individuums
zurückgebracht werden. Wo jedoch der Marxismus die objektiven Gesetzmä-
ßigkeiten des gesellschaftlichen Prozesses und die revolutionäre Kraft des zu
Klassenbewußtsein gekommenen und über eine wissenschaftliche Weltan-
schauung verfügenden Proletariats in ihrem dialektischen Ineinander zu be-
greifen vermag und so die Theorie zur materiellen Kraft in der politischen Pra-
xis werden lassen kann, da mußte Heidegger, der den Horizont des bürgerli-
chen Individuums nicht überschritt, auf die mystische Erneuerung des Denkens
abstellen, das, aus der »Seinsvergessenheit» sich erhebend, in einer unmittelba-
ren Erfahrung der Innerlichkeit eine unverkündbare Wahrheit erfährt, die auf
ein neues Gotteserlebnis hinausläuft:

Nur ein Gott kann uns retten. Uni bleibt die einzige Möglichkeit, im Den-
ken und im Dichten eine Bereitschaft vorzubereiten für die Erscheinung
des Gottes oder für die Abwesenheit Gottes im Untergang; daß wir im An-
gesicht des abwesenden Gottes untergehen.82

Der Schritt von der Daseinsanalytik in Sein und Zeit zum späteren mystischen
Begriff des Denkens (der zuerst in den Erläuterungen zu Hölderlin 1935
leitmotivisch wird) ist von den Heidegger-Interpreten immer als «Kehre» in-
terpretiert worden. Doch schon Sein und Zeit hatte die Wirklichkeit des Men-
schen lebensphilosophisch auf die individuelle Subjektivität seiner Erlebnis-

82 Martin Heidegger in dem nach seinem Tode veröffentlichten und im Blick auf sein
Nachleben geführten «Spiegel-Gespräch» mit Rudolf Augstein.
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Sphäre gegründet (und darin steht Heidegger näher bei Dilthey als bei seinem
Lehrer Husserl); die Struktur dieser Subjektivität war zugleich so formalisiert
worden, daß daraus positive anthropologische oder geschichtsphilosophische
Aussagen nicht mehr hergeleitet werden konnten. Mit dieser Reduktion auf
«Fundamentalontologie» wollte Heidegger die Konkretion der Philosophie,
wie sie der Marxismus vornimmt, abblocken. Damit entglitten ihm aber die
Inhalte, auf die sich die konstitutiven Erlebnisse bezogen, von denen Sein und
Zeit ausgegangen war; und diese Inhalte, die des spätbürgerlichen Krisen-
bewußtseins, durften ja auch nicht bei ihrem historischen Namen genannt
werden. Sie zu ersetzen, war nur noch durch Erleuchtung möglich: Philoso-
phie mußte zur meditativen Vorbereitung auf ein Erweckungserlebnis werden,
das sich nicht mehr aus Vernunftgründen zu legitimieren brauchte.

Mit dieser Konsequenz wurde Heidegger zum Wortführer jener, die den auf-
klärerisch-demokratischen Rationalismus des frühen Bürgertums und die
historisch-materialistische Rationalität des klassenkämpferischen Proletariats
«überwinden» wollten. Dazu gehört auch, daß Heidegger seine Metaphysik als
Kritik der klassischen Metaphysik (und ihres rationalen, zur Dialektik drän-
genden Impulses) anlegt und diese durch eine «tiefere», «begründende» Seins-
lehre, sozusagen eine Meta-Metaphysik, aufheben möchte. Gerade bei Heid-
egger läßt sich sehr deutlich die — von Schopenhauer an zu konstatierende —
Tendenz der späteren bürgerlichen Philosophie ablesen, unter Aufnahme der
Problembestände der traditionellen Metaphysik deren immanente, weltharte,
entmythologisierende Rationalität zu zerstören. Nicht die klassische Metaphy-
sik, sondern deren irrationale Deformation ist es gewesen, die seit dem späten
Schelling antithetisch der Ausbildung der dialektischen Denkweise entgegen-
wirkte.

Heideggers philosophiegeschichtliche Situierung als Metaphysiker in der
Verfallsphase der bürgerlichen Weltanschauung findet sozusagen e contrario
ihre Bestätigung. Verarbeitet er die Erfahrungen seiner Epoche im Sinne einer
seinsgeschichtlichen Begründung der bürgerlichen Welt mit der regressiven
Perspektive der Wiedergewinnung des «anfänglichen» Denkens, so gehen die-
selben Erfahrungen, aber mit der progressiven Perspektive auf die Umwälzung
der bürgerlichen Welt und die Herstellung des «Reichs der Freiheit« in der
klassenlosen Gesellschaft, in das Denken Ernst Blochs ein. Gewisse strukturel-

le Übereinstimmungen in den Philosophien Heideggers und Blochs (Verhält-
nis von Zeit und Sein; Rolle der emotionalen Erschlossenheit von Sein und
Welt; phänomenologisches Verfahren der Auslegung von Bewußtseinsgestal-
tung u.a.m ) lassen ihrer beider Herkunft (aber mit unterschiedlichem Vorzei-
chen) aus der Problem- und Stimmungslage des Expressionismus erkennen83,

83 Vgl. Hans Heinz Holz, Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der unfertigen
Welt, Darmstadt/Neuwied 1975, S. 52 ff
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die die ideologische Unruhe des Bürgertums und deren Ambivalenz am Vor-
abend der Oktoberrevolution reflektiert. Blochs Prinzip Hoffnung1' ist der Ver-
such einer Enzyklopädie der geistigen Welt, von ihrer phänomenologischen
Entfaltung in den Gestalten des subjektiven und objektiven Geistes bis zur on-
tologischen Grundlegung in einer Kategorienlehre, zentriert um die Struktu-
ren der Zeitlichkeit, des Fortschritts, des Neuen und mit Betonung des onto-
logischen Vorrangs der Zukunft vor den anderen Zeitdimensionen.

Die Bedeutung von Blochs Werk liegt in der organisierenden Zentrierung
der gesamten Geistesgeschichte der Menschheit um die Antizipation einer von
natürlicher Not und menschlicher Unterdrückung befreiten Welt, deren Ver-
fassung er mit dem Marx-Wort vom «Humanismus der Natur und Naturalis-
mus des Menschen» umschreibt und in der Herstellung des Kommunismus er-
strebt. Bloch liefert ein weltanschauliches Modell für jene Teile des Bürger-
tums, die bereit sind, die frühbürgerlichen Aufklärungspostulate und das Pro-
gramm von «Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit» auch um den Preis der Auf-
hebung der kapitalistischen Gesellschaft und der ökonomischen Bedingungen
des Widerspruchs von Bourgeoisie und Proletariat zu verwirklichen. Die welt-
anschauliche Kraft der Blochschen Philosophie liegt in der Vereinigung einer
progressiv-utopischen Perspektive mit der Aneignung des gesamten kulturellen
Erbes, ihre Schwäche besteht in der idealistischen Vernachlässigung der mate-
riellen, politisch-ökonomischen Vermittlungsschritte auf dem Wege zur klas-
senlosen Gesellschaft, im Mangel an konkret-historischen Analysen (besonders
auch der Gegenwart) und einer daraus entspringenden chiliastischen Erwar-
tungshaltung, die auch in aktuellen politischen Einschätzungen sichtbar wird.
Sie ist die Widerspiegelung einer Übergangssituation oder «Zwischenwelt»
(wie Bloch selbst solche Epochen charakterisiert) und das theoretische Medi-
um, in dem sich weltanschauliche Übergänge abspielen.85

Die Orientierung Blochs auf die philosophischen Probleme des Fortschritts
des antizipierenden Bewußtseins, der Zukunft hat es ihm ermöglicht, im Gegen-
satz zur bürgerlichen Metaphysik des 20. Jahrhunderts wichtige philosophi-
sche Fragen zu erkennen, die sich einer dialektisch-materialistischen Ontotogie
stellen, und für sie Lösungsansätze anzudeuten, die mit dem Bestand an philo-
sophischer Tradition vermittelt sind. Da geht es zum Beispiel um den Status

von vorgreifenden Bewußtseinsakten und ihr objektiv-materielles Korrelat, um

84 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Gesamtausgabe Band 5, Frankfurt am Main
1959.

85 Zum Antifaschismus Blochs, zu seiner kulturpolitischen Konzeption in Beziehung
zum VII. Weltkongreß der Komintern, zu seinem politischen Engagement gegen
die bürgerliche Reaktion in der BRD vgl. Silvia Markun, Ernst Bloch, Reinbek bei
Hamburg 1977.
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den Charakter modaler und temporaler Kategorien, um differentielle Kriterien
kulturellen Erbes u.a.m.86

Dabei zielt Bloch auf eine Theorie der Totalität von Welt, die sich der theore-
tischen Vorgaben der klassischen Metaphysik bedienen und ihnen gegenüber
bewähren muß. Bloch ist sich darüber im klaren, daß er damit das Feld der
Metaphysik betritt, und er nimmt auch für sich in Anspruch, Metaphysik zu
treiben:

Ontologie des Noch-Nicht-Seins steht auf dem Niveau der alten Metaphy-
sik, mit völlig verändertem Gebäude; neue Metaphysik und konkrete Uto-
pie sind dergestalt Synonyme, geeint in Transzendenz ohne Transzendenz.»87

Aber diese Metaphysik soll eine andere Struktur besitzen als die traditionelle,
sie soll gerade deren statisches Moment, die Fixierung auf den Abschluß des
Systems, in einem prozessualen Weltkonzept unterlaufen:

Der Name Metaphysik, indem er ja keineswegs mit Übersinnlichem eo ipso
zu tun hat, könnte durchaus auch vor einer neuen Ontologie bestehen [...].
Ontologie des Noch-Nicht-Seins ergibt durchgehend eine andere Ontologie
überhaupt als die in der Metaphysik bisher behandelte. Denn deren Onto-
logie war überall eine des Fertig-Seins. Genau in der Ontologie des Utopi-
schen aber, in der des unablässig sich mitteilenden Noch-Nicht-Seins ist das
Ganze der Welt alles andere eher als res bene peracta, res bene finita [...]
Menschliche Arbeit, menschliche Hoffnung haben das Korrelat der
objektiv-realen Möglichkeit eines wirklich wahrgewordenen Seins. Und das
Positivum dieser - wenngleich nur utopisch vorhandenen - Totalität teilt
sich der gesamten Ontologie der prozessualen Daseinsweisen mit.88

Sicher verwickelt sich dieses Konzept in Aporien des Weltbegriffs89, aber es
macht zugleich deutlich, daß auch der Verzicht auf Metaphysik immer noch,
wenn auch dann eben nicht explizit und also auf schlechte Weise, mit meta-
physischen Annahmen arbeiten muß. Denn sowohl Identität als auch Wider-
spruch, Sein als auch Werden, zeitlose Logizität und zeitliche Historizität von
Wahrheit werden gedacht, selbst wenn sie nicht näher kategorial untersucht
werden. Insofern hat Bloch auf «metaphysische» Implikationen im histori-

86 Vgl. Hans Heinz Holz, Über den Ertrag der Philosophie Ernst Blocks fiir den Marxis-
mus, SOPO, Berlin 1978, Heft 2, S. 131 ff

87 Ernst Bloch, Tübinger Einleitung in die Philosophie, Gesamtausgabe Band 13, Frank-
furt am Main 1970, S. 356.

88 Ebd., S. 354 ff.
89 Vgl. Hans Heinz Holz, Einsatzstellen der Ontologie des Noch-Nicht-Seins, in: B.

Schmidt (Hg), Materialien zu Ernst Blocks <Prinzip Hoffhung>, Frankfurt am Main
1978, S. 263 ff.
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sehen Materialismus und in der Naturdialektik aufmerksam gemacht, hat ein
systematisches Problem artikuliert, das in der dialektischen Verbindung von
Totalität und Veränderung beschlossen ist.

Aber auch noch ein Weiteres hat Bloch als «metaphysisches» Problem gese-
hen, das im Marxismus fortdauert: die Begründung des materialistischen Mo-
nismus. Der idealistische Monismus kann die Einheit von Sein und Denken
denkend aus dem Denken konstruieren, dessen Verfassung in der Selbstgewiß-
heit des cogito unbezweifelbar gegeben ist; insofern machte er die mythologi-
sche und theologische Begründung der Weltwirklichkeit überflüssig, und dar-
in liegt das relative Recht sowohl der cartesisch-kantisch transzendentalphilo-
sophischen wie der leibnizisch-hegelischen spekulativen Umformung der antiken
und mittelalterlichen Metaphysik. Wird die Welt als Realität von geistiger Art
gedacht, so ist die Einheit des Mannigfaltigen keine Schwierigkeit -, denn die-
se Einheit ist ja gerade die intentionale Daseinsweise des Denkens, des Geistes.
Von der cartesischen res cogitans über die Leibnizschen Monade bis zur Hegel-
schen Idee wird dieses Modell ausgearbeitet und variiert, mit eben dem Ergeb-
nis, daß die Ausdehnung immer nur als ein «phaenomenon bene fundatum»
oder als eine «Entäußerung der Idee» begriffen wurde. Gerade diese Konse-
quenz wird vom Materialismus, der die Erfahrung der natürlichen Weltein-
stellung aufzugeben nicht bereit ist, als idealistischer Schein, als Verkehrung,
zurückgewiesen.

Wie aber gewinnt der Materialismus aus der Extensionalität der Materie den
einheitlichen Grund alles Seienden, dessen Vielfalt Friedrich Engels als «Bewe-
gungsformen der Materie» spezifiziert hat? Eine solche Formulierung bleibt
ohne ein ausgearbeitetes ontologisches Modell bloß eine Anweisung auf ein
Forschungsprogramm, das dieses Konzept einlösen müßte. Bloch hat mit einer
klassischen metaphysischen Kategorie darauf reagiert. Er nennt die Frage:

Materie ist also nach ihren mehrfachen Daseinsformen gesichert, entwick-
lungsgeschichtlich differenzierr. Den mechanischen Boden gibt es durch-
aus, doch dann zeichnet Engels in seiner <Dialektik der Natur» sehr geson-
dert unterbrechende, durchbrechende <starting points> zu sehr sich differen-
zierenden Sonderungen und neuen Schichten materieller Art. Zu Pflanzen,
Tieren, zu Menschwerdung durch Arbeit, zu ökonomischem Unterbau, zu

politisch-kulturellem Überbau; wobei letzterer den Unterbau keineswegs
nur mehr oder minder trübe reflektiert, sondern gegebenenfalls, mit Kraft
und Stoff per se, sogar aktiviert.

Eine solche Prozeßmaterie hat selbst logische Form:

Dialektischer Materialismus ist per se ein logischer, nicht nur indem er die
Welt nicht als denkfremd, gar als zu roh und zu dumm ansieht, um er-
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kannt, also begrifflich abgebildet zu werden, sondern indem er ihre Katego-
rien ebenso als solche des Weltstoffs selber pointiert.90

Das Modell zur Lösung dieses Problems einer logisch der Begriffsform ent-
sprechenden, ja sie hervorbringenden, in Selbstbewegtheit sich entfaltenden
Materie und damit zur Konstruktion der Mannigfaltigkeit aus einem einheitli-
chen Grund ist für Bloch die aristotelisch-leibnizisch-goethesche Konzeption der
Materie=Natur=Substanz als Entelechie. Dieses Modell bleibt indessen im dog-
matischen (und das heißt auch: idealistischen) Sinn metaphysisch, solange die
materielle Struktur dieser Entelechialität nicht geklärt ist. Blochs Materialis-
mus bekommt daher eine romantisch-idealistische Färbung, er richtet den Blick
auf ein dringendes Problem und artikuliert es, aber er löst es nicht.

Mit Ernst Blochs Philosophie stehen wir an einer Wende in der Metaphysik
des 20. Jahrhunderts. Voll der klassischen Tradition verpflichtet und ihre
Denkmuster wohl erweiternd, aber nicht überschreitend, gehört sie zu den
letzten Manifestationen bürgerlicher Metaphysik, die Welt interpretierend,
aber auch noch die in der 11. Feuerbachthese von Marx geforderte Weltverän-
derung interpretierend. Zwar versteht er Philosophie als eingreifendes, Welt-
veränderung bewirkendes Denken, aber der Übergang vom Denken zum
Handeln, der Umschlag im Gattungscharakter von Theorie in Praxis ist nicht
gefaßt. Dennoch erwächst Blochs Philosophie aus der Intention auf die klas-
senlose Gesellschaft und aus der Parteinahme für die Sache des Proletariats. Sie
markiert so eine «Zwischenwelt» (um einen Periodisierungsbegriff aus Blochs
Wortschatz zu gebrauchen), dem Typus dialektisch-materialistischen Philoso-
phierens noch nicht voll zugehörig, aber die Funktion bürgerlicher Metaphy-
sik schon hinter sich lassend. So finden wir bei Bloch Anregungen zu Fragen,
auf die der dialektische Materialismus eigene Antworten zu geben hat.

7. Transformation der Metaphysik

Zweifellos stellt die Metaphysikkritik Kants und Hegels einen Einschnitt in
der Geschichte der Philosophie dar, hinter den nicht mehr zurückgegangen
werden kann. Metaphysik begründete sich am Beginn der Neuzeit als Kon-

struktion von Totalität. Die großen Systeme der Descartes, Hobbes, Spinoza,
Malebranche, Leibniz (und mancher geringerer Denker) bis hin zur Enzyklo-
pädie in Frankreich, Christian Wolff in Deutschland und Giambattista Vico
in Italien (mit jeweils einer durch den Stand der gesellschaftlichen Entwick-
lung bedingten Differenz nicht nur der Inhalte, sondern auch der System-

90 Ernst Bloch, Das Materialismusproblem, Gesamtausgabe Band 7, Frankfurt am Main
1974, S. 127 und 474.



Verfall und Erneuerung der Metaphysik 97

form) sind Entwürfe von Verständnisrahmen, denen gemäß die empirische
Mannigfaltigkeit als Einheit sollte begriffen werden können. Solche Entwürfe,
die nicht mehr den geoffenbarten Glaubenssätzen der Religion entsprangen,
standen unter dem Legitimationszwang, die Zuständigkeit und Zulänglichkeit
endlichen menschlichen Denkens für die Erfassung des unendlichen Ganzen
der Welt (als Natur- und Weltgeschichte) zu begründen. Zum erstenmal in der
Geschichte der Philosophie verschmolz hier die metaphysische mit der er-
kenntnistheoretischen Problematik. Die Suche des Descartes nach einem abso-
luten Gewißheitsgrund der Erkenntnis ist das äußere Zeichen für diese neue
Lage der Philosophie.

Kant hat unwiderleglich gezeigt, daß mit den Mitteln des Verstandes die
metaphysischen Gegenstände - Welt im ganzen, unendliche Reihe der Bedin-
gungen, Freiheit - nicht angemessen gefaßt werden können, obschon sie sich
dem Denken notwendig aufdrängen (und also nicht einfach als «Schein-
probleme» eliminierbar sind). Metaphysik mußte sich so in Kritik unseres
Verstandesvermögens auflösen. Die nachkantische Philosophie von Fichte bis
Hegel hat dann konstruktive Methoden erprobt, wie mit transempirischen
Gegenständen umzugehen sei, die in Hegels spekulativer Logik gipfelten.
Auch hier wird Metaphysik, die mit den Kategorien des Verstandes arbeitet,
destruiert, jedoch für die metaphysischen Gegenstände und Probleme, als sol-
che der Vernunft eine eigene Behandlungsart gefordert und entwickelt." Die-
ser gemäß stellen sich die klassischen metaphysischen Probleme als dialekti-
sche; die Antinomien der reinen Vernunft, die ja eigentlich Antinomien des
Gebrauchs der Verstandesformen im Reich der Vernunft sind, werden aufge-
hoben, indem für diesen speziellen Bereich der Vernunftgegenstände an die
Stelle des Identitätssatzes das Prinzip der Identität von Identität und
Nicht-Identität tritt. (Für die Verstandeserkenntnis bleibt die Geltung des
Identitätssatzes unberührt).92

Die Restitution der Metaphysik jenseits der Metaphysik durch Hegel auf
dem Boden der cartesischen Ich-Gewißheit und der kantischen Erkenntniskri-
tik konnte nur als Konstruktion des absoluten Begriffs vollzogen werden. So
wurde der Feuerbachsche Einwand provoziert, die spekulative Philosophie
habe das Prädikat an die Stelle des Subjekts gesetzt und müsse darum umge-
kehrt werden." Marx hat diesen Gedanken aufgenommen und es zum Pro-

91 Siehe dazu D. Pätzold/A. Vonderjagt (Hg.), Hegels Transformation der Metaphysik,
Köln 1991, mit Beiträgen von Hans Friedrich Fulda, Hans Heinz Holz, Detlev
Pätzold, Jos Lensink und anderen.

92 Vgl. Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch, a.a.O., Band III; - Ders., De
actualiteit van de metajysica, Kämpen 1991.

93 Vgl. Hans Heinz Holz, Einheit undWiderspruch, Band III, a.a.O., S. 217 ff.
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gramm einer materialistischen Dialektik gemacht, Hegel «vom Kopf auf die
Füsse zu stellen».94 Nur scheinbar ist dies ein Votum gegen die Metaphysik; in
der Tat wird damit nur eine Bestimmung des Verhältnisses von Metaphysik
(im Begriff) und materieller Wirklichkeit vorgenommen und so die Beziehung
eines transempirischen Sinnhorizontslauf die lebensweltliche Erfahrung ge-
klärt. In kategorialer Strenge leistet dies die (von Marx und Engels meist noch
unterminologisch verwendet) Metapher Widerspiegelung, die jedoch exakt ex-
pliziert und dann als Schlüsselbegriff für das Verhältnis von Metaphysik und
Wirklichkeit gebraucht werden kann.95 Jürgen Habermas, der dieses Konzept
zwar im weiteren ablehnt, hat jedoch den metaphysischen Charakter jeder
Vernunftphilosophie richtig erkannt:

Philosophie bleibt ihrer metaphysischen Anfängen solange treu, wie sie da-
von ausgehen kann, daß die erkennende Vernunft sich in der vernünftig
strukturierten Welt wiederfindet oder selber der Natur und Geschichte eine
vernünftige Struktur verleiht — sei es in der Art einer transzendentalen Fun-
dierung oder auf dem Wege der dialektischen Durchdringung der Welt.
Eine in sich vernünftige Totalität, sei es der Welt oder der weltbildenden
Subjektivität, sichert ihren einzelnen Gliedern oder Momenten die Teilhabe
an Vernunft. Rationalität wird als eine materiale gedacht, als eine die Welt-
inhalte organisierende und an diesen selbst ablesbare Rationalität. Die Ver-
nunft ist eine des Ganzen und seiner Teile.96

Es hat Konsequenzen für die praktische Philosophie, die Welt als eine rationa-
le Totalität zu denken. In einer solchen Welt ist es möglich, sich im Denken zu
orientieren97, und das heißt, begründbare Zwecke zu setzen. Freiheit, die nicht
bloße Willkür ist, hat einen in diesem Sinn metaphysischen Grund, der nicht
allein in der Subjektivität liegt, sondern in der Verfassung der Welt selbst. Ra-
tionale Totalität schließt daher eine Theorie ein über das Verhältnis von Den-
ken und Sein, von Vielem und Einem, von Teil und Ganzem, von Einzelnem,
Besonderem und Allgemeinem, von Nicht-Identität und Identität, von Sub-
stantialität und Struktur, von Möglichkeit und Wirklichkeit. Wer diese Theo-
rie-Desiderate für überflüssig hält, glaubt sich «zu Unrecht von Denkaufgaben

94 Ebd., S. 381 ff.
95 Vgl. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Köln 1983.
96 Jürgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt am Main 1988, S. 42.
97 Immanuel Kant, Was heißt: Sich im Denken orientieren?, in: Berlinische Monats-

schrift, Oktober 1786, S. 304 ff. Hier wird deutlich gesagt, Freiheit im Denken sei
«die Unterwerfung der Vernunft unter keine andere Gesetze, als die sie sich selbst
gibt« (S. 326); und dies ist nur möglich, wenn die Verniinftigkeit des sittlichen Wol-
lens sich in Übereinstimmung mit der vernünftigen Ordnung der äußeren Welt be-
findet.
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dispensiert, für die uns auch heute kein besseres Titelwort als <Metaphysik> zur
Verfügung steht.»98 Der perennierende Bestand an metaphysischen Problemen,
ihre Geschichte und die Perspektive, unter der sie sich heute stellen, sind aus
einer Philosophie, die sich als Reflexion des Sinns menschlichen Lebens ver-
steht, nicht zu verbannen.

Genau das ist der Schnittpunkt, an dem sich Theorie und Praxis überkreu-
zen und ineinander umschlagen. Die Frage nach dem Ganzen der Welt und
der Einheit der Vielheit ist eine rein theoretische Frage - denn das Ganze geht
über jede mögliche Erfahrung hinaus und ist nie Gegenstand der Praxis. Er-
fahrung und Praxis richten sich immer auf Endliches, Bestimmtes. Die rein
theoretische Frage nach dem Ganzen entspringt jedoch aus einer Erfahrung,
die wir in jedem Tun machen; daß nämlich die Grenze unseres endlichen Tuns
immer ein Jenseits hat, und daß es in der Natur der Grenze als Grenze liegt,
auch «auf der anderen Seite» Realität vorfinden zu müssen." Und weil das so
ist, bezieht sich jedes Tun auch auf die Realität, die es durch die Begrenzung
seines Ziels ausschließt, ohne sie außer Kraft setzen zu können. Nun ist die
Begrenzung unseres Tuns ein rein praktischer Akt. Die Praxis aber, die in die-
sem praktischen Akt vollzogen wird, impliziert das Jenseits der Grenze, bis hin
zum Ganzen, außerhalb dessen es nichts mehr gibt, und entläßt den theoreti-
schen Akt des Denkens der Grenze aus sich. An der Grenze der Praxis als dem
Ende des Tuns wird das Jenseits der Grenze - prinzipiell das Ganze - in den
Ursprung des Tuns reflektiert.100 Der Gehalt dieser Reflexion ist die Idee des
Ganzen, aber eben die Idee, die ihre Wirklichkeit als Begriff hat (und nicht das
Ganze selbst). So entspringt die reine Theorie in der Praxis des reinen Tuns.

Damit verliert das reine Tun die Unschuld. Ist in ihm die Beziehung aufs
Ganze vermittels der Setzung der Grenze, die das Tun zum bestimmten, wirk-
lichen Tun macht101, wesentlich, so ergibt sich das Reflexionsverhältnis «von
selbst» und das Mit-Bedeuten des Gesamtzusammenhangs ist konstitutiv für
die Praxis. Bewußt gemacht, heißt dies: Praxis ist von Hause aus theorie-
geladen. Die Bestimmung des Verhältnisses der Grenzsetzung im Tun zum Ge-
samtzusammenhang gibt die — in der Natur artspezifische, in der Menschen-
welt historisch-gesellschaftliche - Situiertheit eines Tuns an. Selbsterkenntnis
heißt, den Ort und die Richtung des eigenen Tuns in Beziehung auf den Ge-
samtzusammenhang erkennen. Die reine Theorie wird zum Orientierungs-

98 Dieter Henrich, Konzepte, Frankfurt am Main 1987, S. 11.
99 Helmuth Plessner hat dies als das «materiale Apriori» der Grenze herausgearbeitet.

Die Stufen des Organischen und der Mensch, Gesammelte Schriften Band IV, Frank-
furt am Main 1981, S. 149 ff.

100 Vgl. hierzu die drei Stufen der Reflexion bei Hegel.
101 An dieser Stelle wird die Bedeutung Fichtes für die Dialektik, auch für eine mate-

rialistische, deutlich.
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wissen in der Praxis, für das Tun. Praxis ist ein Mittleres zwischen reiner Theo-
rie und reinem Tun. Das Begreifen der Praxis meint das Begreifen des Gesamt-
zusammenhangs, in dem ich mich tätig verhalte. Die metaphysische Frage
nach der Totalität wird zur praktischen Frage nach dem richtigen Verhalten
und konkretisiert sich als praktische im Entwurf von Zwecken, denen gemäß
ich handle, und als theoretische in einer Systematik der Zwecke unter dem
Primat des Guten, woraus ich mein Handeln begründe und rechtfertige.

Die Konstruktion des Ganzen aus der Reflexion der Praxis greift die Proble-
me der klassischen Metaphysik zusammen mit den methodologischen Errun-
genschaften der spekulativen Dialektik auf und überträgt sie in ein neues
Deutungsmuster. Die «ewigen Wahrheiten» der Metaphysik werden zu funk-
tionalen Sinn-Einheiten über einer Praxis-Situation, die genau angebbare
historisch-gesellschaftliche Bedingungen und Determinanten hat.102 Sie blei-
ben aber dem Wahrheitskriterium unterworfen, weil sie über die historische
Relativität jedes metaphysischen Modells des Ganzen hinaus Geltungsbedin-
gungen genügen müssen, die mindestens durch die Parameter Kompatibilität
mit dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand, Konsistenz der Erklärungsmu-
ster, Aprioris des logischen und dialektischen Denkens, Orientierungsleistung
für das Verhalten, Bewährung in der Praxis definiert sind - also epistemolo-
gische, logische und pragmatische Maßstäbe in sich vereinigen. Eine genauere
Analyse wird zeigen, daß metaphysische Modelle103 von weitreichendem Er-
klärungsgehalt aus allen Zeiten unter projektiver Verschiebung der histori-
schen Spezifikationen aufeinander abbildbar sind und daher aus früheren me-
taphysischen Modellen weiterhin Erkenntnisgewißheit gezogen werden kann.

Mit der Ausarbeitung von Wahrheitskriterien für metaphysische Hypothe-
sen wird die Rationalität des Spekulativen fundiert104, die schon die großen
klassischen Systeme der spekulativen Dialektik für sich in Anspruch genom-
men haben. Das heißt: Aus der Erkenntnis der dialektischen Einheit von
Theorie und Praxis und der präzisen Beschreibung der Struktur dieser Einheit
und der sie bildenden Prozesse entsteht eine materialistische (spekulative105)
Dialektik als «Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs» (Engels)106, die das
Erbe der klassischen Metaphysik antritt. Die Rückbindung der reinen spekula-

102 Metaphysik erweist sich als Ideologie in dem Sinne, den Erich Hann in diesem
Heft erörtert - und eben nicht einfach als «falsches Bewußtsein».

103 Vgl. Hans Heinz Holz, Was sind und was leisten metaphysische Modelle, in: S.
Avineri u.a., Fortschritt der Aufklärung, Köln 1987, S. 165 ff.

104 Vgl. Hans Heinz Holz, Natur und Gehalt spekulativer Sätze, Köln 1980.
105 Ernst Bloch hat den Blick auf einen «spekulativen Materialismus» gerichtet. Vgl.

Das Materialismusproblem, a.a.O.
106 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, MEW 20, 307. Siehe dazu Hans Heinz

Hol/., Einheit und Widerspruch, a.a.O., Band III, S. 336 ff.
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tiven Theorie an ihren Ursprung aus der Praxis gibt der Metaphysik die Selbst-
gewißheit zurück, eine begründbare Wissenschaft von der Integration der ma-
teriellen Mannigfaltigkeit zum Begriff einer Welt zu sein und in der Idee des
Ganzen die Einheit von Grund und Zweck denken zu können. Was in der
extensionalen Vielheit polar auseinandertritt, kann in der absoluten Idee wie-
der zusammengehalten werden — wenn immer nur die Idee selbst als eine Er-
scheinung der materiellen Welt begriffen wird.





Jos Lensink

Metaphysik in einem postmetaphysischen Zeitalter

Die Krankheit unserer Zeit ist es, welche
zu der Verzweiflung gekommen ist, daß
unser Erkennen nur ein Subjektives und
daß dieses Subjektive das Letzte sei.

Hege?

In the light of the irrevocability with which the understanding presupposes
something like absolute necessity, the matter of metaphysics refers not so
much to the question whether metaphysics at all äs which metaphysics is
under discussion. On the supposion that the absolute totality is <given> to
reason, in the <metaphysics of the understanding> the absolute is indeed being
thought, although by definition not in the way the absolute really is. For the
absolute is not äs such being thought by the understanding, but on the one
band äs intra-worldly given (absolute immanence), on the othcr hand äs extra-
worldly given (absolute transcendence). So to comprehend totality äs totality,
reason should to a certain degree exceed the logic which is inherent in the
activity of the understanding. Philosophy understood äs first philosophy is
therefore only possible äs speculative philosophy. For thinking the absolute
means that the absolute shows itself äs it really is. When however (the
comprehesion of) the absolute was demonstrated by the complete comprehen-
sion itself, it seems not necessary to ask for the comprehension of comprehen-
sion. Nevertheless it is not impossible: the complete comprehension can be
understood just äs well äs the mirror of totality äs totality.

Einleitung

Vor dem Hintergrund der Frage, was unter Metaphysik verstanden werden

muß, wie sie zu derimeren sei, und achtgebend auf was Metaphysik Ist bzw.
sein kann und muß, sollte die vorliegende Erörterung nicht als ein Plädoyer
für Metaphysik, jedenfalls nicht für Metaphysik im allgemeinen aufgefaßt wer-
den. Für Metaphysik im allgemeinen zu plädieren setzte voraus, daß es exter-
ne, außerhalb der Metaphysik gelegenen Gründe gibt, die sie für sich und ihre

l Wenn nichts anderes angegeben ist, wird Hegel nach E. Moldenhauer und K.M.
Michel zitiert: Werke in 20 Bänden, Frankfurt am Main 1986, hier Band 8, S. 79.
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Plausibilität in Anspruch nehmen kann. Da Metaphysik, was sie weiter auch
sein mag, sich aber definieren läßt als ein antwortendes Fragen nach dem
Grund, kann es keine externen, außerhalb ihrer selbst gelegenen Gründe ge-
ben, die für sie angeführt werden könnten. Anders gesagt: Der Metaphysik ge-
hen per definitionem keine Gründe voraus, die ihr Akzeptanz verleihen könn-
ten. Sollte Metaphysik demnach aussageberechtigt und damit rechtens sein,
dann ergibt sich dieses Recht nur aus dem, was sie selbst ist, was sie selbst zu-
standebringt.2 Metaphysik auf jeden Fall zu definieren als Beweis für das, was
in Wahrheit wirklich ist, kann und muß nur sich selbst beweisen. Nur eine be-
stimmte Metaphysik kann für Metaphysik im allgemeinen eintreten, kann für
sie zeugen. Daraus, daß es so unmöglich ist, Metaphysik <von Außen> zu ver-
teidigen, geht gleichwohl sofort hervor, daß eine derartige Auseinandersetzung
auch nicht nötig, ja ganz und gar überflüssig ist: Metaphysik ist, durch das,
was sie zu sein und imstande zu sein vorgibt, ausgezeichnet dazu ausgerüstet,
für sich selbst einzutreten. Indem sie das verwirklicht, was sie von Haus aus ist
und zu sein vor hat, bewährt sie ganz spontan auch sich. Das Realissimum
zum Vorschein zu bringen, braucht keinen Kranz, geschweige eine Empfeh-
lung im voraus.

Ein solches Verfahren - also sehen zu lassen, weshalb diese Auseinanderset-
zung kein Plädoyer für Metaphysik im allgemeinen sein kann, noch zu sein
braucht —, bringt gleichwohl die Frage mit sich, ob es so ohne weiteres mög-
lich und notwendig sei, einer bestimmten Metaphysik vorhergehend sinnvoll
zu Metaphysik im allgemeinen Aussagen zu machen. Mit anderen Worten: Ist
eine bedeutungsvolle meta-metaphysische Betrachtung möglich und nötig?
Kann das, was Metaphysik in ihrer Allgemeinheit sein will, so definiert wer-
den, daß wir uns nicht schon im voraus auf eine bestimmte Metaphysik zu be-
rufen brauchen? Können wir, anders gesagt, mit unserem Verstand das bestim-
men, zu dessen Bestimmung der denkende Verstand allein vermutlich nicht
imstande ist, und das seine Vorgehensweise, seine Arbeitsformen weit über-
steigt?

Weil der Verstand, eben gerade der Verstand, prädizieren, das heißt urteilen
und bestimmen, kann, kann er gleichwohl abstrakt und vorwegnehmend de-
finieren, was Metaphysik im allgemeinen ist, oder jedenfalls sein cwill>. Ver-

standshalber also und rast programmatisch definieren, was Metaphysik im
Allgemeinen sein will, ist in dieser Form selbst noch keine metaphysische
Angelegenheit, setzt folglich noch keine bestimmte Metaphysik oder metaphy-
sische Art des Denkens voraus. Indem wir bei der Bestimmung dessen, was

2 «Für die Metaphysik heißt das, daß sie sich genötigt sieht, einmal zumindest darzu-
tun, wie sie dazu kommt, als ihr Wesen auszugeben, die Erste Philosophie zu sein.
Das ist ausdrücklich im Denken des Aristoteles geschehen.» (E. Vbllrath, Die These
der Metaphysik, Wuppertal 1969, 9)
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Metaphysik sein will, (noch) nicht metaphysisch zu denken brauchen, also we-
der vorhaben noch vorgeben auszusagen, was es ist, das es was gibt), und nur
abgrenzen was Metaphysik, unterschieden von jeder besonderen Metaphysik,
in abstrakt allgemeinem Sinne bedeutet, ist es auch nicht nötig, sich auf ir-
gendeine besondere Metaphysik zu berufen, das heißt: Es bedarf keiner Vor-
aussetzung irgendeiner Metaphysik, welche es auch sein möge. Wir zahlen al-
lerdings für das verstandesmäßige Abstrahieren einen Preis: Das Definieren als
solches von dem, was Metaphysik sein will, leistet an sich noch keinen Beitrag
zur Beantwortung der Frage, ob überhaupt, und wenn ja, wie denn Metaphy-
sik möglich bzw. notwendig oder aber ein äußerst delikates und eher noch
problematisches Unternehmen sei.

Aufgefaßt in abstrakt allgemeinem Sinne läßt Metaphysik sich, um es mit
Aristoteles zu sagen, definieren als «Wissenschaft vom Seienden als Seienden
und von dem, was dem Seienden an sich zukommt».3 Also: Metaphysik ist die
Wissenschaft von dem, was ist, daß es ist (warum, wodurch und auf welche
Weise). Weil nur das, was [es] ist, also das, was wirklich ist, bewiesen und ge-
wußt werden kann, will Metaphysik schlechthin Wissenschaft und Wissen-
schaft schlechthin sein. Schlechthin Wissenschaft, da sie nicht nur das Wesent-
liche und den Grund der Dinge (also das Absolute!) deuten und benennen
will, sondern vorrangig wissen will, das heißt begreifen und beweisen, was als
Wesen und Grund, kurz, was als das Absolute gültig und beweiskräftig ist. Zu-
gleich will Metaphysik Wissenschaft schlechthin sein, weil sie nicht nur eine
Wissenschaft neben anderen besonderen Wissenschaften, sondern ganz beson-
ders Wissenschaft des Allgemeinsten, des Absoluten zu sein beabsichtigt, und
folglich auf eine besondere Weise im Verhältnis zu allen anderen Wissenschaf-
ten zu stehen beansprucht.

Metaphysik, besser Philosophie als erste Philosophie, läßt sich deshalb ab-
strakt definieren als (Wissenschaft des Absoluten), als ein Wissen, daß den Be-
griff des Absoluten konstituiert. [Falls Metaphysik auf diese Weise nicht nur
definiert werden kann, sondern auch muß- einzig diese Definition macht sie
zu einer Wissenschaft, die, von allen anderen Wissenschaften unterschieden,
diese Wissenschaften Wissenschaft sein läßt — dann kann sie ebensowohl um-
schrieben werden als <letzte Erklärung der Dinge>, das heißt, als die Erklärung,
welche anzeigt, daß sie selbst keiner Erklärung mehr bedarf, und sich nur in
jenem Sinne als unerklärbar beweist. Weil trotzdem von jeder letzten Erklä-
rung grundsätzlich nie ausgeschlossen werden kann, daß sie dennoch der Er-
klärung bedarf- also im Prinzip widerlegt werden kann, daß diese Erklärung

3 «Es gibt eine Wissenschaft, welche das Seiende als Seiendes untersucht und das dem-
selben an sich Zukommende» (Aristoteles, Met. IV l, 1003a, 21, hrsg. v. H. Seidl,
Hamburg 1989).
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die <letzte> Erklärung ist4 — ist eine letzte Erklärung der Dinge nie die endgülti-
ge Erklärung, sondern nur die Erklärung, welche zunächst am meisten erklä-
rend ist.5]

Metaphysik so zu definieren, nämlich als <Wissenschaft des Absoluten>, ist
für sich betrachtet nach meiner Überzeugung naheliegend und nicht im ge-
ringsten problematisch, oder wenigstens nicht grundlegend in Frage zu stellen.
Dennoch ist mit dieser abstrakten Definition - abstrakt, insofern von aller
Metaphysik abstrahiert wurde - noch keineswegs erledigt, ob und inwieweit
Metaphysik jetzt möglich und notwendig ist. Mehr noch: Wenn im Hinblick
auf das, was Metaphysik sein will, die Frage an der Tagesordnung ist, ob und
inwieweit sie gegenwärtig und künftig noch möglich und notwendig sei, dann
ist meines Erachtens von sich aus die Frage mit im Spiel, ob und inwiefern
von einer Wissenschaft des Absoluten wie auch immer je die Rede war, je hat
sein können? Kurzum, obgleich wir ohne jedwede Metaphysik, ohne metaphy-
sisch denken zu müssen, definieren können was Metaphysik ist, allenfalls zu
sein vorhat, sind wir auf der Grundlage dieser Umschreibung immer noch ge-
zwungen, die Frage der Metaphysik im allgemeinen zu bedenken. Ob und in-
wiefern, also unter welchen Bedingungen, ist ein Wissen vom Absoluten mög-
lich und notwendig, somit auch jetzt möglich und notwendig?

1. Glaube und Skepsis hinsichtlich unserer natürlichen
Denkhaltung und Einstellung zur Welt

In unserer spontanen Denkhaltung und natürlichen Einstellung zur Welt ge-
hen wir ständig davon aus, daß es eine objektive, das heißt vom menschlichen
Bewußtsein unabhängige, Wirklichkeit (Welt) gibt, die wir gleichwohl dank

4 Die (mehr oder wenig gängige) Auffassung, daß eine metaphysische Konzeption (das
heißt: eine Theorie der Totalität) nicht kritisierbar, jedenfalls nicht widerlegbar wäre,
soll daher nuanciert werden: eine Konzeption der Totalität kann zwar nicht widerlegt
werden, aber durchaus falsifizierbar ist der Anspruch, daß diese Erklärung die <letz-
te>, d.h., die meist erklärende ist: «Was widerlegt worden, ist nicht das Prinzip dieser
Philosophie, sondern nur dies, daß dies Prinzip das Letzte, die absolute Bestimmung
sei» (Hegel 1986 18 56). Oder: «Das Widerlegen einer Philosophie hat also nur den
Sinn, daß deren Schranke überschritten und daß das bestimmte Prinzip derselben zu
einem ideellen Moment herabgesetzt wird.» (Hegel 8/185, § 86 Zus. 2)

5 Die äußerste Erklärung der Dinge kann darum nicht nur nie die Prätention aufkom-
men lassen, die letzte, im Sinne der definitiven, zu sein, sondern kann ebensowenig
Anspruch darauf erheben, <alles> zu erklären. Als <letzte> Erklärung bietet sie nur den
umfassendsten oder fundamentalen Hintergrund, vor dem (oder den maximalen
theoretischen Raum, innerhalb wovon) entsprechende partielle Erklärungen (auf
Teilgebieten) möglich sind.
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unserem Empfinden und Denken kennen können. Diese Voraussetzung bildet
sozusagen den Kern unserer natürlichen Denkhaltung und Welteinstellung6,
oder:

Die erste Stelle ist das unbefangene Verfahren, welches, noch ohne das Be-
wußtsein des Gegensatzes des Denkens in und gegen sich, den Glauben ent-
hält, daß durch das Nachdenken die Wahrheit erkannt, das, was die Objekte
wahrhaft sind, vor das Bewußtsein gebracht werde. [..,] Alle anfängliche
Philosophie, alle Wissenschaften, ja selbst das tägliche Tun und Treiben des
Bewußtseins lebt in diesem Glauben. (Hegel 8 93 § 26)7

Verankert und verwurzelt in dem «alte[n] Glaube[n] der Menschen, daß es die
Bestimmung des Geistes sei, die Wahrheit zu wissen [...]», nimmt auch jede
Philosophie, die <erste Philosophie) sein will, es zum Ausgangspunkt, daß «die
Gegenstände, die äußere und innere Natur, überhaupt das Objekt, was es an
sich ist, so sei, wie es als Gedachtes ist, daß also das Denken die Wahrheit des
Gegenständlichen sei.» (Hegel 8/79 § 22 Zus.) Und mehr noch: Die vom all-
täglichen Bewußtsein <bewußtlos> vorausgesetzte Identität von Denken und
Sein ist für die Metaphysik ihr absolutes und einziges, aber dennoch von ihr
zum Bewußtsein zu bringendes und zu belegendes Prinzip8:

Das Geschäft der Philosophie besteht nur darin, dasjenige, was rücksicht-
lich des Denkens des Menschen von alters her gegolten, ausdrücklich zum
Bewußtsein zu bringen. (Hegel 8/79)

In dieser Hinsicht bringt uns eine erste Philosophie nichts wesentlich Neues,
denn «[...] was wir hier durch unsere Reflexion herausgebracht, ist schon un-
mittelbares Vorurteil eines jeden» (ebd.). Es mag daher so sein, das die Welt
sich für denjenigen als vernünftig zeigt, der die Welt vernünftig (also mit Ver-
nunft) betrachtet.9 Als erstes ist daher festzuhalten, daß die Welt nur dann er-
kannt werden kann, wenn wir sie zuerst einmal als vernünftig anerkennen.

6 «Diejenigen, welche von der Philosophie nichts versrehen, schlagen zwar die Hände
über dem Kopf zusammen, wenn sie den Satz vernehmen: Das Denken ist das Sein.
Dennoch liegt allem unserem Tun die Voraussetzung der Einheit des Denkens und
des Seins zugrunde. Diese Voraussetzung machen wir als vernünftige, als denkende
Wesen.» (Hegel 1986 10/284, § 465 Zus.)

7 Anders: «In dieser Überzeugung steht jedes unbefangene Bewußtsein wie die Philoso-
phie, und hiervon geht diese ebenso in Betrachtung des geistigen Universums aus als
des natürlichen.» (Hegel 1986 7/25)

8 «[...] diese fürs gemeine Bewußtsein nur vorausgesetzte, bewußtlose Identität bringt
die Metaphysik zum Bewußtsein, sie ist ihr absolutes und einziges Prinzip.» (Hegel
19862/255)

9 «Wer die Welt vernünftig ansieht, den sieht sie auch vernünftig an, beides ist in
Wechselbestimmung... (Hegel 1986 12/23)
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Deswegen gilt die Idee der Vernunft, das heißt die Voraussetzung, «daß die
Vernunft die Welt beherrsche» (Hegel 12/20), als der erste Gedanke («Voraus-
setzung)), den die Philosophie (als Wissenschaft) mit sich bringt - ohne den
Metaphysik unmöglich, und dank dessen sie im Prinzip möglich sein kann.
Diese einfache Idee, die Voraussetzung, daß was vernünftig ist, auch wirklich
ist, und was wirklich ist, vernünftig (Hegel 7/24; 8/47 § 6), ist also der nicht
nur erste, sondern auch einzige Gedanke, demgemäß Philosophie als Wissen-
schaft möglich ist. Allein hierdurch ist Metaphysik möglich. Aber hiermit
scheint gleichzeitig gesagt, daß Philosophie keineswegs notwendig ist, und
mehr noch: wenn nur gesetzt werden darf, daß Denken und Sein dasselbe
sind, scheint Philosophie völlig überflüssig.

Obzwar das denkende Bewußtsein erst aufgrund dieser Identität sinnvoll
anfangen kann, vollzieht es jedoch gleichzeitig und von Anfang an eine diese
vorauszusetzende Identität dementierende Denkbewegung: Damit, daß das re-
flexive Durchdenken unsere natürlichen Denkhaltung aufbricht, durchbricht
es gleichzeitig auch die vorausgesetzte Identität von Denken und Sein. Durch
das Auseinandertreiben von Denken und Sein, besser: durch sich denkend
vom Sein zu unterscheiden, bringt es eine «Trennung) von Denken und Wirk-
lichkeit zustande. Für unser Denken scheint das Denken erst einmal sehr un-
wirklich und scheint das Wirkliche weitgehend unerreichbar, unfaßbar:

Die trennende Tätigkeit ist das Reflektieren; sie hebt die Identität und das
Absolute auf, insofern sie für sich betrachtet wird, und jede Erkenntnis
würde schlechthin ein Irrtum sein, weil in ihr ein Trennen ist. (Hegel 2/95)

Philosophie, die erste Philosophie sein will, ist deswegen zwangsläufig selbst-
kritisch, rein skeptisch, ja scheint gar ihr eigenes Streben und Vorhaben -
nämlich von dem, was ist, zu begreifen resp. zu beweisen, was es ist, daß es ist
- durch eigenes Zutun zu untergraben und von Anfang an unmöglich zu ma-
chen:

[...] nun aber liegt es im Wesen des Geistes, daß dieser unmittelbare Zu-
stand aufgehoben wird, denn das geistige Leben unterscheidet sich dadurch
vom natürlichen und näher vom tierischen Leben, daß es nicht in seinem
Ansichsein verbleibt, sondern für sich ist. (Hegel 8/88 § 24 Zus. 3)'°

Für das von Anfang an eine Scheidung zwischen sich selbst und der Wirklich-
keit vollziehende philosophische Bewußtsein, das sich dieser Scheidung be-
wußt wird, scheint erste Philosophie dadurch von Anfang an unmöglich zu
sein. Der Anspruch der Philosophie, Wissenschaft sein zu können, scheint mit

10 Deshalb: «Entzweiung ist der Quell des Bedürfnisses der Philosophie [...].» (Hegel
2/20)
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der eigenen Wirksamkeit und Handelsweise des Verstandes strittig zu sein.
Dies ist auch der Grund dafür, daß Gegner, für welche Philosophie nicht viel
mehr ist als ein rein kritisches beziehungsweise skeptisches Denken, für die
folglich Philosophie und Kritik fast restlos zusammenfallen, ein wenig befrem-
det oder sogar feindlich auf die einfache Behauptung reagieren, daß das Wirk-
liche vernünftig ist."

Die Erfahrung, welche das menschliche Denken mit sich selbst macht, ist
deshalb ebensosehr das Sich-bewußt-Werden des durch das Denken selbst her-
vorgebrachten Gegensatzes (von Denken und Wirklichkeit), die Erfahrung
also, ausschließlich denken zu können. Dies bedeutet, keine Wirklichkeit den-
ken zu können, als denkendes Sein unwirklich zu sein. Die durch das Denken
selbst zu erfahrende Unwirklichkeit des Denkens, und die gleichfalls zu den-
kende Unerreichbarkeit des Wirklichen ist vielleicht nur Schein, das bedeutet:
ein allein für das menschliche Denken und in demselben vorhandener Gegen-
satz; für das menschliche Denken hat die reale Unterschiedenheit von Denken
und Wirklichkeit dennoch den Charakter einer Scheidung und zeigt sich je-
denfalls als realer, d.h. die notwendige Trennung von Denken und Leben als
dem Leben selbst inhärent reflektierender Schein:

[...] die notwendige Entzweiung ist ein Faktor des Lebens, das ewig entge-
gensetzend sich bildet, und die Totalität ist in der höchsten Lebendigkeit
nur durch Wiederherstellung aus der höchsten Trennung möglich. (Hegel
2/21 f.)

Auf jeden Fall erweist sich der erfahrene, gedachte Gegensatz als dermaßen
real (also die vorausgesetzte Identität so sehr als problematisch), daß der ge-
setzte Gegensatz nur noch im Denken aufgehoben werden kann, was bedeu-
tet, daß ausschließlich, indem gedacht wird, die Identität von Denken und
Sein gezeigt und begriffen werden kann:

Dieser Standpunkt der Entzweiung ist demnächst gleichfalls aufzuheben,
und der Geist soll durch sich zur Einigkeit zurückkehren. Diese Einigkeit
ist dann eine geistige, und das Prinzip jener Zurückführung liegt im Den-
ken selbst. Dieses ist es, welches die Wunde schlägt und dieselbe auch heilt.
(Hegel 8/88 § 24 Zus. 3)12

Philosophie im Sinne von erster Philosophie ist einerseits, wie wir gesehen ha-
ben, nur möglich, wenn wir als Denkende die Identität von Denken und Sein

11 «Diese einfachen Sätze haben manchen auffallend geschienen und Anfeindung er-
fahren, und zwar selbst von solchen, welche Philosophie [...] zu besitzen nicht in
Abrede sein wollen.» (Hegel 1986 8/47 § 6)

12 «Solche festgewordene Gegensätze aufzuheben, ist das einzige Interesse der Ver-
nunft.» (Hegel 2/21)
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voraussetzen dürfen. In dieser Bedeutung ist diese vorausgesetzte Identität con-
ditio sine qua non für jede Metaphysik. Da aber unser Verstand anderseits diese
Identität nie setzen kann, ohne sie zu negieren - und sich dadurch im realen
Schein einer Trennung vom Wirklichen befindet -, kann nur kraft des begrei-
fenden Denkens die Identität von Denken und Sein noch <restituiert>, d.h. be-
wiesen werden. Der Einsatz, zu einer ersten Philosophie zu kommen, bedeu-
tet: Die Aufgabe, zu einem Wissen des Absoluten zu gelangen, besteht nur aus
der Denkanstrengung und Leistung, die Identität von Denken und Sein
hervortreten zu lassen, buchstäblich nachzuweisen. Das heißt: die Identität
denkend zu entfalten - sie von der einen Denkform zur nächsten logisch zu
konstruieren - und zwar anhand und unter Leitung der Bewegung, welche das
Denken mit sich selbst eingeht.

Der verständig denkende Mensch bekommt also die Identität von Denken
und Sein keineswegs geschenkt, sie wird ihm nicht in der Gestalt einer
intellektualen Erfahrung rein unmittelbar angeboten. Obgleich das begreifen-
de Denken des Absoluten gar nicht ohne eine erste Idee, eine ursprüngliche
Intuition anfangen kann, in der sich die Identität von Denken und Sein be-
reits zu zeigen scheint, muß nämlich von dieser auf den ersten Blick selbstver-
ständlichen Einsicht immer noch diskursiv-logisch bewiesen werden, daß sie
nicht bewiesen zu werden braucht.

2. Das Unrecht des Gnostikers oder die Unmöglichkeit einer
metaphysischen Welt

Vorauszusetzen, daß eine rein unmittelbare intellektuale Erfahrung des Abso-
luten, das heißt: von dem, was mit dem Absoluten gemeint sein kann, mög-
lich sei, geht davon aus, daß dem Absoluten selbst jede Form von Mittelbar-
keit fremd ist, daß jede Mittelbarkeit (und Vermitteltheit) außerhalb des Abso-
luten steht, und daß das Absolute gerade ohne Medialität absolut ist:

Zugleich wird behauptet, daß die Wahrheit für den Geist ist, so sehr, daß es
die Vernunft allein ist, durch welche der Mensch besteht, und daß sie das
Wissen von Gott ist. (Hegel 8/150 § 63)

Weil aber für das Absolute grundlegend ist, daß es alle Realität in sich hat,
oder, daß <jenseits> des Absoluten kein wirkliches Verhältnis sein kann, das
nicht dem Absoluten selbst schon zugehört, kann ein (als) unmittelbar ge-
dachtes Absolute nicht das Absolute sein. Infolgedessen läßt sich behaupten,
daß eine rein unmittelbare, in diesem Fall intellektuale Erfahrung (Anschau-
ung, Vorstellung) des Absoluten unmöglich ist. Das Eigene des Menschen ist
darin gelegen, denken zu <können>, also Gedanken und Ideen zu haben, aber
dieses Vermögen verschafft ihm kein besonderes Sinnesorgan fürs Absolute,
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das heißt verleiht ihm nicht die Fähigkeit, etwa unmittelbar oder direkt mit
dem Absoluten in Fühlung zu stehen:

[...] das ausschließend unmittelbare Wissen wird nur als eine Tatsache be-
hauptet [...]. Aber jener Standpunkt weist es ab, die Natur der Sache, d.i.
den Begriff zu betrachten, denn eine solche Betrachtung führt auf Vermitt-
lung und gar auf Erkenntnis. (Hegel 8/156 § 65)

In der Bedeutung von «Wissenschaft des Absoluten) kann Metaphysik also in
keinem Sinne ein unmittelbares Wissen sein, und kann sie in einem solchen
Wissen nicht ihren Ausgangspunkt, das heißt ihre Sicherheit haben.13 Jede sich
auf die Möglichkeit eines rein unmittelbaren <Wissens> gründende und sich
vornehmlich und vorzugsweise auf diese Unmittelbarkeit berufende, Metaphy-
sik ist daher suspekt, und ihr gilt es zu mißtrauen.14

Jede Metaphysik, die sich als «direktes Erkennen des Wesens der Dingo aus-
gibt und rechtfertigt, könnte deshalb als eine Form des Gnostizismus ange-
zweifelt werden. Gnostizismus, in welcher Variante auch immer, kann nie die
adäquate Antwort auf den sich behauptenden Agnostizismus sein. Im Gegen-
teil: Der (auch zeitgenössische) Gnostizismus führt diesen Agnostizismus in
hohem Maße weiter, weil er unter Berufung auf ein rein unmittelbares Wis-
sens genauso sehr verhindert, daß ausschließlich und allein das Absolute als
absolut gedacht werden muß, und faktisch verwehrt, daß das Absolute als das
Absolute begriffen und diskursiv-logisch explizit gemacht werden muß.

Die Voraussetzung eines rein unmittelbaren Verhältnisses und eines direkten
Kontaktes zum Absoluten, die sogenannte intellektuale <Eins-Fühlung> mit
dem Wesen des Seienden, impliziert das Sein einer zweiten, «höherem, ange-
blich metaphysischen Welt. Die Annahme einer metaphysischen Welt, die
Voraussetzung einer metaphysischen Witklichkeit also, macht jedoch das Er-
richten einer Metaphysik, einer durch Beweis gewonnenen Theorie des Abso-
luten, schon im Voraus unmöglich und überflüssig. Unmöglich, weil mit einer
solchen Annahme schon vorgreifend gesetzt ist, was das Absolute ist, das heißt
a priori definiert ist, was als absolut gelten darf. Mit einer der Metaphysik zu-
vorkommenden Annahme einer metaphysischen Welt wäre schon vorwegneh-
mend gesetzt, was fteilich erst in und mit Hilfe von einer Metaphysik bewie-

13 «Wir bleiben hiermit dabei stehen, daß das unmittelbare Wissen als Tatsache ge-
nommen werden soll. Hiermit aber ist die Betrachtung auf das Feld der Erfahrung,
auf ein psychologisches Phänomen geführt.» (Hegel 8/156, § 66)

14 «Dieser Standpunkt begnügt sich nicht damit, von dem vermittelten Wissen gezeigt
zu haben, daß es, isoliert genommen, für die Wahrheit ungenügend sei, sondern sei-
ne Eigentümlichkeit besteht darin, daß das unmittelbare Wissen nur isoliert genom-
men, mit Ausschließung der Vermittlung, die Wahrheit zum Inhalte habe.» (Hegel 8/
155, §65)
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sen werden soll: dasjenige, was als das Absolute gilt, nämlich, daß es nur so
(und nicht anders!) objektiv wirklich ist. Und die Annahmne einer metaphysi-
schen Welt ist auch überflüssig, da eine solche Annahme die der Metaphysik
eigene Zielsetzung - welche lautet: beweisend und begreifend zu denken, was
wahrhaft wirklich ist, was die Welt in Wahrheit ist - ganz und gar wegfallen
läßt.

Metaphysik, die sich auf die Voraussetzung einer metaphysischen Welt
gründet, und somit gleich schon aussagt, was es ist, das die Welt wahrhaft
wirklich macht, und die also erkenntnistheoretisch gedacht das Absolute voll-
ständig intellektual erfahrbar achtet, kann nicht als (Wissenschaft des Absolu-
ten) gelten. Deshalb also: Ein rein unmittelbares Wissen des Absoluten ist uns
Menschen nicht gegeben; stärker noch: kann kein Wissen des Ganzen sein.
[Trotzdem sei hier ausdrücklich gesagt, daß niemals von einer reinen Unmit-
telbarkeit die Rede sein kann, das heißt von einer Unmittelbarkeit ohne jede
Vermitteltheit.15 Denn wenn vorausgesetzt werden darf, daß wir denken kön-
nen, schließt dies mit ein, daß wir immer Etwas denken. Notwendigerweise
Etwas zu denken, das bedeutet aber, daß das Wissen des Absoluten immer eine
gewisse Unmittelbarkeit voraussetzt. Dieses, also vermittelte Unmittelbare be-
trifft eine erste Idee, eine wenn möglich ursprüngliche Intuition, das bedeutet:
Eine unableitbare Einsicht, deren Offensichtlichkeit sich zwar aus der Idee
selbst ergibt, von der jedoch erst in einer diskursiv-logischen Darlegung bewei-
sen werden soll, daß sie keines Beweises bedarf.]

Der Gnostiker behauptet zu Unrecht: Was auf sinnlicher Ebene mit Recht
nicht sein kann — nämlich das Absolute ganz unmittelbar zu erfahren —, sei auf
intellektualer Ebene dennoch möglich. Weil jede rein unmittelbare, auf intui-
tiver Basis gewonnene Wesenserkenntnis ebenfalls als unerreichbar ausge-
schlossen werden muß, hat es den Anschein, daß der Agnostiker doch noch
recht behält: Dieser kommt ja, aufgrund der richtigen These, daß das Ganze
auch sinnlich nicht erfahrbar ist, zum für ihn festen Ergebnis, daß damit jedes
Wissen des Absoluten hinfällig und unmöglich wird. Inwieweit kann gleich-
wohl gerade diese Schlußfolgerung mit ausreichenden Gründen bestritten und
widerlegt werden?

15 «Von dem Verhältnisse der Unmittelbarkeit und Vermittlung im Bewußtsein ist [...]
darauf aufmerksam zu machen, daß, wenn beide Momente auch als unterschieden
erscheinen, keines von beiden fehlen kann und daß sie in unzertrennlicher Verbin-
dung sind.» (Hegel 1986 8/16, § 12)
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3 Das Unrecht des Agnostikers oder die Unmöglichkeit
einer nicht-metaphysischen Welt

Die Erfahrung, daß wir Erfahrungen machen, ist zwar eine Erfahrung neben
vielen anderen Erfahrungen, die wir gewöhnlich machen, aber auch eine Er-
fahrung, die sehr außergewöhnlich ist, nämlich die besondere Denk-Erfah-
rung, denken zu können. Diese Erfahrung, denken zu können, oder das Ver-
mögen, indem man denkt, sich von jeder Erfahrung unterscheiden zu können,
bedingt es, von Erfahrung sagen zu müssen, daß sie einerseits dem Denken
vorausgeht, sie anderseits aber auch ebensosehr ab origine gedacht wird, also
immer ein denkendes Erfahren ist. Was Erfahrung auch sein mag, auf jeden
Fall kann von ihr sowohl gesagt werden, daß sie dem Denken vorabgeht, als
auch, daß sie von Anfang an eine Erfahrung des Denkens ist, da sie von An-
fang an gedacht wird.

Demzufolge ist es dem menschlichen Verstand eigen, einerseits in seiner
Wirksamkeit immer an Erfahrung gebunden und gehalten zu sein, anderer-
seits aber, von Erfahrung zu Erfahrung fortschreitend, die Erfahrung selbst an-
dauernd übersteigen zu <wollen>. Es ist der Wirksamkeit des menschlichen
Verstandes inhärent, ständig Erfahrungen aufnehmen zu müssen und zur sel-
ben Zeit die Erfahrung selbst transzendieren zu wollen. Der Verstand bewegt
sich ständig in der Ambivalenz, zugleich rezeptiv und spontan zu sein, immer
empfänglich für Erfahrungen und sie gleichzeitig transzendieren zu wollen.
Die Zwitterhaftigkeit des Verstandes ist darin gelegen, von Erfahrung zu Er-
fahrung und sofort ins <Unendliche>, ins Grenzenlose weitergehen zu müssen,
und läßt damit erkennen, daß eine oder gar viele Erfahrungen ihm niemals ge-
nügen (Er will eigentlich alle Erfahrungen!); und gleichzeitig bemerkt er, das
Ganze aller Erfahrungen nicht zu umfassen, also nicht zu Vollendung und Ab-
schluß kommen zu können. Die endlose, im Prinzip auf Unendliches einge-
stellte Wirksamkeit des Verstandes definiert zugleich eine grundsätzliche Ein-
schränkung ab: Der Abschluß der Erfahrung, das Übersteigen der Erfahrung
selbst, steht nicht in seiner Gewalt. Der Agnostiker - das ist derjenige, der be-
hauptet, das Absolute sei nicht zu begreifen und zu fassen — scheint sich für
sein angebliches Recht immer auf diese fundamentale Beschränkung des Ver-
standes berufen zu können. Der Verstand an sich kann ja nie das, was er von
Anlage und Natur aus beabsichtigt, gewährleisten. Dasjenige, was das natürli-
che Anliegen des Verstandes ist, ist merkwürdigerweise nicht in Übereinstim-
mung mit dem, worauf er mit recht Anspruch erheben kann. Eine sonderliche
Diskrepanz klafft mithin zwischen dem, was der Verstand will, und was er ge-
nau betrachten kann.

Ungeachtet dessen hat der Verstand, im Hinblick auf das, was er vorhat -
nämlich alle Erfahrungen fassen und verarbeiten zu wollen, also zu einer zu-
sammenhängenden Einheit zu bringen - die Möglichkeit, auch die Erfahrung
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selbst zu übersteigen. Möglicherweise weil der Verstand, obwohl er in seiner
Wirksamkeit einerseits an die Erfahrung gebunden bleibt, immerhin ständig
<denkt>, besser: immer denkend ist. Denn denkend zu sein, Gedanken zu ha-
ben, Behauptungen zu machen, setzt (wie auch immer) voraus, das es etwas
gibt. Anders: Wenn für den Verstand im hypothetischen Sinne gilt, daß wenn
A ist, dann ist A, kurz: wenn A, dann A, während er in der Tat und unaus-

weichlich <A ist A> (Identität) setzt, dann ist ohnehin <A ist>, also <es gibt ein A>
vorausgesetzt. Weil nun der Verstand notwendigerweise <A> (etwas) denkt -
[ein] A ist [da] - setzt er auch «etwas Notwendiges) voraus. Besser: Mit A ist so
etwas wie absolute Notwendigkeit impliziert:

Alle Möglichkeit setzet etwas Wirkliches voraus, worin und wodurch alles
Denkliche gegeben ist. Demnach ist eine gewisse Wirklichkeit, deren Auf-
hebung selbst alle innere Möglichkeit überhaupt aufheben würde. Dasjeni-
ge aber, dessen Aufhebung oder Verneinung alle Möglichkeit vertilgt, ist
schlechterdings notwendig. Demnach existiert etwas absolut notwendiger
Weise. (Kant)16

Deswegen ist die Behauptung des Agnostikers, es gäbe gar oder bestimmt kein
Wissen vom Absoluten — zum Beispiel »es gibt allerdings Unaussprechliches»!17

—, immer strittig mit dem durch diese Stellungnahme implizierten Wahrheits-
anspruch. Anders gesagt: Insofern der Agnostiker meint, was er sagt, ist er
kontradiktorisch in actu.n Er kann eben wohl den performativen Widerspruch

16 I. Kant, Werkausgabe m 12 Bdn., hg. Weischedel, Frankfurt/M. 1977, Bd. II, 643 f.
17 «Es gibt allerdings Unaussprechliches.» (Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,

not. 6.522, Frankfurt/M. 1982).
18 Das Verbot des performativen Widerspruchs kann keinesfalls - wie unter anderen

Rorty behauptet - als einen Eingriff in die Freiheit des Denkens betrachtet werden.
Daß der performative Widerspruch nicht gestattet ist, ist ja keine externe, mithin be-
liebige Verbotsbestimmung (von wem oder welcher vernünftigen Instanz auch immer),
sondern folgt aus dieser Sprachhandlung (Denkaktivität) selbst: mit dieser Denk-
bewegung, das heißt mit der Vollziehung des performativen Widerspruchs, versetzt
man sich nämlich in eine Lage außerhalb der Vernunft, d.h. außerhalb der rationalen
Verantwortung und Auseinandersetzung, und gibt damit objektiv (also unbeabsichtigt

und ungewollt) zur Kenntnis, keine Vernunft annehmen zu wollen. Unsere Freiheit
des Denken läßt auch diese Denkbewegung zu, aber die Denkbewegung selbst — die
die Diskursivität des Denkens negiert und somit das Denken entkräftet - bedeutet
eher ein Untergraben von diesem Denken und dieser Denkfreiheit, als daß sie diese
Freiheit bestätigen und fördern würde. In dem Sinne ist vermutlich die Stellungnahme
des Agnostikers - zu <wissen>, daß das Absolute nicht gewußt werden kann, d.h. daß
die Wahrheit außer Reichweite ist - viel eher ein gewaltsamer Eingriff in das Denken,
als der überaus vernünftige und freie Gedanke, daß wir die diskursive Logik ernst neh-
men und also eine Bereitschaft für Vernunft zu verstehen geben.
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vermeiden, indem er mit seiner Stellungnahme keinen Wahrheitsanspruch ver-
bindet, indem er seine These nur als unbeweisbares Postulat des Denkens be-
trachtet und folglich sich selbst nicht ernst nimmt. Einfach gesagt: Wie kann,
falls das Absolute gar nicht begriffen werden kann, der Agnostiker noch wis-
sen, daß das Absolute nicht gewußt werden kann?

Die kritizistische Stellungnahme, das Absolute könne sowieso nicht gekannt
werde, kann also grundsätzlich nicht untermauert und mit Argumenten ge-
stutzt und erst recht nicht bewiesen werden:

Wie wenn einem Manne richtige Einsicht beigemessen würde, mit dem Zu-
satz, daß er jedoch nichts Wahres, sondern nur Unwahres einzusehen fähig
sei. So ungereimt das letztere wäre, so ungereimt ist eine wahre Erkenntnis,
die den Gegenstand nicht erkennte, wie er an sich ist. (Hegel 5/39)

Die argumentativ gemeinten Voraussetzungen, womit der Agnostiker seine
Stellungnahme zu untermauern versucht, sind entweder der Stellungnahme
widersprechend oder erweisen sich als unbeweisbare Mutmaßungen, die nie
mehr als Wiederholungen seiner Stellungnahme (petitionesprincipii) sein kön-
nen.

Der Agnostiker kann uns niemals überzeugen, geschweige denn einsehen
lassen, daß wir das Wesen der Dinge nicht einsehen können. Weiter noch: Die
primäre Voraussetzung, aufgrund deren der Agnostiker Stellung bezieht,
macht es ihm sowieso unmöglich, seine Stellungnahme zu verteidigen. Auf die
Spitze getrieben können wir sogar sagen, daß er da, wo er vorhat auszusagen,
das Absolute sei unerkennbar, in der Tat nicht behaupten kann, also nicht ver-
nünftigerweise dabei beharren kann, daß das Absolute unerkennbar sei. Es ist
ja so: Wenn das Absolute nicht erkennbar ist, kann vom Absoluten ohnehin
nichts prädiziert, demselben folglich auch keine Unerkennbarkeit zugespro-
chen werden. Erstens kann der Agnostiker sich für seine Voraussetzung, daß
die Welt wesentlich unbegreiflich ist, sich nicht auf irgendeine besondere
(sinnliche oder intellektuale) Erfahrung berufen. Mit Recht und Grund kann
er zwar unterstellen, daß die Totalität der Erfahrung nicht erfahrbar ist, aber
dadurch ist vollends ausgeschlossen, daß er mit Berufung auf die Erfahrung et-
was über die Welt voraussagen könnte, insbesondere bestimmen könnte, daß

<alles, was ist> oder die Welt viel-verschieden, zufällig-chaotisch, oder disparat-
heterogen ist. Jede auf die Erfahrung Bezug nehmende ontologie-kritische
Stellungnahme, also jedes empirische Argument, um in Ausdrücken einer
mehrfachen Welt, eine Pluralität von <Welten>, zu sprechen, ist unhaltbar und
bereits dem agnostischen Standpunkt zuwider. Die sinnliche Erfahrung zeigt
uns nie, wie die Welt als Welt, wie sie im wesentlichen zusammengesetzt ist.

Das absolute Ganze wäre allerdings, obgleich notwendig zu denken(!), tat-
sächlich unerkennbar, und zwar weil, laut des erkenntnistheoretischen Argu-
ments (von Kant), die der Vernunft innewohnenden und für das Absolute aus-
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gestatteten Denkformen (Ideen) aus Mangel an Erfahrungsinhalt nicht dar-
stellen können, was in Wahrheit wirklich ist." Falls nach Kants Erachten der
von der sinnlichen Anschauung hergeleitete Inhalt trotzdem für mögliche Er-
kenntnis im allgemeinen grundlegend ist, hat er - von vornherein die Schei-
dung von Bewußtsein und Wirklichkeit, von Denken und Sein voraussetzend!
- der Reichweite des menschlichen Erkennens bereits Grenzen gesetzt. Auch das
erkenntnistheoretische Argument scheint auf diese Weise nicht mehr als eine
petitioprincipii, als ein Beweis aufgrund desjenigen, das bewiesen werden soll.

Obschon sich herausstellt, daß es nicht möglich ist, die Reichweite des
menschlichen Erkennens zu begrenzen, ohne diese Grenzen prinzipiell zu
überschreiten - und damit angeblich die Grenzen des Erkennens zu kennen -,
wäre es Wittgenstein zufolge dagegen gut möglich, das Sprechen (die Reich-
weite der Sprache) zu begrenzen, also auf das Unsagbare und nicht in Worte
zu Fassende (buchstäblich das Unaussprechbare) zu verweisen. Und zwar weil
dasjenige, so lautet das sprachtheoretische Argument, was im Denken nicht
möglich ist, im Ausdruck der Gedanken, in der Sprache, wohl möglich wäre.20

So hätte das Prädizieren des Absoluten gar keine kognitive Bedeutung, wäre
sinnlos, weil nämlich diese Art von Aussagen unter keiner einzigen Bedingung
wahr oder unwahr ist, und würde damit den Rahmen der logischen Syntax al-
ler möglichen Tatsachen sprengen. Wenn aber die Logik aller möglichen Tatsa-
chen anfangs schon als das Gerüst der Welt definiert worden ist21, dann ist die
Welt a priori schon als <begrenztes Ganzes> (also als kontingent) aufgefaßt; mit
anderen Worten: Dann ist das Absolute und Notwendige, und folglich der
Sinn, außerhalb oder jenseits der Welt lokalisiert.22 Auch das sprachtheore-

19 «Durch die Kritik der reinen Vernunft ist hinreichend bewiesen, daß über die Ge-
genstände der Sinne hinaus es schlechterdings kein theoretisches Erkenntnis, und,
weil, in diesem Falle, alles a priori durch Begriffe erkannt werden müßte, kein theo-
retisch-dogmatisches Erkenntnis geben könne, und zwar aus dem einfachen Grun-
de, weil allen Begriffen irgend eine Anschauung, dadurch ihnen objektive Realität
verschafft wird, muß untergelegt werden können, alle unsre Anschauung aber sinn-
lich ist. [...] Hieraus folgt das Prinzip der Einteilung der ganzen Metaphysik: Vom
Übersinnlichen ist, was das spekulative Vermögen der Vernunft betrifft, kein Er-
kenntnis möglich (noumenorum non datur scientia).» (I, Kant, Welches sind die

wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolfi Zeiten in
Deutschland gemacht hat! in: Werkausgabe, a.a.O., Bd. VI 633, 610)

20 «Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden können und was jenseits
der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.» (Wittgenstein, Tractatus logico-philoso-
phicus, a.a.O., not 8)

21 «Die Welt ist alles, was der Fall ist. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht
der Dinge.» (ebd., not l, 1.1)

22 «Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre Anschauung als - begrenztes -
Ganzes.» (ebd., not. 6.45)
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tische Argument erweist sich bei näherer Betrachtung nicht mehr als eine
kreisläufige Argumentation zu sein.

Es gilt deshalb erkenntniskritisch oder sprachkritisch: Weil der Agnostiker
jedes Wissen und jeden Begriff, ja, jedes In-Worte-Fassen des Absoluten für
unmöglich (und überflüssig) hält, muß er das Absolute und Wesentliche der
uns erscheinenden materiellen Welt abstreiten und heimlich oder öffentlich
das Absolute als das Absolute an sich - als absolute Transzenden? - extra-
mimdan, also jenseits der materiell-endlichen Dinge <denken>:

Der Sinn der Welt muß außerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es
ist und geschieht alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert - und
wenn es ihn gäbe, so hätte er keinen Wert. (Wittgenstein 1973, Satz 6.41)

Wie dem auch sei, der Agnostiker streitet den absolut bedingungslosen Cha-
rakter der materiellen Welt entschieden ab und negiert ausdrücklich die Mög-
lichkeit eines metaphysischen Weltbegriffes. Nun denn, in jenem Sinne kann
nie gesetzt werden — mit anderen Worten, kann nie mit ausreichenden Grün-
den behauptet werden —, daß die erscheinende Welt nicht-metaphysischer Na-
tur, d.h. im Voraus als nicht-metaphysisch zu betrachten sei.

Das Unrecht des Gnostikers ruft in erster Instanz den Anschein hervor, daß
Metaphysik, das Wissen des Absoluten also, eigentlich unmöglich sei (non
passe esse). Das Unrecht des Agnostikers zwingt uns gleichwohl viel eher zu sa-
gen, daß ein solches Wissen nicht unmöglich, also gerade möglich ist (fasse
esse). Stärker noch: Unter Berücksichtigung der Weise, wie wir denken können
und müssen, scheint das Denken des Absoluten eher zwingend, auf jeden Fall
unleugbar zu sein. Da doch der Verstand von Natur aus <etwas von absoluter
Notwendigkeit) voraussetzt, und folglich darauf hingeordnet ist, das Ganze zu
denken, scheint Metaphysik eher eine Sache des (Unmöglich nicht> (non passe
non esse). Mithin dürfen wir folgern, daß die Frage der Metaphysik (im allge-
meinen) niemals als die Frage von Metaphysik oder keine Metaphysik gestellt
werden kann. Ganz im Gegenteil, bezüglich der Frage der Metaphysik ist das
Fragliche viel mehr:

[...] ob sie [die Wissenschaftler] von einer schlechten Mode-Philosophie
beherrscht werden wollen oder von einer Form des theoretischen Denkens,
die auf der Bekanntschaft mit der Geschichte des Denkens und mit deren
Errungenschaften beruht.23

Vor diesem Hintergrund, im Licht der Unerbittlichkeit, damit der Verstand so
etwas wie absolute Notwendigkeit voraussetzt und dadurch auf das Absolute
gerichtet ist, bezieht die Frage der Metaphysik sich daher nicht so sehr auf die

23 Engels, F., MEW 20, 480.
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Frage ob, sondern viel eher welche Metaphysik an der Tagesordnung ist; das
heißt: Welche Denkweise macht eigentlich Metaphysik erst möglich, oder:
Wie kann und muß gedacht werden, um zu einem Wissen des Absoluten zu
kommen, und einzig und allein das Absolute als absolut zu denken?

4. Die Ambivalenz des Verstandes in bezug auf das Absolute

Der wirksame Verstand setzt, so wie wir sahen, <irgendetwas von Notwendig-
keit) voraus, und hat schon in der eigenen - thetischen, antithetischen und
synthetischen — Wirksamkeit eine metaphysische Tendenz und Richtung inne:
wir können nichts denken, ohne gleichzeitig auch auf irgendeine Weise meta-
physisch zu denken:

Jedes gebildete Bewußtsein hat seine Metaphysik, das instinktartige Den-
ken, die absolute Macht in uns, über die wir nur Meister werden, wenn wir
sie selbst zum Gegenstande unserer Erkenntnis machen. (Hegel 9/20)

Oder in den Worten Kants:

Auch fallen jene vorgebliche Indifferentisten, so sehr sie sich auch durch die
Veränderung der Schulsprache in einen populären Ton unkenntlich zu ma-
chen gedenken, wofern sie nur überall etwas denken, in metaphysische
Behauptungen unvermeidlich zurück, gegen die sie doch so viel Verachtung
vorgaben. (Kant 1974 III, 12)24

Ohne die Voraussetzung, daß so etwas wie absolute Notwendigkeit [da] ist, ist
also die analytisch-synthetische Wirksamkeit des Verstandes nicht möglich.
Und ohne diese permanente Wirksamkeit des Verstandes kann die Vernunft,
also der Verstand, nicht zur Vernunft kommen.

Wegen der Vernunft als Einheit von Verstand und Vernunft, oder weil der
Verstand sich von der Vernunft unterscheidet, ohne daß er damit aufhört, Mo-
ment der Vernunft zu sein, gibt es keine Vernunft ohne die andauernde Wirk-
samkeit des Verstandes, und ist die Vernunft auf eine bestimmte Art und Wei-
se an den Verstand gebunden. Die an den Verstand gehaltene Vernunft, der re-
flektierende Verstand also, ist hierdurch ständig dazu geneigt, das Unbedingte

24 Oder, wie Engels in diesem Zusammenhang bemerkt: «Die Naturforscher glauben
sich von der Philosophie zu befreien, indem sie sie ignorieren oder über sie schimp-
fen. Da sie aber ohne Denken nicht vorankommen und zum Denken Denk-
bestimmungen nötig haben [...], so stehn sie nicht minder in der Knechrschaft der
Philosophie, meist aber leider der schlechtesten, und die, die am meisten auf die
Philosophie schimpfen, sind Sklaven grade der schlechtesten vulgarisierten Reste der
schlechtesten Philosophien.» (Engels MEW 20, 480)
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in derselben Weise zum Objekt zu machen, wie der Verstand seine Objekte
<hat>, nämlich als vorgegebenes Seiende, das ist: <die bloße Verstandesansicht
der Vernunftgegenstände>.25 Die verständige Vernunft oder der sich zur Ver-
nunft aufwerfende Verstand folgt demnach in erster Linie der Logik des Ver-
standes, das heißt: Er prädiziert sein «metaphysisches Objekt) nach verstandes-
analoger Eigenart und zeigt, daß er das absolute Ganze ausdrücklich denken
kann und muß: «Der Verstand ahmt die Vernunft im absoluten Setzen nach
und gibt sich durch diese Form selbst den Schein der Vernunft.» (Hegel 2/21)
Metaphysik ist somit in erster Linie «Metaphysik des Verstandes)26, und das
heißt: das Bestimmen des Wesentlichen auf der Grundlage des ersten und
selbstverständlichen Denkgesetzes, also aufgrund der Voraussetzung, daß A, da
es auf jeden Fall und mit Recht A ist, ausschließlich A, das bedeutet: unter kei-
ner einzigen Bedingung nicht A ist.

Also vorausgesetzt, daß das absolute Ganze der Vernunft gegeben ist - das
bedeutet: das Absolute zum logischen Subjekt zu machen -, und auch
vorausgesetzt, daß die dem Absoluten zustehenden Bestimmungen als Bestim-
mungen an sich (also abstrahiert von anderen Bestimmungen) ihre Gültigkeit
haben, und diese als feste (wahre) Prädikate dem Absoluten zugesprochen wer-
den, wird in dieser Metaphysik des Verstandes zwar das Absolute gedacht, aber
prinzipiell nicht in der Weise, in der das Absolute wirklich ist. Das heißt: In
dieser sogenannten früheren und vorkritischen Metaphysik, welche das Abso-
lute (das Unendliche!), immer als logisches Subjekt setzt27, wird das Absolute
eo ipso nicht als das Absolute gedacht, also noch nicht als solches begriffen,
oder mehr noch: wird nicht das Absolute als das Absolute, sondern eher etwas
anderes, allenfalls ein Moment des Absoluten als das Absolute gedacht. Anders
gesagt: da, wo das Absolute als vorausgesetzt gedacht wird, also von Anfang an
schon als das Wahre aufgefaßt wird, wird das Absolute an sich gedacht, das
heißt, es wird als «außerhalb vom Ganzen) stehend, zugleich zum Moment des
Ganzen gemacht. In Termini der Totalität ausgedrückt: Obschon der Verstand,
um arbeiten zu können, «so etwas wie Notwendigkeit) voraussetzen muß und
im Ansatz damit schon das Absolute zur Sprache kommen läßt, vermag dersel-
be Verstand es nicht, das Ganze als Ganzes zu bestimmen, sondern kann er,
positiv formuliert, nur das Ganze als Teil des Ganzen, das heißt als Ganzes «au-
ßerhalb vorm Ganzen, und damit als Teil vom Ganzen bestimmen, Sofern aber

25 Hegel 1986 8/93 §27.
26 «Diese Metaphysik ist jedoch nur in Beziehung auf die Geschichte der Philosophie

etwas Vormaliges; für sich ist sie überhaupt immer vorhanden.» (Hegel 1986 8/93, §
27)

27 «Das Unendliche, insofern es dem Endlichen entgegengesetzt wird, ist ein solches
vom Verstand gesetztes Vernünftiges; es drückt für sich als Vernünftiges nur das Ne-
gieren des Endlichen aus.» (Hegel 1986 2/21)
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nicht das Absolute, sondern nur einen Moment desselben als absolut gedacht
wird, wird das Absolute nicht als das Absolute, also nicht dem Absoluten ge-
mäß, gedacht und bleibt solche Metaphysik dogmatisch.28 Durch diesen Dog-
matismus ist eine Philosophie des Verstandes noch keine erste Philosophie,
also noch keine Wissenschaft des Absoluten. Wenn Philosophie erste Philoso-
phie sein will, also Wissenschaft vom absoluten Ganzen, dann sollte sie zu-
nächst diesen in jeder Metaphysik des Verstandes beschlossenen Dogmatismus
überwinden.

Vom Absoluten auf alle Fälle wissen zu können, daß es nicht als Absolutes
an sich gedacht werden kann, zu wissen also, daß jede Metaphysik des Verstan-
des notwendigerweise dogmatisch bleibt, reflektiert, daß Welt und Mensch,
und insbesondere die Welt des Menschen, im wesentlichen als in Änderung, in
Entwicklung gedacht werden muß. Die kritische Zurückweisung des falschen
Setzens des Absoluten ist erst möglich und notwendig als Konsequenz der
Erfahrung, welche unser Denken im Umgang mit der Welt, will sagen, in de-
ren Umgestaltung, und in der Konfrontation, mit sich selbst, macht: Das We-
sen der Dinge, also auch das Wesen des Menschen, kann nicht mehr als eine
gegebene und festgeschriebene (<ewige>) Ordnung gedacht werden, sondern
muß eher als immerwährende Neugestaltung, als prozessuales Ergebnis gesetz-
mäßig verlaufender Transformationen aufgefaßt werden.

Der Fortschritt des (Bewußtseins des) Wissens und der - für die Selbst-
bildung von Mensch und Welt konstitutiven — Freiheit bringt also das Wissen
des Absoluten insofern weiter, als wir jetzt wissen, daß es ausschließlich in sei-
ner Entwicklung und durch seine Entwicklung real ist. Offenbar kann das Ab-
solute nur in seinem Werden und in seiner Transformation absolut, besser das
absolut Absolute sein. Die Logik des Verstandes läßt es gleichwohl, die Identi-
tät des Absoluten als abstrakte Identität denkend, nur zu, das Absolute als Ab-
solutes an sich zu denken, und ist daher nicht imstande, das Absolute in seiner
logischen(-historischen) Entwicklung zu fassen.

28 Das Denken und Begreifen des Absoluten wird also nicht per definitionem als dog-
matisch betrachtet. Vorn Dogmatismus ist erst die Rede, wenn nicht das Absolute
als das Absolute gedacht wird, deutlicher: wenn nicht das Absolute, sondern etwas
anderes als das Absolute, also ein Moment des Absoluten, als das Absolute gedacht
wird: «Das Dogmatische im engeren Sinn besteht dann aber darin, daß einseitige
Verstandesbestimmungen mit Ausschluß der entgegengesetzten festgehalten werden.
[...] Der Dogmatismus der Verstandesmetaphysik besteht darin, einseitige
Gedankenbestimmungen in ihrer Isolierung festzuhalten!...].» (Hegel 1986 8/98 f.
§ 32 Zus.)
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5 Das Absolute an sich ist nicht das Absolute als solches

Mit der für die verstandesmäßige Vernunft zwingenden Notwendigkeit, das
Absolute wie auch immer zu denken - wenn alles relativ ist, gibt es ja nichts,
wogegen etwas relativ sein kann29 -, wird das Absolute zurecht als dem Relati-
ven immanent und transzendent gedacht. Die Immanenz des Absoluten arti-
kuliert dabei, daß mit dem realen Sein des Relativen unumgänglich und un-
verkennbar so etwas wie das Absolute vorausgesetzt werden muß: das Absolute
ist für die Relativität des Relativen sowieso konstitutiv. Das Relative, das nicht
auf die eine oder andere Weise das Absolute voraussetzt, dem also nicht auf ir-
gendeine Weise das Absolute zugehört, das Relative an sich, ist unmöglich,
d.h. kann nicht bestehen. Mit der Transzendenz des Absoluten wird hingegen
besagt, daß mit dem realen Sein des Absoluten zwar jeweils das eine oder an-
dere Relative, keineswegs aber dies oder jenes einzelne Etwas vorausgesetzt ist.
Im Gegensatz zum relativen (besonderen) Etwas, ist es für die Realität des Ab-
soluten nicht kennzeichnend, daß es unabhängig von dem einen oder anderen
relativen Etwas ist, also unabhängig von der Relativität im allgemeinen, wohl
aber, daß es unabhängig von diesem oder jenem bestimmten und einzelnen
Etwas ist. Anders gesagt, für das Absolute ist das Bestehen von diesem oder je-
nem Bestimmten nicht bestimmend. Die Transzendenz des Absoluten fordert
zwar die Voraussetzung des Relativen im allgemeinen, d.h. irgendein unbe-
stimmtes relatives Etwas, aber nicht dies oder jenes bestimmte relative Etwas.

Damit das Absolute als das wirklich Absolute gedacht wird, müssen auf je-
den Fall sowohl seine Immanenz als auch seine Transzendenz gedacht werden.
Nur zusammen bringen sie das Absolute zum Ausdruck. Indem die Immanenz
des Absoluten gesetzt wird, wird ja gesetzt, daß das Relative als Relative not-
wendigerweise im Verhältnis zum Absoluten steht, wird folglich das Absolute
unterschieden vom Relativen vorausgesetzt. Das bedeutet: Das Relative steht
in Beziehung zum Absoluten und deshalb steht auch das Absolute in Bezie-
hung zum Relativen. Weil das Absolute auch im Verhältnis zum Relativen
steht, bildet es selbst ein Verhältnis! Indem dagegen die Transzendenz des Ab-
soluten ausgesprochen wird, ist dieses Verhältnis asymmetrisch und hat die
Gestalt eines anscheinend absoluten Gegensatzes: während das Relative sich
gerade in Beziehung auf das Absolute als relativ erweist, zeigt das Absolute sich
genau im Verhältnis zum Relativen als absolut. Dessen ungeachtet, daß das

29 Es bleiben folglich nur zwei Möglichkeiten: entweder nicht alles ist relativ (und es
gibt doch etwas Absolutes) oder alles ist (auch) nicht relativ. Da die erste Möglich-
keit uns zurückfuhrt zu einer Metaphysik des Verstandes - d.h. zur Notwendigkeit,
das Absolute als das Absolute an sich zu denken - mit allen bezüglichen dogmati-
schen Konsequenzen, sind wir vorerst an die zweite (widersprüchlich-dialektischen)
Alternative gebunden: «Alles ist relativ und nicht relativ>.
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Absolute sich für alles Relative - und daher für jedes relative Etwas - als kon-
stitutiv erweist, gibt es nicht ein bestimmtes (einzelnes) Etwas, das für das Ab-
solute grundlegend wäre.

Die auch für den Verstand zwingende Notwendigkeit, das Absolute wie
auch immer zu denken, fordert, daß das Absolute als immanent und transzen-
dent gedacht wird, was einschließt: Obgleich der Verstand jedes bestimmte,
einzelne Etwas als relativ denken muß - kein einziges bestimmtes und einzel-
nes Etwas (Moment) scheint für das Absolute als konsitutiv in Betracht zu
kommen -, kann er, weil das Absolute sich durchaus als für jedes bestimmte
Etwas konstitutiv erweist, nicht ohne weiteres behaupten, daß alles ausschließ-
lich relativ oder, daß ohne weiteres alles relativ sei. Falls aber nicht unbedingt
gesagt werden kann, daß ohne weiteres alles, oder auch alles nur noch relativ
ist, kann verstandesgemäß, d.h. übereinstimmend mit der Logik des Verstan-
des30, keine andere Schlußfolgerung gezogen werden, als die <daß nicht alles
relativ ist>. Anders gesagt: Verständig gedacht kann die Vernunft nicht anders
schließen, als daß es etwas Absolutes gibt. Sie ist gezwungen, das Absolute als
etwas Absolutes, d.h. als das Absolute an sich zu denken.

Die durch das Gesetz der Identität (A ist A) bestimmte Logik der Verstan-
des, die, obzwar jede einzelne Erfahrung übersteigend, an die Erfahrung des
Relativen gebunden ist, zwingt dazu, das Absolute als (Absolutes an sich> zu
denken. Das bedeutet: Von seiner Immanenz aus betrachtet, wird das Absolute
nun einerseits als Fortsetzung (Wiederholung), also in einer Linie mit dem Re-
lativen gedacht. Von seiner Transzendenz aus wird das Absolute hingegen gera-
de als im absoluten Gegensatz zum Relativen gedacht. Gedacht als das Absolu-
te an sich, wird die Immanenz des Absoluten auf absolute Immanenz zurück-
geführt, als sei das Absolute gleichermaßen und auf gleiche Weise Bestandteil
der Zeitlichkeit und Räumlichkeit der Dinge, während die Transzendenz des
Absoluten zur absoluten Transzendenz erhoben wird, als sei das Absolute jen-
seits der Zeitlichkeit und Räumlichkeit der Dinge, d.h. nur außerhalb der
Zeit-Raum-Konstellation wirklich:

Indem der Verstand es [das Unendliche] fixiert, setzt er es dem Endlichen
absolut entgegen, und die Reflexion, die sich zur Vernunft erhoben hatte,
indem sie das Endliche aufhob, hat sich wieder zum Verstand erniedrigt, in-
dem sie das Tun der Vernunft in Entgegensetzung fixierte; überdem macht

30 Die Logik des Verstandes - wofür das Gesetz des verbotenen Widerspruchs gilt, d.h.
wofür gilt, daß in Beziehung auf dasselbe nie eine Bestimmung und die (unbe-
stimmte) Negation dieser Bestimmung gleichzeitig gelten können - läßt, wenn es
nicht wahr ist daß alles relativ sei, keine anderen Möglichkeiten zu, als daß entwe-
der a) <nichts relativ ist> oder b) micht alles relativ ist>. Weil die erste Möglichkeit
apriori ausgeschlossen ist, bleibt nur die zweite Möglichkeit übrig.
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sie nun die Prätention, auch in diesem Rückfall vernünftig zu sein. (Hegel
2/21)

Die Immanenz des Absoluten kann jedoch von sich aus nicht als absolut ge-
dacht werden oder: Eine absolute Immanenz widerruft das Absolute und so-
mit auch dessen Immanenz, denn ein Absolutes, das wie Etwas neben und
nach, also in einer Linie mit und auf derselben Ebene mit, dem Relativen ge-
dacht wird, kann nicht mehr selbst als das Absolute gedacht werden, sondern
ist auf etwas Relatives reduziert. Die Transzendenz des Absoluten kann ebenso
per definitionem nicht als etwas Absolutes gedacht werden oder: Eine absolute
Transzendenz des Absoluten widerruft das Absolute und damit auch dessen
Transzendenz. Denn ein Absolutes, das als Etwas außerhalb der Zeit-Raum-
Konstellation, als extra-mundan, gedacht wird, kann nicht als Verhältnis, also
als absolutes Verhältnis gedacht werden, sondern ist zurückgeführt auf ein Ab-
solutes, für das die Relativität des Relativen nicht konstitutiv ist.

Indem also die Immanenz des Absoluten als absolute Immanenz gedacht,
und die Transzendenz des Absoluten als absolute Transzendenz betrachtet
wird, wird das Absolute nicht als solches gedacht, sondern als einerseits etwas
intra-mundan Gegebenes, und andererseits als etwas extra-mundan Gelegenes,
kurz als Absolutes an sich. Absolute Immanenz und absolute Transzendenz
können deshalb nicht die geeigneten Formen sein, worin das Absolute real ist.

6 Erste Philosophie als Befreiung vom Zwang vom verständigen
Setzen des Absoluten

Die Notwendigkeit der Vernunft, das Absolute wie auch immer zu denken,
nötigt zwar, das Absolute als absolut zu denken, aber insofern die Vernunft
verständig bleibt, insofern sie in Übereinstimmung mit der Logik des Verstan-
des denkt, kann sie nicht entsprechend auf diese Einladung reagieren31: Um
nur (!) das Absolute als das Absolute zu begreifen, muß das Denken sich im-
mer noch vom «Absoluten an sich> befreien, sich von der als absolut gedachten
Immanenz und Transzendenz loslösen, und seine absolutistische Denkweise
ablegen. Sich loszulösen vom (Absolutismus» - das heißt von der Neigung des
Verstandes, das Absolute als das Absolute an sich, und damit das Relative als

das Relative an sich zu denken - ist die Bedingung dafür, ausschließlich aas
Absolute als das Absolute zu denken. Anders formuliert: Die verständige Ver-
nunft setzt schon das Absolute voraus, betrachtet schon das Absolute, d.h.

31 «Diese Metaphysik war kein freies und objektives Denken, da sie das Objekt sich
nicht frei aus sich selbst bestimmen ließ, sondern dasselbe als fertig voraussetzte.»
(Hegel 1986 8/98 §31 Zus.)
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Notwendige - ohne <etwas Notwendiges) vorauszusetzen ist ein Urteil nicht
einmal möglich -, aber wegen ihrer verständigen Vorgehensweise kann sie das
Absolute nicht als das Absolute, das heißt nicht als Ganzes begreifen. Um das
Absolute als Ganzes artikulieren zu können, muß der Verstand nämlich nicht
nur die Erfahrung (woran er wie auch immer gebunden ist), sondern auch sich
selbst, das heißt seine eigene Denk- und Vorgehensweise, übersteigen. Anders:
Die Vernunft <muß>, damit sie an das absolute Ganze gelangt und die Erfah-
rung, woran sie gehalten ist, übersteigt, auch sich selbst, das heißt ihre verstän-
dige Vorgehensweise, transzendieren.

Obzwar also die verständige Vernunft schon gewissermaßen zu Metaphysik
in der Lage ist, jedenfalls dazu gezwungen ist, <muß> sie, um ausschließlich das
Absolute als das Absolute begreifen zu können, sich dennoch von ihrer dem
Verstand innewohnenden Vorgehensweise, d.h. von ihrer eigenen Logik, lossa-
gen. Dieses <Müssen> betrifft gleichwohl nicht Notwendigkeit im logischen
Sinne - in dieser Hinsicht hat die Notwendigkeit einer ersten Philosophie nie-
mals einen logisch zwingenden Gehalt! —, sondern bedeutet vielmehr, daß sie
sich gleichsam gerade von dieser Verstandeslogik befreit: Das Absolute zu den-
ken, denken zu können und zu müssen, setzt ein ausnehmend freies, sich in
gewisser, näher zu bestimmender Hinsicht von der Verstandeslogik befreiendes
Denken voraus:

Der Gedanke ist in dieser sachlichen Umgebung frei und in sich zurückge-
zogen, frei von allem Stoff, rein bei sich. Dieses reine Beisichsein gehört
zum freien Denken, dem ins Freie Ausschiffen, wo nichts unter uns und
über uns ist und wir in der Einsamkeit mit uns allein dastehen. (Hegel 8/98
§ 31 Zus)32

Wenn die Vernunft auf verständige Weise das absolute Ganze zu ihrem Gegen-
stand macht, denkt sie unvermeidlich dieses unterstellte Ganze, wie gesagt, als
gegebenes, das bedeutet endliches Ganzes, also nicht als unendliches Ganzes,
sondern als Teil des Ganzen. Um trotzdem das Ganze als Ganzes zu denken,
muß die Vernunft ihr verständiges Verfahren aufheben. Damit aber scheint
eine erste Philosophie immer noch eine äußerst problematische und fragwür-
dige Angelegenheit. Jedenfalls ist weder die Möglichkeit noch die Notwendig-
keit von diesem absoluten Wissen naheliegend und selbstverständlich. Damit,

daß sie das Ganze als Ganzes oder nur das Absolute als Absolutes betrachten
kann, <muß> die Vernunft gewissermaßen die dem Wirken des Verstandes in-
härente Logik übersteigen, aber dieses sogenannte <Müssen> hat auf keinerlei

32 «Der Mensch verhält sich hier auf durchaus freie Weise. Daß die Form des Denkens
die absolute ist und daß die Wahrheit in ihr erscheint, wie sie an und für sich ist,
dies ist die Behauptung der Philosophie überhaupt.» (Hegel 8/87, § 42 Zus 3)
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Weise einen zwingenden Charakter. Somit stellt sich die Aufgabe, das Absolu-
te als Absolutes zu denken und demzufolge zu begreifen, das heißt das Absolu-
te zu denken gemäß der Form, in der nur das Absolute gedacht werden kann
und muß, in zweiter Instanz als eine völlig freie, das heißt logisch nicht er-
zwingbare Angelegenheit heraus. Dies freie und eher ent-bindende <Müssen>
ist im Übrigen sehr wohl im Vermögen des lauteren und reinen Denkens, das
heißt des Denkens in den mit dem Denken übereinstimmenden Begriffen33,
enthalten. Es gehört, mit anderen Worten, zum Vermögen der Vernunft, ihre
typisch verständige Verfahrensweise zu <überwinden> und zur Vernunft, das
heißt zum Begriff des Begriffs zu kommen.

Die «notwendige) Übersteigung der Verstandeslogik34 meint übrigens nicht
ihre umstandslose Negation, jedenfalls nicht die Negation des dieser Logik in-
newohnenden formalen, d.h. auf die Identität von <A ist A> gegründeten Cha-
rakters, sondern eher die Negation des von dieser Logik erhobenen Anspruchs,
«Jas Logische überhaupt) zu sein oder, anders gesagt, die Negation der in die-
ser Logik mit einbegriffenen Voraussetzung, ausschließlich logisch zu sein und
nicht auch eine ontologische Prätention zu haben.

[Eine Logik, das heißt eine Wissenschaft der Formen und Strukturen des
Denkens, welche voraussetzt, daß jedes A nur als A gedacht werden muß, bes-
ser: daß jeder Gedanke A den Gedanken Nicht-A schlechthin ausschließt, geht
per definitionem von der metaphysischen Voraussetzung aus, daß es keine not-
wendige, unzertrennliche, d.h. inhärente Relation gibt zwischen dem Gedan-
ken und der Sachlage, worauf mit dem Gedanken verwiesen wird, zwischen
dem Logischen und dem Wirklichen; also positiv formuliert, geht sie von der
Annahme aus, daß das Abstrahieren von dem in jedem Gedanken Gedachten,
davon also, was den Inhalt des Gedankens ausmacht, nicht nur möglich, also
ohne weiteres logisch, sondern auch logisch notwendig, also im eigentlichen
Sinne logisch ist:

Der bisherige Begriff der Logik beruht auf der im gewöhnlichen Bewußt-
sein ein für allemal vorausgesetzten Trennung des Inhalts der Erkenntnis

33 «Das Denken, [...] ist auch die allgemeine Substanz des Geistigen. In allem

menschlichen Anschauen ist Denken; ebenso ist das Denken das Allgemeine in al-
len Vorstellungen, Erinnerungen und überhaupt in jeder geistigen Tätigkeit, in al-
lem Wollen, Wünschen usf. Dies alles sind nur Spezifikationen des Denkens. [...]
Betrachten wir das Denken als das wahrhaft Allgemeine alles Natürlichen und auch
alles Geistigen, so greift dasselbe über alles dieses über und ist die Grundlage von al-
lem.» (Hegel 1986 8/82, § 24 Zus. 1)

34 «In diesem Wege hat sich das System der Begriffe überhaupt zu bilden - und in un-
aufhaltsamem, reinem, von aussen nichts hereinnehmendem Gange sich zu vollen-
den... (Hegel 5/49)
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und der Form derselben, oder der Wahrheit und der Gewißheit. Es wird er-
stens vorausgesetzt, daß der Stoff des Erkennens als eine fertige Welt außer-
halb des Denkens an und für sich vorhanden, daß das Denken für sich leer
sei, als eine Form äußerlich zu jener Materie hinzutrete, sich damit erfülle,
erst daran einen Inhalt gewinne und dadurch ein reales Erkennen werde.
(Hegel 5/36f]

Mit dem Aufbewahren der Identität (A ist A), als abstrakte Identität (denn
wenn A ist, dann ist auf jeden Fall A), kann die Vernunft sich jetzt von dem
anfänglich vorausgesetzten und als solchem festgehaltenen <A ist ausschließlich
[ein] A>, <B ist ausschließlich [ein] B> etc., entbinden und anfangen, sich in
sich kehrend frei zu bewegen, das bedeutet: sich logisch zu bewegen von Form
zu Form, von Begriff zu Begriff:

Das Reich des Gedankens philosophisch, d.i. in seiner eigenen immanenten
Tätigkeit oder, was dasselbe ist, in seiner notwendigen Entwicklung darzu-
stellen, mußte deswegen ein neues Unternehmen sein und dabei von vorne
angefangen werden [...]. (Hegel 5/19)

7 Erste Philosophie als spekulativ-dialektische Philosophie

Das freie und souveräne begreifende Denken impliziert keine Negation der
abstrakt-wahren Identität, daß A auf jeden Fall A ist, sondern vielmehr der
Unterstellung, daß mit dieser abstrakten Identität ausreichend definiert zu sein
scheint, was Identität in concreto ausmacht und hinreichend bestimmt ist, was
für die absolute Identität konstitutiv ist, daß also bereits begriffen sei, wie das
Absolute zu denken ist. Dies freie Denken, an nichts als an sich selbst gebun-
den, richtet sich nach dem Denken selbst, danach, was das Denken selbst zu
denken gibt:

Wenn Aristoteles dazu auffordert, sich eines solchen Verhaltens würdig zu
halten, so besteht die Würdigkeit, die sich das Bewußtsein gibt, eben darin,
das besondere Meinen und Dafürhalten fahrenzulassen und die Sache in
sich walten zu lassen. (Hegel 8/80 § 23 Anm.)

Nur daran gehalten zu sein, was das Denken selbst zu denken gibt, d.h. an die
Erfahrung, welche das Denken mit sich selbst macht, hat zur Folge, daß wir
uns wiederum vom logisch Unausweichlichen leiten lassen, von einer Notwen-
digkeit jedoch, die diesmal nur von der spekulativen Bewegung des Denkens
selbst erzwungen wird und deshalb objektiv genannt werden darf:

Die Gedanken können nach diesen Bestimmungen objektive Gedanken ge-
nannt werden, worunter auch die Formen, die zunächst in der gewöhnli-
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chcn Logik betrachtet und nur für Formen des bewußten Denkens genom-
men zu werden pflegen, zu rechnen sind. (Hegel 8/80f. § 24).

Philosophie als erste Philosophie, das bedeutet als Wissenschaft des Absoluten,
ist nur als spekulative Philosophie möglich35: das Denken des Absoluten als
Absoluten setzt nämlich eine Denkweise voraus, die dem Absoluten keine Be-
stimmungen von außen zuspricht - als wäre das Absolute das Absolute an sich
-, sondern ist ein Denkweg, der dem Absoluten selbst zugehört:

Es soll aber dargestellt werden, was das Absolute ist; aber dies Darstellen
kann nicht ein Bestimmen noch äußere Reflexion sein, wodurch Bestim-
mungen desselben würden, sondern es ist die Auslegung, und zwar die eigene
Auslegung des Absoluten und nur ein Zeigen dessen, was es ist. (Hegel 6/
187)

Das Denken des Absoluten als Absoluten, d.h. das Begreifen des Absoluten,
bedeutet also, daß das Absolute sich so, wie es wirklich ist, auch zeigt. So lange
aber das Absolute als Absolutes an sich, das heißt als <außerhalb> oder aber <in-
nerhalb> vom Ganzen (aber nicht als das Ganze!) gedacht wird, kann es zwar
gedacht, aber nicht als das Absolute begriffen werden, kann es sich nicht zei-
gen als das in Wahrheit Absolute.

Während die verständige Denkweise dazu neigt, die Immanenz des Absolu-
ten auf absolute Immanenz zurückzuführen (und damit die Transzendenz
unbegreiflich macht), und zugleich die Tendenz hat, die Transzendenz des Ab-
soluten zu absoluter Transzendenz zu erheben (somit die Immanenz unbegreif-
lich macht), läßt die spekulative Denkweise vorzüglich sehen, daß nur dem
Absoluten als Absoluten notwendigerweise zugleich Immanenz und Transzen-
denz zukommen kann. Das Absolute ist nämlich nur dann das in Wahrheit
Absolute, wenn es als das sich selbst (als das dem Relativen entgegengesetzte)
und das Relative (sein Gegenteil) Übergreifende gedacht werden kann. Allein
als das sich so Übergreifende kann das Absolute in Wahrheit sowohl transzen-
dent als immanent sein; das heißt, es ist transzendent als das sich selbst als Ab-
solutes (das bedeutet als das Absolute im Gegensatz zum Relativen) und im-
manent als das Relative, als sein Gegenteil Übergreifende. Als das sich und das
Relative Übergreifende ist das Absolute deshalb strukturell <im Verhältnis» (re-

flexiv) und selbst Verhältnis, wenn auch ein ausnehmend besonderes Verhälc-

35 «Diese geistige Bewegung, die sich in ihrer Einfachheit ihre Bestimmtheit und in
dieser ihre Gleichheit mit sich selbst gibt, die somit die immanente Entwicklung
des Begriffes ist, ist die absolute Methode des Erkennens und zugleich die imma-
nente Seele des Inhalts selbst - Auf diesem sich selbst konstruierenden Wege allein,
behaupte ich, ist die Philosophie fähig, objektive, demonstrierte Wissenschaft zu
sein.» (Hegel 5/17)
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nis, nämlich absolutes Verhältnis, was besagt, nur im Verhältnis mit sich selbst
zu sein: «Die Einheit des Absoluten und seiner Reflexion ist das absolute Ver-
hältnis oder vielmehr das Absolute als Verhältnis zu sich selbst [...].» (Hegel 6/
186f.)

Indem das Absolute als absolutes Verhältnis, also als reines Selbst-Verhältnis
begriffen werden muß, und sich darin erweist, daß der Begriff selbst ist, oder
doch jedenfalls auf den absoluten Begriff verweist - als hätte es den Anschein,
daß der Begriff (des Absoluten) mit der Absolutheit des Begriffs zusammen-
fällt —, dann kann das Absolute ebensowohl und gar vorzugsweise reine, das
heißt die ganz freie, sich selbst reflektierende (damit nach Begriff und Freiheit
tendierende) Materie sein. Ebensowohl, weil der reine Begriff immer Begriff
des Begriffs bleibt, die Form des Begriffs <hat>, und dadurch auch reine Wider-
spiegelung sein könnte; und sogar vorzugsweise Materie, weil der reine Begriff
in letzter Instanz, also als Begriff des Begriffs, nicht als Begriff von sich selbst,
aber durchaus als der Begriff dessen, was (in Hinsicht auf sich selbst als Be-
griff) absolute Selbständigkeit hat, begriffen werden kann. Inwieweit kann je-
doch dieses Geheimnis - als das vermutliche Geheimnis des Spekulativen
selbst — von ihr selbst, von der spekulativen Philosophie selbst also, aufge-
schlossen werden?

8 Erste Philosophie als notwendige Umkehrung einer idealistisch
umgekehrten spekulativen Dialektik

Wenn der Begriff des Absoluten, das also, was in Wahrheit absolut wirklich ist,
den Anschein des reinen Begriffs hat36, scheint es nicht länger nötig, immer
noch nach dem Begriff des Begriffs zu fragen. Im absoluten Begriff ist ja im
Prinzip <alles>, alles, was ist (Totalität), begriffen. Damit scheint auch begrif-
fen, daß der Begriff selbst keinen (näheren) Begriff braucht, einer weitere Er-
klärung nicht bedarf und dadurch auch nicht mehr begriffen werden kann.
Dasjenige, was das Ganze (als Ganzes) erklärt, das bedeutet das Ganze selbst
kann nicht mehr erklärt werden. Deshalb ist für den Begriff selbst, kein von
anderen Begriffen unterschiedener Begriff mehr vorhanden. Da der Begriff des
Begriffs mit dem Begriff zusammenfällt, also nichts braucht und also auch
nichts mehr leistet, gibt es keinen separaten Begriff für den Begriff selbst, auch

nicht den Begriff <Begriff>. Anders gesagt: Der Begriff ist die Totalität aller not-
wendigen aber ebensosehr notwendigerweise verschwindenden (erst in deren
Aufhebung begriffenen) Begriffe, d.h., «die Unendlichkeit als der Abgrund des
Nichts, worin alles Sein versinkt [...]».(Hegel 2/432). Nur im Begriff selbst

36 «Der reine Begriff ist das absolut Unendliche, Unbedingte und Freie.» (Hegel 1970
6/274)
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fällt folglich das An-sich mit dem Für-sich zusammen. Nur im Begriff selbst
sind Form und Gehalt vollständig identisch, komplett. Angesichts des reinen
Begriffes brauchen wir, so scheint es, nicht mehr einen Unterschied zwischen
dessen unendlichem Inhalt und unendlicher Form(-Aktivität), zwischen dem
Begriffenen und dem Begreifen, zu machen.

Diese Überflüssigkeit kann dennoch auf einem (noch nicht durchschauten)
Schein beruhen: Aufgrund des <Vermögens> für sich ganz und gar an sich zu
sein oder einzig und allein auf der Basis der spekulativen Denkkraft für sich
selbst (da) zu sein, kann der reine Begriff zu Unrecht für das Absolut-Wirkli-
che gehalten werden. Der Begriff nämlich ist das in Wirklichkeit Wahre, d.h.
das in Wahrheit Wirkliche, also das unbedingt Wirkliche, aber damit nicht per
se das Wirkliche schlechthin. Anders: Das produktive Vermögen, zu einem
spekulativen Begriff zu kommen, ruft zwangsläufig den suggestiven Anschein
hervor, den absoluten Begriff für die Totalität selbst zu halten, und zwar, weil
die absolute Totalität von uns nur im Begriff und in der Form von Begriffen
präsentiert und konstruiert werden kann. Der reine Begriff jedoch steht zwar
für die Totalität, ist aber offensichtlich nicht mehr als der Begriff der Totalität.
Die im absoluten Begriff zusammengefaßte Totalität der Begriffe ist als Begriff
der Totalität nicht die Totalität selbst, sondern nur Moment der Totalität, sei
es auch ein ganz besonderes und außergewöhnliches Moment: das einzige Mo-
ment (der Totali tat), worin die Totalität sich als Totalität präsentieren und ma-
nifestieren kann. Also auch die im Begriff kulminierende spekulative Philoso-
phie, welche das unendliche Ganze als absolut unendliche zusammenhält,
scheint als Totalität, also in der Form der Begriffe, genauso sehr ein verschwin-
dendes Moment des Ganzen. Weil der reine Begriff, obzwar inhaltlich die To-
talität selbst, als prozessuales Ergebnis seiner notwendigen und notwendiger-
weise aufgehobenen Bergriffsformen noch immer die Form des Begriffes hat,
ist es nicht die Totalität selbst, sondern ausschließlich der Begriff der Totalität,
wenn auch der Totalität als Totalität. Nun, als Begriff der Totalität als Totalität,
ist der reine Begriff nicht die Welt selbst, sondern der reine, das heißt adäqua-
te Spiegel der mithin materiellen Totalität.

Wie aber verhält sich dieses außerordentliche Moment (der Totalität) zur
materiellen Totalität, wenn wir davon ausgehen müssen, das dieses Moment
einerseits (das bedeutet als Moment) einen kontingenten Charakter hat, wäh-
rend es andererseits (in seiner Außerordentlichkeit) die Totalität als Totalität,
also damit das Absolut-Notwendige und Unendliche präsentiert, d.h. reflektie-
rend-manifestierend produziert? Denn damit alle Bedingungen erfüllt sind,
sollte die Komposition der Totalität, oder die Art und Weise, wie die Totalität
als das differenzierte Ganze all ihrer Momente sich zu ihren Momenten ver-
hält, eine mit beiden Bedingungen übereinstimmende Struktur haben.

Der absolute Begriff, der Begriff selbst, ist das Ergebnis, besser: das sich er-
gebende Ganze aller notwendigen und notwendigerweise verschwindenden



130 Jos Lensink

Begriffe (Elemente des Denkens). Notwendige Elemente, insofern der reine
Begriff nur als gewonnenes Ergebnis des Prozesses wirklich ist, in dem jeder
Begriff unterstellt und mitgenommen ist. Ebensosehr aber notwendigerweise
verschwindend, insofern der Prozeß nur in der Aufhebung jedes (endlichen)
Begriffs zum Ergebnis, das besagt, zum Begriff gelangt. Der Begriff der Totali-
tät als Totalität errichtet sich also als eine Totalität von Begriffen. Anders: Der
Begriff des Begriffes ist das Verhältnis, sich zu all seinen Begriffen als seinen
notwendigen Momenten zu verhalten; der Begriff enthält alle Momente des
Begriffs, wenn auch in deren Begriffsform und somit verschwindend, während
jedes Begriffsmoment bereits den Begriff, und folglich alle Momente des Be-
griffs, in sich enthält. Die Struktur des Begriffs - jeder Begriff, der alle ande-
ren Begriffe enthaltend in sich aufbewahrt und zum Ausdruck bringt - ist als
Moment Teil des Begriffs schlechthin - genau in Übereinstimmung mit der
Art und Weise, wie der Spiegel sich zu den gespiegelten Dingen verhält.37 Als
Spiegel ist er zwar ebensosehr Ding wie alle anderen Dinge, aber er ist zugleich
- da er von sich aus nur Spiegel ist, d.h. keine andere «Eigenschaft) hat, als alle
anderen Dinge in sich aufzunehmen und auszudrücken - Unding. Als Begriff,
als Totalität der Begriffe also, ist es reiner Spiegel der Totalität, denn als Totali-
tät der (verschwindenden) Begriffe ist auch der Begriff (<Begriff>) einerseits
kontingent, aber als der Begriff selbst, also als alle Begriffe (als verschwindend)
in sich widerspiegelnd, produziert er reflektierend-manifestierend das Absolute
als Absolutes.

Wenn die Totalität (des Begriffs) begriffen werden muß als Totalität ihrer
(obgleich verschwindenden) Momente (Begriffe) — und nicht als Totalität an
sich - enthält jedes Moment (schon) die Totalität, ja ist jedes Moment (jeder
Begriff) die Totalität selbst, wenn auch jeweils in der Weise und deshalb in der
Form jenes unterschiedenen Begriffs. Also: Obschon jedes Moment nur ein
Moment und darum auch verschwindendes Moment der Totalität bildet, ist es
gleichzeitig - weil die Totalität nur das Ganze all ihrer unterschiedenen Mo-
mente sein kann - die Totalität all ihrer Momente in der Weise dieses einen
Moments (Element). Auf die Art und Weise jenes einen und unterschiedenen
Moments heißt: In der Gestalt jenes notwendigen, aber trotzdem verschwin-
denden Begriffs produziert es reflektierend und manifestierend immer die To-
talität, Das meint: In dieser Form hält es das Ganze ein und aus, ist das Ganze

darin aufgenommen und ausgedrückt.

37 Über den Struktur des Spiegels in Beziehung zu die Dingen, die er spiegelt (das Be-
spiegelte) sehe H. H. Holz, Die Selbstinterpretation des Seins, Hegel-Jahrbuch 196l/
II, S. 61ff; weiter ders. (Hg.), Formbestimmtheiten von Sein und Denken, Köln 1982;
weiter ders., Dialektik und Widerspiegelung, Köln 1983, m.n. S 62-78; und ders.,
Widerspiegelung und Konstruktion, in: TOPOS, Bonn 1996, Heft 7, S. 29-48.
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Der absolute Begriff ist also der Spiegel der Totalität als Totalität. Und weil
die Struktur oder eher: das Verhältnis des Spiegels sich als eine Struktur von
Spiegel(-Ding) und (Spiegel)-Dingen zeigt, muß auch die Struktur der Totali-
tät also im materiellen Sinn ein Verhältnis von Spiegel-(Ding) und (Spiegel-)
Dingen sein. Die sich bewegende Materie ist daher denkbar und faßbar als die
Totalität der materiellen Verhältnisse, als der sich unendlich differenzierende
Zusammenhang von Substantialität (Selbstheit) und Reflexivität (Spiegelung).
Insofern jedes Ding alle andere Dinge in sich reflektiert und ausdrückt sowie
sich in alle anderen Dinge reflektiert und ausdrückt, liegt also der wesentliche
Zusammenhang der Dinge in den materiellen Dingen selbst.

Schluß

Nachdem mit Kant und Hegel die frühere Metaphysik sich als eine dogmati-
sche erweist — und also noch keine erste Philosophie sein kann — und dadurch,
daß mit Hegel, aber Kant widerstrebend, gezeigt ist, daß das Absolute erst in
seiner prozessualen Entwicklung real ist, also nur so das in Wahrheit Absolute
sein kann, kann der Widerspruch des Absoluten — transzendent und imma-
nent zu sein - angemessen begriffen werden, d.h. als Widerspruch ausgehalten
und aufgehoben werden. Ausgehalten insofern das Absolute der Begriff der
Totalität ist: «Die Identität des Absoluten ist somit dadurch die absolute, daß
jeder seiner Teile selbst das Ganze oder jede Bestimmtheit die Totalität ist
[...].» (Hegel 6/188). Anders gesagt: Als Begriff der Totalität ist das Absolute
<bereits> begriffene und <noch> zu begreifende Notwendigkeit, d.h. Freiheit
und (Freiheit in) Unfreiheit. Als aufgehobener Gegensatz von Transzendenz
und Immanenz ist das Absolute die Totalität des Begriffs:

Aber das Absolute selbst ist die absolute Identität; dies ist seine Bestim-
mung, indem alle Mannigfaltigkeit der an sich seienden und der erschei-
nenden Welt oder der innerlichen und äußerlichen Totalität in ihm aufge-
hoben ist. ... es ist als die Identität des Inneren und Äußeren. (Hegel 6/189)

Oder: Es ist als die Totalität des Begriffs die Notwendigkeit des Begriffs. Philo-
sophie als erste Philosophie, das heißt Wissenschaft des Absoluten, ist nach

Kant nur noch möglich als spekulativ-dialektische Philosophie. DCIUI aus-
schließlich die dialektische Struktur oder Figur des übergreifenden Absoluten
kann der Idee gerecht werden, daß das Absolute, im Verhältnis zum Relativen
stehend, nur im Werden und durch das Werden, also als prozessuales Ergeb-
nis, real ist. Das Absolute kann, so hat sich gezeigt, erst als das sich selbst als
Absolutes im Gegensatz zum Relativen und das Relative als das Gegenteil des
Absoluten übergreifende Absolute wahrhaft das Realissimum sein.

Übersetzung aus dem Niederländischen von Johan Binnema





Jürgen-Eckardt Pleines

Theoretische und praktische Aspekte der Teleologie

Vorbemerkung: Vom 25. - 30. Juli 1999 fand im Centro di Studi Filosofici
S. Abbondio ein Kolloquium statt, das dem Problem der Teleologie gewidmer
war. Ausgangspunkt bildete das Buch von Prof. Dr. Jürgen-Eckardt Pleines Te-
leologie als metaphysisches Problem (Würzburg 1995). Teilnehmer waren Dr.
Torsten Bürklin (Karlsruhe), Prof. Dr. Klaus Fuchs-Kittowski (Hamburg/Ber-
lin), Prof. Dr. Hans Heinz Holz (Groningen), Prof. Dr. Jürgen-Eckardt
Pleines (Karlsruhe), Privatdozent Dr. Volker Schürmann (Bremen) und Prof.
Dr. Jörg Zimmer (Girona). Die Frage war, ob ein angemessener Begriff von
Welt und/oder Natur gewonnen werden könne, ohne daß Verknüpfungs-
strukturen nach Art des Kantschen Konzepts der «inneren Zweckmäßigkeit»
oder eines an dem Leibniz-Modell der Wechselwirkung von Kräften orientier-
ten universellen Reflexionssystem gedacht werden. Konsens ergab sich in der
Diskussion darüber, daß ideologische Züge im Zusammenhang des Welt-
prozesses festgestellt werden können; offen blieb, ob diese ideologischen Mo-
mente nur von Fall zu Fall aufgefaßt, beschrieben und berücksichtigt werden
können, oder ab sie als konstitutives Moment in eine Theorie von Welt im
ganzen aufgenommen werden müssen.

Das Kolloquium wurde eröffnet mit einem Einführungsvortrag von Prof.
Dr. Pleines und vorbereitet durch ein Thesen-Papier von Prof. Dr. Holz, die
beide nachstehend abgedruckt werden. Sie artikulieren ein spezielles, aber zen-
trales Thema der «Metaphysik im nachmetaphysischen Zeitalter».

A Conference concerning the problems of teleology took place at the Centro di
Studi Filosofici S. Abbondio from Jury 25th to 30th, 1999. Starting point was
the book of Prof. Dr. Jürgen-Eckardt Pleines Teleologie als metaphysisches Pro-
blem (Würzburg 1995). Dr. Torsten Bürklin (Karlsruhe), Prof. Dr. Klaus
Fuchs-Kittowski (Hamburg/Berlin), Prof. Dr. Hans Heinz Holz (Groningen),
Prof. Dr. Jürgen-Eckardt Pleines (Karlsruhe), Privatdozent Dr. Volker Schür-

mann (Bremen) and Prof. Dr. Jörg Zimmer (Girona) were partidpating. The
question was, whether there can be formed an adequate concept of world and/
or nature without making use of relational structures which are composed in
the mode of Kants «innerer Zweckmäßigkeit» (internal purposeness) or äs a
universal System of reflection in analogy to Leibniz' model of interaction of
forces. During the discussions there resulted a consensus that there are teleo-
logical traits in the connection of the world process; it remained open, if these
moments of teleology can be stated, described, and taken into consideration
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only casually, or if they must be regarded äs constitutive elements of a theory
of the world in total.

The Conference started with an introductory discourse of Prof. Pleines and
was prepared by a programmatic paper of Prof. Holz, which both are sub-
sequently published. They articulate a special, but central subject of a «meta-
physics in post-metaphysical time».

Von den Naturzwecken

Wir sind gewohnt, wenigstens in der Umgangssprache fast selbstverständlich
von Zwecken zu reden. Dinge, Wesen und Begebenheiten der Welt hätten ei-
nen Zweck, sagen wir. Menschen und Institutionen dagegen verfolgten ab-
sichtlich Zwecke, indem sie versuchten, ihr Leben zu erhalten oder ihre
Interessensphären auszuweiten. Dabei macht es offenbar einen Unterschied,
ob wir von den Zwecken der Natur oder von den Zwecken menschlichen
Handelns reden. Gleiches gilt, wenn wir von Zweckmäßigkeit sprechen. Auch
hier unterscheiden wir zwei Formen: die absichtslose Zweckmäßigkeit der Na-
tur, die ihren Gesetzen blindlings folgt, und das auf bestimmte Zwecke be-
wußt ausgerichtete Handeln, das zu seiner Verwirklichung zweckmäßige Mit-
tel einsetzt.

Die Philosophie unserer Tage stimmt mit diesem Urteil weitgehend überein.
Auch sie spricht — wenn auch gelegentlich unter Vorbehalt — von Zwecken im
Bereich der Natur und auf dem Gebiet menschlichen Handelns. Sie folgt dar-
in einer älteren Denktradition, die im griechischen Sprachraum am Wort telos
und im Lateinischen am Worty?«« festgemacht war. In deutlichem Nachklang
an Aristoteles sollte man denn auch fast selbstverständlich von einer causa
finalis oder später von einer Zweckursache sprechen. Man tat dies in der An-
nahme, daß bestimmte Prozesse in der Natur ebenso wie die unterschiedlichen
Formen menschlichen Handelns nur in Ansehung ihrer eigenen Zwecke erfaßt
werden können.

Wenn also heute noch oder wieder von Teleologie, von Zweckmäßigkeit
oder gar von Zwecktätigkeit gesprochen wird, dann hat dieser Gedanke bereits
eine lange Geschichte hinter sich. Freilich darf man sich diesen Zusammen-

hang, den wir gemeinhin «Tradition» zu nennen pflegen, nicht nach dem Bild
fest aneinandergefügter Kettenglieder vorstellen. Man sollte gelegentlich des
Wortes «Tradition» auch nicht an eine ununterbrochene Reihe von Zeugen
denken, die durchgehend das Gleiche bekundet hätten. Gedankliche Entwick-
lungen folgen derlei Zwängen nicht. Deshalb widersetzt sich der ideologische
Gedanke einer solchen Betrachtungsweise, die aus eigenem Sicherheitsbedürf-
nis alle Unebenheiten und Brüche innerhalb der Geistesgeschichte zugunsten
einer ersehnten Kontinuität verbannen möchte. Die Geschichte der Individu-
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en, der Völker und der Kulturen bleibt die vielschichtige Fügung von einzel-
nen Geschichten, die sich auf verschiedenen Ebenen zeitweise überlappen und
sich in ihrer Eigenart und Intention ebenso wechselseitig verdrängen. Deshalb
läuft die Behauptung einer einzigen, ungebrochenen Denk- oder Glaubens-
tradition, für die man krampfhaft Zeugen sucht, letztlich darauf hinaus, den
eigenen Standpunkt absolut zu rechtfertigen und vor seinen Kritikern zu im-
munisieren.

Gegenüber solcher Gewißheit nimmt sich die Position des Zweckgedankens
innerhalb der gegenwärtigen Philosophie eher bescheiden aus, was keineswegs
gegen ihn sprechen muß. Modetrends und Akzeptanz sind oftmals ohnehin
keine guten Berater, wenn es darum geht, Probleme des gegenwärtigen Wis-
sens über die Natur und über die Geschichte zu begreifen. Denn dazu gehört
allemal das Vermögen, hinter die alltägliche Verständigkeit zurückzugehen
und gelegentlich selbst gegen wissenschaftlich eingeschliffene Denkgewohn-
heiten anzugehen, sofern sich diese Erklärungen dem Bestreben widersetzen,
eine Sache aus sich selbst — ihrer eigenen Struktur und Bedeutung gemäß — zu
erfassen. In dieser nämlichen Funktion verstand sich aber der Gedanke der
Zweckmäßigkeit spätestens seit den Versuchen eines Leibniz, Kant oder Hegel.
Sie versuchten, mit Hilfe des Zweckgedankens die in sich gegliederte und or-
ganisierte Natur verständlich zu machen und begrifflich darzustellen.

Daß solchen Bemühungen auf dem Gebiet der Naturphilosophie - schon zu
Zeiten Kants - seitens ihrer radikalen Kritiker große Hindernisse in den Weg
gestellt werden sollten, sei nicht verschwiegen. Widerstände und Anfeindun-
gen gegenüber allen spekulativen Denkansätzen waren zu erwarten, wenn man
die Entwicklung des neuzeitlichen Wissenschafts- und Wahrheitsverständnis-
ses in Rechnung stellte. Denn der Fortschritt dieser Wissenschaft wurde doch
um den Preis erkauft, auf die Wesens- und Zweckfrage zu verzichten. Infolge-
dessen wurden die Dinge, Wesenheiten und Ereignisse der Welt nur kausal
betrachtet und als Gegenstände innerhalb verstandesmäßiger Bezugssysteme
erfaßt. Die Frage, was Dinge und Begebenheiten für sich seien und wie sie als
Kräfte oder als Vermögen nach Maßgabe ihrer inneren Zweckmäßigkeit und
Entwicklung gedacht werden könnten, blieb zumeist unthematisch zurück.

So überrascht es auch nicht, daß die Teleologie in der gegenwärtigen Philo-
sophie eine recht zwielichtige Rolle spielt. Dabei teilt sie dieses Schicksal mit

der Metaphysik, aus der sie ehemals hervorging. Die einen halten den Gedan-
ken des Zwecks in Anwendung auf die Natur für das lästige Relikt eines anti-
quierten Weltkonzepts, das durch die Tatsache der modernen Wissenschaft
und Technik längst überholt sei. Die Natur ließe in ihren einzelnen Gestalten
und allgemeinen Prozessen keinerlei festliegende oder letzte Zwecke erkennen,
auf die sie sich mit Notwendigkeit hinbewege. Zwecke dienten bestenfalls als
Arbeitshypothesen in der Forschung, bis deren Phänomene kausal erklärt wer-
den könnten. Schließlich hätten Worte wie Ziel, Zweck oder Zweckmäßigkeit
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überhaupt nur in bezug auf das menschliche Handeln eine vernünftig ausweis-
bare Bedeutung; denn Zwecke seien immer freie Setzungen eines Bewußtseins,
das im Bereich der Natur nicht anzutreffen sei. Natur habe eben kein Bewußt-
sein, so daß es begrifflich entweder unscharf oder sinnlos sei, von Zwecken der
Natur zu reden.

Im Gegenzug zu dieser Argumentation verbinden andere mit dem Gedan-
ken einer teleologischen Beurteilung von Phänomenen die Hoffnung, mit Fra-
gen der Natur fertig zu werden, die von der modernen Wissenschaft entweder
nicht zureichend beantwortet oder erst gar nicht gestellt werden. Das gab An-
laß, über Wissenskonzepte nachzudenken, die von den gewohnten Denk-
mustern abwichen und die an den Erscheinungen Seiten hervorhoben, die ge-
danklich erfaßt sein mußten, wenn man sie begreifen wollte. Zu diesen Bemü-
hungen um ein möglichst umfassendes und hinreichend differenziertes Bild
der Natur gehört der Gebrauch des Zweckbegriffs auf dem Gebiet theoreti-
scher Philosophie. Doch dieses Konzept mußte, wenn es nicht mißverstanden
werden sollte, von der Vorstellung freigehalten werden, als läge der Natur ein
verborgenes Bewußtsein oder ein gestaltender Wille zugrunde, auf den alles
Seiende in letzter Instanz zurückgeführt werden müsse.

Ähnliche Vorsicht ist m.E. geboten, wenn sich die Naturspekulation auf te-
leologisches Gedankengut beruft und aus ihm den Schluß zieht, alle Gesetze
der Natur hätten den Charakter innerer Zweckmäßigkeit oder sie verwiesen
auf einen letzten Zweck in der Natur. Gegenüber solchen Vorstellungen ist die
Warnung wohl angebracht: Wissenschaftliche Modelle und gedankliche Kon-
zepte, die im Namen einer universalen Teleologie auftreten, bedürfen einer
sorgfältigen Überprüfung, weil sie dazu neigen, den Bereich menschlicher Er-
fahrung willkürlich zu überschreiten.

Es hatte gleichwohl einen vernünftig ausweisbaren Sinn, wenn Kant in An-
sehung «organisierter Wesen» von «innerer Zweckmäßigkeit» sprach, ohne die-
ses Beurteilungsprinzip von Bewußtseins- oder Willensprozessen abhängig zu
machen. Vor diesem naheliegenden Mißverständnis warnte noch Hegel unter
Berufung auf Kant; und er erinnerte in diesem Zusammenhang an Aristoteles,
der das telos sehr viel vorsichtiger als die Lage bezeichnete, in der eine jede ziel-
gerechte Bewegung zur Ruhe käme, oder der den natürlichen Zweck schließ-
lich als das Worum-willen einer in sich notwendigen Entwicklung auffaßte,

die bei Erreichung ihres Zwecks vollendet würde.
Gegen die geläufige Annahme, daß der Begriff des Zwecks bei sinnvollem

Gebrauch notwendig an einem setzenden Bewußtsein oder an einem schaffen-
den Willen festgemacht werden müsse, spricht im deutschen Sprachraum
schon die Wortgeschichte. Zweck meinte ursprünglich das spitze Ende eines
Gegenstands oder ein spitzes Ding, das als Nagel, als Bolzen oder als Keil zum
Teilen oder zum Befestigen geeignet ist. Das Wesen dieser Form besteht aber
darin, daß sie auf ein Ende hinausläuft, dem sie ihre Eigenart verdankt. Glei-
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ches gilt für eine Verlaufsform oder für einen Vorgang, der mit innerer Not-
wendigkeit auf ein bestimmtes Ziel oder auf einen Zustand zustrebt, welcher
diese Bewegung in ihrer Richtung und Stärke erst verständlich macht. Zweck
meint auch hier ein Äußerstes, in dem sich ein Vorgang wesenhaft zusammen-
faßt. Dabei ist nochmals zwischen den Zielen, die erreicht sein wollen, und
den Zwecken zu unterscheiden, deren Befolgen zur Voll-endung führt.

In beiden Fällen ist der Zweck der logische Ort, an dem sich die Sache als
das erklärt, was sie wesenhaft ist oder anstrebt. Der Nagel ist seiner Gestalt
und Funktion nach wesenhaft seine Spitze und erst das vorweggenommene
Ende eines physikalischen Vorgangs oder einer natürlichen Entwicklung
macht beide einsichtig. Folgerichtig werden Gegenstände und Prozesse dieser
Art nur dann im Urteil sachgerecht dargestellt, wenn der Zweck erkannt und
geltend gemacht wird. Diesem eigentümlichen Charakter verdankte das Wort
«Zweck» schließlich auch seine Anwendung auf natürliche Entwicklungen,
ohne daß in dem uns geläufigen Sinne von Bewußtsein oder von Wille die
Rede war.

Die Beurteilung zielgerichteter Naturvorgänge verlangte dem Begriff aller-
dings vier Gedankenbestimmungen ab, die den Übergang von der anschauen-
den zur handelnden Vernunft schrittweise erzwangen: l. Stärke und Richtung
einer physikalisch erklärbaren Bewegung mußten aus einem Widerspiel von
Kräften hergeleitet werden, die sich wechselseitig aufeinander beziehen und
die sich gleichzeitig voneinander abstoßen. 2. Gliederungs- und Entwicklungs-
prozesse der organischen und animalischen Natur mußten auf individuelle
Bildungsgesetze zurückgeführt werden, die freilich durch vorgegebene Struk-
turen und artgemäße Verhaltensweisen weitgehend festgelegt waren. 3. Le-
bens- und Reifungsprozesse ließen in ihren unterschiedlichen Phasen einen
deutlichen Wandel in Gestalt und Charakter erkennen, der begrifflich den
Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit voraussetzte. 4. Schließlich
weiß alles Lebendige auf unmittelbare Weise um sich und es verschafft sich
vermittels des Gestaltungs- und Kunsttriebs neben der gegebenen Natur be-
reits so etwas wie einen eigenen Lebensraum oder eine eigene Welt, ohne da-
von anfangs ein explizites Bewußtsein oder gar einen Willen zu haben.

Faßt man diese vier Gedankenbestimmungen mit Kant im Begriff einer «in-
neren Zweckmäßigkeit in organisierten Wesen» zusammen, dann wird sein
Rückgriff auf die antike Lehre von den Zwecken der Natur verstänalicrl. Es
wird damit auch die Forderung einsichtig, die wissenschaftlichen Erklärungen
einer ideologischen Beurteilung der Natur unterzuordnen. Damit bestritt
Kant keineswegs den Wert wissenschaftlicher Diskurse, von deren Notwendig-
keit er weiterhin überzeugt war. Das zeigt, mit welcher Intensität er noch in
seinem Spätwerk Fragen eines Naturkonzepts diskutierte, das wissenschaftli-
chen wie philosophischen Kriterien gleichermaßen genügte. Dabei kommt
dem Verweis auf die Kräftelehre eines Leibniz besondere Bedeutung zu. Kant
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opferte also nicht die Wissenschaft, um für die Naturphilosophie Platz zu be-
kommen. Aber er begnügte sich auch nicht mit dem, was die Wissenschaft an
empirischen Fakten und an verstandesmäßigen Erklärungen zutage förderten.

Im Interesse vernünftig gegliederten Wissens über die natürliche Welt ge-
mahnte Kant demnach, nicht in Formen mathematischer, mechanischer oder
kausaler Erklärungen stecken zu bleiben. Er forderte vielmehr, diese Kenntnis-
se in vernunftgemäße Gestalten des Wissens zu überführen - also in eine
Wissensform, die auch vor dem Leben nicht haltmachte. Denn den Mangel
der empirischen Wissenschaft sah er darin, daß kausalen Erklärungen das We-
sen alles Organischen, Lebendigen und Geistigen verborgen blieb. Auf diese
Weise arbeitete aber der äußerlich reflektierende Verstand mit seinem entschie-
densten Gegner, dem neuzeitlichen Glauben, Hand in Hand, indem sie beide
das Leben für ein schlechterdings unerklärliches Geheimnis hielten.

Kant suchte also vermittels der Teleologie zwischen der vermeintlichen Be-
scheidenheit der Empiristen und dem Hochmut dogmatischer Rationalisten
einen Weg, der geeignet erschien, gedankliche Entwürfe mit einer methodisch
gesicherten Erfahrung in Einklang zu bringen, um das Wissen über die Natur
mit sich selbst zusammenzuschließen. Die metaphysische Aufgabe bestand
darin, das Insgesamt der Natur so darzustellen, daß sie noch in ihren indivi-
dualisierten Gestalten, in ihren besonderen Gesetzen begreifbar würde. Daß
Kant damit unter neuzeitlichen Bedingungen eine schon von Aristoteles auf-
geworfene Fragestellung wiederholte, war ihm wohl nicht bewußt, sonst hätte
er sich auf diesen Zeugen sicherlich gern berufen. Das spricht nicht gegen ihn,
sondern eher für seine Kongenialität und für die Notwendigkeit einer derarti-
gen Fragestellung in der Neuzeit. Dabei begrenzte schon die Aristotelische Me-
taphysik den Anspruch des mathematischen Verstandes und der Einzel-
wissenschaften, vermittels ihrer Gesetze und Prinzipien für das Ganze des Wis-
sen zu sprechen.

So überrascht es nicht, wenn schon Aristoteles auf dem Gebiet der beobach-
tenden Vernunft zwischen verschiedenen Formen der Ursachenforschung un-
terschied und dabei einer ideologischen Beurteilung der Natur das Wort rede-
te. Auf der Suche nach einer zureichenden Bestimmung von Selbstbewegtem,
von Lebendigem und geistig Gewirktem hob er denn auch den alles entschei-
denden Gedanken der «Idee» sowohl von der sinnlichen Gewißheit als auch

vom mathematischen Wissen in der Einsicht ab, daß beide Erkenntnisformen
die Wesensfrage erst gar nicht stellen würden. Damit versagten sie aber dem
Begriff die Möglichkeit, individuelle Naturen in ihrer eigenen Struktur und
Entwicklung denkend vor sich zu bringen. Dabei verzichtete Aristoteles kei-
neswegs auf das Wissen der Sinne und dessen kategoriale Erfassung durch den
wissenschaftlich geschulten Verstand; aber er gab zu bedenken, daß ohne die
verdrängte Frage nach dem Wesen Organisches wie Lebendiges gar nicht be-
griffen werden könne. Denn erst der eigene Trieb und der maßgebende Zweck
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seien in der Lage, innere Strukturen und Bewegungen in sich verständlich zu
machen, die einem eigenen Bildungs- und Entwicklungsgesetz folgen.

Im Zusammenhang der Frage, wie in sich gekehrte und bewegte Wesenhei-
ten der Natur in ihrer Selbständigkeit, in ihrer eigenen Entwicklung und in
ihren Beziehungen zu anderem gedacht werden könnten, behauptete deshalb
Aristoteles, alles, was die Natur hervorgehen ließe, nehme in seinem Wachs-
tum seinen eigenen Weg. Dieser bewege sich mit innerer Notwendigkeit auf
einen Zweck hin, der diese Gestalt erst in sich verständlich mache. Am mei-
sten vollziehe sich etwas zielgerichtet in denjenigen Dingen, die dem Wandel
unterworfen seien. Wo aber eine stete Bewegung nicht durch bloßen Zufall
oder durch äußere Planung auf einen bestimmten Endzustand zustrebe, da
müsse in einem verständigen Urteil der Zweck vorweggenommen werden.
Warnend wird an anderer Stelle allerdings hinzugefügt, daß dieses «Letzte»,
auf das es im Urteil dann ankomme, nicht die Bedeutung eines äußeren Ziels
habe. Das «Letzte», woraufhin nur eine natürliche Entwicklung begriffen wer-
de, meine vielmehr das für das betreffende Individuum «Beste».

Und gegen die Kritiker gewandt, die sich schon damals einer ideologischen
Beurteilung der Natur versagten, schrieb Aristoteles in seiner Physik:

Unsinnig ist es, deshalb nicht einen Zweck zugeben zu wollen, weil man
nicht sieht, wie das, was in Bewegung setzt, überlegt. Denn wenn die
Zimmermannskunst im Holz steckte, würde das Schiff von Natur aus
wachsen. Wenn aber im Handwerk Zwecke walten, dann auch in der Na-

Am deutlichsten sähe man das, wenn jemand sich selbst ärztlich behandle:
Diesem Fall gleiche die Natur. Daß also die Natur auch Zweckursache sei, das
sei offenkundig. Dabei klingt es wie eine Wiederholung des gleichen Gedan-
kens unter neuzeitlichen Bedingungen, wenn Hegel in seiner Differenzschrifi
zu bedenken gab:

Die Natur dagegen hat Freiheit, denn sie ist nicht ein ruhendes Sein son-
dern zugleich ein Werden - ein Sein, das nicht von außen entzweit und
synthetisiert wird, sondern das sich in sich selbst trennt und vereint und in
keiner ihrer Gestalten sich als ein bloß Beschränktes, sondern als das Ganze
freisetzt.

Nimmt man dieses Bedenken ernst und überträgt man es unter den genann-
ten Voraussetzungen auf das heutige Wissen über die Natur, dann lassen Titel
über die sogenannte Chaosforschung oder über die Selbstorganisation in der
Natur aufhorchen. Sie legen doch den Verdacht nahe, daß unter veränderten
Wissensbedingungen die Kantische Formel von der «inneren Zweckmäßigkeit
in organisierten Wesen» neue Aktualität gewinnen könnte.
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Deshalb erlauben Sie mir abschließend ein paar — eher flüchtige — Bemer-
kungen. Sie möchten herausfinden, unter welchen Voraussetzungen der ideo-
logische Gedanke in Ansehung der Natur noch heute zu überzeugen wüßte.
Dabei gehe ich von der Aufgabe aller Naturphilosophie aus, die Ausgliede-
rungs- und Inversionsprozesse der Natur und die inneren Bildungsprozesse in
sich organisierter Wesenheiten begrifflich zu erfassen. Das wird nur möglich
sein, wenn man von Kräften und Vermögen ausgeht, die in der Gestalt von
Lebewesen zu sich selbst gefunden haben.

Einmal ist zu überlegen, welche Rolle wir dem sogenannten Zufall inner-
halb der natürlichen Welt zubilligen müssen, um das begrifflich vor uns zu
bringen, was wir längst über Wesen und Wirkung der Natur wissen. Dabei
kann «Zufall» nicht einfach Willkür oder Beliebigkeit bedeuten; denn Zufälli-
ges kann sich nicht verbinden und in keinen notwendigen Zusammenhang
mit anderem treten. Zufälliges der genannten Art kann auch nicht willkürlich
entstehen, so daß daraus ein selbständiges Sein mit eigenem Charakter und in-
nerem Bildungs- und Gestaltungsprinzip erwachsen würde. Insofern steht der
Gedanke der «inneren Zweckmäßigkeit» gleichermaßen gegen den bloßen Zu-
fall, der keinerlei Beziehung zwischen Gleichartigem oder Verwandtem zuläßt,
und gegen eine fremde Intelligenz, die erst dafür bürgen soll, daß sich im Cha-
os überhaupt eine einsehbare Ordnung einstellen konnte.

Was ist also angesichts dieser Erkenntnis unter «Natur» zu verstehen, nach-
dem der ausschließende Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit schon
längst an Trennschärfe verloren hat? Welche Art von Notwendigkeit macht im
modernen Verstand die Natur zur Natur und welche Freiheit ist in ihr immer
schon — ohne Zuhilfenahme eines fremden Bewußtseins oder eines uneinseh-
baren Willensaktes -verwirklicht? Fragen dieser Art stellen sich fast von selbst,
wenn heute beispielsweise von Selbstorganisation in natürlichen Referenz-
systemen gesprochen wird. Schließlich erlaubt erst eine gegenwendige Be-
trachtungsweise der Natur, die das Widerspiel von Kräften sowie das Zusam-
menwirken entgegengesetzter Triebkräfte als notwendig unterstellt, die Entste-
hung von Bewußtsein in der Natur zu begreifen.

Sollten derlei Erwägungen zutreffen, dann müßte im Interesse eines durch-
gängigen Wissens über die Natur der ideologische Gedanke so entwickelt wer-
den, daß er in der Lage wäre, dynamische Prozesse der allgemeinen Natur und
zielgerichtete Strebungen der individuellen Natur begrifflich darzustellen. Dies
wiederum setzt voraus, daß sich die Teleologie wieder konsequent auf die Fra-
ge einließe, wie im Blick auf die sich selbst organisierende und entwickelnde
Natur das Verhältnis von Identität und Differenz gedacht werden solle.

Dabei lieg es auf der Hand, daß Begriffe, die natürliche Bewegungen und
individuelle Entwicklungen auf immanente Weise darstellen, verstandesmäßi-
ge Entgegensetzungen und Vermittlungen übersteigen, ohne deren Beitrag zur
Erkenntnis zu schmälern. Immerhin war es ja der Verstand, der zwischen dem
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Äußeren und Inneren zu unterscheiden wußte und der damit die Frage nach
einer zureichenden Begründung alles von sich aus Seiendem freigesetzt hatte.
Aber die Grenzen aller Verstandesargumente waren spätestens dann unüber-
sehbar geworden, als es galt, in sich organisierte und selbst bewegte Wesenhei-
ten zur Sprache zu bringen. Das wiederum war erst möglich, nachdem man
gelernt hatte, dem Äußeren der Erscheinung deren bewegendes und beleben-
des Prinzip entgegenzusetzen. Doch diese Entgegensetzung von Innerem und
Äußerem hatte nur so lange eine vernünftige Bedeutung, als beide korrelativ
als Kehrseiten der gleichen Medaille verstanden wurden. Entsprechend waren
äußere und innere Zweckmäßigkeit eines natürlichen Phänomens nur als
gegenwendige Prinzipien zu denken, die sich wechselseitig interpretierten.

Ideen auf diese Weise gedacht standen aber dem Einzelnen und Besonderen
in der Natur nun nicht mehr abgelöst gegenüber. Daher waren sie auch nicht
als absolute Bestimmungen anzusehen, unter die alles Besondere und Eigen-
ständige zu subsumieren war. Also auch die Vorstellung, wonach alle empiri-
sche Erkenntnis aus einem ersten Einheitsprinzip herzuleiten sei, verlor an
Überzeugungskraft, wenn man darauf achtete, was der Begriff im gegebenen
Fall zu leisten hatte. Ideen im nämlichen Sinne waren demnach weder mit
dem Allgemeinen noch mit dem Einzelnen identisch, so wie der abstrakte Ver-
stand sie auffaßte und aufeinander bezog. Es war denn auch kein geringerer als
Aristoteles, der in seiner Metaphysik - gegen die vulgären Vertreter der Idecn-
lehre — zu bedenken gab:

Das Einzelne nämlich in den sinnlichen Dingen, meinten sie, fließe und
nichts davon beharre, das Allgemeine bestehe außer diesen als etwas davon
Verschiedenes. Hierzu gab allerdings [...] Sokrates durch seine Begriffsbe-
stimmungen die Anregung, nur trennte er diese nicht von dem Einzelnen,
und darin dachte er ganz richtig [...]. Das zeigt sich auch in den Folgen.
Ohne Allgemeines nämlich ist es unmöglich, Wissenschaft zu betreiben; die
Trennung der Ideen jedoch von dem Einzelnen ist die Ursache der Schwie-
rigkeiten, in welche sich die Ideenlehre verwickelt.

Von den Handlungszwecken

Mit der Verbannung des Zweckbegriffs aus der neuzeitlichen Wissenschaft
schien der ideologische Gedanke an sein Ende gekommen zu sein. Schuld an
dieser Entwicklung hatte nicht allein die Wissenschaft, sondern auch ihr
schärfster Kontrahent, der entwurzelte und heimatlos gewordene Glaube, der
sich in die Innerlichkeit des eigenen Vorstellens und Meinens zurückgezogen
hatte. Im Verein mit diesem Glauben verfolgte fortan die neuzeitliche Wissen-
schaft das Ziel, jegliche Form des Zufalls aus der Natur und aus der Geschich-
te zu vertreiben. Die moderne Wissenschaft tat dies in der Weise, daß sie ihre
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Gegenstände nur noch nach allgemeinen Gesichtspunkten beurteilte, die der
Verstand als Regeln, als Gesetze oder als Prinzipien für alle Zeiten festgeschrie-
ben hatte. Die Wahrheit der Dinge dieser Welt war dieser Wissenschaft daher
nur deren allgemeine Gesetzmäßigkeiten, deren Ideal eine mathematisch faß-
bare Relation war.

Gegen diese Verstandeslogik und deren Theorie wandte sich der Glaube un-
ter Berufung auf das Geheimnisvolle des Lebens und seiner Geschichte, ohne
zu wissen, daß seine Reaktion das gleiche Elend nur von der entgegengesetzten
Seite beschrieb. Denn in Wahrheit war dieser Glaube von den Erklärungs-
versuchen der Wissenschaften und der ihr verpflichteten Philosophie gar nicht
so weit entfernt, wie er annahm. Auch er war doch bestrebt, die Zufälligkeit
aus der Natur und aus der Geschichte zu verbannen, indem er den Versuch
unternahm, jedes einzelne Geschehen als vorausbestimmtes Moment eines
göttlichen Gesamtplans zu interpretieren. Die göttliche Weisheit, bzw. ein ab-
soluter und verborgener Wille sollte sich gleichermaßen über die Entwicklung
der Natur wie über die Geschichte der Individuen und Völker erstrecken. Aus
diesem Grund erschien dem Glauben, der sich gegen den wissenschaftlichen
Verstand gewandt hatte, schon die Annahme einer Selbstorganisation der Na-
tur als Unglaube und die Behauptung der Autonomie des Willens geradezu als
Sünde gegen die Allmacht Gottes und gegen dessen Gesetze, die absoluten
Gehotsam forderten.

Vergleicht man diese beiden Positionen miteinander, dann ergibt sich fol-
gendes Spiegelbild: Die eine Seite zeigt die gerade erwachende und um ihre
Selbständigkeit kämpfende Wissenschaft, und die andere Seite stellt einen
Glauben dar, der im Gegenzug zur Wissenschaft und zu derem Weltbild eine
Weltanschauung geltend macht, in der schließlich alles der göttlichen Weisheit
und dessen Allmacht überantwortet wird. Beide Seiten kommen darin über-
ein, daß sie den Gedanken einer inneren Zweckmäßigkeit der Natur entweder
nicht denken oder einfach leugnen.

Der Siegeszug der neuzeitlichen Wissenschaft verdankte dabei seinen Fort-
schritt dem Verzicht auf eine Beurteilung der Natur nach Zwecken und diese
gefiel sich in mathematischen Formeln, in mechanistischen Modellen oder in
einfachen Kausalketten, womit die Phänomene nur auf äußere Weise wahrge-
nommen und erklärt wurden. Der Glaube hingegen führte die Gestalten, Pro-
zesse und Wesenheiten der Natur entweder auf den lückenlosen Plan eines
Schöpfers oder auf den Willen eines allmächtigen Gottes zurück, der der
menschlichen Erkenntnis letztlich verborgen bliebe.

Auf diese doppelte Weise wurde dem Begriff eines Naturzwecks der Boden
unter den Füßen fortgezogen, womit sich der ehemalige Gedanke einer teleo-
logischen Beurteilung der Natur von selbst erübrigt hatte. Folgerichtig wurde
der Gedanke eines Naturzwecks entweder verdrängt oder als Spekulation ver-
worfen, weil derlei Urteile weder mit der wissenschaftlichen Erfahrung noch
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mit den Vorstellungen eines religiösen Bewußtseins vereinbar erschienen. Frei-
lich blieb auf diese Art die metaphysische Fragestellung nach dem Sinn von
Sein, aus der die ideologische Betrachtungsweise hervorgegangen war, unge-
hört. Mit anderen Worten: Die Zweckursache blieb ungedacht zurück, ob-
wohl physikalische Bewegungen und natürliche Entwicklungen weiterhin
nach Malgabe von Zielen und Zwecken beurteilt wurden. Und das geschah,
wie sich bald zeigen sollte, zum Schaden der Naturwissenschaft und einer Er-
fahrung, die die Welt nicht nach dem technischen Modell eines Demiurgen
interpretierte.

Dabei hätte eine über sich aufgeklärte Zweckbestimmung dazu beitragen
können, die Frage nach den immanenten Gründen einer in sich gegliederten
und selbstbewegten Natur konsequent zu stellen. Zugleich hätte eine ver-
nunftgemäße Wesensfrage in ein Begriffsverständnis überleiten können, das
sich weder mit den abstrakten Bestimmungen eines bloß äußerlich reflektie-
renden Verstandes noch mit den Empfindungen eines unbestimmten religiö-
sen Gefühls zufrieden gab. Denn die Aufgabe, die dem Begriff des Zwecks in
der Moderne zufiel, bestand im Falle des Lebens immer noch darin, eine in
sich gegangene Natur zu denken, die sich in ihrer Struktur und Organisation
selbst genügte. Folgerichtig war im Sinne der Tradition dem Äußeren der Er-
scheinung ein gedachter, innerer Bestimmungsgrund entgegenzusetzen, um
das Wesen alles Organischen und Lebendigen einsichtig machen zu können.
Dieses Innere, das sprachlich zumeist als Kraft, als Seele oder als Geist geltend
gemacht wird, versteht sich zumeist als Formprinzip oder als Bildungs- und
Gestaltungstrieb, vermittels dessen die individuelle Natur für sich selbst auf-
kam. Und nur auf die bezeichnete Weise hatte der Begriff des Zwecks die
Chance, Phänomene kenntlich zu machen, die eine vollständig individualisier-
te und sich selbst organisierende Natur in ihrer inneren Struktur und eigenen
Bewegung voraussetzen.

Mit dieser Betrachtung des Natürlichen wurde schon in der Antike die
Möglichkeit eröffnet, auch über das praktische Verhalten der Menschen sinn-
voll zu reden. Dabei lag es nahe, den Begriff des Zwecks als das Worum-Wil-
len einer Handlung zu verstehen, zumal eine Handlung als Handlung nur
wahrgenommen wird, wenn ihr maßgebender Zweck erkannt wird. So jeden-
falls argumentierte Aristoteles in seiner Physik und in seiner Ethik, ohne dabei
die subjektiven Motive des Handelnden zu vernachlässigen oder die äußeren
Umstände der Welt zu suspendieren. Telos meinte in praktischer Hinsicht bei
Aristoteles Zweckursache, bezeichnete also den Grund, weshalb man sich zu
handeln genötigt sah. Telos meinte den Grund dafür, weshalb man eine be-
stimmte Verhaltens- oder Handlungsweise für sinnvoll, für gut oder für ver-
nünftig hielt.

Überträgt man diesen Gedankengang auf die heutige Situation, dann zer-
fällt die praktische Philosophie in lauter einzelne Fragestellungen, die sich
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kaum aneinanderreihen lassen. Worauf läuft aber alles menschliche Handeln
letztlich hinaus, wo doch die leitenden Vorstellungen und Zwecksetzungen der
Menschen sehr verschieden sind und gelegentlich untereinander kontrovers
beurteilt werden? Gilt es beispielsweise, sich als Individuum gegenüber der
vorgefundenen Natur in einer bestimmten Gesellschaft gegen alle widrigen
Umstände selbst zu verwirklichen? Oder ist es überzeugender, im Handeln
Gerechtigkeit gegen jedermann zu üben, unangesehen seines Geschlechts, sei-
ner Hautfarbe oder seiner ethnischen Zugehörigkeit. Doch der Sinn für das
Gerechte und für das Gute setzt wiederum Liebe, Mitleid und Achtung für
diejenigen voraus, für die ich mich einzusetzen gedenke. Dann wäre die pathe-
tische Hinwendung zum Anderen oder das Mitleid der letzte Beweggrund,
sich so oder so zu verhalten, so und nicht anders zu handeln. Oder ist es über-
zeugender, seine Pflicht gegenüber der Gesellschaft, dem Staat oder der Kirche
zu erfüllen, indem man deren Erwartungen womöglich unter Aufopferung der
eigenen Einsicht und Person unbedingt erfüllte?

So oder ähnlich fragen wir uns, wenn wir unsere eigenen Wertvorstellungen,
Wünsche oder Zielsetzungen einmal kritisch in Augenschein nehmen. Dabei
sind es viele und recht unterschiedliche Zwecke, die wir uns setzen und in der
Vielfalt dieser Zwecksetzungen läßt sich vorerst kein durchgängiger Gedanke
erkennen, um deswegen alles erhofft, alles gewagt und alles getan wird. Da
sich aber eine solche übergeordnete Idee nicht zeigen will, die die verschiede-
nen Zwecke miteinander verbinden könnte, lassen wir uns zu dem Schluß
hinreißen, daß in den menschlichen Dingen alles relativ sei. Also je nach Lage
und Bedarf sei alles einmal wichtig oder unwichtig, einmal erlaubt oder uner-
laubt. Dabei sei der Wechsel in den Standpunkten und in den Zwecken ganz
natürlich.

Und doch hält sich in allen Entscheidungssituationen eine Sorge durch -
sich im Handeln auf vernünftige Weise zu verwirklichen bzw. sich darin nicht
zu verlieren. Mit anderen Worten:. Der Handelnde will dem Gestalt geben,
was ihm vernünftig erscheint, er will das vollbringen, was an ihm liegt, sinn-
vollerweise getan oder gelassen zu werden. Denn nur auf diese Weise wird die
Not gewendet und nur dadurch erhält das sogenannte Wirkliche eine vernünf-
tige Form. Diese Besorgnis, die alles Wählen und Entscheiden, noch in der
Verwirrung und in der Verblendung, bewegt, resultiert aus einer zweifachen

Erfahrung, l. Der Mensch hat lernen müssen, in physischer wie in psychischer
Hinsicht für sich selbst aufzukommen, nachdem ihn die Natur aus ihren gesi-
cherten Instinkten weitgehend entlassen hatte. Das wiederum hatte zur Folge,
daß selbst in der Frage, wie unmittelbare Bedürfnisse befriedigt werden könn-
ten, die Natur nicht mehr als letzte Instanz betrachtet werden konnte. 2. An-
dererseits standen die tradierten Institutionen der Gesellschaft wie der Kultur
nicht mehr dafür, daß in jedem Fall vernünftig entschieden und überzeugend
gehandelt wurde. Die Gesetze der Sitte und die anerkannten Forderungen des
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Rechts gaben in Zweifelsfällen keine verbindliche Auskunft darüber, was im
Interesse einer gemeinsamen Vernunft getan oder gelassen werden sollte, wenn
man nicht den eigentlichen Zweck des Handelns verfehlen wollte.

Doch dieser Gedankengang, der für die griechische Ethik bezeichnend war,
sollte später durch spätstoische Lebensauffassungen und durch jüdisch-christ-
liche Heilserwartungen derart überlagert werden, daß sein ursprünglicher An-
satz drohte, in Vergessenheit zu geraten. Zwar sprach man weiterhin von
Zwecken, dock deren Bedeutung hatte sich bereits wesenhaft gewandelt. So
kamen Gedanken ins Spiel, die sich wechselseitig ausschlössen und die das er-
ste Mal darauf hinausliefen, Praxis und Vernunft voneinander zu trennen. Da-
bei betraf dieses Bedenken den vulgären Hedonismus der Antike genauso wie
die spätere Ausarbeitung eines theologischen Willensbegriffs durch Augustinus
und dessen Vorstellung von einer Erlösung sola gratia im Jenseits.

Einen noch größeren Einfluß auf das nachfolgende Verständnis von einem
Handlungszweck sollten die willensmetaphysischen Spekulationen der Spät-
scholastik gewinnen. Sie bereiteten jenen vermögenspsychologischen Stand-
punkt innerhalb der Philosophie vor, der uns allen vertraut ist, wenn wir unse-
rer Tage fast selbstverständlich von «Zwecksetzung» oder von «Zwecktätigkeit»
sprechen. Freilich geben wir uns dann mit einer beliebigen Zwecksetzung auch
nicht mehr zufrieden, weil derlei Setzungen allzu leicht in Selbstsucht oder in
Herrschsucht umschlagen. Deshalb verlangen wir beispielsweise vom morali-
schen Menschen Selbstbeherrschung, Demut und Gehorsam gegenüber den
natürlichen und göttlichen Gesetzen. Wir fordern sogar die Selbstaufgabe in
heroischem Dienst oder mit Schopenhauer schließlich die Verneinung des
Willens.

Solche Töne sind nun freilich neu, wenn man sie mit der von Platon oder
von Aristoteles geprägten Denktradition vergleicht. Diese waren aus guten
Gründen nicht der Meinung, daß dem Menschen alle Zwecke des Handelns
zur freien Disposition stünden. In der Nikomachischen Ethik geht es Aristoteles
zunächst nur um die Suche nach geeigneten Mitteln, um einen als vernünftig
unterstellten Zweck zu verwirklichen, wenn von «Wahl» die Rede ist. Gleiche
Bedenken betreffen die bei uns ebenso häufig anzutreffende Vorstellung, wo-
nach sich der Mensch in Fragen zweifelhafter Handlungsorientierung zwi-
schen dem Guten und dem Bösen - bzw. zwischen Gott und dem Teufel - zu

entscheiden habe. Auffassungen dieser Art, die noch heute in bestimmten
Kreisen der Moralphilosophie und der christlichen Soziallehre vertreten wer-
den, verraten gegenüber älteren Handlungskonzepten ein deutlich gewandeltes
Bewußtsein; und dieser Wandel ist zu überdenken, weil er das Handlungs-
wissen insgesamt betrifft.

Der wesentliche Unterschied zwischen der von Aristoteles geprägten Form
der Ethik und der typisch neuzeitlichen Moralphilosophie ist zunächst darin
zu sehen, daß die Aristotelische Philosophie weder auf eine äußere Erfolgs-
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ethik noch auf eine Gesinnungs- oder Erlösungsethik setzte. Diese Gedanken
waren der griechischen Tradition weitgehend fern, weil sie zwei Grenzen aner-
kannten: 1. Die Handlungszwecke wurden weder als göttliche Gebote noch
als Setzungen eines vereinzelten Selbstbewußtseins angesehen. Im letzten Fall
könnte sich der Mensch im Interesse der Selbstfindung oder der Selbstverwirk-
lichung für beliebige Zwecke entscheiden. Vor dieser Illusion scheute das Grie-
chentum schon deshalb zurück, weil dieser Libertinismus die Frage der öffent-
lichen Vertretbarkeit von Zwecken, Normen und Maximen unentscheidbar
gemacht hätte. Denn ist der Zweck, den ich in meinem Handeln zu verwirkli-
chen gedenke, lediglich eine Sache einer willkürlichen Setzung, dann hat jeder
- je nach dem Standpunkt des Beurteilers - recht und unrecht. Zugleich ent-
zieht der Handelnde damit seine Entscheidung jeglicher Kritik.

2. Die antike Sittenlehre sah sich nicht gezwungen, im Interesse eines auto-
nomen Handlungsbewußtseins die uns geläufige Antithese von Natur und
Kultur zu formulieren. Infolgedessen verfiel sie auch nicht in den uns geläufi-
gen Widerspruch von Freiheit und Notwendigkeit, dem der unversöhnliche
Gegensatz von Autonomie und Heteronomie oder von Sein und Sollen auf
dem Fuß folgen sollte. Dabei war es für die Antike selbstverständlich, daß im
Unterschied zu naturbedingten oder gewohnheitsmäßig eingeschliffenen Ver-
haltensweisen von «Handlungen» nur dann sinnvoll gesprochen wird, wenn es
an uns liegt, dieses zu tun oder jenes zu meiden, so daß wir dafür auch verant-
wortlich gemacht werden können. Diese Beurteilung von Handlungen schloß
den Gedanken ein, daß praktische Beratungen wenigstens in der Wahl der
Mittel frei seien, wenn sie unter Vernunftbedingungen erfolgen.

Ferner galt schon für die griechische Ethik, daß der gebildete Mensch in
sittlicher wie in geistiger Hinsicht für sich selbst aufzukommen habe, so daß er
sich das Gesetz des Handelns selbst zu geben habe. Dieser Handlungstheorie
wäre es nicht in den Sinn gekommen, die Natur einer blinden Kausalität oder
einer fremden Vernunft zu überantworten, um auf Kosten einer zwecklos ge-
wordenen Natur die Vorstellung eines schaffenden Willens zu konzipieren,
dessen Entscheidungen in jeder Hinsicht frei wären.

Eine solche Willensfreiheit, der bald ein wesenloses Naturverständnis korre-
spondieren sollte, wurde teuer erkauft, wenn man bedenkt, daß eine rein
voluntaristische Position am Ende nicht mehr von sittlicher Beliebigkeit und
blanker Willkür unterschieden werden kann. Dabei war es kein Wunder, daß
dann bald die Frage nach den maßgebenden Zwecken sinnvollen Handelns
entweder abgeschliffen oder unterschlagen wurde. Und es entsprach noch die-
ser Logik, wenn seitens der radikalen Kritiker der praktischen Teleologie vor-
geworfen wurde, in ihr sei lediglich «faule Vernunft» oder der Geist der
«Zurückgebundenen» am Werk.

Denn - so argumentierte man - das Plädoyer für gegebene Zwecke trage
immer dogmatische Züge und stünde damit im Widerspruch zur Willensfrei-
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heit. Zudem trüge die Teleologie in all ihren Varianten dazu bei, bestehende
Verhältnisse durch hierarchisch gestaffelte Wertordnungen zu sanktionieren,
die dem Wandel auf ökonomischem, sittlichem und politischem Gebiet nicht
Rechnung tragen würden. Folgerichtig habe sich eine aufgeklärte Philosophie
von aller Metaphysik und Teleologie endgültig zu verabschieden.

Doch diese Kritik drohte ihrerseits, bodenlos zu werden, auch wenn sie ein-
zelne Urteile über die natürliche und sittliche Welt durchaus treffend brand-
markte. Das Zeigt sich in der Moderne darin, daß das Prinzip der Willensfrei-
heit am Ende nicht mehr weiß, welchem Handlungskonzept es folgen soll.
Soll man im strittigen Fall auf den äußeren, unzweifelhaften Erfolg, oder auf
die gute Absicht setzen? Was gilt mehr: das göttliche oder das menschliche Ge-
setz, die Neigung oder die Pflicht, die Gesinnung oder die Verantwortung?

Hin- und hergerissen zwischen derart gegensätzlichen Handlungsdirektiven
findet sich der Wille schließlich in einer entfremdeten und in sich gespaltenen
Wirklichkeit vor, ohne daß sie sich für eine der beiden Seiten entscheiden
könnte. Liegt es da nicht nahe, die Frage nach den inneren Zwecken und nach
den maßgebenden Gründen sinnvollen Handelns unter gegenwärtigen Bedin-
gungen zu wiederholen? Denn selbst wenn man in apologetischer Absicht den
Standpunkt der Willensfreiheit teilte, dann bliebe einem die andere Frage
nicht erspart, in welchen Taten sich ein menschliches Leben erfüllt. Denn
ohne das Wissen um einen solchen Zweck droht das Denken, Reden und
Handeln seinen inneren Wert und damit seine tiefere Bedeutung zu verlieren.

Aber gerade diesen Fragen nach der Trefflichkeit und Güte einer Handlung
sowie nach dem inneren Wert eines gediegenen Kunstwerks verschließt sich
die uns vorrangig leitende Denkgewohnheit. Uns liegt es näher, Handlungen
und Werke entweder hinsichtlich ihres äußeren Erfolgs und geplanten Nut-
zens oder im moralischen Sinne in Anbetracht ihrer Gesinnung zu beurteilen.
Nicht besser ergeht es uns, wenn wir im Zusammenhang einer Handlung auf
den Schaffensakt, auf die erbrachte Leistung oder auf eine Absicht abheben,
die sich leider nicht verwirklichen ließ.

In all diesen Fällen wäre es zunächst einmal notwendig, zwischen dem Ziel
und dem Zweck einer Handlung genauer zu unterscheiden. Das ist nur mög-
lich, wenn man sich wieder auf die alte Frage einläßt, im Hinblick aufweiche
Zwecke sich ein Handeln verstehen muß, damit es nicht nur äußeren Erfolg
habe, sondern in Wahrheit gelinge. Denn nur dann wissen Taten und Erzeug-
nisse des Menschen vollständig zu überzeugen, wenn sie gelingen, d.h. wenn
in ihnen etwas zutiefst Menschliches zur Darstellung kommt. In welchen
Handlungen, Taten und Werken zeigt sich aber ein menschliches Fühlen,
Denken und Wollen und in welchen Tätigkeiten erfüllt sich ein wahrhaft
menschliches Leben an sich selbst? Diese Frage stellt sich unabweisbar, wenn
man daran denkt, daß im Urteil Handlungen nicht nur von der animalischen
Lebensweise und dem tierischen Gestaltungstrieb abgehoben werden, sondern
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daß innerhalb der menschlichen Praxis nochmals zwischen gelingenden und
verfehlten Handlungen unterschieden wird.

Gleiches gilt, wenn wir einer technisch perfekten Leistung eine gute Tat ge-
genüberstellen, bzw. wenn wir die Herstellung eines nützlichen Gegenstands
von der Schöpfung schöner Kunstwerke abheben. Offenkundig bestehen er-
hebliche Unterschiede in der Einschätzung dessen, was Menschen freiwillig
tun und nach eigenen Vorstellungen hervorbringen. Die nämliche Sorge um
die Vollendung des Lebens in sinnvollem Handeln bewog Aristoteles, im
Rückblick auf eine ältere Tradition von eudaimonia zu sprechen. Deren Über-
setzung in die deutsche Sprache will bezeichnenderweise auf Anhieb auch
nicht recht gelingen, eben weil diesem Gedanken die gleiche fragwürdige
Denkgewohnheit entgegensteht, die unser praktisches Wissen heute weitge-
hend beherrscht.

Die Wiedergabe von eudaimonia mit «Glückseligkeit» legt doch den für das
griechische Denken verfänglichen Schluß nahe, als bestünde der eigentliche
Zweck des menschlichen Handels darin, dereinst einmal an dem zeitlosen
Glück der Götter schuldlos teilzuhaben. Noch verwickelter wird die Sache,
wenn wir das Verb eujaimonein mit «glücklichsein» übersetzen und dabei auf
einen Zustand des Wohlbehagens und der Selbstzufriedenheit abheben. Einer
solchen Vorstellung steht allerdings die uns ebenso geläufige Überzeugung ent-
gegen, daß der Mensch angesichts des Leidens und des Todes in der Welt kei-
nes ungeteilten Glücks und keiner dauerhaften Seligkeit fähig sei, die allein
einem Gott vorbehalten bliebe.

Doch noch diese Einwände zeugen eher von Unverstand als von dem Bemü-
hen, sich eines Gedankengangs anzunehmen, der der eigenen Erwartung zu-
nächst entgegensteht. Das Wort eudaimonia, für das es im Deutschen bezeich-
nenderweise keine direkte Entsprechung gibt, reflektierte in der Antike weder
auf ein diesseitiges noch auf ein jenseitiges Glück und meinte in dem uns
geläufigen Sinne auch keine Seligkeit. Eudainonia meinte weit eher das
Gespanntsein des handelnden Bewußtseins auf das letztlich von Menschen an-
zustrebende Gut, in dem der Geist zu sich kommt und darin seine Erfüllung
findet. Denn das Gute bleibt doch der eigentliche Zweck menschlichen Han-
delns - auch dann, wenn man sich darin täuschen mag, was denn das in
Wahrheit Gute jeweils sei.

So bleibt der Zweck der Grundgedanke aller praktischen Philosophie, weil
erst in Kenntnis des Zwecks vernünftig entschieden und sinnvoll gehandelt
werden kann. Unter dieser Voraussetzung behauptete Plato, nur dem Besonne-
nen, der also um die eigentlichen Zwecke des menschlichen Strebens wisse,
komme es zu, aus Einsicht sinnvoll zu handeln. Diesem Urteil stimmte Aristo-
teles zu, als er ebenso unmißverständlich behauptete, daß das Handeln und
die Werke der Menschen nur gelingen, wenn die maßgeblichen Zwecke ein-
sichtig und beharrlich verfolgt würden.



Theoretische und praktische Aspekte der Teleologie 149

Desgleichen bleibt die andere, ebenso menschliche Sorge bestehen, in sinn-
vollem Handeln zu sich zu kommen. Dazu gehört die beglückende Erfahrung,
etwas zu verwirklichen, das sich auch öffentlich sehen lassen kann und auf
Dauer Gehör findet. Also erst, wenn wir das jeweils Gute erkennen und es re-
dend und handelnd in die Tat umsetzen, sind wir im eigentlichen Sinne bei
uns. Eudaimonein sagte Aristoteles und er trieb damit die letzte aller prakti-
schen Fragen auf die Spitze, worin sich nämlich ein menschliches Leben er-
füllt. Seine Antwort: sich in dem auf vernünftige Weise zu verstehen, was man
denkend, redend und handelnd vor sich bringt. Denn eben das ist das telos
teleion, der letzte Zweck allen menschlichen Strebens und Handelns, der sich
überhaupt denken läßt.





Hans Heinz Holz

Thesen zum Thema Teleologie

1. Die Kritik der Teleologie, die sowohl von kritisch-transzendental-philoso-
phischer wie von dialektisch-materialistischer Seite vorgetragen wird, setzt das
Zweckverhältnis als eine lineare kausale Relation, bei der das gewünschte Er-
gebnis den Verlauf des bewirkenden Geschehens bestimmt. Das Ende wird als
im Anfang idealiter vorweggenommen gedacht. Das scheint im Anfang eine
quasi-intelligente Instanz vorauszusetzen und mithin eine theologische Welt-
deutung nahezulegen (vgl. auch den sog. «ideologischen Gottesbeweis»).

Kant hat diesen Teleologie-Begriff ausgearbeitet (Kritik der Urteilskraß
(KdU) §§ 6l ff.). Er muß, weil er die Teleologie an die Absicht bindet, zwi-
schen einer materialen oder realen Zweckmäßigkeit und einer objektiven oder
bloß formalen Zweckmäßigkeit unterscheiden; die erste ist konstitutiv (wie bei
der Anlage eines Blumenbeets durch einen Gärtner), die zweite nur regulativ,
nämlich ein Beurteilungskriterium der Erscheinungen (wie bei der An-
schwemmung fruchtbaren Lands an einer Flußmündung) - «eine Zweckmä-
ßigkeit, ohne daß doch ein Zweck ihr zum Grunde zu legen» (KdU B 274).

2. Kant verwickelt sich hier in Schwierigkeiten, die sogleich zutage treten,
wenn er die Lebensprozesse der organischen Natur betrachtet. Systematisch
hängt dies damit zusammen, daß Kant in der Kritik der reinen Vernunft (KrV)
die Kategorienabfolge Substantialität — Kausalität — Wechselwirkung konstru-
iert (KrV B 218 ff.) und die Kausalität als lineare Beziehung zwischen Sub-
stanzen nach dem Muster des Anstosses der Bewegung eines Körpers auffaßt.
(Zur Kritik vgl. H. H. Holz, Einheit und Widerspruch, Band U, S. 247 ff).

Kant hat bemerkt, daß er damit der organischen Natur nicht gerecht wird.
Darum führt er einen erweiterten Begriff des Naturzwecks ein: Ein Ding exi-
stiert als Naturzweck, «wenn es von sich selbst (obgleich in zwiefachem Sinne)
Ursache und Wirkung ist.« (KdU § 64, B. 286). Er definiert, daß «organisierte
Wesen» «sich zu sich selbst wechselseitig als Ursache und Wirkung verhalten»
(KdU § 65 B 289) und nennt dafür zwei Erfordernisse, nämlich erstens, «daß
die Teile (ihrem Dasein und der Form nach) nur durch ihre Beziehung auf das
Ganze möglich sind» (B 290); und zweitens, «daß die Teile sich dadurch zur
Einheit eines Ganzen verbinden, daß sie voneinander wechselseitig Ursache
und Wirkung sind» (B 291). Daraus folgt: «In einem solchen Produkte der
Natur wird ein jeder Teil, so wie er nur durch alle übrige da ist, auch als um
der ändern und des Ganzen willen existierend, d.i. als Werkzeug (Organ) ge-
dacht; [...] als ein die ändern Teile (folglich jeder den ändern wechselseitig)
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hervorbringendes Organ [...] nur dann und darum wird ein solches Produkt,
als organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen, ein Naturzweck ge-
nannt werden können» (B 291f.).

3. Da die KdU die erkenntnistheoretische Systematik der KrV voraussetzt, ist
es folgerichtig, daß Kant die der Teleologie der Natur zugrunde liegende «Idee
des Ganzen» nur als «Erkenntnisgrund der systematischen Einheit der Form
und Verbindung alles Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie enthalten
ist, für den, der es beurteilt» (B 291), gelten lassen kann.

Immerhin stößt Kant hier auf ein Phänomen, das sich ihm in der «Beobach-
tung» (B 296) der Natur aufdrängt und das er die «innere Zweckmäßigkeit
organisierter Wesen» nennt. Das Prinzip, das die Bildungsweise dieser inneren
Zweckmäßigkeit angibt, lautet: «Ein organisiertes Produkt der Natur ist das,
in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist» (KdU § 66, B 295
f.). Aber für Kant ist dieses Prinzip nur eine Beurteilungsmaxime - die «abso-
lute Einheit der Vorstellung», während dagegen «die Materie eine Vielheit der
Dinge ist, die für sich keine bestimmte Einheit der Zusammensetzung an die
Hand geben kann» (B 297).

Es stellt sich die Frage, ob dem Prinzip der inneren Zweckmäßigkeit nicht
auch eine konstitutive Rolle als objektives Naturverhältnis zugeschrieben wer-
den darf. Das heißt: Führt uns nicht der Aufbau der Kantschen Erkenntniskri-
tik in eine Problemaporie, aus der wir uns erst befreien müssen, ehe wir den
Realgehalt des Teleologie-Konzepts prüfen können?

4. Hegel knüpft an Kants Unterscheidung von «relativer oder äußerer und in-
nerer Zweckmäßigkeit» an (GW 12, 157) und denkt radikal zu Ende, was es
heißt, daß im Zweck die Teile nur in Beziehung auf das Ganze möglich sind.
Kant meint mit dem Ganzen die Gesamtheit aller Momente oder Teile eines
endlichen (bestimmten) Gegenstands. Für Hegel dagegen ist das Ganze der
Bestimmungen eines Gegenstandes nur aufzufassen in seinem (unendlichen)
Begriff, weil im Zusammenhang der unendlichen Welt alles Weltseiende in die
Bestimmung jedes einzelnen Seienden eingeht. Daher entspricht noch kein
Gegenstand in seiner Besonderheit seinem Begriff; der endliche definierte Be-
griff ist noch nicht der eigentliche Begriff, und in jedem Seienden liegt der
Zweck, über sein So-sein hinauszugehen und sich der Entsprechung mit sei-
nem Begriff, dem «adäquaten Begriff» (GW 12, 173) anzunähern.

Nun geschieht aber diese Annäherung wieder nur im Endlichen, und jeder
ausgeführte Zweck ist erst wieder ein Mittel des Weiterschreitens. «Damit ist
der unendliche Prozeß der Vermittlung gesetzt. ... Als Resultat ergibt sich hier-
mit, daß die äußere Zweckmäßigkeit, welche nur erst die Form der Teleologie
hat, eigentlich nur zu Mitteln, nicht zu einem objektiven Zwecke kommt.»
(GW 12, I68f). Die Kategorie des Zwecks» erfordert eine spekulative Aufras-
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sung» (E § 204), das heißt, «der Zweck ist seiner Form nach eine in sich un-
endliche Totalität» (GW 12, 156).

5. Hegel orientiert seine Analyse an der Zweck-Mittel-Beziehung und hat
dabei vor allem das endliche zweckbestimmte Tun des Menschen im Blick.
Obwohl seine Strukturbeschreibung der Zweckmäßigkeit auch auf das Natur-
geschehen übertragen werden könnte, verdeckt diese Ausrichtung das Phäno-
men der Naturteleologie durch ein am Phänomen der Arbeit gewonnenes
Schema.

Hegel definiert die Teleologie als «Zwecktätigkeit» oder «Tätigkeit des
Zwecks durch das Mittel». Marx geht über Hegel hinaus, indem er die Bedeu-
tung des Tätigkeitsbegriffs zu einer universellen ontologischen Kategorie er-
weitert: «gegenständliche Tätigkeit», die wechselwirkend zwischen Natursei-
enden statthat (MEW 40, 578 ff.; vgl. dazu H. H. Holz, Dialektik und Wider-
spiegelung, S. 40 ff.).

6. Hegel begründet die Teleologie in der letztlichen Identität von Begriff und
Zweck. Der Zweck ist «der Begriff in freier Existenz» (GW 12, 155). «Der
Zweckbegriff ist einerseits überflüssig, sonst mit Recht Vernunftbegriff ge-
nannt» (E § 204). Der Begriff aber ist die Totalität (GW 12, 32), die spekula-
tiv aufgefaßt werden kann; sein ideales Sein ist sein intrinsischer Zweck. Die
endlichen Gegenstände, die Momente oder Teile des Ganzen, haben ihre
Zwecke nur als äußerliche, die dem Gegenstand als ebenso partikulär gesetzt
werden, wie der Gegenstand selbst ein partikulärer ist. Wie aber der besondere
Begriff der allgemeine Begriff im Unterschied, «seine Scheidung nach aussen»
ist (GW 12, 38), so ist der partikuläre Gegenstand das Ganze im Unterschied,
das Moment der Extension des Ganzen, die in der Intensionalität des Begriffs
idealiter aufgehoben ist.

Die Erfahrung der Materien bleibt aber die Voraussetzung, die für die Set-
zung des Begriffs unerläßlich ist. «Allerdings muß den endlichen Dingen als
solchen dadurch ihr Recht angetan werden, daß man sie als ein Nicht-Letztes
und als über sich hinausweisend betrachtet. Diese Negativität der endlichen
Dinge ist indes ihre eigene Dialektik, und um diese zu erkennen, hat man sich
zunächst auf ihren positiven Inhalt einzulassen.» (E § 205 Zus.) So ist die Se-
quenz äußerlicher Zwecke und Mittel die extensionale Gestalt, die sich inten-
sional zum eigentlichen Zweck im Begriff bildet. Auch eine materialistische
Ontologie kann gegenüber der schlechten Unendlichkeit des Realnexus der
Dinge nur im Begriff die Einheit der Welt repräsentieren.

7. Werden alle besonderen endlichen Prozesse in der Welt spekulativ auf den
Horizont von Welt bezogen, innerhalb dessen jedes Einzelne bedingt ist durch
das Ganze der Welt, das heißt durch alle anderen, und wiederum diese mit-
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bedingt, so kann daraus eine konstitutiv wirkende universelle innere Zweck-
mäßigkeit hergeleitet werden. Die Welt im ganzen ist ein selbstregulatives, sich
selbst bestimmendes System. Von keinem Ort (Standpunkt) in der Welt aus
kann allgemeingültig und objektiv bestimmt werden, welcher Zustand, der als
Ergebnis dieses Prozesses entsteht, optimal ist; der kosmologische Aspekt der
Kategorie Telos enthält nur die allseitige (abgestufte) Abhängigkeit jedes Ein-
zelnen von allen und also die nicht-beliebige, bedingte und durch die Abhän-
gigkeiten gesteuerte Bewegung/Veränderung der Teile des Systems Welt. Der
ontologische Aspekt besagt dann, daß das Telos der Welt die Perpetuierung
der Bewegung der Seienden und also der Veränderung des Weltzustands zu
immer neuen Möglichkeiten ist. (Dies ist übrigens der Gedanke, der dem
Leibniz-Theorem zugrunde liegt, diese Welt sei die beste aller möglichen. Vgl.
H. H. Holz, Einheit und Widerspruch, Band I, 378 ff.).

8. Ein Welt-Modell, das als universelles Reflexionssystem konstruiert ist, kann
einen Telos-Begriff definieren, der frei von theomorphen oder -anthropomor-
phen Assoziationen ist und deshalb dem materialistischen Verdikt gegen die
Teleologie nicht verfällt. Ohne einen solchen Begriff fehlt einer spekulativen
Dialektik der Natur als «Theorie des Gesamtzusammenhangs» ein wesent-
liches konstitutives Element.

Das metaphysische Axiom, daß die Totalität des Mannigfaltigen nur als
Ordnung in Prozeßverläufen begriffen werden kann, läßt aber unbestimmt, in
welcher Weise die innere Zweckmäßigkeit des geordneten Ganzen sich in der
relativen äußeren Zweckmäßigkeit von Subsystemen der Welt spezifiziert.
Welche ideologische Interpretation (in dem hier gemeinten Sinn) können wir
zum Beispiel den Selbstorganisationsprozessen auf verschiedenen Niveaus
(physikalisch, biologisch, gesellschaftlich) geben und welche zusätzlichen
Bestimmungsmomente müssen dabei jeweils berücksichtigt werden (vgl. Mi-
chael Weingarten, Organismen - Objekte oder Subjekte der Evolution, S. 246 ff.)

9. Daß die Welt im ganzen als ein selbstorganisierendes, selbstbestimmendes
System modelliert werden kann, mag als eine Trivialität erscheinen; denn der
Index Totalität schließt per definitionem eine externe Bestimmungsgröße aus.
(Die Alternative wäre das Modell Schöpfer-Schöpfung, in dem sich für den

Schöpfer jedoch dieselbe BegrifTsstruktur ergibt: Er muß causa sui sein; Spino-
za hat das konsequent zu Ende gedacht.)

Nicht trivial ist die Charakterisierung «selbst»-organisierend, -bestimmend
jedoch deshalb, weil sie die Konstruktion einer Relation erfordert, in der eine
Substanz, außer der es nichts gibt, sich zu sich selbst verhält, also in eine Dif-
ferenz zu sich tritt. Das im platonischen «Parmenides» aporetisch entfaltete
Problem der Einheit von Einheit und Vielheit erweist sich als das Problem der
ontologischen Verfassung der Welt. Die sich wechselseitig universell zur Ein-
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heit der Welt vermittelnden Vielen sind in einer Bewegung, die, wie auch im-
mer sie verläuft, auf die Herstellung der Einheit der Welt gerichtet ist, also ein
Telos hat. Sind Entropie und Negentropie mögliche Modi dieses Telos?

10. Ich neige dazu, Teleologie aus der Entstehung immer neuer objektiver
Möglichkeiten und relativer «Bedeutungen» im unendlichen Wechselwir-
kungsprozeß der Seienden in der Welt zu begründen; die reflexiven Rück-
kopplungen zwischen den wcchselwirkenden Substanzen führen zu einer Ord-
nung, in der das einzelne als Mittel für die Bestimmung des So-seins und
So-verhaltens aller anderen dient und - durch Störungen und ihre Beseitigung
hindurch - in der Realisierung und Ausscheidung von Möglichkeiten ein für
die Ordnung des Ganzen zweckmäßiges Verhältnis der Teile zueinander ent-
steht.

(Es versteht sich, daß dieses Schema auf den verschiedenen Stufen von
Strukturkomplexität - der physikalischen, chemischen, biologischen, psychi-
schen, gesellschaftlichen - Modifikationen unterliegt; doch das ist eine weiter-
führende, hier nicht mehr zu behandelnde Perspektive.)
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