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EDITORIAL

Trauer bewegt uns. Wihrend der Arbeit an diesem Heft erreichre uns die Nach-
richt, daf Jindrich Zeleny, Mitglied unseres wissenschaftlichen Beirats, plétz-
lich verstorben ist. Jindrich Zeleny hat diese Zeitschrift von ihrem Beginn an
mit seiner grofen internationalen Autoritit unterstiitzt. Mit den Herausgebern
war et iiber viele Jahre, ja Jahrzehnte, in philosophischer und gesellschaftlicher
Zusammenarbeit verbunden. Seine Bedeurung versuche der Nachrufin der Spalte
Liceratur und Forschung spliren zu lassen. ‘Wir haben mit ihm einen nahen
Freund verloren. TOPOS wird seinen Namen und die Anregungen aus seinem
Werk weitertragen.

Das 10. Heft, das den 5. Jahrgang von TOPOS abschliefit, nimmt eine der
zentralen Fragen gegenwirtigen Philosophierens auf: das Menschenbild. Es
schcint, dafl heute die humanwissenschaftlichen Disziplinen — Geschichtswis-
senschaft und Ethnologie, Seziologie, Politologie und Ethik, Psychologie und
Pidagogik, Biologie und Medizin, um einige zentrale Berciche zu nennen -
sehr verschiedene, zuweilen sogar inkompatible Bilder vom Menschen entwer-
fen. Die einheitliche weltanschauliche Perspektive, die ihnen einmal von der
philosophischen Anthropologie vorgegeben war, ist kingst einem Pluralismus
der Disziplinen und in den Disziplinen gewichen; und dem Postulax der
Interdisziplinarivic wird oft nur schr formal und additiv Rechnung getragen.,

Nach Kant laufen die Grundfragen der Philosophie in die eine Frage zusam-
men: Was ist der Mensch? Wire dies richtig, so kime der philosophischen An-
thropologie die Rolle zu, Abschlufl und zugleich Grundlegung einer Enzyklo-
pidie der philosophischen Wissenschaften zu sein. Im 20, Jahchundert ist in
der Tas dieser Anspruch erhoben worden. Ja, man har der Anthropologie eine
weitreichende politische Bedeutung und Verantwortung aufgebiirdet, wenn zum
Beispiel gefragr wurde, ob dem Aufbau des Sozialismus in Osteuropa niche
vielleicht cin falsches Menschenbild zugrunde gelegen habe, so daf die Nieder-
lage niche nur aus politischen, sondern, tiefer greifend, aus allgemein-mensch-
lichen Bedingungen zu erkliren sei.

Dem nachzufragen, ist eine mehr als nur theoretische Aufgabe; denn was

immer filr ein Bild des Menschen wir zeichnen — und es ist immer ein Bild das
sich durch ideale und normative Ziige von der Faktizitit unterscheider —: es hac
praktische Konsequenzen fiir die Gestaltung der menschlichen Gemeinschaft
und fiir unser Leben und Verhalten in ihr. Aber gerade weil dieses Bild niche
einfach eine empirische Beschreibung des Fakrischen wihrend eines bestimm-
ten Beobachtungszeitraums sein kann, ist diese mehr als cheoretische Aufgabe
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8 Editorial

immer nur theoretisch lasbar. Und sie ist nie endgiltig losbar, weil sich das Bild
des Menschen in Abhingigkeit sowohl von dem Material empirischer Beob-
achtungen als auch von den historischen Bedingtheiten und gesellschaftlichen
Ziclen dndert, Der Mensch des Konfuzius ist ein anderer als der des Adam
Smith. Aristoteles hat in der Nikomachischen Ethik einen anderen Menschen im
Blick als Nierzsche in Menschliches Allzumenschliches. Auch wenn sich diese
Menschenbilder ganz oder teilweise ausschliefen, sagen sie doch alle etwas iiber
den Menschen, das heifit iiber die Maglichkeiten des Menschseins aus.

Wir fragen darum, ob angesichts solcher Vielstimmigkeit die Frage nach dem
Menschen niche vorverlegt werden muf in die Frage nach den wirktichen Vor-
aussetzungen und Verhilenissen, unter denen und in denen Menschen leben;
ob also nicht doch eine Art Ontologie sachlich und logisch frither ist als die
Anthropologie; und welche ontologischen Bestimmungen es sind, von denen
auszugehen wiire. TOPOS will keine Antworten auf Fragen geben, sondern die
Dimensionen aufzeigen, in denen die Ancworten sich bewegen. Eine Zeitschrift
ist kein Lehrbuch, sie verfihrt nicht apodiktisch, sondern problematisch. Wohl
aber mag jeder Auvor fiir sich eine feste Lehrmeinung haben, deren geschlosse-
nes Konzept er in den offenen Horizont der Zeitschrift einbringt und so selbst
wieder der Befragung aussetzt.

Dies wird in der Perspektivenvielfalt auch dieses Hefts sichtbar. Das von Hans
Peter Brenner skizzierte Menschenbild, das auf Anwendbarkeit in der psyche-
logischen, therapeutischen Praxis ausgerichtet ist, setzt andere Crientierungs-
punkte als die zu ontologischen Aprioris fithrende Reflexion Helmurth Plessners,
auf deren Erhellung Jérg Zimmer ausgehr. Und wieder anders gehe Andreas
Hiillinghoese vor, der im theeriegeschichtlichen Prozef kategoriale Muster her-
vortreten liffr. Und die radikale Frage von Hans Heinz Holz, ob nichr eine sich
der Ontologie entledigende philosophische Anthropologie von vornherein den
Stempel des subjektiven Idealismus trage, mag als eine Provokation an die Adresse
der Humanwissenschaften verstanden werden. Die kleine archivalische Kost-
barkeic, Elias Canettis AuBerungen anlaBllich der Urauffiihrung seines Stiickes
Haochzeit in Braunschweig, palit gut zu dem Generalthema dieses Heftes; fafic
Canetti doch den Menschen von der Weise seines Mitteilens her und hat mit
dem Begriff der Sprachmaske eine noch unausgeschpfte Kategorie zu Anthro-
pologie und Asthetik eingefithre.

Zum Schiuff mécheen sich die Herausgeber fiir die Verzogerung bei der Her-
stellung dieses Heftes und die dadurch bedingre verspitete Auslieferung ent-
schuldigen. Sie geht zu Lasten einer thematischen Umdisposition, iiber die in
der Spalte Diskussion berichtet wird.

Die Herausgeber
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Hans Heinz Holz

Zur Kritik der philosophischen Anthropologie

Critique of philosophical Anthropology — Philosophical anthropology has
become a fashionable discipline in the 20% century. There exists a tendency to
establish philosophical anthropology as the fundament of all philosophy, because
man ist the principal object of man’s interest, and all knowledge is mediaced
through the (transcendental) subjectivity of man. This essay puts the question
whether the shift to philosophical anthropology as the fundamental discipline
does not imply a precedent in favour of subjective idealism in oncology and
gnoseology. It argues for an ontological foundation of all philosophical regions,

especially of anthropology, which has to be embedded into a universal dialecrics
of narure. It tries to give the outlines how a philosophical anchropology might
be possible within the framework of dialecrical marerialism.

In regelmiBigen Abstinden wird die zeitgendssische Philosophie von Flurwel-
fen einer — bése gesagr: modischen — Richrung iiberschwemmt, in der sich die
Betroffenheit von Fragestellungen entwickungstrichtiger Einzelwissenschaften
(wie Humanbiologie, Psychologie, Soziologie) mit unklaren Weltanschauungs-
bediirfnissen und ungekldren Weltanschauungsmotiven vermischt. Ich meine
die sogenannte «philosophische Anchropologie: — und nehme aus dem folgen-
den die Intention und Position des ebenso wissenschaftlich wie philosophisch
strengen Denkens von Helmuth Plessner ausdriicklich aus.!

In den vierziger und frithen fiinfziger Jahren erlebte dic hier gemeinte philo-
sophische Anthropologie einen erscen Héhepunke mir den Werken von Arnold
Gehlen, Hans Lipps, Otto Friedrich Bollnow (und einer Renaissance der von
den Nazis aus der Diskussion verdringten Nachwirkung Max Schelers).? In
den spiten sechziger Jahren gab es dann eine Konjunkiur dessen, was man den

1 Helmuth Plessner, Gesammelte Schriften, Frankfurc am Main 1980, 10 Binde. - Vgl.
auch Bernard Delfgaauw/Hans Heinz Holz/Lolle Nauta (Hg.), Philosophische Rede
vom Menschen. Studien zur Anthropologie Helmuth Plessners, Frankfurt am Main 1986;
darin: Hans Heinz Hole, Plessner und das Problem einer Dialekik der Natur, S 41 E
— Jutegen Friedrich/Bernd Westermann (Hg.), Unter offenem Horizont. Anthropelogie
nach Plessner, Frankfucr am Main 1995; darin: Hans Heinz Holz, Die Systematik der
Sinne, S, 117 f,

2 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Miinchen 1947 {(zuerst 1928).
Asnold Gehlen, Der Mensch, Berlin 1940, Jetze: Gesamrausgabe, Band 3, Frankfurt

Topos 10 © AISTHESIS VERLAG, ISSN 0943-1810, {SBN 3-89528-210-3




12 Hans Heinz Holz

<humanen Sozialismus nannte, der sich {zu Unrecht) auf die Jugendschriften
von Marx berief und von ciner religids gefirbten Marx-Rezeption im linken
Protestantismus bis etwa zur jugoslawischen Praxis-Gruppereichre.? In den sieb-
ziger Jahren kniipfte eine neue philosophische Anthropologic an die negative
Dialektik Adornos an — wie Ulrich Sonnemann und Dietmar Kamper®, an die
stcukeuralistische Ethnologie - wie Wolf Lepenies® oder an die Psychoanalyse -
wie Alfred Lotenzer und generel! der von Mitscherlich herkommende Kreis.*
Die Ausstrahlung dieser Stromungen war und ist zum Teil noch auBerordent-
lich groff und reproduziert sich in Weltanschauungsakzenten, die von den Feuil-
letons fiir das gebildete Publikum gesetzt werden.

Was ist nun das Philosophische an einer Philosophie, die meint, sich auf eine
Bestimmung des fakeischen Wesens des Menschen: griinden zu sollen — wie
auch immer dieses bestimmt werden mége, und sei es gar bloR als die negacive
Bestimmung seiner prinzipiellen Unfixierbarkeit im historischen Fluf} oder in
der individuellen Encwicklung? Um das Problem zuzuspitzen, verschirfe ich
die Frage provokativ: Hat es die Philosophie iiberhaupt mit dem faktischen
Wesen des Menschen zu tun? Diese Frage zielt niche in Richtung des Andi-Huma-
nismus Louis Althussers’, der objektive geschichtliche Strukturen, solche des
Skonomischen Prozesses, als unabhiingig vom handelnden, arbeitenden Men-
schen verstehen méchee. Vielmehr frage ich, ob die anthropologische Wende:

am Main 1993. Hans Lipps, Dic menschliche Natur, Frankfure am Main 1943. Ouo
Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main 1943.

3 Z.B. Marxismus-Seudien, Tubingen 1954 ff; mehrere Binde. Predrag Veanicki, Mensch
und Geschichte, Frankfurt am Main 1969. Mihailo Markovic, Diglektik der Praxis,
Frankfurc am Main 1968. Vigl. jetzt auch Anthropologisiche Liicke, Z Nr. 18, Juni
1994. — Zur Kritik der genannten Ansirze vgl. auch Hans Heinz Holz, Strimungen
und Tendenzen im Neomarsismus, Miinchen 1972,

4 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, Hamburg 1969. ~ Dietmar Kamper,
Geschichte und menschliche Natur, Miinchen 1973; mir ausfiihrlicher Bibliografie,

5 Wolf Lepenies, Soziologische Anthropologie, Miinchen 1971.

6 Alfred Lorenzer, Uber den Gegenisand der Piychoanalyse, Frankfurt am Main 1973, -
Deets., Die Wabrheit der psychoanalytischen Erkenntnisthearie, Feankfurt am Main 1974.
- Siche zu einer psychologischen Anthropologie mit marxistischen Einschligen die
beiden Binde Marxismus, Psychoanalyse, Sexpol, Frankfurt am Main 1970, besonders
Band 11: Die akiuelle Diskussion.

7 Louis Althusser, Fiir Marx, Frankfurc am Main 1968.- Ders. (mit Esienne Balibar).
Das Kapital lesen, Reinbek bei Hamburg 1972. - Dazu: Hans Jorg Sandkihler (Hg.),
Betr. Althusser, Kéln 1977. — Bodo Grimm, Konstitutionsbedingungen, Inbalt und
Funktion der Theorie Lowis Althussers, Koln 1980. - Piec Steenbakkers, Over kennis en
tdeologie bif L. Althusser, Groningen 1982,



Zur Kritik der philosophischen Anthropologie 13

nicht von dem Grundproblem der Philosophie, dem Verhiltnis von Sein und
BewuBusein, wegfiihrt, beziehungsweise dieses Verhiltnis bereits in einem un-
gepriifen Vorentscheid einseitig auslegt.

Die Abkehr von philosophischen Grundfragen, die der Frage nach der Natur
des Menschen vorgeordnet sind, entspringe einer spezifisch neuzeidlichen Ein-
stellung; sie gehe einher mit dem Zerfall der metaphysischen Gewiflheit des
Gehalten- und Begriindetscins jeglicher, vorab der menschiichen Existenz in
einem kosmischen Ganzen oder ciner als transzendent verstandenen Schopfungs-
instanz und reflektiert das Zuriickgeworfensein des Menschen auf die Selbst-
gewiftheit, die Descartes in der Evidenz des cogiro fand.* Weltanschaulich vor-
bereitet und ermépglicht wurde sie jedoch durch die biblische Lehre von der
Sonderstellung des Menschen gegeniiber jedem anderen Scienden, die Lehre
von der fmage Dei und von dem dominium terrae, der Gottesebenbildlichkeit
und der Herrschafe iiber die Erde.” Sobald aus diesem Schépfungsverhilenis
Gotr entfernt wurde (oder auch nur deistisch in Abstand verserzt wurde), war
die Umkehrung in eine Vorstellung ciner anthropotropen Weltordnung unauf-
haltsam." So ist — trotz aller modischen Einkleidungen, in denen sie auftritt —
die Anthropologie doch keine Mode, sondern eine im Wesen der Neuzeit ange-
legte Wkise, die Frage nach dem Anfang der Philosophie zu stellen. Wird aber,
in verkiirzeer Sicht, als vermeintlicher Gegenstand dieses Fragens der Mensch
oder gar der Mensch genommen (und nicht das menschliche Verhilmiszur Welr),
so verfehlr die Anthropologie ihr eigentliches Problem. Der Aporie, daff An-
thropologie nur dann sinnvoll moglich ist, wenn sie gerade micht zuerst nach
dem Menschen fragr, soll in den folgenden Schrirten nachgegangen werden.

1.

Eine philosophische Anthropologie, die im strengen Sinne dem Anspruch ei-
ner philosophischen Disziplin geniigen will, ist nicht die — sei es empirische, sei
¢s eidetische — Lehre von einem wie immer gearteten Garcungswesen des Men-

8 Hermann Wein, Von Descartes zur heutigen Anthropologie. In: Zeitschrifr fiir pfu’[o—
sophische Forschung, Jg. I1, Hefr 2-3, Reudingen 1948, S. 296 ff,
9 Moses I, 1, 26 - 28,

10 Das Hochmircelalter wird die nachgeordnete Funktion des Menschen trorz der
imago-Dei-Lehre durch eine feine Unterscheidung aufreche erhatten: Der Mensch
sei nicht Ebenbild Gotees (imago Des), sondern «nach dem Bilde Goues geschaffen»
(ad imaginem facrum). Peccus Lombardus, Sentenzen f1, dist. 16 ¢,

E——



14 Hang Heinz Holz

schen als der Gattung homo sapiens. Dies uncerstellt allerdings die gingige Auf-
fassung fiir die hier die AuBerungen Otto Friedrich Bollnows stehen sollen:

Unter philosophischer Anthropologie versteht man bekanndlich {...] die phi-
losophische Bemiihung um die Beantwortung der Frage: Was isc der Mensch?
[Sie sei gekennzeichnet dadurch, dafl sie] jede ecinzelne Erscheinung des
menschlichen Lebens, die sich darbierer, in gleicher Weise ganz ecnst nimmt
(...und) jeden einzelnen Zug in eine unmittelbare und urspriingliche Bezie-
hung zum Ganzen des menschlichen Lebens bringt [...]. Die philosophi-
sche Anthropologie geht also aus von [...] der entscheidenden und fiir sie
bezeichnenden Frage: Wie mufl das Wesen des Menschen im ganzen be-
schaffen sein, damir sich diese besondre, in der Tatsache des Lebens gegebe-
ne Erscheinung darin als sinnvolles und notwendiges Glied begreifen kifte?!!

Diese Charakrerisierung von Anthropologie trifft, mit Varianten und Nuan-
cen, aber im Grundsiczlichen tibereinstimmend, das Selbsrverstandnis fast aller
Verrreter der philosophischen Anthropologies und steht daher hier als Indiz.

Nun wire aber eine quasi deskriptive Phinomenologie des Menschen, wie
Bollnow sie vorstellt, wohl ¢ine Grundlagenwissenschaft fiir alle empirischen
Disziplinen, die sich mit dem Menschen befassen, sie wiirde indessen noch
durch nichts ausweisen, was sie zu einer eigentlich philosophischen macht.?
Natiirlich ist eine Anthropologic in diesem Sinne (wie jede Grundlagen-
wissenschaft) von philosophischem lInteresse und ha philosophische Ingre-
dienzen. Dies soll duzch unsere These nichr bestritten werden; vielmehr richeet
sich deren Radikalitit gegen die mit der philosophische Anthropologie vielfach
programmatisch verbundene Pritention, eine Klirung der Natur des Menschen:
kénne das Fundamenc fiir jegliche Philosophic abgeben und, als Konsequenz
der neuzeitlichen Wende zur Subjekrivitir, die Funktion der Ontologie im klas-
sischen Aufbau der Philosophie ersetzen.

Eine Anchropologic, die den Menschen gua Gattung homo sapiens hinsicht-
lich seiner Gactungseigenschaften betrachret, kann ihn stets nur als Seiendes
unter Seienden begreifen — wie sehr sie ihn auch gegeniiber allen anderen Sei-
enden als erwas ausnchmend Besonderes, Herausgehobenes beschreiben mag.?

11 Otto Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurram Main 71943, 8. 1,
34,

12 Die Unsicherheit im Hinblick auf das Spezifische der Philosophie gegeniiber den
Grundlagen der empirischen Wissenschaften ist weit verbreiter. Sie gehtit zu den
Verfallserscheinungen der Philosophie, die im 19, Jahrhunderc aufzucreten begannen.

13 Siche Max Scheler, Dir Sonderstellung des Menschen. In: Mensch und Evde, Darmstade
1927, Arnold Gehlen, Der Mensch, Berlin 1940, bestimmr die Besonderheir aus der
Negation: der Mensch als Mingelwesen.
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Es liegt in der logischen Form der Bestimmung durch Angabe von Eigenschaf-
ten oder Auributen in der Form der Pridikation, dafl das Bestimmte als ein
Besonderes neben anderen Besonderen vor-gestellt wird. Es ist das, was es ist,
aufgrund der Grenze, an der es und durch die es anderes ausschlieft (de-finisio),
seine Bestimmtheit ist Negation des Ausgeschlossenen (omnis decerminatio est
negatio). Gerade darum kann der Mensch als eine in der Welt vorkommende
besondere Gattung nicht der Grund sein, aus dem die Mannigfaltigkeit der
Welt in ihren Besonderheiten abgeleiter oder in den sie zuriickgenommen wer-
den kann. Der Mensch in diesem (sozusagen natur-)anchropologischen Sinn
kann weder Ausgangspunkt einer deductio multorum noch Endpunke einer
reductio in unum sein. Denn er ist als Naturwesen selbst Teil eines ihn um-
greifenden Ganzen.

Martin Heidegger hat in seinem vehementen Votum gegen «dieses anchropo-
logische Beforschen des Menschens'* diese in der Natur der Sache liegende
Unazulinglichkeit der Anthropologie ausgesprochen. Dennoch nimmt er den
Menschen nichr einfach als ein Glied in die Reihe der Seienden (series rernm)
zuriick.

[Denn] einzig der Mensch unter allem Seienden erfihre, angerufen von der
Stimme des Seins, das Wunder alter Wunder: DaR Seiendes ise [...]. Aber das
Sein ist kein Erzeugnis des Denkens. Wohl dagegen ist das wesentliche Den-
kea ein Ereignis des Seins."

Lassen wir die pachetische Formulierung von der Stimme des Seins und dem
Wunder aller Wunder beiseite und beschrinken uns auf den Sachverhalc:
Seiendem ist, indem es 1st, sein Dafl-sein nicht gegenstindlich. Jedem besonde-
ren Seienden ist zwar das So-scin der anderen Seienden gegenstindlich, inso-
fern es ja mit ihnen cinem Wirkungszusammenhang steht.'® In der Beziehung
des Wirkens und Bewirktwerdens bleibt aber das Dafl-sein gegeniiber dem
So-sein unausdriicklich, gleichsam stillschweigend in ihm endhalten. Die phi-
losophische Urfrage, der Leibniz die Form gegeben hat «Pourquoy il y a plustde
quelque chose que rien? — Warum gibt ¢s iiberhaupt erwas und nicht nichts?» ",

14 Martin Heidegger, Whs ¢ Mﬁ’dpbfﬁl’:’ Nachwort zur 5. Auflage, Frankfurt am Main
1949, S. 42. Der fragliche Abschnite des Nachworts richtes sich ausdriickfich gegen
Bollnow,

15 Ebd., 5. 42 und 43.

16 Vgl. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Ksln 1983.

17 Gorefried Wilhelm Leibniz, Principes de la narure et de la grace, fandées en rajson. In:
Kli;’ne L;cbnﬁm zur Meraphysik, hg. und tbers. von H. H. Holz, Darmstadt 1965,
S.426



i6 Hans Heinz Holz

tauchr erst auf, wenn das Seiende im ganzen sich zu sich selbst verhilt, also
nicht mehr verschiedene So-seiende aufeinander jeweils als so und nichcanders
bestimmure diese oder jene Wirkungen ausiiben, welche ihr gegenseitiges Ver-
hilenis ausmachen, sondern das Ganze {mir allem in ihm enchaltenen So-sein}
sich gegenstandlich wird; denn dann erscheint das ganze Sein, d.h. das reine
Sein®

Dieses Sich-selbst-gegeniiber-Treten des Seins ercignet sich im Denken des
Seins. Wir lassen hier zunichst diesen Genitiv bewuflt zweideutig: Ist es das
Sein, das denke oder das gedacht wird? Jedenfalls ist es der Mensch, als das
denkende Seiende, in dem und durch den dieses Denken des Seins geschieht.
Daher ist der Mensch von allen anderen Seienden nicht nur verschieden, son-
dern unterschieden, ein ausnehmend Besonderes, aber ausnehmend aut, in-
dem er das Sein im ganzen denk, also Denkendes ist. (Die anderen anthropo-
logischen: Merkmale sind gerade keine Spezifika dieser seiner Besonderheir.)
Das Eigenriimliche des Menschen, das das Thema einer philosophischen Anthro-
pologie zu sein hiitte, liegr darin, daf er in seiner natiittichen Besonderheir, die
sein So-sein ausmacht, zugleich das Ganze des Seins und also das Dafi-sein
denkr und dergestalt {als Gedanke) in sich enchile,

Die Moglichkeit ciner phitosophischen Anthropologie — das hat Heidegger
gesehen — liege in der «ontologischen Differenz» von Seiendem und Sein'” und
kann nur von ihr her begriindet werden. {(Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
diese ontologische Differenz so gedeutet werden muf, wie Heidegger dies tut.}
Nur in dem Verhilenis von Sein und Denken werden die ontischen Verhiltnis-
se der Seienden {die Welc) ontologisch (als Kategorien) darstellbar. Das heiftt
aber, daf§ eine philosophische Anthropelogie etst als ein Derivar einer allgemei-
nen Ontologie des Verhilenisses von Sein und Denken entwickelt werden kann.?
{Darum ist die Frage nach dem Verhiltnis von Sein und Denken die «Grund-
frage: der Philosophie.*')

18 Vgl. Josef Konig. Der Begriff der Intuition, Halle 1926, S. 67: «Dieses reine Sein als
dasjenige Sein, was die Spekulation meint und zuweilen Existenz genanat ha, (z.B.
Spinoza) ist keine empirisch-endliche Existenz.»

19 Martin Heidegger, Sein und Zeir, Halle 1927, hat die Differenz zwischen Sein und
Seiendem zum zentralen Thema der «Fundamentalonrologie gemach.

20 Vgl. hierzu Josef Kénig, Sein und Denken, Halle 1937,

21 Siche Hans Heinz Holz, Stichwort Grundfrage der Philosophie. In: Hans Jorg
Sandkthler (Hg.), Ewropaische Enzyklapadic zur Philosophic und Wissenschafien
{EEPW), Hamburg 19940,
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Daf die Frage nach der Welr umgeforme wurde in die Frage nach den Bedin-
gungen der Méglichkeit der Darstellung von Welr im Denken macht den we-
sentlichen Gehalt der Wende zur neuzeiclichen Philosophie aus.” Erst von da
an ist eine philosophische Anchropologie als eigenstindige Disziplin méglich.
Das wird sehr deutlich an Bernhard Groethuysens Darstellung, die ausschlie-
lich die vorneuzeitliche Vorgeschichte der Anthropologie in den Blick fafic und
die anthropologische Frage nach dem Wesen des Menschen letztlich als eine
mythologische des Ursprungs, als eine ethische und politische des Verhaltens
und als eine meraphysische des Gegensatzes zur Natur (Pneumatelogie) — im-
mer aber unter der Perspektive der rechten Lebensfiihrung (td e L, 1o €d
medrtew), niche des wahrhaften Seins (Svwwg 8v) — begreift.?? Vor Descartes
wird der Mensch niche als das Konstituens der Welt, sondern als deren Glied
oder Teil gesehen.

Die Griinde der cartesischen Wende zum Ich brauchen hier nicht erbrtere zu
werden.* Fiir unsere Frage ist ausschlaggebend, dafl im Ergebnis des Zweifels-
versuchs und der ihn leitenden omnia-falsa-Fikcion als die einzig evidente Ge-
wiSheit dic Erfahrung meines Denkens, dafl ich denke, iibrig bleibe und alle
weiteren Erfahrungsinhalte als Korrelate des cogito erscheinen und aus dessen
Verfassung begriinder werden miissen. Das Denken ist jetze nicht mehr der
Ort, an dem das Sein des Seienden ins Lichr trict, sondern das Sein wird seiner
selbst nut im Sein des Denkens (als denkend-sein = sum cogitans) bewuflc und
zugleich auch unwiderleglich gewiB (cogito ergo sum). Dieses Bewufitsein und
diese Gewiftheit kommen nur der Selbsterfahrung des individuellen Ich (des
cogito, das ich selbst bin) zu. Der Grund Fiir die gegenstindliche Wirklichkeit
alles anderen Seienden kann nur in mir selbst gefunden werden.

Die philosophische Besondetheit des Menschen liege darin, dafl sich im Den-
ken das natiitliche Verhilinis von Mensch und Wele — der Mensch ist ¢in Teil
der Welr und in ihr enthalten — genau umkehrt: Die Welt ist der Inhalc des

22 Vgl. die Diskussion iiber die Modeme:: Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs
der Moderne, Frankfure am Main 1989. Dieter Henrich, Die Grundstrukeur der
madernen Philosophie. In: Selbstverbilinisse, Stucigace 1982, S. 83 iF. Ders., Was st
Meraphysik — was ist Moderne? 12 Thesen gegen Habermas. In: Konzepte, Frankfure
am Main 1987, 5. 11 ff. Vorher schon Hans Blumenberg, Die Legirimitdt der Neuzeir,
Frankfurt am Main 1966, bes. I1. Teil.

23 Bernhard Groethuysen, Philosophische Anthropelogie, Minchen/Berlin 1931
{Handbuch der Philosaphic}.

24 Vgl. Hans Heinz Holz, Descarees, Frankfure am Main 1994.
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Denkens.” Erst in dieser Umkehrung entspringt das, was in strengem Sinne
Subjekt genannt werden kann und was mir, als mein eigenes Subjeke-sein, in
der Erfahrung eines bestimmeen, dem reinen Denken duflerlichen Inhalts nie
unmitielbar in der intentio recta gegeben ist; nur in der Reflexion auf diese
Inhalte und ihre Sequenz wird die Subjekzivitic als Bedingung des Inhalt-seins
der Gegenstinde im Denken erkannt und das Subjekt als ¢ine jeder gegen-
stindlichen Erfahrung entzogene Substanz (res cogitans) ausgedriickt, Jeroen
Bartels hat dafiir die creffende paradoxe Formulierung geprigt, das Subjeke sei
das «abwesende Zentrum», das im Inneren des Ich, das der denkende Mensch
ist, liege. Zugrunde liege die Einsicht, «dafl dem Bewufltsein scets ein Selbse
verbunden ist. Ein Bewufsein {des einen oder anderen etwas), das niche zu-
gleich — wic auch immer ~ Selbstbewufesein ist, wird als ganzes auch kein Be-
wuflesein sein.»* Unmittelbar bleibt dieses Sefbst> aber im BewufStsein von
erwas hinter diesem Etwas» verborgen, wie ein innerer Kern, der unter der
Oberfliche der (wechselnden) BewuBrscinsinhalte liegt.

Siegfried Kirschke hat die richrige Beobachtung gemacht, daf der Substanzen-
dualismus von res cogitars und res extensa Descarees in die Lage verserze, eine an
der Mechanik der res extensa orientierte natiirliche Anthropologie auszuarbei-
ten (die im Aufklirungskonzept des homme machines weiterwirke):

Erentkleidete den lebenden Organismus (Kérper) seiner Sonderstellung ge-
geniber den nichdebenden Erscheinungen und rechnere ihn zur ausgedehn-
ten Substanz, zur res extensa. Des weiteren trennte er Leben und Seele be-
grifflich voneinander. Das Leben des Organismus erklirte er als das Ergeb-
nis des Zusammenwirkens der Teilchen zu den Funkeionen der Organe und
des Kirperganzen. {...] Mit diesem einschneidenden Konzept mache et
sich, seinen Anhingern und Nachfolgern den Weg frei, um auch die Funk-
tionen des menschlichen Kérpers und seiner Organe, beispielsweise der
Lunge, des Magens, der Leber oder des Herzens, nach materiellen, also me-
chanischen Gesetzen zu erkliren.””

In der spiten Schrift Les passions de | dme erklare Descartes dann auch noch die
Seelenzustinde als Folgeerscheinungen der karperlichen Beschaffenheit des Men-

25 Edmund Hussed hat diese (Kehre analysierr: Die Krisss der curopiischen Wissenschafien
und die rranszendentale Phinomenologie. In: Husserliana Band V1, den Haag 1962,
vor allem §. 16 ff,

26 Jeroen Barels, De geschiedenis van het subject, Kampen 1993, 8. 59. (Ubers. von
mir}.

27 Siegfried Kirschke, Res cogitans, res extensa und der Mensch. In: Hans-Martin Getlach/
Regina Meyer (Hg.), Descarves und das Problem der wissenschafilichen Meshode, Halle
1989, S, 101 fF, hier S. 104.
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schen und schafft damit die Voraussetzung fiir eine einheidich naturwissen-
schaftliche Lehre von Menschen, die Anthropologie, wie sie zum Beispiel in
Helvétius’ Werk De homme ausgefiihrt wird ?® Als Narurwissenschaft kann die
Medizin der Aufkiirung diese Seite des cartesischen Konzepts iibernehmen und
zugleich ihr transzendentales Korrelat, die materialiter nic erscheinende Sub-
stanz des Denkens (das Subjekr) und dessen weltkonstituierende Funkeion bei-
seite serzen.” Wie wissenschaftliche Empirizicic und philosophische Konstruk-
tion auseinandertreten und dabei zwei disparate Systematiken von Anthropo-
logie — ¢ine nartiirliche und eine transzendentale (philosophische} - entsprin-
gen, machen die ironischen Bemerkungen von Weickard deutlich:

Wenn unsere Seele bey unserer Geburt schon angebohrne metaphysische
Begriffe mir sich brichte, wie es Cartes und Mallebranche sollen behaupter
haben: so drften wir etwa nie so gute Metaphysiker als im Schlafe seyn.
Alsdenn wiirden sich die angeborenen Begriffe, von dem Lirmen jener, wel-
che uns im Wachen durch die Sinne beygebrache werden, ungehindert in
der Seele erregen, und mir dem grossten Nachdrucke wirtken, Wie unver-
gleichlich wire es alsdenn fir manche Metaphysiker gesorget, da es ihnen
doch wenigstens im Traume auf diese Weise richtig in ihrem denkenden
Gehirne wite! [...] Es giebt so wenig angebohrne Begriffe, als ¢s Biume
giebt, die jhre Friichte schon mit sich bringen, sobald sie aus der Erde wach-
sen [...}. Ehe wir viichtig sind, Begriffe 2u ethalten oder endlich denken zu
kénnen witd bey dem neuen Weltburger eine gewisse Festigkeit des Gehir-
nes erfordert.?

Descartes aber meinte, wie die Passions de [dme zeigen, bei der res cogivans gar
nicht den natiirlichen Menschen, der Gegenstand der Mediziner ist, und auch
nicht di¢ Vermittlung der Erkennenis durch Sinnesempfindungen (von der Locke
sprichr), sondern das Problem der Erkenntnisgewiflheit, also des {ontologischen)
Verhilenisses von duflerer Welt und deren Reprisensation in der Form von
BewuBtseinsinhalten (cogitationes). Die Fragestellung fiihrie thn zur Konstruk-
tion des «einen Denkens:, des «einen Ich» (oder, wie ¢s spiter bei und nach
Kant heifen wird, des aranszendentalen Subjekes:}. Und weil dieses Konscrukr,
ausgehend vom natiirlichen Menschen, immer nur gewonnen wird und exi-

28 Claude-Adrien Helvétius, De [homme, London/Amsterdam 1772. Vpl. Werner
Krauss, Helvérius, In: Essays zur franzosischen Literatur, Berlin und Weimar 1968,
S. 195 ff.

29 Siche Melchior Adam Weickard, Der philosophische Arzt, 2 Binde, Frankfurc am
Main 1790 (2. vermehree Auflage).

30 Ebd., 5. 13 £
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stiert als Wesensabstraktion des (natiitlichen} Menschen, kann es Gegenstand
einer moglichen philosophischen Anthropologie sein.

In gebotener Kiirze und damit Verkiirzung sei verwiesen auf die systemarisch
unentbehrliche Stufe der Problemformulierung, die Fichtes Philosophie des Ich
darstellt. Fichee hat, nach Kants wanszendental-philosophischer Kritik der
Metaphysik, die Intention des Philosophierens wieder auf die Frage gelenkt,
wig¢ etne spekulative Theorie des Ganzen zu denken sei.™

Den cartesischen Ansatz, da die Begriindung alles So-seins auf mein eigenes
Ich = cogito als einzigen gewissen Erkenntnis- und Seinsgrund zuriickgefithrt
werden miisse, gibt die moderne Philosophie nicht mehr preis. Er ist die theo-
retische Garantie fiir die Autonomic des Menschen als handelnden Wesens, die
Voraussetzung fiir die praktische Theorie der Freiheit.? DaR eine Onrologie,
die auf der Freiheic des Ich = cogito aufbaut, eine transzendentale Anthropolo-
gie sein miisse (die etwas wesentlich anderes als eine «Anthropologie in pragma-
tischer Hinsiche ist), hat Fichte klar gesehen. Die Entwiirfe der Wissenschafts-
lehre begleitet er mic der Schrift Die Bestimmueng des Menschen Diese beginnt
mic dem Menschen als Nacurwesen, und Natue ist der Inbegriff aller nach dem
Satze vom zureichenden Grunde bestimmten Erscheinungen:

Die Natur schreiter durch eine unendliche Reihe ihrer méglichen Bestim-
mungen ohne Anhalten hindurch; und der Wechsel dieser Bestimmungen
ist nicht gesetzlos, sondern streng gesetzlich |...]. Ich selbst mir allem was
ich mein nenne, bin ein Glied in dieser Kette der strengen Naturnotwendig-
keit

Mit allem? Mit allem, was ich Aebe, was also meinem Ich duflerlich ist. Doch
wena ich von all diesem Auflerlichen absche, so bleibt etwas unmictelbar Pri-

31 Eine klare Rekonscruktion des Weges vom transzendentalen zum absoluten Idealismus
gibt neuerdings Theo de Jong, Kantiaanse bestuiving, idealistische wasdom, Groningen
1993.

32 Dafl in Descartes’ theoretischem Ansatz eine Anthropologie der Freiheit impliziere
ist, hat Jean Paul Sartre prononciert ausgesprochen: La fiberté carsesiénne. In: Situations
1, Paris 1947, S. 314 fi.

33 Johann Gordieb Fichte, Die Bertimmung des Menschen. In: Werke, hg. von Immanuel
Hermann Fichee, Berlin 1845, Band I1, 8. 165 ff.

34 Ebd., 5. 173 f. und 179.

h____
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sentes {in «Selbstgegebenheirs, wie es spiter phinomenologisch heiffen wird*):
mein Ich,

Mein unmirtelbares BewuBtsein, die eigendiche Wahrnehmung, gehe nicht
stber mich selbstund meine Bestimmungen hinaus, ich weiff unmitrelbar nur
von mir selbst [...]. Deswegen finde ich mich iibethaupr als ein selbseandiges
Wesen [...]. Ich will nach einem frei entworfenen Zweckbegriffe mir Frei-
heit wollen, und dieser Wille, als schlechthin letzter, durch keinen magli-
chen hheren bestimmieer Grund soll zunzichst meinen Kérper, und vermit-
telst desselben, die mich umgebende Welt bewegen und bilden [...]. Ich
will frei sein, auf die angegebene Weise, heillt: ich selbst will mich machen,
zu dem, was ich sein werde.?

Dies ist ¢ine Anthropologie, die nicht das Naturwesen Mensch zum Gegen-
stand hat, obwohl sie von ihm ausgeht, sondern seine incelligible Funkrion.
Von ihr zur Weit zu kommen, ist der Weg, den die Wissenschaftsiehre geht.”

Die Freiheit, sich selbst zu schaffen, mull jeder Bestimmung vorhergehen,
durch die bereits ctwas festgelegt ist. Sie hat noch kein Sein, sondern erzeugt ¢s
erst, indem sie wirklich ist, d.h., ecwas (nimlich sich selbst} bewirk:. Im Unter-
schied zu jedem schon fertig entstandenen Sein nenne Fichte dieses Enestehen
die Tathandlung: und sagy, sie sei es,

die unter den empitischen Bestimmungen unseres Bewnfltseins nichr vor-
kommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem Bewufitsein zum
Grunde liegr, und es allein méglich mache.™

In minutidsen Denkschritten, dic von der Analyse des Identititssarzes A = A
ausgehen, kommt Fichte zum Ausgangspunkt seines Systems:

Das Serzen des Ich durch sich selbst ist die reine Tacigkeit desselben [...].
Dasjenige, dessen Sein (Wesen) bloff darin bestebs, daff ex sich selbss als seiend

35 Vgl. Edmund Hussexl, Jdeen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenolagischen
Philosophie, Band |, In: Husserliana 111, den Haag 1950. S. 126 pass.

36 Johann Gottlieb Fichte, Werke, Band 1, 2.2.0., S, 183, 192, 193.

37 Wir folgen hier dem Text der als Vorlesungsskript gedachten Grundlage der gesamien
Wissenschafislehre von 1794, die zum Komplex des ersten Enrwurfs der Wissenschafes-
lehre gehirt. Johann Gotdieb Fichte, Werke, Band 1, 2.2.0., 5. 83 ff. Daf} dieser
Encwurf der Wistenschafislebrein einem anthropologischen Horizont steht, wird durch
das Nachwort unterstrichen, das Fichte beim Schluf seiner Vorlesungen zur
Wissenschaftlehre 1794 gesprochen hat und das den Titel trigt: Uber die Wiirde des
Menschen. In: Werke, Band I, 2.2.0., 5. 412 ff.

38 Ebd,, S. 91.
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sezzt, ist das Ich, als absolutes Subjekt. So wie es sich serzs, fsees; und so wie
es #st, serzt es sich.”

Dies wird hier nicht aus philosophie-historischen Griinden erinnert, sondern
weil es die Voraussetzung einer méglichen philosophischen Anthropologie ist.
Das Ich ist reines Subjeke, und seine Titigkeit des Sich-selbst-Setzens ist afs
solehe prinzipiell unbegrenzt, unendlich. Indem sic aber ausgeiibt wird, setzt sie
das Ich als bestimmtes (und anders kinnte sie es niche seszen); d.h., sie muf es
in diesem Akt der Setzung und fiir die Dauer déeses Akees auf eine bestimmie
Weise, so und nicht anders, beschriinken, eingrenzen (de-finieren). Das bedeu-
tet aber, dafl dem Ich jenseits dieser seiner Selbstbegrenzung ein Anderes, ein
Nicht-Ich entgegengesetzt wird. Nun gtle zwar: «Alles was ist, ist nar insofern,
als es im Ich geserzt ist, und auler dem Ich ist nichts.»* Denn es isc die frei sich
selbst setzende Tathandlung des Ich, durch die die Grenze und damir alles an-
dere, was ist, gesetzt wird — also in die Bestcimmung des Ich als das Bestimmen-
de eingehe. Mit der Auseinander-Setzung von Ich und Niche-Ich entseehr aber
notwendig eine wechselseitige Begrenzung: Das Nicht-Ich begrenzt niche nur
das Ich, sondern auch umgekehre. (Helmuch Plessner wird das «das materiale
Apriori» der Grenze nennen, !} «Sie werden sich gegenseitig einschrinken.»®
Wir kénnen hier den Gang Fichtes abbrechen, denn er Lifft uns schon jeczr,
im Bereich der drei Grundsirze der ersten Wissenschafislebre, das Grundmuster
ciner philesophischen Anthropologie erkennen. In der Handlung, durch die
sich das intelligible Ich bestimmt (und damit das empirische Ich hervorgehen
ViRe), offenbart sich das Wesen des Verhiltnisses von Mensch und Welr. Das
Ich konstituiert die Welt, indem es sich konstituiert. Und diese Aussage ise nur
unter der Bedingung der «ontologischen Differenz: richtig zu verstehen; Das
Ich setzt nicht das Seiende {wie Gott die Welt im Schopfungsakr), sondern es
setzt das So-sein der anderen Seienden, durch welches es sich (in bezug auf sie)
als das, was es selbst ist, bestimmt. Die an-sich-seiende Dingwelt bleibt erhal-
ten, indem sie in der Einheir der wechselseitigen Beschrinkung von S¢tzendem
und Entgegengesetztem aufgehoben wird. In dieser als Subjektcheorie entwik-
kelten Ontologie riickt der Mensch (aber nicht als biologisches Gattungswesen
homeo sapiens) ins Zentrum — und zwar nicht nur als «eines Ichs (= ich setze oder

39 Ebd., 5. 96 F,

40 Ebd., S. 99.

41 Vgl. Hans Heinz Holz, Helmusk Plessner und das Problem einer Dialektik der Natur.
In: B. Delfgaauw/H.H. Holz/L. Nauta (Hg.), Philosophische Rede vorn Menschen,
Frankfure am Main/Bearn/New York 1986, S, 41 /.

42 Johann Gordieb Fichre, Werks, Band I, 2.2.0., 5. 108.
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ich denke), sondern in der Folge dann auch als das gegenstindlich handelnde
Wesen, dessen historisch-empirischer Gestalt wir nach einigen hegelisch-jung-
hegelianisch-feuerbachschen Metamorphosen in den Okonomisch-philosophischen

Manuskripten von Marx wieder begegnen.

V.

Alle neuere Anthropologie 138¢ sich auf einen Ausgangspunkr zuriickverfolgen:
auf die Philosophie Ludwig Feuerbachs. Seine Kritik richeete sich gegen Hegels
gewaltiges System, das die gesamte Entwicklung der Welt mivallen ihren Inhal-
ten — einschliefllich der menschiichen Gesellschaft und nariirlich der in ihr
lebenden und ditigen Individuen - als eine Selbstentfaltung und Selbstdarstel-
lung des abseluten Geistes begriff und so die Vielheit der Seienden als die reale
Erscheinung einer metaphysischcn Einheit konstruieren wollte. Die Totalirie
der Welt als einen bewegten Zusammenhang zu denken, setzt — so argumen-
tierte Feuerbach gegen Hegel — den denkenden Menschen voraus, und dieser
ist und erfiihre sich als ein leibliches, sinnliches, natirliches Wesen, dem das
Denken als eines seiner Merkmale, als Eigenschaft oder Pridikat zukommt.
Indem Hegel das Denken unter Absehen von dieser seiner materiellen Basis
zum Prinzip der Einheic der Welt machre, konnte er die Welt nur noch als
Geist fassen, ihr Pridikat also zum Subjekt erheben und das Subjeke, die mate-
riefle Basis, nur noch als Pridikat betrachten; er muflte dies, wenn er den
notwendigen Zusammenhang aller Seienden aufweisen wollte, denn das Mate-
rielle ist ja gerade die kontingente Vielheit, die in der Ecfahrung nie auf einen
lerzten Einheitsgrund reduziert werden kann und als die unendlich iretierbare
Rethe von Pridikaten zu dem sie setzenden, erkennenden, aussagenden Geist
erscheint. Metaphysik ist dann nach Feuetbach nur noch das Korrelac eines
Denkens, das selber nichts anderes als ein Bediirfnis des Menschen nach Sinn
und Ordnung, nach Otienctierung als Uberlebensbedingung ausdriicke.”? Das
Geheimnis der Metaphysik, die die Welt als Einheir konstruiert, sei die Theolo-
gic, dic diese Einheir personal als Got, die Vielheit in der Einheic als die Ge-
danken Gottes vorstellt; das Geheimnis der Theologie aber sei der Mensch, der

in Gott nur sich selbst und sein eigenes Denken in der Form eines Gegenstan-
des auBer sich setzy; jede Philosophic miisse also auf den Menschen und sein
natiirliches Wesen zuriickgebracht werden.

43 Feuerbach betiihre sich hier mit Nietzsche — und mit dem Pragmacismus; und bei
Gehien fliefen diese beiden Einflisse wiederum zusammen, so daf} es bei ihm auch
wieder peheime Verbindungen zu Feuerbach gibt,
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Friedrich Engels hat in seiner Abhandlung Ludwig Feuerbach und der Aus-
gang der klassischen deutschen Philosophie die Umkehrung der klassischen Philo-
sophie durch Feuerbach auf eine Formel gebracht:

Drie Natur existierc unabhingig von aller Philosophie; sie ist die Grundlage,
auf der wir Menschen, selbst Naturprodukre, erwachsen sind; aufler der Natur
und den Menschen existiere nichts, und die htthern Wesen, die unsere reli-
gitse Phanasic erschuf, sind nur die phantastische Riickspiegelung unseres
eigenen Wesens.*

Das heifft: Von der Philosophie war nur noch ihr ideologischer Schein iibsig
geblieben, Was als ihre Wahrheit behauprer worden war, erwies sich als die
Fiktion ciner Idee, die die Natur nur als einen Schein an sich trug. Dagegen
blieb nun die Fakrizitir des Menschen als einziger wahrer Gegenstand der Phi-
losophie erhaiten, alle BewuRtseinsinhalte waren aus ihr herzuleiten. Die
Materialicit der Welt schien in der Anthropologie wiedergewonnen als die
Macerialicit des Menschen und seiner Erfahrungen. Wer die Anstrengung des
Begriffs niche auf sich nehmen mochte {und mag}, konnte {und kann) es sich
nun wiederum bei der sinnlichen Anschauung genug sein lassen.** Die Abdan-
kung der Philosophie und die Verkiimmerung der Dialekeik, die sich in der
anthropologischen Wende ebense wie in Psychologismus und Soziologismus
ausdriicken, har bei Feuerbach ihre Wurzel.

Die Absage an den Hegeltanismus ~ und das heifit an objeksive Prinzipien
¢iner Konstitution von Welt und Integration der Mannigfaltigkett ~ hat nim-
lich die fatale Folge ciner Restiturion des subjektiven Idealismus, dessen einheits-
stiftendes Agens nun zwar nicht mehr {wic bei Kant) ein transzendentales Be-
wufltsein ist, wohl aber eben jener faktische Menschs, der das blof noch ais
ideologisch zu qualifizierende System der Wirklichkeit kraft seiner sinnlichen
Anschauung, scines Denkens, seiner Arbeit oder seiner Interaktion bervorbringt.
Welche Variante von Subjektivitit gewiihle wird, ist fiic die Grundstrukrur die-
ser weltanschaulichen Einstellung gleichgiiltig. Wo sich philosophische Anthro-
pologie als Grund- oder Konstitutionswissenschaft etabliere, verfille sie in die-
sen, im Macerialismus Feuerbachs angelegeen, idealistischen Subjektivismus,

Subjektivitdr als Resultat eines Vermittlungsprozesses (und gerade nichr als

das unmitrelbar Gegebene, die Faktizitit des Menschem) entspringr gesellschaft-
lichen Konstitutionsbedingungen, die nichr mehr im klassischen Bereich der

44 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Awsgang der klassischen dewrschen
Philgsophie. In: MEW 21, 5. 271.

45 Alfred Schmides Feuerbach-Adapracion ist ein gurer Beleg dafiir aus unserer Zeit:
Emanzipatorische Sinnlichkeis, Minchen 1973,
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Anthropologie, will sagen in ¢iner durch biologische oder geistige Substantiali-
tit bestimmten Menschennatur, gefunden werden kénnen. In seiner Kritik an
Feuerbach hat Marx dessen Konzeption, Geschichte auf eine gleichsam eideti-
sche Verfassung des Menschen zu griinden, in die Bewegung des Geschichts-
prozesses selbst aufgeldst und so die Anthropologie in die politische Okonomie
aufgehoben; dort hac sie jedoch ihren Gegenstandsbereich - die Subjekrivitat
und Produkrivitic, die Reflexivitic und Individualicic — unerkannc konserviert,
50 dafl unerwartet in der {nach-marxschen) marxistischen Theorie selbst die
anthrepologische Frage unter dem Titel des humanen Sozialismus: wieder auf-
brechen konnte. Dies geschah nun allerdings ganz und gar unsystematisch, nim-
lich im unkritischen und historisch wie philologisch und philosophisch verfil-
schenden Riickgriff auf die Marxschen Friihschriften, wihrend es doch die
Aufgabe wire, den in der Kritik der politischen Okonomie eingeschlossenen an-
thropologischen Gehalr, also die auf die Stufe der gesellschafilichen Konstitu-
tionsbedingungen gehobene Wesensbestimmung der menschlichen Individua-
licae aus eben der Durchdringung der politischen Okonomie selbst wiederzu-
gewinnen.®

Das heiflt aber, dafl die Anthropolegic nicht neutral vor einer Entscheidung
iiber die Lesart der Mensch-Welt-Beziehung steht. Vielmehr liegr in der Auf-
nahme der anthropologischen Ansarzes als grundlegend fiir das Mensch-Welt-
Verhilltnis bereics eine Festlegung hinsichtlich der Grundfrage der Philosophie
nach dem Verhiltnis von Sein und Denken, von Sein und Bewuflsein; und
eine materialistische Philosophie kann diese sie verfilschende Vorentscheidung
nur vermeiden, wenn sie die Anchropologie der ontologischen Syscemarik nach-
ordnet und in ihr ein Derivat der Theoric der materiellen Verhilenisse siche,
Am Anfang steht also die alte Frage nach der ldenticir von Sein und Denken.
Diese ldenticit ist zuerst in der griechischen Philosophie gedacht worden, als
Parmenides den Satz formulierte: 10 yéo alitd vosiv £otiv 1 xal elvay — das-
selbige nimlich sind Denken und Sein.¥

Parmenides wies gerade die Auffassung zuriick, es kénne das Sein in der Sub-
jekeividic des menschlichen {individuellen) Denkens, das fiir ihn nur ein Mei-
nen war, begriindec oder auch nur angetroffen. werden. Vielmehr war fiir ihn
das Denken, das den Gedanken sein und niches als dieses denkr, ein Denken swi
generis, In ihm sollte jenc Einheic, Ganzheit und Kendinuitit der Welr erschei-
nen, die in der Mannigfaltigkeit der Einzelbezichungen des Individuums zu
den vielen Seienden ir dieser Wele zerstreut ist. Ist alle innerweltliche Bezie-

46 Vgl hierzu G. Rickriem/E Tomberg/W. Volpert, Historsischer Materialismus und
menschliche Natur, Kéln 1978.
47 Parmenides, Fragmen: B 3.
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hung eine solche zu den Einzeldingen, dic wir bei ihren Namen nennen und
die wir damic in ihter Pluralitit fixieren und je einzeln uns «gegeniiber stellen:
s0 ist die Toralitit von Welr, aufler der es niches geben kann, ganz und gar
beziehungslos, es sei denn in der Selbstbeziiglichkeit der reinen Identitiit.

Nur von ihr her kann, wie Parmenides immer wieder fast beschworend be-
tont, die Vielheit der Seienden iibethaupr als seiend gedacht werden. Nicht der
Mensch, sondern das Sein der Welt stehe am Anfang aller méglichen Erfahrung
und Titigkeit. Die grofien Systemphilosophien seit Parmenides — Platon und
Ariscoreles, Spinoza und Leibniz und Hegel — haben an dieser Konzeprion fest-
gehalten, wenn sie dies auch nur um den Preis tun konnten, diese Einheir des
Anfangs idealistsch als Geise aufzufassen.

Dagegen wandte sich Feuerbachs emphatische Insistenz auf der sinnlichen
Einzelheit des Menschen, die nur im Akt gegenseitiger Zu-Neigung sich zum
Gartungsleben zusammenschliefen kdnne. Feuerbachs Protest gegen die rigide
Logizitit der Metaphysik, aus dem seine Anchropologie entspringt, reprodu-
ziert allerdings nur das SelbstbewuRsein des biirgerlichen Individuums. Das
hat Marx in der 9. Feuerbachthese geriigt:

Das Hichste, wozu der anschauende Maretialismus kommt, das heiflt der
Materialismus, der die Sinnlichkeit niche als praktsche Tétigkeir begreift,
ist die Anschauung der einzelnen Individuen und der biirgerlichen Gesall-
schaft.®

Diesen Standpunke hat die Anthropologic bis heure noch niche verlassen.

V.

Der Rekurs auf die Ausgangsbedingungen der philosophischen Anthropologie
bei Feuerbach — auf den sich die neueren Anchropologen auch immer wieder
ausdriicklich beziehen — hat einen seltsamen, indessen keineswegs zufilligen
Sachverhalt ans Licht gebracht: Der Versuch, gegeniiber der strikien ldealitit
der metaphysischen Systeme die Materialitit der Welr dadurch wiederzu-

gewinnen, dafl das Denken auf die <akvische Wirklichkeiv des Menschen, auf

die «ondition humaine: gegriindet wird, fiihrr entgegen der deklarierten Ab-
sicht und sozusagen hincer dem Riicken der so verfahrenden Philosophen 2u
cinem neuen subjekriven Idealismus, der seinen idealistischen Charakter nur
dadurch notdiirfrig verbirgr, dafl er stact vom cogiro oder vom Ich jecze von der
menschlichen Existenz, vom Dasein oder schlechthin vom Menschen spricht.

48 Karl Marx, Thesen iiber Feserbach, MEW 3, 8. 5.
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Die einzige Untersuchung aus dem hier angesprochenen Umkreis der lebens-
philosophischen und phinomenologischen Konstitutionstheorien, die das
Urverhiltnis von Sein und Denken mit unausgesprochener, aber deutlicher
Erneuerung der parmenideischen Frage nach dem Wesen der Selbigkeit von
Sein und Denken wieder zum Gegenstand gemache hat - ndmlich Josef Konigs
ebenso fundamentales wic kaum rezipiertes Werk Sesn und Denken® — hat diese
terminologische Camouflage in einer fast beiliufig erscheinenden, jedoch in
der Tat zentralen Passage zerrissen. Ich rekonstruiere kurz seinen ebenso riick-
sichtslosen wie erhellenden Gedankengang, weil darin die Aporie der anthro-
pologischen Wende> zur Sprache kommr.

Wenn ich sein denke, so denke ich nicht cinfach an etwas, das Dieses oder
Jenes, beispielsweise ein Stiick Kuchen oder mein Freund Karl witre. Denn sol-
che Erwas sind Seiende, an die wir hinsichtlich threr bestimmuen Beschaffen-
heit denken, und der Gedanke d¥eses Stick Kuchen oder auch aligemein Kuchen
ist cin Gedanke, dessen Gegenstand e¢twas ist, dessen Bedeutung in unserer
Sprache durch das Wort Kuchen ausgedriicke wird. Wenn wir allgemein Kucher
denken, schlieft das nicht notwendig ¢in, daf} es jetzt Kuchen gibt, da ihm
ein Sein zukommt. Vielmehr gehort es zu der Natur des Denkens, dafl es
Niche-Seiendes vorstellen kann — und Seiendes als dieses oder jenes wire iiber-
haupe nicht vorstellbar, denkbar, aussagbar, wenn die Maglichkeit nicht be-
stiinde, Nichr-Seiendes zu denken und so die Bestimmitheit eines Seienden durch
Negation dessen, was es nicht ist, auszumachen.

Jedes Ecwas ist dadurch ausgezeichnet, daf ich es als erwas denken kann, das
ist. Kant verweist nachdriicklich darauf, dafl der Gedanke sein jede unserer
Vorstellungen miisse begleiten kénnen, daf es alse norwendigerweise moglich
ist, jedem Bestimmuten den Index sein zukommen zu lassen.” Diese notwendi-
ge Moglichkeit, in jedem Augenblick auch sein denken zu kénnen, erlaubr es,
unter Absehen von dem Bestimmten eben auch nur seir und niches als dies zu
denken. Tun wird dies aber {(und wir tun es sicher nie in der «nariirlichens,
sondern nur in reflekeiercer Einstellung}, so geraten wir aufoder vielleichr bes-
sef in cinen verwirrenden Sachverhalt: Wir denken nimlich einen Gedanken,
der keinen Gegenstand hat — denn der Gegenstand eines Gedankens ist ja (wie
wir gesehen haben) gerade ein bestimmtes Eowas, von dem man auflerdem auch
noch sein denken kann. Wohl aber darf man sagen, dafl in dem Gedanken sein
das Sein enthalten ist; denn denke ich rein und ohne Beimischung sein, so it

49 Josef Knig, Sein und Denken, a.2.0. Vgl dazu Hans Heinz Holz, fosef Konig und
das Problem einer spekulativen Logik. In: H.H. Holz (Hg.), Formbestimmuheiten von
Sein und Denken, Koln 1982, 5. 13 ff.

50 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunfi, Riga 1781/1787, B 131 £,




28 Hansg Heinz Holz

der Gedanke selbst, und er ist nichts anderes als eben dics, sefnzu denken. Sein
und Denken sind im sein-Denken dasselbe, und zum mindesten fiir diesen ei-
nen Fall des Denkens gilt die parmenideische Gleichung im formallogischen
Sinn. Nun aber ist es offenbar das Sein selbst, das in diesem Gedanken sein
erscheint, und der Gedanke ist nichts anderes als (metaphorisch gesprochen)
der Ort des Auftretens: oder genauer der Modus des Erscheinens von Sein.
Kisnig wehre dic anthropomorphe Vosstellung ab, als sei das Sein das Denken-
de, «daf alse das Sein sich selbst denke, Gedanke seiner selbst sei».*! Vielmehs
offenbare sich das Sein in der Unausweichlichkeit des Gedankens sein, und es
#st, indem es sich auf diese Weise gibr. Es gibt sich besagt aber zweifellos, daft es
ist, bever sich das Denken - notabene das menschliche Denken - darauf rich-
tet. Wenn nun aber, wie zuvor gezeigr, es definiriv ist fiir jedes Gedachte, daf
ihm der Index oder Gedanke sein notwendigerweise beigefligt werden kann, so
gilt die von Kénig gezogene Schluifolgerung: «Daf es diesen Gedanken-des-
Seins gibt, isc die Moglichkeir davon, daf} wir denken.»*

Was hat das nun alles mie philosophischer Anthropologie zu tun? Haben wir
uns nicht zu weir weg von ihr auf das urspriingliche Feld der Ontologie bege-
ben? Um dies zu beantworten, folgen wir Josef Konig noch cinen weiteren
Gedankenschritt. Das Sein ist an jedem bestimmten Seienden oder Ecwas, aber
es ist auch wesentlich auffer ihm, vor ihm, denn es kann unabhingig vom Et-
was gedachr werden. Was es ist, wird nur in der Sichselbstgleichheit des Wortes
sein gefaBlt, dieses Wore ist gleichsam sein Name. Was mit einem Namen be-
nannt wird, ist ein Gegenstand und kann als ein solcher vorgestellt werden.
Daf wir den Gedanken sein auf einen /nhals bezichen, der mit dem Namen
Sein ausgedriicke wird, laufe auf die Maglichkeit hinaus, sein so aufzufassen, als
sei es ein Gegenstand; das zeigt sich darin, daf wir auch subseantivisch von Sein
sprechen und damit den bestimmten Artikel verbinden: das Sein. Diese Zwei-
deutigkeit, daB sein als Inhalt des Gedankens sein und Gegenstand des Den-
kens-an-das-Sein zu erscheinen vermag, hat Kénig chematisierc:

Das Sein ist also erstens eben das Sein und nichrs als s selbst. Es ist nichts
anderes als es selbst, shnlich wie Karl — mein Freund — nur eben Karl ist. Es
hat den Aspekr des der Zaht nach Einen. Das Sein ist von dahet wie ein
Eigenname. Und in der Tar: wir kinnen es mit diesem Namen gleichsam
rufen und berufen. Dies ist im Blick, wenn wir sagen, es sei ¢in Gegenstand
und ¢ Gegenstand. Das Sein ist zweitens jedoch wesentlich enthalten in
dem Gedanken sein; es ist also in einer eigenartigen und noch problemari-

51 Kénig, Sein und Denken, a.2.0., S. 90.
52 Ebd,, S. 90.
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schen Weise Inhale dieses Gedankens. Dritrens ist es endlich wesendich bei-
des ineins.®?

Die hier ins Licht geriickte Zweideutigkeit hat zweifellos erwas damit zu run,
daf} der Mensch als ein in dieser Welt Existierendes sich alles andere ebenfalls in
dieser Welt Existicrende oder Mégliche nur als ihm selbst entgegengeserzt, eben
als das Andere oder durch Negation (als Nicht-Ich} von ihm unterschieden
Gesetzte vorstellen kann. Die Spaltung in Subjekt und Objekt mache die (Lage
des Menschens aus — weil er nicht Gote oder das Ganze ist. Daraus entspringt
das uncigentliche Verstindnis von sein, so als wiire es cin Seiendes, das mit dem
Namen Sei bezeichner werden kénnte. (Dann miiflte es allerdings daneben
auch das Nichts geben kénnen; die Unméglichkeit, das Nichts zu denken, weil
es ja immer als etwas gedacht werden miifite, mache auf die Uneigentlichkeit
cines solchen nominalen Seinsbegriffs aufmerksam.} Dieses uneigentliche Ver-
scindnis von sein ist eine norwendige Moglichkeit des Denkens, gegen die ein
cigentliches Verstindnis von sein als Inhale des Gedankens sein immer erst in
ciner Anstrengung und besonderen Wendung des Denkens, das ich dann spe-
kulativ nenne, gewonnen wird.

Die anthrapologische Sicht, die in der «wondition humaine:, in der Subjeke-
Objeke-Differenz anhebt, verstellt sich dagegen den Blick auf das spekulative
Verhilwnis von S¢in und Denken, das von Kénig dahin formuliert wird, dal
«Sein-Denken nur als durch das Sein erwitktes Denken Denken ists. Also: «Es
ist definitiv fiir das Sein-Denken, daR, was es denkr, seine Ursache ist.» Konig
fihrt dann forc:

Da jedoch nun die Lage - wir kinnen sagen: unsere fakrische menschliche
Lage — dieist, dafl das Sein-Denken gleichsam den Zweig des Denkens-an-
das-Sein hervorgetrieben hat, isc das Sein-Denken der Maglichkeit nach nicht
mehr der einzig mégliche Zugang zum Denken-an-das-Sein: und s ist von
daher miglich, Sein zu denken, ohne daf dieses unser Denken ein Sein-
Denken wite.

Daraus ergibt sich die subjektiv-idealistische Konsequenz, dafl das Sein ein
Gegenstand des menschlichen Denkens ist, dessen Bestimmung als transzen-
dentale von eben diesem Denken vorgegeben wird. Und wenn dies schon fiir
das Sein selbst gelten soll, dann unausweichlich erst recht fiir alles Seiende.
Hier haben wir jene scheinbar beildufige Passage, ven der ich sagte, dafl sie die

53 Ebd., 5. 92,
54 Ebd., 5. 111 und 113,
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terminologische Camouflage zerreiflt, mit der die Anthropologie ihren subjek-
tiv-idealistischen Charakeer verdeckt.

vl

Damit kommen wir unversehens zu Fichte zuriick, der eben diesen Vorgang
unter der Karegorie des Setzens gefaBt hat. Fichee hat die cartesische Wende
ernst genommen und radikalisiert — und in dieser Radikalisierung zugleich die
Maglichkeit cines realistischen Deutung des Idealismus erdffnet. Indem das
Ich das Nicht-Ich serze und sich selbst gegen das Nichi-Ich setzt — denn jede
Setzung ist nicht nur Serzung des Geserzten, sondern auch des Setzenden -
wird die Unterscheidung von Subjekt und Objekr als Reflexionsverhiltnis er-

kannt.’® Der Mensch ist weder der Grund des Seienden (noch seiner selbst),
noch sind die anderen Seienden der Grund des Menschen — sondern Mensch

und Seiende sind Momente cines Ganzen, das ist*®, und dessen Sein sich im
Verhiltnis der Momente zueinander zeigt. Der Mensch aber — im Unterschied
zu allen Scienden, denen kein Selbstbewufltsein zukommt — benennt dieses
Verhaltnis und macht es damic fiir sich gegenstindlich. {(Das ist in der Tat seine
Sonderstellung,, die kein dominium terrae, wohl aber die cognitio essentiarum,
die Erkenninis der Wesenheiten einschlieffc.)

Mit der kategorialen Handlung des <Setzens ist das transzendentale Verhilt-
nis von Mensch und Welt gesetzt. Die irerative Formulierung Setzen des Set-
zens zielt auf einen Ursprung in der Selbstbeziiglichkeit — dieselbe Serukeur,
wie sie in der (Reflexion der Reflexion: vorliegt oder wie Emil Lask sie im Ter-
minus «kategoriale Form» zu fassen versuchte.’” Die Welt ist gesetzp, indem
ich mich selbst als begrenze, d.h. beschrinkt durch anderes setzer — cine dialek-
tische Grundfigur des Denkens, die schon im platonischen Parmenides ausge-

55 Georg Wilhelm Friedrich Hegel hat das in der Wissenschaft der Logik ausgearbeiter.

56 Deshalb ist sein-Denken notwendig und auch méglich. Diese Umkehrung des
Fundierungsverhitnisses der Modaliciten benucze Jos Lensink, Hez waagsrik van de
ompasrende rede, Kempen 1994, S. 180 f., um das metaphysische Fragen zu erhellen;
sie steht in Relation zu der Leibniz-Frage: Warum ist iberhaupt ecwas und niche
viekmehr nichts? Wenn Denken etwas-Denken ist (und was sollte es sonst sein?), so
ist es auch nocwendig, dafl es sefn denke. Wenn ein Ganzes ist, innerhalb dessen der
denkende Mensch als ein Moment ist und sich zu Anderem verhilt, dann ist es auch
notwendig méglich, daf er sein denken kann und mufl; denn dann isc es ganz und
gar unmiglich, nichrs zu denken.

57 Emil Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. In: Gesammelte Schrifien,
Band II, Tabingen 1923.
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dache wurde.®® Und alles andere, das innerhalb dieser meiner Grenzen Ich nicht
bin (wohl aber als von mir ausgeschlossen denke), ist die Welt.

Mic dem amaterialen Apriori: der Grenze, ein «icsscits: und ein <jenseits: der
Grenze Liegendes zu setzen, ist der Unterschied von Teil und Ganzem gegeben.
Ich diesseits: der Grenze und alles andere qjenseits der Grenze sind zusammen
das Ganze, von dem ich seibst ein Teil bin und als dessen Teil ich mich setze.,
Noch einmal darf an Fichce erinnert werden:

So wie dem Ich ein Niche-Ich entgegengesetzt wird, wird demnach das Ich,
dem engegengesetzt wird, und das Nicht-Ich, das entgegengeserze wird, ceilbar
geserz.”

Dic humanwissenschaftliche Anchropologie hat die Gebietsstruktur dieses Teils,
der ich bin, und also die Gatrungseigenschaften ailer Menschen gemifl dem
Begriff von denkenden Wesen meinesgleichen: zu untersuchen; eine philoso-
phische Anthropologie dagegen hat es mit der Frage zu tun, wie der Teil sich als
Teil konstituiert,

Josef Kéinig hat in seiner Aufhellung der Grundziige spekulativer Philosophie
Nachdruck darauf gelegt, daf das Denken des Ganzen nicht davon entbinde,
«erst das Einzelne denken zu miissen.»®' Der Ubergang vom Einzelnen zum
Ganzen werde vollzogen im «Erfassen eines Teils als Teil» — also niche in seinem
So-sein, sondern in seinem Beschrinkescin, «Das Ganze ist das Grenzenlose,
Unendliche, das niemals amschaulich vor unsliege.»** Anschaulich ist immer nur
ein endlicher Ausschnite aus dem Unendlichen, also ¢in Begrenztes. Die Gren-
ze des Begrenzeen enchilt dann die notwendige Moglichkeir, iiber sie hinauszu-
gehen (als Potentialitit xnd als Tendenz); sic trige an sich selbst zugleich die
Indices «diesseits: wie auch «jenseits:. Das heiflr aber, sie scheidet nicht nur das
Eingegrenzie von anderen, sondern si¢ ist auch der Ort ihres Zusammengehens
und damit des moglichen Ubergangs vom einen ins andere. Sie ist kein Drictes
neben Diesseits und Jenseits, sondern die kategoriale Form, die Dieses und
Jenes als Dieses und Jenes konstituiert,

Wohl tritr die Grenze unter Umstiinden als priignante Gestalc hervor, aber
sie lie sich nichr dem ihr Begrenzien oder dem, woran sie als Grenze stoft,
gegeniiber als Eigenes fassen. Fiir die bloBe Anschauung mag es scheinbar

58 Vgl. Bruno Liebrucks, Platons Weg zur Dialeksik, Frankfurt am Main 1949,
59 Johann Gottlicb Fichte, Werke, 2.2.0., Band |, §. 109.

60 Johann Gortlieb Fichte, Werke, 2.2.0., Band 1, S. 186.

61 Josef Kiinig, Der Begriff der Intusision, a.0.0., 8. 46

62 Ebd., 5. 80.
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gelingen, wie man beispielsweise die Konturen durch einfache Linien zeich-
nerisch wiedergeben kann. Aber der Linie entspricht keine eigene Entitit.
Sie hilt, was seinem Wesen nach pures Ubergehen vom Dingkérper zu dem
thn umgebenden Medium ist, sinnlich nur durch die Heraushebung des
begrenzten Raumgebietes aus der Umgebung fest.®

Und was Plessner hier vom sinnlich gegebenen Kérper im Raum sagt, gilt in
strenger Metaphorik®™ auch von der Bestimmung des Begriffs, der de-finitio.

Dieses Wesen der Grenze, niche ein Seiendes zwischen A und B, sondern das
reine Zwischen-sein im Kontinuum AB zu sein, bringt es mir sich, dafl die
Setzung von Grenzen «die gegenseitige unendliche Beziiglichkeit und
Korrelativitit der Teile»®® innerhalb des grenzenlosen Kontinuums, das das Ganze
ist, konstituiert. Jeder Teil wird so zum Tridger des Prozesses, der das Ganze
ausmacht. Ein Korper ist,

[wenn] ihn scine Grenzen nicht nur einschlieBen, sondern ebensosehr dem
Medium gegeniiber aufschlieBen (mit ihm in Verbindung setzen), tiber ihm
hinaus [...]. Bestehe das Wesen der Grenze aber im Unterschied zur Begren-
zung darin, mehr als die bloBe Gewihrleistung des Ubergehens zu sein, nim-
lich dieses Ubergehen selbst, so mufl ein Ding, welchem Reich des Seins es
auch zuzurechnen sei, wenn es die Grenze selbst hat, dieses Ubergehen selbst
haben.%

Plessner hat daraus die Konsequenz gezogen, dafl eine apriorische Typologie
des Grenz-Wesens die kategoriale Formation einer Spezifikation der Natur nach
unterschiedlichen Seinsmodi liefere.

Das ist ¢in allgemeines, ontologisches, Naturphilosophie begriindendes Prin-
zip. Es ist aber, wic leiche einzuschen, auch das Prinzip der philosophischen
Anthropologie. Denn kein Teil erfafft sich als Teil, es sei denn, er kénnte sich
selbst und sein Verhiltnis zum Ganzen vor sich stetlen, also von sich und seiner
Siruiertheir Abstand nehmen. Diese Reflexion geschieht im Denken und ist die
Bedingung der Méglichkeir, daf das denkende Wesen sich als frei seczt. Sich als

63 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin und Leipzig
1928, 5. 101.

64 Hans Heinz Holz, Das Wesen metaphorischen Sprechens.In: Festschrift Ernst Bloch zwm
70. Geburistag, hg, v. R, O. Gropp, Berlin 1955, 3. 101 ff. - Ders., Stichwory Metapher.
In: EEPW. ich unterscheide zwischen aotwendigen: Metaphern, ohne die eine Sache
iiberhaupt nichr gesagt werden kann, und <kontingentens, die nur als thetorischer
oder poetischer Schmuck zur begrifflichen Fassung hinzukommen.

65 Josef Konig, Der Begriff der intuition, a.a.0., S. 80.

66 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen. .., 2.2.0., 8, 127,
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begrenzt setzend, setze das Ich sich selbst und sein Verhilenis zum Ganzen.
(Hier wird nun ganz deutlich, warum Fichtes Denkschritte unerlifilich sind fiie
die Exposition unseres Problems.)

[Der Teil] steht darum anscheinend gleichberechtigt dem Ganzen gegen-
iiber. Aber auch er enthiillr seinen Ursprung in der Einbeirvon Ganzem und
Teilen und kann ihr deshalb nichr entflichen. Selbstindig ist dzher weder
das Ganze noch der Inbegriff der Teile, sondern die Einheic ihees Ursprungs.

Der Anschein von Selbstindigkeit des Teils — des Teils zumal, der ich selbst bin
und der mithin sich selbst setze - bedingt die transzendentalphilosophische
Wende. Als sich selbst und sein Verhilenis zu anderen — zu allen anderen, zur
Welt (1) — setzend, ist das Ich konstitutiv, und die Welt bildet sich im Prozef
des Konstruktion durch das transzendentale Subjekt. Die Anthropologie hitte
dann aufzuzeigen, wie aus dem transzendentalen Akt der Serzung (des Nicht-Ich
durch das Ich, oder noch priziser: der Grenze zwischen Ich und Nicht-Ich) die
spezifischen Leistungen des empirischen (nadiitlich-gesellschaftlichen) Menschen
als Konstitution von Welt zu begreifen sind. Die materialistische Variante wire,
Grenze nicht als gesetzt im Akt des cogire zu griinden, sondern sie als unhincer-
gehbare Formbestimmeheit des mareriellen Seienden anzunehmen; allerdings
wiire die Geltung einer solchen Annahme logisch doch wieder nur im Riick-
gang auf das cogito 2u verankern, wenn man sie nicht irrarionalistisch-dezisioni-
stisch aus dem Willen encspringen lassen méchte. Die philosophische Anthre-
pologie scheint also auf die Option fiir den Idealismus fescgelegr.

VI,

Es frage sich also, ob die konstitutive Prioritit des Subjekes als ein «transzen-
dentaler Scheins®, wenn auch vielleicht notwendig auftretend, dargetan und
so der philosophischen Anthropologie ¢in realistischer Sinn wiedergegeben
werden kann, den sie im Verfahren jhrer Begriindung verloren havte. Zweifetlos
gibt es erkenntnistheoretisch unausriumbare Griinde, die Selbstgewifheit des
Subjekts und sciner kategorialen Leistungen der Objektkonstitution vorzu-
ordnen. Das So-sein des anderen, welches das Ich sich entgegensctzt, wird durch
diesen Akr der Serzung bestimmye. Die endliche Pridikatenmenge, die dem be-
stimmten Objeke beigelegt werden kann, ist Ergebnis eines konstitutiven kon-

67 Josef Konig, Der Begriff der Intuition, a.2.0., S. 83,
68 Zum Begriff des transzendentalen Scheins vgl. Hans Heinz Holz, Stichwort
Widerspiegelung. In: EEPW.
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sttuktiven Zugriffs auf das unbestimme grenzenlose Jenseits des sich selbst in-
nerhalb der Grenze haltenden Subjekrs. Auch wenn dieses Jenseits als eine Fiille
von An-sich-seienden vorausgesetzt wird — der jeweils gesetzte bestimmee Ge-
genstand ist in seiner Gegenstindlichkeit ein Konstruke der Aktivitdt des Sub-
jekts. Und das gilt auch dann, wenn das Setzen nichr als eine Handlung des
cogito, sondern als gegenstindliche Tatigkeit im Sinne materieller Bearbeitung
nder physischen Verzehrs elnes anderen an sich Seienden aufgefaflt wird. Das
Konzept der materiell gegenstindlichen Titigkeit® enchilt zwar den Schliissel
2ur Auflosung des cranszendentalen Scheins, aber nicht unmictelbar und niche
ohne spekulative Vermittlungsschritee.™

Die allgemein formalontologische Grundlage ciner solchen Vermitdungs-
strukeur liegt in der Verfassung jedes Teils, <iber ihm hinaus zu sein und also
aktiv ins andere hineinzuwirken. Vom sich setzenden Begrenzien aus gesehen
ist dieses Ubergehen in ein anderes sein Werder; es wird dabei niche ¢in ganz
Anderes, Neues, sondern verindert sich auf der Grundlage dessen, was es ist,
indem es sich fortbestimme. Dic «Fortbestimmung des Begriffs» ist bei Hegel
die Weise der Selbstbewegung des Begriffs. In der prinzipiell unendlichen
Pridizierbarkeit (Bedeutungserweiterung oder besser -anreicherung) cines
Begriffskerns isc diese Bewegung in der logischen Sphiire wesensmiflig angelegt.
Plessner har dieses Bewegungsprinzip, dem kategorial das aristotelisch-leibnizsche
Schema von Méglichkeit und Wirklichkeit als Realititsgraden” zugrunde liegt,
auf das Naturseiende angewandt (womic er die Perspektive der aristorelischen
Physik einholte):

Insofern es itbergeht, verléfit natiirlich das Ding seine Begrenzung. Setzt es
gegen dieses (wesensnotwendige) Verlassen seines Bereichs nichc in irgend-
¢inem Sinne ein Beharren, 50 zerliuft es und Fillt der Vernichtung anheim
{...). Zum Sinn der Grenze gehort auler dem Moment des Ubergehens das
Moment des Stehens [...). Grenze ist stehendes Ubergehen, das Weiter als
Halr, das Halr als Weiter. Infolgedessen ist das (Produke aus beiden Mo-
menten nicht das einfache, grenzauflssende Werden, welches das Jerzt nur
als Limes enchilt, sondern Werden efnes Bebarrens, Beharren eines Werdens

69 Vgl. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, a.a.0.,Kapirel IV, wo das
Konzept der sgegenstindlichen Titigkeiv aus den Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten von Marx, MEW 40, §. 465 ff. zu einer Ontologie ausgearbeiter wird. Vgl
auch schon 2.2.0., S. 42 ff.

70 Zum spekulativen Charakeer einer allgemeinen Cntologie vgl. Hans Heinz Holz,
Natur und Gebalr spekulativer Sitze, Koln 1980, und ders., De actualiteit van de
metafysika, Kampen 1991

71 Vgl. Hans Heinz Holz, Stichwort Maglichkeir. In: EEPW.
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die Momenter des Stehens und Ubergehens vereinigen sich [...]. — Das
Werden bestimmu sich als das Werden eines Erwas (eines Beharrenden) in
dem Modus, daf das Beharren das Werden «rigt:, oder das Beharren be-
stimmt sich als das Erwas cines Werdens, wobei das Werden das Beharren
teige. Jede Bestimmungsform ist ein Moment dessen, was Prozef heiflr. —
Im Prozef geht 1. ein Beharren in Werden iiber, etwas wird, ohne an diesem
Werden sich aufzulésen und sein Sein ganz an dieses Werden 2u verlieren,
und in gleichem Sinne fiihre 2. das Werden zu einem Beharren, wird erwas,
ohne an diesem Erwas sich zu hemmen und sein Wesen an seinem Gegenteil
einzubiiBen.”

Diese Prozessualitic des einen Teils entspriche nun aber der Prozessualitiit jedes
anderen Teils, weswegen — wie schon gesagt wurde und nun weiter ausgefiihre

werden kann -

es dic gegenseitige unendliche Beziiglichkeit und Korrelativitde der Teile ist,
deren Aufweisung ihre Interpretation <k Teile, a4 komplexe Gegenstind-
lichkeiten von grenzenlosem Ganzen und begrenzender Bestimmung, als
Identiciten von Allgemeinheit und Besonderheit rechefertigt. An thr mufl
daher sozusagen cin Reflex des grenzenlosen Ganzen [...] objekeiv ecfaibar
werden.™

Onrologisch geht es um den Primat der Wechselwirkung, der die Konstitucion
von Welc verbiirgr.” Welc ist gegeben als ein universales Wechselwirkungssystem,
in dem jedes sich fortbestimmt, indem es die im Ubergehen sich verindernde
Relation zu allen anderen als Wirkung des allseitigen Prozesses in sich real aus-
driick; dies ergibe eine universelle multiple Reflexionsstrukeur.™ Die Leibnizsche
Monadenlehre ist ein Modell dieser Welt konstituierenden universellen Reflexi-
vigde det Seienden,™

Soweit, in Andeurung, das ontologische Fundament, auf dem ¢ine philoso-
phische Anthropologie aufruht. Ein universelles Reflexionssystem besitzt prin-
zipiell die Fahigkeit zur Reflexion der Reflexion.” Man kann sich das leicht an
einem Schema klarmachen: A reflektiert B, C, D; B reflektiert A, C, D; C

72 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen..., 2.2.0., §.133 £

73 Josef Konig, Der Begriff der Intuition, 2.0.0., S. 80.

74 Hans Heinz Holz, Bemerkungen zu Kants Analogien der Erfabrung. In: Lothar
Berthold (Hg.), Zur Archirehtonik der Vernunfs, Berlin 1987, 5. 117 .,

75 Hans Heinz Holz, Dialeksik und Widerspiegelung, a.2.0., Kapitel 1.

76 Hans Heinz Holz, Zeibniz, Frankfurt am Main/MNew York 1992, Ders., Was sind und
was lessten mesaphysische Modelle, in: Shlomo Avineti u.a., Forsschrite der Aufblirung,
Kaln 1987, 5. 165 ff.

77 Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, a.2.0., S. 40 ff.
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reflektiert A, B, D; D reflektiert A, B, C. B, C und D reflekeieren also jedes auf
seine Weise (in einem anderen Kontext) A. Wenn A aber B, C, D reflekriert, so
reflekriert es die Reflexion von A in B, C, D mit. Das Denken ist nun derjenige
Seinsmodus, in dem diese Reflexion der Reflexion nicht nur stacefinder, son-
dern als solche aufgefafie wird. Weil das Denken in diesemn Akt der Reflexion der
Reflexion sich auf sich selbst richtet, scheint die erste, einfache setzende Refle-
xion (in welcher sich das Ich des dch denkes durch Unterscheidung von ande-
ten bestimmut oder setzt) als produktiver und nicht als reflexiver Akr, der das
Seiende in seiner mannigfachen Bestimmiheit schon voraussetzen wiirde. Und
da die Gewilheit des cogite einzig in ithm selbst liegen kann, entspringe hier
unausweichlich der transzendentale Schein.

Nun kann aber die Evidenz des dch denkes (= sum cogitans} zwar nicht mehr
begriindet, wohl aber fundiert werden. Jenes Ich, das im «Ich denke> erscheint,
ist doch selbst schon ein Allgemeines, das die jeweiligen Momenterfahrungen
meiner selbst in der Serie von dmpressions, von «Datens, in di¢ ich mein Ich-
BewuRtsein auflosen kann, in einem ihnen gemeinschafilichen Gehalt zusam-
menfafle. Die Identitit des beharrenden Ich bedeutet ¢in erstes, grundlegendes,
unterstes Allgemeines, ohne das es kein Denken giibe. Die Bewuftseinsmomente,
die das Material fiir das SelbstbewuRtsein des Ich, also fiir die Evidenz des dch
denker abgeben, entspringen aber in dem sinnlich-mareriellen Auftreffen des
natiirlichen (biologischen) Wesens Mensch auf dic ihm entgegenstehende du-
Rere Welt. Die leiblich-materielle Gegenstandsbezichung ist die Voraussetzung,
daf das Ich sich den anderen Seienden entgegensetze, d.h. sich selbst seczr. Erst
dieser Akt der Unterscheidung, der die Einheit einer natiirlichen, ganzheit-
lichen Relation in ihre Glieder zetlegt (Suaigems), macht das dch denker zu
einer setbstindigen Entitit und lit damit die Frage nach der Gewiflheir der
Entsprechung von Denken und Sein aufkommen.

Die urspriingliche, leiblich-matericlle Gegenstandsbeziehung ist bei solchen
Lebewesen, die in bewegter Zuwendung zur Umwelt und nicht in zustindlichem
Aufnehmen ihre Reproduktion betreiben, gegenstindliche Tivigheis. In ihr voll-
zieht sich der Ubergang von der Momenterfahrung des Dieses-das (hic) zu der
Allgemeinheit des so beschaffenen Dieses: (salis) oder Dieses als Dieses.”® Hier
entsteht neben dem Reich der Seienden und ihrer Realbezichungen (der (Welr)
das zweite Reich der Allgemeingegenstindlichkeiten, Begriffe, Worter und ih-
rer Jogischen Bezichungen — und zwar ist dieses zweite Reich der einzige Inhale
des dch denke, ¢in Inhalt, der ungeachtet seiner retativen Selbstandigkeit nur

78 Diese Differenz har Josef Konig als die von «praktischem: und «heoretischen Diesesr
charakeetisiert. Vgl. Josef Konig, Vortrage und Aufirze, FreiburgiMiinchen 1978,
S. 149 und 154.
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einen Sinn hat, wenn er als Reprisentanz, als Ausdruck oder Spiegelbild des
Realseienden gedeuter wird. Eine philosophische Anthropologie hat dann ih-
ren Gegenstand bestimme und begriffen, wenn sie den Menschen, ausgehend
von seiner transzendentalen Subjektivitit und deren Verkehrung wieder um-
wendend, als das Spiegel-Wesen begreift™, das aus der Vereinzelung des prakti-
schen Dieses in der gegenseindlichen Titigkeic zum Bild oder Modell des Gan-
zen der Welt in der Bewegung des Begriffs iibergeht. Dic Ausarbeitung der
Merkmale gegenstindlicher Titigkeit und ihres Aufgehobenseins in der zweck-
gerichteten, planvollen Arbeit encwirft dann das Feld der humanen Existenz, in
dem alle spezifischen Leistungen des Menschen sich entfalten und das sich mic
dieser Entfaltung seindig erweitere. Hier erst enespringe aus der philosophischen
Anthropologie nun die Anthropologie als Grundlagentheorie der Humanwissen-
schaften.

Wird dagegen dic Anthropologie, die von der faktischen Lage des Menschen
asusgehr, zur philosophischen Grundwissenschaft erhoben, so reproduziert sie
die subjektivistische Verkehrung, deren Aufhebung gerade die Aufgabe der Re-
flexion der Reflexion ist, der spekulativen Methode der Dialektik, die Engels
als den durch die Hegelsche Philosophie gewonnencn neuen Inhalt gegen die
blofe Form des idealistischen Systemkonstrukrs retten wollte®, weswegen er
Feuerbachs Wendung zum scheinbaren Materialismus der Anthropologie fiir
eine Sackgasse hielt:

Der Mensch, der urspriinglich aus der Natur entsprang, war auch nur ein
reines Naturwesen, kein Mensch. Der Mensch ist ein Produkt des Men-
schen, der Kulwur, der Geschichte ~ selbst dieser Ausspruch bleibt bet ihm
dutchaus unfruchtbar. Aber der Schrict, den Feuetbach nichr tar, mufice
dennoch getan werden; der Kultus des abstrakien Menschen, der den Kern
der Feuerbachschen neuen Religion bildete, muBre erseczt werden durch die
Wissenschaft von den wirklichen Menschen und ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung.®

Hegels objektiver Idealismus hatre wenigstens die Welt der Geschichre als ei-
nen Prozefl dargestelle, der zwar vermittelt durch das Handeln der Menschen
geschiehe, aber auf der Grundlage der Seinshestimmungen, die er nur als Geist

79 Die Rede vom Spiegel ist eine exakee Metapher. V. dazu Hans Heinz Holz, Stichworte
Widerspiegeiung und Merapher. In: EEPW; Hans Heinz Holz, Die Selbstinterpretation
des Seins. In: Hegeljahrbuck 1961, 2. Halbband, 5. 62 ff.

80 Vgl. dazu Hans Heinz Holz, Einbeit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik
in der Nenzeit, Band 111, S. 328 (f., Stutrgarc 1997.

81 Friedrich Engels, MEW 21, $. 287 und 290.
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darstellen konnte. Nun kam es darauf an, die geistige Totalitic als das Denken
der materiellen Welt, der Geschichte der Natur und der daraus hervorgegange-
nen menschlichen Gattung aufzufassen, dic dem Denken vorausliegt und sich
in ihm spiegelt.

So hat cine Widerspiegelungstheorie, die niche zu eng blof als Etkenntnis-
thearie, sondern als dialektisch-materialistische Antwort auf die Grundfrage
nach der Identitit von Sein und Denken im Selbstuncerschied entwickele wird,
ihren formellen Grund in dem spekulativen Begriff des Sein-Denkens als des
Denkens, in dem das Sein als seine Ursache und sein Erwitkendes enthalten ist.
Hier wird dann der Mensch im Zusammenhang einer Dialekcik der Natur ge-
sehen, die den Aufstieg vom anorganischen Stoff zu den hichseen Differenzie-
rungen des Geistigen als materiellen Proze tiber die «Stufen des Organischen»
(wie der Titel des hierfiir zentral wichtigen Werkes von Helmuth Plessner lau-
ter?) darzustellen vermag. In diesem Zusammenhang hat eine, ihrer Wurzel in
der Biologie nicht untreu werdende Anthropologie, die sich nicht als anchropo-
zentrische Weltanschauungslehre, sondern als Teildisziplin einer Dialekeik der
Natur versteht, ithren guten Sinn. Helmuch Plessners Forschungen und sein
Systemansaiz stehen dafiir reprisentativ — weshalb wir ihn eingangs von der
hier vorgetragenen Kritik ausgenommen haben. Es ist indessen das Elend der
Anchropologie, dafl sie - seit Scheler und bis hin zu ihren jingsten Vertretern —
ihre Grenzen zu iiberschreiten und sich die Funktion einer Grundlagendisziplin
anzumaflen pflegte. Der dunkle Schatten Martin Heideggers fille iiber diese
Strémung, der sich selber wohl immer gegen anchropologische Deutungen sei-
ner Existentialontologie verwahree, ihr aber doch mit seiner Verankerung der
Scinswahrheit im Dascin — also in der faktischen Wirklichkeit des Menschen —
die subjektivistische Wendung gab. Materialistisch wie spekulativ kann die
Anthropologic nie zur Grundlagen- oder auch nur Zentraldisziplin der Philo-
sophie werden. Der Verziche auf die Dialektik der Natur oder zum mindesten
auf eine dialektische allgemeine Ontologie fiihrt in die Bodenlosigkeit des Ni-
hilismus, den Nietzsche als die Konsequenz der neuzeitlichen Denkens, das
heifte der Philosophie des biirgerlichen Zeitalters seit Descartes, beschworen

hat.®

82 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen. .., 2.2.0.
83 Vgl. Hans Heinz Holz, Dir abenteuerliche Rebellion, Darmstadt und Neuwied 1976,
S.99 ff.



Andreas Hullinghorst

Hegel ~ Feuerbach - Marx. Die vermittelte Umkehrung

Hegel — Feuerbach — Marx. The mediated reversal: The place of a Marxist
anthropology determines itself in the origin of Marxist philosophy. When Marx
criticizes Feuerbach's anthropology, he cancels anthropology into the dialectical-
marerialistic system. Anthropology is then a universal science no more, but — as
Engels passes in his conception of a dialectic of nature — the transition from a
natural dialectic into a dialectic of history. The evidence for this thesis ist the
following re-enactment of the reversal-programmes of Feuerbach and Marx,

Mit meinem Beitrag zur Dialektik von Reform und Revolution und Michael
Weingartens Entgegnung' ist in Topos ¢ine Grundlagendiskussion begonnen
worden, die auf eine Kkirung eines handlungsorientierenden Begriff der Geschicher
abzielt bzw., wie Weingarten sich ausdriicke, den Anfang mache fiir «das Ver-
stindnis unserer Gegenwart und damit unsere Zielserzung vorancreibes?. Diese
Ausdriicke zeigen, daft hier zwei verschiedene Konzepte um die Gunst des Ziels,
der wirkdichen radikalen Verinderung des Kapitalismus, ringen. Die Verschie-
denarcigkeit ist so fundamental, dal der Ort der philosophischen Klirung des
Geschichesbegriffs und sogar die Are dieser Wissenschaft strictig ist. Von der
Vielzahl der diskussionswiirdigen Probleme, die sich in diesem Disput ergeben
haben, soll im folgenden nur ein Grundlagenproblem erriert werden: Was ist
der systematische Ort einer historisch-materialistischen Anthropologie?

Den Boden fiir diese Untersuchung bildet der Ursprung der marxistischen
Philosophie selbst, d.i. Marx’ und Engels’ Kritik an Feuerbachs Anchropologie.
Dort, wo die marxistische Philosophie entspringt, entspringt auch zugleich das
Bewufltsein fiir einen Ort, den eine Anthropologie innethalb des Dialekrischen
Materialismus einnimmue. [ch folge hier Jeroen Bartels, der in seiner Untersu-
chung des Verhiltnisses von Hegel, Feuerbach und Marx schreibt:

1 Andreas Hillinghorse, Grundlegendes zur Dialekiik von Reform und Revelusion. In:
Topos <Dialektik-Konzepte:, Heft 7, Kéln 1996, S. 135-160, Michael Weingarten,
Revolution undloder Reform — eine flir uns beute falsch gestelfte Frage? In: Topos «Aspekte
der Okonomier, Heft 9, S. 99-110.

2 Michael Weingarten, Revolution undioder Reform — cine fiir uns heute falsch gestellee
Frage?, 2.2.0., 5. 99,

Topos 10 & AISTHESIS VERLAG, 155N 0943-1810, ISBN 3-B8528-210-3
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Die Philosophie ist deshalb gezwungen, sich mit dem Problem ihres An-
fangs intensiv za befassen, da dieser Anfang nicht nur jheen Ausgangspunke
bildet, sondern auch zu ihrer Aleibenden Voraussetzung gehére. Wenn sie
nicht imstande ist, ihren Anfang zu reflektieren, dann kann sie thre eigene
Genese und ihre bleibende Voraussetzung niche reflektieren.

Was Bartels generell aussage, da gilt fiir die marxistische Philosophie im be-
sonderen. Unser Interesse gilt zunichst Feuerbach.

I. Hegels Philosophie geht in Feuerbachs Anthropologie thecretisch
zZugrunde

«Wie verhilt sich das Denken zum Sein, wie die Logilo zur Nacur?»* Mit dieser
Frage beginnc Feuerbachs eigenstiindiges Philosophieren. Es ist wesentlich cine
Auseinanderserzung mit Hegels Philosophie, denn schon in diesem eben zitier-
ten Sarz, der laut Feuerbach seinen frithesten Zweifel an Hegels Philosophic
dokumentiers, isc mic Logik Hegels Wissenschaft der Logik gemeint. Feuerbach
stellt also die Frage nach dem Verhaltnis von Denken und Sein an Hegels Phi-
losophie. Diese erscheint durch die Diskussion der Junghegelianer theoretisch
mangelhaft und ist daher in Frage zu stellen. Feuerbachs Frage ist, wie Friedrich
Engels riickblickend schreibt, die «grofe Grundfrage aller, speziell neueren
Philosophie»®. Mit dieser Frage geht die Philosophie iiberhaupt in ihrer
entwickeltsten Form, d.i. Hegels Phitosophie, zugrunde; d.h., sie geht in ihren
Grund. In der dulersten Entfaltung der Phitosophie zur alle Wirklichkei iiber-
greifenden, absoluten Idee verkehrt sich die Philosophie nach Feuerbachs Uber-
legungen ummitzelbar in ihr Gegenteil: Hegels Philosophie ist tatsichlich nue
bestimmee und niche absolute Totalitit; sie ist die Philesophic ¢ines menschli-
chen Individuums und nichr die gortgleiche Wirklichkeit der Totalitit; sie ist
ein Teil der Wirklichkeir. Feuerbach, Hegels System ganz vor Augen, kritisierc:

Die Form seiner Anschauung und Methode selbst ist nur die extetne Zeir,
nicht auch zugleich der rolerante Raumz, sein System weill nur von Subordi-

3 Jeroen Bartels, Materielle Verhilinisse — Praxis — Theorie. In: Barcels/Holz/Lensink/
Pitzold, Dialekeik als offenes System, Koln 1986, S, 158,

4 Ludwig Feuerbach, Fragmente zur Charakierisiik meines philosophischen curriculum
vitge. In: ders., Gesammelte Werke, hg. von Werner Schuffenhauer, Band X, Berlin
1972, $. 155. Im folgenden wird aus verschiedenen Schriften des IX. Bands dieser
Ausgabe unter Angabe der Seitenzahl zitierr.

5 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen dewtschen Philo-
sophie. In: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Band 21, Berlin 1962, S. 274.
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nation und Sukzession, nichts von Koordinarion und Koexistenz. Wohl ist
die lerzte Entwicklungsstufe immer die Totalizde, welche die anderen Stufen
in sich aufnimmt, aber da sie selbst eine beseimmie Zeitexistenz ist und da-
her den Charakter der Besondetheit an sich triigt, so kann sie die anderen
Existenzen nicht in sich aufnehmen, ohne ihnen das Mark des selbstindi-
gen Lebens auszusaugen |...]. {17)

Hegels System mangele es logisch daran, die Totalitit, state blof cinseitig als
Resultat, als Totalitit auszudriicken. Ein Resultat ist niche das Ganze, sondern
nur die entwickeltste, lerzee Gestalt des Ganzen, ohne alle jene Swufen, die zum
Resultat fithreen. Im Resuleat sind alle fritheren, ehemals selbstindigen Vorstu-
fen nur noch die unselbscindigen Momente des Resultats. Das Resultac ist blof
eine Abstraktion des Ganzen und nicht das Ganze selbst. Diese Kritik ist Feuer-
bach méglich, indem er die Natur als ein System zum Mafstab nimmt, das
diesen Mangel nicht hav: «Die Natwur verbinder mit der monarchischen Ten-
denz der Zeit immer zugleich den Liberalismus des Raumes.» (18)° Das natiir-
liche System ist Totalitit, in dem das Resultat und alle seine Vorstufen zugleich
existieren. Dabei ist die Natur nicht cinfach ein Beispiel fiir bessere Systematik,
vielmehr ist sie von Feuerbach als die Totalitiit gedacht, in der auch alles Den-
ken der Totalitir statefindet.

Was einmal in Raum und Zeic eintritt, das mubl sich auch in die Gesetzevon
Raum und Zeir fiigen. [...] Selbstbeschrinkung ist die Bedingung des Ein-
ritts. Was nur immer wirklich wird - es wird nur wirklich als ¢in Bestimm-
tes. (20)

Darum «rifft Hegels System das gleiche Schicksal wie alle philosophischen Theo-
rien, ¢s ist eine «besondere, individuelle Tovalitit, «cine besondere geschichtliche
Erscheinungy, «eine empirisch daseiende Philosophie» (19). Eine Philosophie,
die nicht Totalitit, sondern Resuicac ist, ist wie jede andere Philosophie die
besonderen Gedanken eines Menschen.

Die Hegelsche Philosophie ist hervorgegangen zu einer bestimmren Zeit,
enstand in einer bestimmten Zeit, wo die Menschheir, wic zu jeder anderen

Zeit, auf einem bestimmten Standpunkt stand, eine bestimmue Philosophie
existierte; sie bezog sich auf diese Philosophie, sie schlofl sich selbst an diese
an; sie mufl alsa selbst einen bestimmeen und folglich endlichen Charakter
haben, (23}

6 Volket Schiirmann gibt in seinem Beicrag Viariationen tiber Feuerbachs Liberalismus
des Raumen Anregungen, diese Denkfigur zu denken. Sein Beitrag erschien in Klenner,
Losurdo, Lensink, Barvels (Hg.) Reprasentatio mundi. Fesuchrift zum 70. Geburtsiag
von Hans Heinz Holz, Kéln 1997, Seite 471-489.
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Feuerbach hat mit der Hegelschen Philosophie die ganze Philosophie im Blick.
Was fiir letztere gilt, gilt auch fiir Hegels und umgekehrt. Hegel vollendet in-
haltlich und formal, worauf Fichte und Schelling vor dem Hintergrund der
Kantischen Philosophie abzielcen, Hegels Philosophie mache historisch bedingte
Voraussetzungen, sie hac also einen fiir Hegel selbstverstindlichen und daher
unbedenklichen Denkeinsarz. Hegels Philosophie ist nun in threm Grund das,
was sie wirklich ist, nimlich Hegels Philosophie, die Theorie eines Mannes
vom Anfang des 19. Jahrhunderts, ein Teil der Natur und nichr die ganze Natur
selbst. Hegels Philosophie gehorche den Gesetzen der Natur und niche die Na-
tur seiner Philosophie.

Daf Hegels Philosophie ein Bestimmtes statt Totalitit ist, hat die Natur, die
Wirklichkeit, schon selbst bewiesen.

Wenn die Hegelsche Philosophie die absolure Wirklichkeir der Idee der
Philosophie wire, so miflte der Stillstand der Vernunfi in der Hegelschen

Philosophie den Stillstand der Zeit norwendig zur Folge haben, denn wenn
die Zeit nach wie vor ihren traurigen Gang fortginge. so wiirde die Hegelsche
Philosaphie unausbleiblich um das Pridikac der Absclutheit kommen. (22)

Der Fortgang der Zeit hat aber mit dem Forigang der Philosophie durch die
Junghegelianer und schlieflich durch Feuerbachs kritische Uberlegungen stact-
gefunden. So ist Hegels Philosophie real als Totalicit in Form dieser theoreti-
schen Diskussion widerlegt. Diese real-theoretische Widertegung muf sclbst
begriffen werden. Sie ermégliche es Feuerbach, einen neuen philosophischen
Standpunk:, nimlich genau den der realen Widerlegung, einzunchmen, um
von da aus Hegels Philosophie zu kritisieren, das bedeutet, eine grundlegend
neue Philosophie zu formulieren.

Il. Feuerbachs Hegel-Kritik

Unabhingig davon, dafi Hegel philosophiegeschichtlich an seine Vorgiinger
Kant, Fichte und Schelling ankniipft und daher historische Voraussetzungen
hat, mache ez systematisch scheinbar keine. Sein Anfang in der Wissenschaft der
Logik ist das absolut unbestimmte, mit nichts behaftete Sein. Solches Sein hat
damic aber die Unbestimmtheit zur Vorausserzung. Ein absolut unbestimmres
Sein ist nicht unmistelbar zu denken, denn es mufl von allem Bestimmten des
Seins abstrahierc werden. Dieser Anfang setzt den ProzeB des vollstindigen
Abstrahierens voraus. Ein solcher ist laut Feuerbach von Hegel in der Phinomens-
logie des Geistes betrieben worden: «Sein, womit die Logik> beginnt, hat [...]
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die Phinomenologie; [...] zur Voraussetzung.» (35) Der erste Ak des Abstra-
hierens von allem Bestimmten setze unmiteelbar beim wirklichen Sein an. Am
Anfang der Phinomenologie des Geistes wird das einzelne Seiende, das reale Hier,
Jetze und Dieses ins allgemeine Hier, Jetzt und Dieses abscrahiert. Duh., das
Einzelne verschwindet im Begriff nichs, gibt aber seine Selbstandigkeir auf, in-
dem alle Einzelnen untereinander zu gleichgiiligen Momenten des allgemei-
nen Abstrakeen fixiert werden. Auf diese Weise geht dem wirklichen Sein seine
Wirklichkeit verlustig; es ist nicht mehr das, was es wesenslich ist, namlich selb-
stindiges, nichts gleichendem Einzelnes. Das abstrakee Sein der Phinomenologie
des Geistes und damit auch das der Wissenschaff der Logik haben das wirkliche
Sein zur Voraussetzung. Das wirkliche Sein verschwindet aber durch die Ab-
straktion im Resultat dieses Denkens, im abstrakten Sein, so daf} das abstrakee
Sein als voraussetzungslos erscheint. Es encsteht von der Seite des Denkens her
gesehen, zwischen Sein und Denken Identitit, denn das wirkliche Sein ist vom
Denken vollsuindig aufgehoben worden. Dieses aresultatives Denken, denn es
nimmt nur das Resultac seines eigenen Tuns fiir wahy, erfalt nicht das ganze
Denken. Von der Seite des wirklichen Seins her gesehen, besteht durch das
Abstrahieren ein Gegensatz, denn das Denken hat das Sein wesentlich aufien
vor gelassen. «Abstezhieren heiflc [...], das Weser des Denkens auffer den Denk-
aktseczen.» {247) Feuerbach kann daher kricisieren:

Aber eben deswegen, weil sich Hegel nichr wirklich in das sinnliche Be-
wulltsein hineingestellt und hineingedache hat, weil das sinnliche Bewuflt-
sein nur o Gegenstand ist, wie es Gegenstand des Selbstbewufleseins des
Gedankens, weil es mir die Entdulerung des Gedankens innerbalb der Ge-
wiltheit seiner selbst ist, so beginnt auch die Phinomenologier ader die
Logik: — denn es kommt auf eins hinaus — mit einer unmictelbaren Voraus-
setzung ihrer selbst [...], denn sie beginnt, wie gesagt, nicht mit dem An-
derssein des Gedankens, sondern mit dem Gedanken von dem Anderssein des
Gedankens[...]. (45}

Mit Feuerbachs Uberlegungen entlarve sich Hegels System als Theologie.

Dic absolure Voraussetzunsslosiskeit —der Anfang der spekulativen Philo-

sophie ist nichts andres als die Voraussetzangs- und Anfangslosigkeir, die
Aseiit des gttlichen Wesens. (281)

Das von Hegel vorausserzungslos gesetzte Sein, dem nichts aufler sich selbst
gegeben ist, und das dem Menschen nur im Denken prisenc ist, dieses Sein ist
die religise Vorseellung von Gotr.
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Wovon Gott frei ist, davon mufle du dich selbst frei machen, wenn Dy zu
Gott kommen willst, und machst dich also wirklich frei, wenn du ihn dir
vorstellst, Denkst du dir folglich Got als ein Wesen ohne Voraussetzung
irgendeines anderen Wesens oder Objekts, so denkst du selbst ohne Voraus-
setzung eines dufletlichen Objekees [...]. (ebd.}

In diesem Fall denkt der Mensch, hier Hegel, Gote selbst. Gorr ist die mensch-
liche Vernunft. Darin mache sich die Differenz zwischen Hegels System und
der Theologie deutlich, denn, we Gort den Theologen ein Jenseits ist, ist fiir
Hegel Gout die menschliche Vernunft. Die Theologie wird von Hegel wohl
kritisiert, aber zugleich auch erneuert, denn Hegels «absolute Idee: ist Gotr.
«Der Widerspruch det neueren Philosophic [ist] dic Negation der Theologie auf
dem Standpunkie der Theologie [...].» (295) Hegels System ist die Vermensch-
lichung Gottes in der Form der Vergéulichung der menschlichen Vernunft.
Die Theologen muflten sich von aller Wirklichkeit, von aller Maceric gedank-
lich befreien, um Gotr denken zu ksnnen. Diesen ProzeB reflektiert und voll-
zieht Hegel in seiner Phinomenologie des Geistes. Das absolute Wisser» der Phéno-
menologie brw. das abstrakte Sein der Wissenschaft der Logik ist der vorausset-
zungslos geserzee Goct. Dieser Gotr muf sich aber auch von aller Macerie be-
freien. Dies ist nur moglich, wenn er zuvor mit aller Materie behaftet ist. Gote
muf sich also zuvor als sein Gegenteil serzen. Materie ist der endiuflerte Gotr.
Doch sie ist er nur negativ, als sein unwahres, nichriges Wesen, von dem sich
Gott befreien mufy, um wirklich er selbst zu sein. So kommt Gott am Ende von
Hegels System in der hichsten menschlichen Vernunft zu sich selbst, als zu
dem, wie er am Anfang vom Menschen gedachr war. «Gott ist Gost erst da-
durch, daf} er die Materie, die Negartion Gotres, iiberwinder, negiert. Und erst
die Negation der Negation ist nach Hegel wahre Position.» {297)

Hegels System hart die Form cines Kreises. «Dieses System ist nur, was ein in
sich geschlossener Kreis ist, was nicht geradeaus bis ins Unendliche forclduft,
sondern am Ende in seinen Anfang zuriickkehre.» (25) Dieses System trigt wegen
seiner kreisformig bedingten Endlichkeir einen Widerspruch in sich: «Aber
gleichwohl ist das systematische Denken nichr das Denken a7 sich, das wesens-
liche Denken, sondern nur das sich darstellende Denlken.» (ebd.) Darstellendes
Denken ist sukzessives Darstellen von Gedanken in der Zeit, wihrend wesent-
liches Denken das die Sukzession tibergreifende Denken des Zugleich ist. Vor
dem Hintergrund der Hegelschen systematischen Philosophie bedeutet das:

Indem [...] der Anfang das Unbestimmte ist, hat der Fortgang die Bedeu-
tung der Bestimmung, Erst im Verlauf der Darstellung bestimme sich, of-
fenbart sich, was das ist, womit ich anfange. Der Fortgang ist daher ein
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Riickgang [...], im Riickgang nehme ich die Sukzession, die Verzeitlichung-
des Gedankens wieder zuriick: Ich stelle die verlorengegangene ldenticit
wieder her. Aber das Erste, auf das ich zuriickkomme, ist jerzt nichr mehr
das anfingliche, unbestimmte, unbewiesene Erste, sondern ein vermiteltes
und daher nicht mehr dasselbe oder, wenn auch dasselbe, nicht mehr in
derselben Form. (25 f.)

Der philosophische Gedanke hat zwei Seiten, eine darstellende im Fortschrite
der theoretischen Zeit und die wesentliche in der immer gleichen und daher
realen unendlichen Zeit. Die Darstellung vermirtelt das Bewufirsein des Den-
kers mit dem seiner Leser. Sie bestimmu deren Verstand, d.h., sie bringt ihn in
eine Form. Die Darstellung schaffc aber nicht den Verstand der Leser. «Der
Philosoph bringt nur zu Bewultsein, was ich wissen kann, et kniipft an mein
geistiges Vermogen an.» (27) Der Gedanke des Philosophen wird in der Darstel-
lung ein Gedanke fiir zlle; er vermictelt Ich und Du zur Erkenncnis der Idenci-
tit des Verstandes. Was ich denke, das kannst auch Du denken, denn es ist ¢in
geseczmifiger, folgerichtiger Gedanke.

Die Demonstrations- und SchluBweisen sind daher keine Vernunfisformen
an sich, keine Formen des innerlichen Denk- und Erkenntnisaktes, sie sind
nur Mirteilungsformen §...]. Erscheinungen des Gedankens. {30)

Die Darstellung in der Philosophie ist das System, als das Bild oder der Spiegel
des Verstandes und nicht der Verstand selbst.

(Hegel] wollte in der Darstellung den Verstand selbst ancizipieren und
kaptivieren, in das System komprimieren. Das System sollte gleichsam die
Vernuaft selbst sein, die unmitcelbare Titigkeit in die mittelbare rein aufge-

hen [...]. (33)

Sein Versuch der absoluten SelbstentiuBerung des Verstandes tur so, als sei sie
der witkliche Verstand. Doch die Darstellung gibt sich zum Schiufi seibst auf
und geht in den inneren Verstand zuriick, indem sie zur absoluten Idee» kommr.
«Am Schlusse fithrt daher die (Logik uns auf wns sefbse zuriick, auf den inneren
Erkenntnisakt, das vermittelnde, darstellende Wissen wird unmittelbares Wis-
sen.» (26) Dieser Riickgang gilt sowohl fiir den sein Denken darstellenden Phi-
losophen als auch fir dessen Leser:

{...) ich schlage mit der abscluten ldee di¢ drei Binde der sLogiks zu, weil
ich nun aweifs, was in der Logik: stehe; ich hebe in meinet Erkenntnis den
zeitlichen Vermittungsproze auf [...]. (26)
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Alle Darstellung Fillt nun in den wirklichen Verstand als unmicrelbares Wissen
zuriick.

Das Denken ist friber als das Darstellen des Denkens. Der Anfang in der
Darstellung ist nur fiir sie, aber michs fir das Denken das erste. Die Darstel-
lurg bedarf der ersc spiter auftretenden, aber innetlich, im Denken, immer
prisenten Gedanken. Die Darstellung ist das an und fiir sich Mixtelbare, das
erste [das Denken] daher auch in thr nun und nimmermehr ein Unmiccel-
bares, sondern ein Gesetztes, Abhiingiges, Vermitteltes, indem das erste be-
stimmt wird durch Gedankenbestimmungen, die durch sich selbst gewif§
sind, vor und unabhingig von der sich darstellenden, zeidich explizierenden
Philosophie. So appelliert die Darstellung stets an eine héhere, in Bezie-
hung auf sie apriorische Instanz. (34 £.)

Diese apriorische Instanz ist das sich durch selbstgewisse Gedankenbestim-
mungen selbst bestimmende wesentliche Denken selbst. Es ist eigentlich gar

nicht nétig zu vermicteln, denn seine Darstellung driickt stets nur das Eigentli-
che, in Hegels Fall die absolute Idees, aus. Das wesentliche Denken ist unmir-
telbar gewik, ist das urspriingliche, materiale Denken,

So hat der Beweis [die Darstellung] eine wesentliche und zugleich eine unwe-
sentliche Bedeutung; er war ¢ine Notwendigkeic - die absolute Ides muf
sich beweisen, sie ist es nur als sich beweisende —, aber zugleich seine Uber-
fliissigkeir fiir die innete Gewiftheic von ihrer Wahrheit. Der Ausdruck die-
ser iiberfliissigen Notwendigkeir, dieser entbehrlichen Unentbehrlichkeir ader
unentbehrlichen Entbehrlichkeic ist die Hegelsche Methede, (40 £)

Hegels Philosophic isc der Widerspruch zwischen dem System als seiner Me-
thode und der absoluren Idee als des wirklichen, stets unmittelbaren philoso-
phischen Gedankens. Diesen Widerspruch auflésen bedeurer, sich auf die ei-
gentliche Philosophie zu konzentrieren und Hegels Methode und System bei-
seite zu lassen. Der philosophische Gedanke bezeugt sich nicht in einem blofl
formellen Anderssein als Darstellung, sondern in einem witklichen Anderssein.

Das Andere des reinen Gedankens ist aber im aligemeinen der sinnliche
Verstand. Beweisen auf dem Gebiete der Philosophie heillt also niches ande-
tes, als daf} der Widerspruch des sinnlichen Verstandes gegen den reinen
Gedanken iiberwiltigt wird, der Gedanke nicht nur fiir sich, sondern auch
fiir sein Gegenteil wahr ist [...]. (41)

Die neue Philosophie mufl im Gegensarz zur neuzeitlichen Philosophie state
mir sich selbst mit ihrem Gegenteil, mic der Niche-Philosophie, mit der Sinn-
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lichkeic beginnen. Hegel, das Einzelne verallgemeinernd und damit in die Phi-
losophie hebend, stellt sich nicht wirklich in die Wirklichkeit, was von Anfang
an zu tun gewesen wire, et beginne mit dem Allgemeinen, der unbestimmten
absoluten Idee, die die bestimmte absolute Idee vorausserzr. Denken als Ab-
straktion und als Darstellen ist identisch, denn beides sind Ablosungen von der
Sinnlichkeit. Dieser Bruch der Hegelschen Philosophie mic der sinnlichen An-
schauung muf aufgehoben werden, indem sich die Philosophie unmittelbar in
das Sinnliche stellc. Dieser Widerspruch, dem alle neuzeitliche Philosophic
unterliegt, ist nur aufzuldsen, wenn ein philosophietranszendenter Anfang in ei-
ner neuen Philosophie gefunden wird.

Die einzige vorausseszungslosbeginnende Philosophie ist dfe, welche die Frei-
heit und den Mut hat, sich sefbst zu bezweifeln, welche sich aus ihrem Gegen-
sarz erzeugt. (38)

Dieser Gegensarz zum abstrakren Sein ist das witkliche Sein. Der Widerspruch,
in dem sich mit Hegel alle neuzeitliche Philosephie befinder, erscheinc vor die-
sem Hintergrund als «unmitteibare[r] Bruch mit der sinnlichen Anschauungs,
als «unmittelbare Voraussetzung der Philosophie» (42). Also muf mit der neu-
zeitlichen Philosophie als uneigentlicher Philosophie unmittelbar gebrochen
werden. Sie ist als Abstrahicren und Darstellen cine Verirrung des Denkens
stch selbst, der nur eowas entgegengeseczt werden kann, wenn von Abstraktion
und Darstellen radikal abgesehen wird. Diese Absehung erfiillt die Anthropo-

logie.

. Feuerbachs Anthropologie

Feuerbachs Standpunkt ist die Anthropologie. Von ihr aus gilt s, «durch die
Krevik der girlichen Philosophie die Wahrbeir der menschlichen zu begriinden»
(265). Solche Kririk bedeutet zugleich Fortfithrung des gesamrten cheoretischen
Bemiihens des Biirgerrums vom Protestantismus zur spekulativen Philosophie,
und hierin von Descartes und Spinoza bis zu Hegel. Von Feuerbachs Stand-

punke aus miindet dies alles in Anthropologie: «Die Aufgabe der neueren Zeit
war die Verwirklichung und die Vermenschlichung Gottes — die Verwandlung
und Auflosung der Theologic in Anthropologie.» (265) Feuerbachs Anthropo-
logie ist somit als Kririk der «gdtelichen Philosophie negativ und bricht unmit-
telbar mit der formellen Verirrung des neuzeitlichen Denkens. Dach diese Ver-
irrung ist eine, die, ohne es selbst zu wissen, den Weg aus der Verirrung weist,
so daf Feuerbachs Kritik positiv ist, indem sie die Vermenschlichung Gottes



48 Andreas Hillinghorst

seitens der neuzeitlichen Philosophie konsequent fortfithrr. Die Kritik der
Hegelschen Theologie ist zugleich

die Realisarion der Hegelschen, iiberhaupt bisherigen Philosophie, aber eine
Realisation, die zugleich die Negation, und zwar die widerspruschilose Negati-
on, derselben ist. (295)

Reale Philosophie zu sein, bedeuret theoretisch, den Widerspruch der géctlichen
Philosophie aufzulésen, nimlich die Theologie nicht vom Standpunkr der Theo-
logie, sondern vom Standpunke des Menschen zu negieren (vgl. 295-298). Sie
ist daher noch niche eigensliche Anchropologie, sondern ihr Ursprung:

Gegenwiireig handelt es sich nicht darum, den Menschen darzusrelien, son-
dern darum, ihn nur erst aus dem Morast, worein er versunken war, heraus-
zuzichen. {264 f.)

Feuerbachs Hinwendung zur Anthropologie, ihr Ursprung, realisiert sich durch
Umkehrung der Hegelschen Philosophie.

Wit diirfen nur immer das Prddikae zum Subjeke und so als Subjeke zum
Objeks und Prinzip machen — also die spekulative Philosophie nur smmkeb-
ren, so haben wir die unverhiillte, die pure, blanke Wahrheit. (244)

Der Ursprung der Hegel folgenden Anchropologie ist demnach eine zweiseitige
Bewegung des Gedankens. Sie ist Realisation und Umkehrung, derare, daf mit
der Umkehrung nicht nur eine theoretisch andere Philosophie, sondern eine
lebendige, eine wirklich gelebte entspringen soll. Die Umkehrung ist das Mit-
tel zur Realisation der Philosophie als Anthropologie. Wie wird nun Philoso-
phie realisiert, also wirklich?

Der konkrete Begriff, die Idee ist nach Hegel zunfichst nur abstrake, nur im
Elemente des Denkens — der rationalisierce Gott der Theologie vor der Schip-
fing der Wele. Aber wie Gour sich duflert, offenbart, verweldiche, verwirk-
licht, so realisiert sich die 1dee [...]. (314)

Den Anstof fiir Realisation und Umkehrung legt schon Hegels géttliche Philo-
sophie.

Kommen wir aber einmal mit der Realisation der Idee in das Reich des Rea-
lismus, ist die Wabrbeit der Idee, dafl sie wirklich ist, dafl sie existiert, so ha-
ben wir ja die Existenz 2um Kriterium der Wabrbeir: Nur was wirklich, ist
wabr. Und es frage sich nur: Was isc wirkdich? [...] Ist es daher wirkfich Erns
mit der Realitir des Gedankens oder der Tdee, so0 mufl eowas andres, als er
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selbst ist, zu ihm hinzukommen, oder; Er muB als realisierter Gedanke ein
andres sein denn als nicherealisierser, als blofier Gedanke — Gegenstand niche
nur des Denkens, sondern auch des Michsdenkens. Der Gedanke realisiert
sich heiit eben, er negiers sich, hirt auf, bloRer Gedanke zu sein. Was ist
denn nun aber dieses Nichtdenken, dieses vom Denken Unterschiedene? Das
Sinnliche. Drer Gedanke realisiert sich heifft demnach, er machr sich zum
Obyeks des Sinnes. Die Realitir der Iee ist also die Sinnlichkeiz [...). (ebd.)

Jeuzr ist Feuerbach mit Hegel in der Wirklichkeijt der Philosophie angelangt.
Von hier aus erscheint dann die Realisation anders, als sie sich realisierc hat:

Aber gleichwohl haben wir so die Sinnlichkeit nur nech zu einem Pradikar,
die Edee oder Gedanken zum Subjekt, Allein warum versinnlicht sich denn
die Idee? Warum ist sie nicht wabr, wenn sie nicht real, d.i. nicht sinnlich, ist?
[...] an den Gedanken el'geht nur die Fordemng, sich zu realisieren, zu ver-
sinnlichen, weil unbewuft dem Gedanken die Realivit, die Sinnlichkeit,
unabhingigvon dem Gedanken, a/s Wahrbeit vorausgeseszrist. (... Wir [ma-
chen] das Reale, das Sinnliche zum Subjet seiner selbss, wenn wir demselben
absolut selbsvindige, gottliche, primative, nicht erse von der Idee abgeleirete
Bedeutung geben. (314 f)

Wie die Reflexion der neuzeitlichen Philosophie erst den Ausweis aus der Ver-
irrung der Philosophic in sich selbst darbringt, macht erst die Reflexion der
Realisation dic Realisation zur vollstindigen Umkehrung. Dafl der Drang zur
Verwicklichung der Idee aus der Wirklichkeir selbst stact aus der [dee kommt,
das ist Feuerbachs Umkehrung. Die gbteliche Philosophie:, da sie selbst schon
den Drang zur Realisation har, realisiert sich in, wird realisiert durch eine Phi-
losophie der Sinnlichkeit. Mit der Realisation der Sinnlichkeirs-Philosophie ist
auch die Umkehrung der neuzeidichen Philosophie vollzogen. Umkehrung und
Realisation sind im Resultat dasselbe. Der logische Mangel der neuzeitlichen,
speziell Hegelischen Philosophie ist jetze behoben; das Verhilimis von Subjeke
und Objekr, von Dentken und Sein ist nicht urspriinglich im Subjeke, im Den-
ken aufgehoben, sondern herrsche real in der Sinnlichkeit.

Das wahre Yerhiltnis vom Denken zum Sein ist nur dieses: Das Sesn st
Subjekr, das Denken Pradikas, aber ein solches Peidikar, welches das Wesen

seines Subjekrts enchile, Das Denken ist aus dem Sein, aber das Sein niche
aus dem Denken. {258)

Realisation ist Auflésung der Philosophie in Sinnlichkeit; die Realisation ist
daher theoretisch und prakrischaugleich. Denken wird nun ein Seicndes im Sein,
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in der Sinnlichkeit. Triger der Sinnlichkeit und der Philosophie der Sinnlich-
keit ist der Mensch.

Die neue Philosophie [...] ist der denkende Mensch selbst, der Mensch der isr
und sich weiffals das selbstbewufte Wesen der Narcur, [...] als die wirkliche
(nicht imagindre) absoluse Identizas aller Gegensitze und Widerspriiche [...)
{259 £} - [...]) das menschliche Wesen ist nicht mehr ein besonderes, sub-
jektives, sondern ein universelles Wesen, denn der Mensch hat das Univer-
sum zum Gegenstande seines Erkenntnisriebes. {61)

Der Mensch, seine Sinnlichkeit ist ontisch-ontologische Identitit ¢ ist in sei-
ner Sinnlichkeit wahres und wirkliches Wesen. Sinnlichkeit, Wahrheit und
Wirklichkeit sind identisch. Darum nennt Feuerbach die Sinnlichkeits-Philo-
sophie zurecht Anthropologie.

Die neue Philosophie macht den Menschen mit Einschiuf detr Natur, als
der Basis des Menschen, zum alleinigen, universalen und héchsten Gegen-
stand der Philosophie - die Anchropologie also, mit Einschluf} der Physio-
logie, zur Universalwissenschaft. (337)

Nur in der Sinnlichkeit ist dem Menschen ein Gegenstand in Wahrheir und
Wirklichkeir gegeben.

Ein Objekt, €in wickliches Objeke wird mir nimlich nur da gegeben, wo
mir ein auf mich wirkendes Wesen gegeben wird, wo meine Selbstitigkeit
[...] an der Tirigkeit eines andern Wesens ihre Grenze - Widerstand finder.
(316)

Der wirkliche Widerstand eines Etwas, sein Eindringen in ein menschliches
Individuum erfihrt dieses nur in seiner Sinnlichkeit. Wird die fremde Wirkung
begriffen, entsteht der Begriff der Wirkung. Doch die Erfahrung des Wider-
standes bzw. Eindringens eines duBeren Erwas ist nicht allein an Widerstand
und Eindringen gebunden.

Die Gewiftheit selbst von dem Dasein andrer Dinge aufler mir ist fiir mich
vermittelt durch die Gewifheit von dem Dasein eines andern Menschen
auller mir, Was ich allein sehe, daran zweifle ich; was der andere auch siche,
das erst ise gewal}. (324)

Die wirkliche wahrheitsgemiife und damit erst wirkliche individuelle Erfah-
rung, denn das Individuum kénnte sich ja auch tiuschen, ist nur als gesell-
schaftliche Erfahrung maglich. Daher ist jede wirkliche Erfahrung wesentlich
allgemein,
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Zwei Menschen gehéren zur Erzeugung des Menschen — des geistigen sogut
wie des physischen. Die Gemeinschaft des Menschen mit dem Menschen ist
das erste Prinzip und Kritetium der Wahrheit und Allgemeinheit. (ebd.)

Damit wird sogar die Subjekt-Subjeke-Verbindung im Uncerschied zur Sub-
jeke-Objeke-Verbindung dominant. Der Mensch ist Gattungswesen, das Indi-
viduum vertrict immer nur die Gatwung und ist nur durch die Garrung,

Der Begriff des Objekes ist urspriinglich gar nichts andres als der Begriff
eines andren Ich|...], daher ist der Begriff des Objebts iberhaupt vermirels
durch den Begriff des Du, des gegenstindlichen Ich. (316}

Die Erfahrung, selbst ein Objekt zu sein, ist dem einen Ich nur durch ein ande-
res Ich gegeben, dem jenes ein Objekt ist. Erst durch die Objeke-Erfahrung
weill das Ich sich als Subjekt. Wie die Anthropologie eine Umkehrung der Prio-
sitit von Sein und Denken zum Sein hin ist, ist sie ¢benso eine Umkehrung des
Subjeke-Objeke-Verhilnisses. Das Subjekt, der Mensch, das menschliche Indi-
viduum ist zunichst wie alles andere Seiende Objeke, und als Objeke erst weil}
es sich und ist es Subjekt. Dann erst bin ich in der Sinnlichkeit fir mickIch und
fiir ein anderes Ich Du. A#n sich bin ich in der Sinnlichkeit Subjeke und Objek:
zugleich. Die Sinnlichkeit kann nun gedacht werden als «wirkliche [...) absolute
Identisiis aller Gegensdtze und Widerspriiche» (260). «Das Geheimnis der Wech-
selwirkung 1&st nur die Sienlichkeit. Nur sinnliche Wesen wirken aufeinander
¢in.» (317) Wirkliche Sinnlichkeir und begriffene Sinnlichkeir, Einzelheit und
Allgemeinheir, Individuum und Gattung, Subjekt und Objeke fallen in der
Gatrung Mench als das wirkliche Objekt-denkende Subjekr zusammen. Die
neue Philosophie betrachter und beriicksicheigr das Sein, wie es fiir uns niche
nur als denkende Wesen ist, sondern auch zugleich wie es fiir uns ats wirklich
seiende Wesen ist — die neue Philosophie betrachtet und beriicksichtigt also das
Scin wic es fiir uns als Objekt des Seins ist — sie betrachtet das Sein also als
Objeke seiner selbst.” Der Mensch ist selbst Objeke, und als Objekt betrachrer
und beriicksichtigt er in der Anchropologie das Sein. Er ist das Sein seiende und
zugleich das Sein denkende Sein, Das Sein mache sich selbst zu seinem eigenen
Gegenstand. Dieser Gegenstand ist der Mensch. Der Mensch ist wesentlich
Gegenstand iiberhaupe, d.i. Objeke iiberhaupr. Das Sein ist sein Sein,

Das Sein als Gegenstand des Seins — und nur dieses Sein isc erst Sein und
verdient erst den Namen des Seins — ist das Sein des Sinns, der Anschauung,

der Empfindung, der Liebe. (317)

7 Dieser Satz ist die vervollstindigte Fassung des 1. Satzes des § 34 auf 5. 317.
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Das Sein der Liebe ist das Sein, das sich selbst Gegenstand ist. Das Wesen des
Menschen, Objekt zu sein, liegt in seinem Wesen zu licben. Lieben ist Objeke-
sein. Alles Sein kann fiir den Menschen nur in der Liebe sein. «Was nicht ge-
liebt wird, niche geliebs werden kann, das ist nicht. [...] Und nur der ist erwas,
der erwas liebr.» (319) Alles Sein fille in die Liebe, denn was niche geliebe wet-
den kann und was niche lieben kann, ist nichts. «Die Liebe ist Leidenschaft,
und nur die Leidenschaft ist das Wahrzeichen der Existenz.» (318) In der Lei-
denschaft komme dic Objektivitic der Liebe und damit des Menschen zum
Ausdruck.

Das, dessen Sein, dit Freude, dessen Nichesein dir Schmerz bereitet, das nur
ist. Der Uneerschied zwischen Objeke und Subjekt, zwischen Sein und Nicht-
sein ist ¢in ebenso erfrendicher als schmerzlicher Unterschied. (318 )

Scin als Objekt des Seins bzw, als Objckr des Seins zu sein kann der Mensch,
der genau auf diese Weise allein existierr, nicht auflosen. Er kommr aus seiner
Leidenschaft, aus einer Objektivitit nicht heraus. In der Liebe offenbare sich
das Sein wie es ist. «Das Herz will keine abstrakten, keine meraphysischen oder
theologischen — es will wirkliche, es will sinnliche Gegenstinde und Wesen.» (319)
Das Sein ist nicht mehr die abstrakt aufgefalte Unendlichkeir aller Seienden,
in der alles Sciende differenzenlos aufgelst ist, sondern genau umgekehre be-
komme «das einzelne absoluten Wert, ist das Endliche das Unendliches (317;
vgl. 249). Das Scin ist statt spekulativer Totalitdt anthropologisches Dieses. Als
Dieses geht es ganz in die Liebe, in den Menschen, in das Objekt auf. Sein ist
Dieses. Insofern ist innerhalb des Objekes, des Menschen, der Licbe die Sub-
jekt-Objeke- und die Individuum-Gattung-Differenz aufgehoben.

Det Mensch wird sich selbst nur durch den Sinn gegeben, — er ist sich selbst
als Sinnenobjekr Gegenstand. Die Identitit von Subjekr und Objeke {...] ist
Wahrheit und Witldichkeic nur in det sinnlichen Anschauung des Men-
schen vom Menschen. (323)

Damir wird die Sinnlichkeit um cin geistiges Moment erweitere.,

Nicht nur AuBerliches also - auch Innerliches, nicht nur Fleisch - auch Geist,
nicht nur das Ding - auch das /ch ist Gegenstand der Sinne. — Alles ist
darum sinnlich wahrnehmbar, wenn auch niche unmittelbar, doch mittel-
bar, wenn auch nicht mic dem pébelhaften, rohen, doch mix den gebildeten
Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Anatomen oder Chemikers,
doch mit den Augen des Philosophen. (324)
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Die Sinne miissen vom philosophischen Verstand, von der Anthropologie zu-
nichst durchdrungen werden, um menschlich sinnlich zu sein. Menschlich
werden sie nur im Menschen.

Alle unsere Ideen entsptingen darum auch aus den Sinnien; darin hat der
Empirismus vollkommen recht; nur vergilit er, daff das wichtigste, wesent-
lichste Sinnenobjeke des Menschen der Mensch selbsz 1s¢, dafl nur im Blicke
des Menschen in den Menschen das Liche des BewuBtseins und Verstandes
sich entziindet. Der Idealismus hat daher recht, wenn er im Menschen den
Ursprung der ldeen suchr, aber unrecht. wenn er si¢ aus dem isclierten, als
fiir sich seienden Wesen, als Seele fixierten Menschen, mit einem Worte: aus
dem Ich ohne ¢in sinnlich gegebenes Du, ableiten will. Nur durch Mittei-
lung. nur aus der Konversation des Menschen mit dem Menschen entsprin-
gen die Ideen. Nicht allein, nur selbander kommt man zu Begriffen, 2ur
Vernunft iibethaupt. {ebd.)

In der Sprache schafft sich der Mensch einen geistigen Sinn, die Anthropolo-
gie, die seine physiclogischen Sinne wesentlich durchdringt und menschlich
macht und die bewirke, daff der Mensch wesentlich Anthropologe ist. Dieser
geistige Sinn ist die Anthropologie selbst, so daf die Anchropologic den Men-
schen erst zum Menschen macht. «Nur das Menschiicheist das Wahreund Wirk-
liche, denn das Menschliche nur ist das Verniinftige, der Mensch ist das Maff der
Vernunfi.» (333) Und dic Vernunft ist das cigentliche Menschliche. Wirklich-
keit und Wahrheit, Sein und Denken sind nun unmittelbar theoretisch eins.
Alles findet im Menschen statr. War der Mensch eben noch in Feuerbachs An-
thropologie absolutes Objeke, ist er nun auch absclutes Subjekr: «Die Einbeit
von Denkerr und Sein hat nur Sinn und Wabrbeit, wenn der Mensch als Grund,
das Subjeks dieser Einbeit gefalie wird.» Der Mensch als das eigentliche Sein und
damit als das eigentliche Objeke ist eigentlich absolute, in der Gesellschaft
vergeistige Anchropologic, Subjektivivit, in der Form eines endlfichen absoluten
Idealismus.

Feuerbachs Realisationsprogramm der Philosophie iiberhaupt endet so in ei-
nem absoluren Gegensarz zu Hegels Philosophie. Esist stact Hegels Theorie des

absoluten Subjekes die Theorie des absoluten Objekes; fatlen bei Hegel Subjeke

und Objekt auf der Subjektseite zusammen, wn dies bei Feuerbach beide auf
der Objekeseite. Aber Hegels Subjeke- und Feuerbachs Objekaseite sind trotz-
dem vollstindig identisch, indem sie nur sheoretisch gegensitzlich sind und als
Theorie auf der Subjekeseite stehen. Feuerbach ist mit seiner Umkehrung nicht
realistisch geworden. Er ist zu seiner theoretischen Ausgangsposition zuriickge-
kehr: Er kritisierce, dafl Hegels Philosophie nichrs anderes als die Philosophie
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eines Menschen sei und niche absolute Wirklichkeit. Nun ist Feuerbachs An-
thropologie nichts anderes: absolute Wirklichkeit im Individuum namens Feuer-
bach. Er hat selbsc nicht anders als keeisformig, als systematisch — was er ja
kritisiert — gedacht. Die Realisation der Hegelschen Philosophie ist methodisch
und systematisch mifilungen, da sie gar nicht statrgefunden hat. Damit mufl
auch die Umkehrung in den Blick kommen, denn sie ist das Mittel zur Realisa-
tion. Und in der Tac ist der Hauptfehler von Feuerbachs Umkehrung, daf sie
unmitelbar vollzogen worden ist. Feuerbachs Umkehrung ist eine Reflexion
der ganzen Bewegung der Hegelschen Philosophie, nimlich wie diese durch
Abstraktion von der Sinnlichkeit zu sich selbsc kommt und bei sich verweilr,
bis am Ende sich der Gedanke wicder in die Sinnlichkeit realisiert haben soll.
Feuerbach hac also die ganze widerspriichliche Bewegung der Hegelschen Phi-
losophie im Blick, aber nur formal, nicht inhaldich. Feuerbach setzt nur seine
Umbkehrung als gegensirzlicher Pol zur Hegelschen Philosephie; seine Position
kehrt sich nicht vollstindig aus dieser heraus. Der materialistische Standpunkt
wird so nur behaupret und nicht hergeleirer. Die unmitcelbare Position in der
Aufthebung ¢iner vorhergehenden Philosophie ist eine notwendige, aber immer
auch undankbare Position. Denn gelobt und beachtet wird der Nachfolger, der
auf dem Boden der Unmittelbarkeit die Ernte der Vermirtlung einfihre. Dieser
Vermictler heift hier Karl Marx,

V. Marx’ mit Hegel Feuerbach kritisierende feuerbachianische
Hegelkritik

Marx ist zunichst Feuerbachianer®, um mit einem erginzenden Studium der
klassischen Nationalékonomie Hegels Philosophie zu kricisieren. Doch bei die-
sem Vorgehen stof¢ er auf Probleme, die ihn veranlassen, mic Hegel Feuerbachs
Anthropologie 21t kritisieren.’ Das Resultac dieses zweiten Schritts ist der Be-
ginn von Marx' eigentlicher Hegelkritik in Form seiner Arbeiten zur Kritik der
birgerlichen Okonomie. Marx nimme historisch gesehen eine duech Feuer-

8 Vgl. Friedrich Engels, Ludioig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deusschen
Philosophie. In: MEW 21, §. 272.

9 Diese beiden Phasen der Entstehung des Dialekrischen Materialismus uncersuche
neuerdings Sahra Wagenknecht, Vom Kopf auf die Fieffe? Zur Hegelkrisik des jungen
Marx oder das Problem einer dialektisch-materialistischen Wissenschafsmethode, Koln
1997. lhte Erkenntnisse sind hier vorausgeserze.
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bach vermittelte Position der Hegelkritik ¢in'®, wobei sein feuerbachianischer
Ansatz ein mit Hegel vermirtelter ist, so daff prizise von Marx’ Denkeinsatz als
eine mit Hegel Feuerbach kritisierende feuerbachianische Hegelkritik, als cine
seine vorhergehenden cinseitigen Kritiken in sich aufbebende Kridik zu reden
ist. Mit Generalblick auf die Philosophie kann man fiir Marx folgenden allge-
meinen Denkeinsatz bestimmen: Philosophic iiberhaupt geht in ifren Grund.
Sie ist niche mehr Metaphysik, rationale Theologie und nicht mehr Metaphysik-
kritik als Erkenntnistheorie; sie isc von Feuerbach als das sich im Menschen
denkende Sein entdecke. An diesem Wendepunke der Philosophie iiberhaupt
stehe Marx, Sein Denkeinsacz ist daher die unmitcelbare Reflexion des Wende-
punkes der Philosophie iiberhaupt, des Ubergangs des reinen, absoluten Idea-
lismus in den reinen, absoluren Materialismus, Marx' philosophische Aufgabe
ist es, diesen Wendepunke zu denken.

Weder Marx noch Engels haben diesen Vermitdungsprozef zwischen Hegel
und Feuerbach mic Ausnahme einer Handvoll Hinweise zum Gegenstand ihrer
Forschung gemacht. Engels resiimiert in Ludiwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deusschen Philosophie:

Uber unser Verhiltnis zu Hegel haben wir uns stellenweise geduBert, doch
nirgends in umfassendem Zusammenhang. Auf Feuerbach [...] sind wir nie
wieder zuriickgekommen. "

Sie haben sich stattdessen unmirtelbar an die Vermictlungsarbeit begeben, de-
ren wesentliche Resultate Marx’ umfangreiche Arbeiten zur Kritik der politi-
schen Okonomie und Engels’ Studien zu einer materialistischen Dialekeik der
Natur sind. Es blieb und bleibt darum ihren geistigen Nachkommen iiberlas-
sen, die Vermitrlung zwischen Hegels und Feuerbachs Philosophic neben den
wenigen Umkehrungshinweisen anhand der Darstellungsweise in Marx’ und
Engels’ Hauprschriften als Vermittiung zu erfassen.”?

10 Darum heiBt es bei Engels: «Feuerbach, der doch in mancher Beziehung ein Mittel-
glied zwischen der Hegelschen Philosophie und unserer Auffassung bildet [...}.»
(Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen dewwschen Philosaphie, 2.2.0.,

S. 263).

11 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach sind der Ausgang der klassischen dewtschen
Philosaphie, 3.3.0., 5. 263, Engels hat die von ihm herausgegebenen Thesen iiber
Fenerbach von Marx hier niche beriicksichtigt. — Manx ist sich ebenso in bezug auf
Hegel dieses Mankos bewuft; vgl. seinen Brief an Kugelmann in MEW 29, S. 260.

12 Hier sei an Jindrich Zelenys verdienstvolle Acbeit Die Wissenschafislogik bei Marx:
und «Das Kapital, Berlin 1962, erinnert. Zu seinem Tod siche den Beitrag von Hans
Heinz Holz in diesem Heft unter der Rubeik Aus Literarur und Forschung.
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Zu seiner Darstellungsweise hat sich Marx im Nachwort zur zweiten Auflage

des Kapital geiuert:

Allerdings muR sich die Darstellungsweise formell von der Forschungsweise
untetscheiden. Die Forschung har den Stoff sich im Derail anzueignen, sei-
ne verschiednen Entwicklungsformen zu analysicten und deren inneres Band
aufzuspiicen. Erst nachdem diese Acbeic vollbrache, kann die wirkliche Be-
wegung entsprechend dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun
das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aussehn, als habe man es mit
einer Konstruktion a priori zu wn."?

Ubercrigt man Marx’ Unterscheidung auf das vorliegende Problem der Ver-
mittung von Hegels und Feuerbachs Philosophie als neuer Denkeinsatz, dann
entspricht diese Vermictlung der Forschungsweise und die marerialistisch-dia-
lektische Methode in Marx” Arbeiten zur Kritik der politischen Okonemie und
Engels’ Studien zur Naturdialektik entsprechen der Darstellungsweise. Denn
die Forschungsweise betrifft nicht allein das Faktensammeln und die Fakren-
analyse, zu ihr gehdrt auch eine Denkmethode, mit der die Fakten gesammelt
und analysiert werden knnen. Marx muflte erst darauf kommen, die Hegelsche
Philosophie umzukehren (und zwar anders als Feuerbach}, um damit eine neue
Arc zu denken in Form der politischen Okonomie zu prakcizieren. So unterlag
und unterliegt mancher marxistische Forscher dem apriorischen Schein der
Darstellungsweise und hat den Hergang derselben aus der Forschungsweise niche
im Blick. Marx und Engels zeigen nur die Resultate der Vermittlung in Form
ihrer Schriften, nicht den Weg der Vermittlung selbst. Die Aufgabe bestehr also
darin, Marx’ und Engels’ Forschungsweise darzustellen, von der Engels schon
feststellt:

Die Herausarbeimng der Methode, die Marx’ Kritik der palitischen QOkono-
mie zugrunde liegt, haleen wir fiir ¢in Resultat, das an Bedeutung kaum der
materialistischen Grundanschauung nachseehe.’

Marx selbst lost den apriorischen Schein sciner Darstellungsweise schon mit
dem nichsten Satz seincs eben zitiercen Nachworts auf: «Meine dialektische
Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden,
sondern ihr direktes Gegenteil.»'S Die dialektische Methode ist die Darstel-
lungsweise; sie ist nicht a priori, weil sie Hegels dialektische Methode zur Grund-

13 Karl Marx, Nachwort zur zweiten Auflage. In: MEW 23, S, 27,

14 Friedtich Engels, Karl Marc: Zur Kritik der politischen Okonomie (Rezension). In:
MEW 13, S. 474; Hervorhebung von A H.

15 Karl Marx, Nachwort zur zweiten Auflage, a.0.0., 8. 27.
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lage hat. Das Problem der Forschungsweise und damit das Problem der Ver-
mirttlung zwischen Feuerbach und Hegel ist also: Wie kommt es von der
Hegelschen zur Marxschen Dialektik? Die Antwort auf diese Frage ist die Re-
flexion der Marxschen Forschungsweise. Man muf also, um zu Marxens Dar-
stellungsweise, seiner dialektischen Methode zu kommen, seine Forschungs-
weise begreifen, denn diese fiihre zu jener, bzw. jene ist Resultat dieser. Marx
gibt nun mit det Bezeichnung seiner Darstellungsweise als «nicht nur verschie-
den von» und als «direktes Gegenteil» der Hegelschen dialektischen Methode,
den Wesenszug seiner Darstellungsweise, des Ursprungs und der Herausarbei-
tung seiner Dialektik aus der Hegelschen an. Zur Klirung dieses Wesenszuges
anhand dieser Termini sind Hans Heinz Holz’ Uberlegungen zur Umkehrung
von Hegels Philosophie mafigebend:

Marx kniipft jedenfalls an die seir Platon und Aristoteles gelaufige Unrer-
scheidung von «Verschiedenheit: und Unterschiedr an. Erwas von einem
anderen Verschiedenes kann in diesem aufgehen, von ihm aufbewahrt, ganz
oder teilweise ausgewerter oder auch abgestoBen werden. '

Eine Weise des Verhiltnisses beider Dialektiken zucinander wird von Marx aus-
geschlossen. Beide scehen niche in Verschiedenheit zueinander. Zu anderen
philosophischen Methoden, z.B. zu Kants Vorgehen in der Kritik der reinen
Vernunft, steht Marx’ Methode in der Weise der Verschiedenheit. So kann Kants
empiristische Methode der <Transzendentalen Asthetik> von Marx aufbewahrt,
Kants negativer Schein der Transzendentalen Dialektiks abgestoBen werden.
Zu Hegel kann Marx nur in der Weise des Unterschieds stehen. An diesem
Begriff blendet Holz nun die formal-logische Seite aus:

Nur in duflerster Formalisierung, unter Abschen von jedem bestimmen
Inhalr, kann Nicht-A als das Gegenteil von A gelten. Jede bestimmre Negati-
on lgst sich in der reinen Logik in eine unbestimmre auf, und diese ist dann
die bestimmte Negation der unbestimmten Position, die entsteht, wenn in
der Formalisierung von den inhaltlichen Bestimmungen des Gesetzten ab-
gesehen und dieses allein als Gesetzees berrachtet wird. [...] Das nicht-for-
male Gegenteil cines Bestimmren (seine bescimmte Negacion) ist hingegen
nur aus der konkreven Situation, von der her das Bestimnte sich bestimmt,
zu gewinnen.!’?
16 Hans Heinz Holz, Lenins Programm der Untkehrung. In: Buhr/Sandkiihler (Hg.),
Philosophic in welthilrgerlicher Absichs und wissenschaftlicher Sozialismus, Koln 1985,
S. 86-105; hier S. 87. Vgl. auch ders., Hegel — vom Kopf auf die Fiifie gesselle. Lenins
Kritik der «Wissenschafi der Logiks. In: Buht/Oiserman (Hg.), Vom Mute des Erkennens.
Beitrdge zur Philosophic G.W.F, Hegels, Frankfurt am Main 1981,
17 Hans Heinz Holz, Lenins Programm der Umkehrung, 1.0.0., 5. 100.
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Wie Nicht-A im logischen Unterschied zu A formal mit itgendeinem aller még-
lichen Buchstaben des Alphabets aufler A bezeichnet werden kann, so wire

dann Marx’ Dialektik irgendeine aller philosophischen Denkméoglichkeiten, die
nicht die Hegels ist.

Das direkte Gegenteil von etwas ist nun aber nicht [...} alles ibrige, son-
dern seine Umkehrung, oder wenn man will, seine spiegelbildliche Version.
[...] Zwei Unterschiedene [...] verhalten sich so zueinander, da sie sich
wechselseitig durcheinander bestimmen und eines der entgegengeserzee Aus-
druck des anderen - also sein genaues Gegenteil — isr [...]."*

Im Gegensatz zum formal Anderen (éxegov) ist der gesamre Inhalc der Hegel-
schen Logik einzubeziehen und direkre gegenteilig zu denken. Direktes Gegen-
teils ist der logische Begriff, den Marx und Engels andernorcs mit «Umstiil-
pung», «vom Kopf auf die Fiile stellens und «Umkehrung» bezeichnen und der
Marx” Forschungsweise priizise charakeerisiert.

Durch diese Bestimmung des Terminus «irckies Gegenteil: kann hier zum
Vorverstindnis von Marx’ Forschungsweise, d.i, seine Vermittlung von Hegels
und Feuerbachs Philosophie, eine grobe Skizze angefertigt werden. Die Hegelsche
Methode ist kein Abstraktum, kein fiir sich stehendes Kapitel oder einzelner
Paragraph in dessen Werk; sie durchzieh es vollstindig, derare, daf das System
der Ausdruck der Methode ist bzw. umgekehrt, daf die Methode die Bewe-
gung des Systems ist.” An jedem Ort des Systems verindert sich die Methode
formal und inhaltlich gegeniiber jedemn anderen Ort des Systems. Sie ist dyna-
misch. Wenn also Marx’ Dialektik das «direkte Gegenteil: der Hegelschen Dia-
lektik sein will, dann har sie jeden Schritt und jede Stufe in Hegels System
formal und inhaltlich umzukehren. Es ist also nicht méglich, das Hegelsche
System als Ganzes durch ¢in Schema umzukehren. Das wiirde bedeuten, man
abstrahierte wie Feuerbach doch wieder von Hegels dynamischer Methode und
faflte diese dann in eine reine logische Form und kehrre diese Abstraktion schlief3-
lich um. Jeder Umkehrungsschritt ist ein systemlogisch anderer, der seine vor-
hergehenden Umkehrungsschritte zur Voraussetzung hat und logische Grund-
lage fiir die folgenden Umkehrungsschritte fiir das Hegelsche System ist. Durch
diese Vorgehensweise wird die Umkehrung von Hegels System selbst aus der
Forschungsmethode in die Darstellungsmethode fiihren, nimlich dort, wo aus

18 Ebd.. S. 87 f.

19 Auch Hans Heinz Holz insistiert auf die dialektische Einheit von System und Methode
der Hegelschen Philosophie; vgl. den Punkr 4 seines Diskussionsbeitrags in Hahn/
Sandkiihler (Hg.), Biirgerliche Geiellschaft und theoretische Revolution — Zur Entstebung
des wissenschaftlichen Sozialismus, Koln 1978, S. 242-244; hier §. 243,
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der Phinomenologie des Geistesin Hegels eigentliches System iibergegangen wird.
Die Phinomenolsgie des Geistes, die Hegel dazu diente, seinen Denkeinsatz wis-
senschaftlich herzuleiten und zu beweisen, ist in der Umkehrung des Hegelschen
Systems die Herleitung und der Beweis der materialistischen Dialekrik als prak-
tische Forschungsmethode.? Abet sie ist als dieses Resultat zunichst nur ein-
fach und abstrake, so daf die Umkehrung — nun wissentlich und bewuflt -
fortgefithre wird mit der Umkehrung des eigentichen Hegelschen Systems, wie
es in der Wissenschaf der Logik und in der Engyklopidie ausgefiihrt ist. Diese
Umkehrung enespriche historisch nun Engels’ Naturdialektik und Marx' syste-
matische Kiritik der politischen Okonomie im Kapital Fiir das eigentliche Sy-
stem gilt dann das, was Hans Heinz Holz hinsichtlich Lenins Umkehrungs-

verstindnis schreibt:

Wir sehen nun genauer, wi¢ Lenins Konzept, Hegel in den Materialismus
zu iibersetzen [...], seine Wurzeln in Marx' Philosophieverstindnis hat: Die
politische Okonomie als die Wissenschaft von den materiellen menschli-
chen Verhilenissen (als Produktionsverhilinissen) ist die Umkehrung der
idealistischen Systemphilosophie als Wissenschaft von den karegorialen Ver-
hilimissen (als Manifestation der Arbeir des Begriffs). Dem entsptiche — mit
dem Blick auf ontologische Fundierungen — die Naturdialekrtik als Voraus-
setzung der politischen Okonomie, so wie in Umkehrung die Philosophie
der Natur aus der Wissenschafi der Logik entspringt.?!

Der Dialektische Materialismus besteht daher formal aus vier Generalstufen:
1. Beweis der marerialistischen Denkmethode als die auf der Hohe allen bishe-
rigen Denkens befindliche; 2. Dialekeik der Natur; 3. Dialektik der Geschich-
te; 4. Dialekeik des Wissens,

Marx' Denkeinsatz ist die Vermitrung der Hegelschen mit der Feuerbachschen
Philosophic. Das Resulear dieser Vermittung soll die vollstindige Umkehrung
des Hegelschen Systems in das dialektisch-materialistische sein. Insofern ist die
Hegelkricik das Wesen dieser Vermictlung, denn sie triigt die urspriingliche,
auch von Feuerbach umgekehrte Philosophie Hegels in sich. Dennoch muff
und hat Feuerbachs Anthropologie ein die Vermittlung wesentlich bestimmen-

des und daher asch iibergresfendes Moment. Formal braucht es nimlich fiir die

20 Im marxistischen Sprachkontext ist diese Umkehrung die prozessive Beantwortung
der Grundfrage der Philosophie. Man darf nichr davon ausgehen, daff man auf die
Grundfrage eine einfache Antwort finden kénnte, wie es Friedrich Engels im ZLudiwig
Feuerback... fir das philosophisch wenig gebildete Publikum geran hat. Die
Grundfrage ist der Anscof} fiir die das ganze bisherige Denken iiber das Sein
rekapituliert werden mufl.

2§ Hans Heinz Holz, Lenins Programm der Unkehrung Hegelt, 3.2.0., 8. 90,
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Umkehrung des Wendepunkes, der Spiegelachse. Dieser Wendepunke ist Feuer-
bachs Anthropologie. Sic selbst ist bereits eine Umkehrung der Hegelschen
Philosophie, die aber nicht das erfiillen kann, was sie zu realisieren beabsich-
tigt, denn sie endet in der zu Hegel verkehrt stehenden Identitdt von Subjeke
und Objeke, von Denken und Sein in der Anthropologie. Thren Widerspruch
deckt Marx” Umkehrung der Hegelschen Philosophic auf, so, daff er an Feuer-
bachs Anthropologie unmrittelbar ankniipf - aber eben hegelisch-kritisch und
insofern vermittelt ankniipft, wie er auch an Hegel unmirrelbar anknipft, aber
eben durch Feuerbach vermistelr.

Wir méchten Marx’ Reflexion der Feuerbachschen Umkehrung von Hegels
Philosophie in den Kontext des zur Zentralkategorie der Anthropologie Feuer-
bachs avancierenden Begriffs der Liebe stellen. Indem die Liebe absolut objek-
tiv ist und unmiteelbar absolut subjektiv, ist sie die Kategorie, dic den logischen

\Vldelspruch des Feuerbachschen Denkens zum Vorschein bringr; zugleich isc
sie der Begriff, der Feuerbachs Anthropologic umfaflt: Sie is¢ zum ersten Ob-
jektivicic des Menschen, denn alles was ist, ist in der Liebe des Menschen. Die
Liebe ist daher das Sein als Objeke. Zweitens ist Liebe gesellschaftliches Tun; sie
ist das Zusammenieben der Menschen, das sich auf die physische Zeugung
durch Begattung und auf die theoretische Zeugung durch Sprache griindet.
Drittens ist Licbe der geistige Sinn, der als Anthropologie alles Sein fundamen-
tal durchdringr. Viertens ist die Liebe das Resultar von Feuerbachs Anthropo-
logie; indem aber seine Anthropologie selbst eine Umkehrung der Philosophie
Hegels ist, ist die Licbe (eigentlich erstens) auch Feuerbachs vollstindiges
Umkehrungsprogramm. Das bedeutet, daf sie auch den Teil der Feuerbachschen
Anchropologie bestimmt, der die eigendiche und unmirelbase Hegel-Ausein-
anderserzung betreibc. Wir wollen mic dieser Becrachtung den Blick dafiir 6ff-
nen, dafl diese vier Ebenen der Feuerbachschen Anthropolegie, vercine im Licbes-
begriff, den vier Generalstufen des Dialekrischen Materialismus entsprechen.
Es soll hier also dem Gedanken nachgegangen werden, daf diese vier General-
stufen ihren theoretischen Grund im vietfach bedeucungsvollen Liebesbegriff
haben — und diese vier Ebenen des Liebesbegriffs der unmictelbare materialisti-
sche Reflex auf die vier Stufen des Hegelschen Systems sind. Marx’ Umkehrung
ist durch Feuerbachs Umkehrung und durch deren Umkehrungsgegenstand,
Hegels Philosophie, historisch und logisch vorgegeben. Der Liebesbegriff ist,
fiir Feuerbach unbewuflt, schon dynamisch. Seine Dynamik bilder die Dyna-
mik der Umkehrung des dialektischen Idealismus in den dialektischen Mare-
rialismus.

Hans Heinz Holz hac mit Hilfe von Josef Kénigs fundamentalen Uberlegun-
gen die Differenz zwischen dem Seinsbegriff der Philosophischen Anthropolo-
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gie und dem des Dialektischen Materialismus erfallt: Von allem Seienden kann
gedacht werden, dal ¢s ist. Man denke seiny, d.h.: «dieses da isv. Da nun alles
Seiende als seiend gedacht werden kann, entsteht moglicherweise eine Denk-
situation, in der von allem «eins abstrahiert und seins fiir sich, befreic von
allem Seienden gedachr wird. Feuerbach faflt so alles, dem das Pridikar «ein
zukommt, unter die Kategoric (Licber. Liebe ist dann der Gedanke des Seins. In
dieser Situation wird ein Gedanke gedacht, der im Gegensatz zu den Gedan-
ken, in denen sein gedacht wird, keinen Gegenstand hat. Der abstrakte Ge-
danke «eins ist rein das Denken des Seins. Denken und Sein sind in diesem
Gedanken identisch. Diese Identitit li8t nun die anthropologische Interpreta-
tion zu, wonach das Sein selbstindig, unabhingig von allem Seienden, und
dieses selbscindige Sein allein und ausschlieflich der Gedanke des Seins ist.
Das Sein denkr sich im Menschen im Gedanken des Seins selhst. Das Sein
existiert allein als Gedanke von sich im Menschen. Insofern ist das menschliche
Denken absolut objekriv und zugleich absolut subjektiv. Wie Denken und Sein
in der anthropologischen Interpretation des Gedankens des Seins unmictelbar
zusammentfallen, miissen auch Subjekr und Objckt unmitelbar in ihr 2usam-
menkommen. Weil das menschliche Denken absolut objekeiv ist, ist nur sei-
end, kommt nur dem Sein zu, was vom Menschen seiend gedacht werden kann.
Bei Feuerbach ist daher nur das seiend, das lieben und geliebr werden kann.
Ursprung fiir Feuerbachs ldentitit von Denken und Sein, Subjekt und Objeke
ist seine Umkehrung der Hegelschen Philosophie. Das Resultat der Philoso-
phie Hegels ist dic ideale Identirit von Denken und Sein, von Subjeke und
Objekr. Dieses Verhalenis kritisierte Feuetbach, indem er aufwies, daff Hegel
von Anfang an, von der sinnlichen GewiBSheit in der Phdnomenologie des Geistes
bzw. vom Seinsbegriff in der Wissenschaft der Logik an das Sein durch Abstra-
hieren absolut ins Denken aufgehoben habe. Darum sei das ganze Hegelsche
System abzulehnen. Wie wir aber jetzr wissen, fishrt die absolute Ablehnung
des Hegelschen Systems als Umkehrung ebenso zu einer idealistischen Identitit
von Denken und Sein, Subjeke und Objekt im Begriff der Liebe. Das Sein als
Liebe ist keine reale Objekrivitic, sondern abstrakee, ungegenstindliche, nur
intcrpretierte Objekrivitit, absolute Identitit. Dieser Seinsbegriff isc der An-
stofd ftir Marx, mic Hegel itber Feuerbach und damit auch itber Hegel hinaus-
zugehen. Das Verhiltnis von Sein und Denken ist von Feuerbach zwar
thematisiert, aber durch die absolute Negation des Denkens selbst nicht logisch

22 Siehe Hans Heinz Holz, Exkurs zur snsologischen Kritik der philosophischen Anshro-
pologie. In: Dialekrik und Widerspiegelung, 2.2.0., 8. 117-126; ebenso in diesem Heft
die Abschniwe TV und V seines Beitrags Zur Kritik der philosophischen Anthropologie.
leh fale mich hier kurz, da diese beiden Abschnitte meinen Gedankengang fundieren.
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widerspruchstrei begriffen worden. Feuerbach unterschligr nimlich den gesam-
ten Abseraktionsake, der den Gedanken des Seins ergibt. Der Verstand denkt
seiny, d.h.: dieses da isv; die Vernunft bedenkr diese verstindigen Gedanken,
bzw. das Denken denke sich selbsc, d.h., es denke sein Verhilenis zum Seienden
im Gedanken seins. Dieser Abstraktionsakt ist also das gesamte philosophische
Denken. Feuerbachs Anthropologie negiert es absolut. Sie ist damit ein philo-
sophisch v6llig leeres Denken, ein Denken, das sich unmittelbar von aller Phi-
losophie abgeldst hac. Scharf formuliert: Feuerbachs Denken tut nur so, als ob
es philosophierte. Nur weil Marx den Abstraktionsake zwischen Verstand und
Vernunft niche uncerschlige, sondern vollstindig durchdenkr, dann erfaflc er
das neue, Gber Hegel hinausgehende Verhilinis von Denken und Sein, von
Subjekt und Objekt und gelange zu einem dialekeisch-materialistischen Seins-
begriff. Darum isc eine marxistische Kritik an Feuerbachs Seinsbegriff ebenso
wie zu Hegels Seinsbegriff das «dirckte Gegenteily; nur bei Feuerbach ist sie es
wegen ihrer Unmictelbarkeit zu Hegel unmirtelbar, und zu Hegel ist sie es we-
gen ihrer Vermircelcheit mit Feuerbach vermitrele. Deswegen kann der Dialek-
tische Marerialismus nicht unmitcelbar mic dem vollszindigen Seinsbegriff be-
ginnen, den sic absiraks durch dic Reflexion des Feuerbachschen Licbesbegriffs
als Wendepunkt in der Umkehrung der Hegelschen Philosophie erhilr. Er muf
ihn sich in materialistischer Reflexion der Phinomenologie des Geistes erarbei-
ten, denn sie ist die Kritik am Feuerbachschen lecren Seinsbegriff und zugleich
die Kritik an Hegels abstrakeen Seinsbegriff. Der Feuerbachschen absoluten
Vernichtung des Abstraktionsprozesses steht die ganze Geschichte dieses Pro-
zesses in Form der Phinomenologic des Geistes gegeniiber. Auf der einen Seite
also absolute Leere, auf der anderen vollstindige logischen Erfassung dieses hi-
storischen Verhiltnisses. Dennoch ist Feuerbachs leerer Seinsbegriff, die ab-
strakte Liebe, der Wendepunke, die Umkehrung der Hegelschen Philosophie.
Denn obwohl in ihm Sein und Denken, Objekt und Subjekt genauso wie bei
Hegel zusammentfallen, fallen gerade bei Feuerbach beide Widerspriiche genau
spiegelverkehst zusammen. Darin offenbare sich erstmals in der Geschichee der
Philosophie der logische Widerspruch in seiner vollstindigen Gestalt!™® Feuer-

23 An dieser Stelle mochee ich cine Kritik an Sahra Wagenkneches Denkweise in Vom
Kopf auf die Fifie?, 2.2.0., duflern. Wagenknecht zeigt das Verhilenis von Hegel,
Feuetbach und Marx vom vollendeten marxistischen Standpunke aus. Also zeigy sie
es blof negativ. Sie sicht in Marx’ Enewicklung immer nur das, was noch an der
vollenderen marxistischen Position fehlt, weshalb sie diese Position eigendich niche
enrwickelt, sondern nur andere Theorickonzepte als unvollender kritisiert. Sie sich:
daher die Entwicklung, die Marx durchmachr, niche posiriv, niche inwieweit Marx
mic Feuerbach tiber Hegel und mit Hegel iiber Feuerbach hinausgekommen ist.
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bachs Seinsbegriff ist also die von thm selbst unbegriffene logische Strukeur des
Idealismus und des Materialismus zugleich.* Sein und Denken iibergreifen sich
gegenseitig, derart, dafl aus dem Sein das Denken entspringt, so daf8 das Sein
das Denken iibergreift, doch als Ubergriffenes hat das Denken das Ubergteifen
spiegelverkehre in sich und kann auf dieser Grundlage selbst das Sein iibergrei-
fen. Durch Marx’ Reflexion des lecren Seinsbegriffs wird er eine Bewegung, das
Modell des Werdens, wie Hegels erste Kategorie seiner eigentlichen Philoso-
phie in Enzyklopidie bzw. Wissenschaft der Logik.

Vom strukturelien Aufbau der Philosophie Hegels und dessen unmictetbarer
Umkehrung als Anthropologie kann sich der Dialektische Materialismus, wenn
et das «direkte Gegenteil> der Hegelschen Philosophie sein will, nicht befreien.
Keine ihrer vier Generalstufen kann ausgelassen oder umgestelle werden. Denn
die Vermittlung der Hegelschen mit der Feuerbachschen Philosophie ist streng
vorgegeben. Leibniz' riguenr de la méraphysigue mull dem Vermiteler Prinzip
sein; er mufl sich von der Philosophie streng lciten lassen und darf niches hin-
zutun.

Aus dicsem neucn Seinshegriff, der durch die Hegel-Feuerbach-Vermittlung
gedacht werden kann, entwickeln sich die weiteren Stufen der Vermitdung, die
in abstrakrer Form in Feuerbachs Umkehrung konkret vorgegeben sind: der
Mensch, sein Tun als Licben, und der liebende Mensch als Anthropologie. Marx
skizziert diese Vermictlung in seinen Thesen tiber Fenerbacir

Feuerbach st das religigse Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes
Abstrakwm. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschafili-
chen Verhiltnisse. (6. These)®

Feuerbach macht den Fehler, die Menschheit niche in ihrer Wirklichkeit als
reale in ihrem geschichelichen Verlauf existierende Lebewesen zu begreifen, son-
dern er versicht sie abstrake als Mensch. Damit abstrahiert er von aller Wirk-
lichkeit und hat mit dem Begriff Mensch: wiederum gleich Hegel mit dessen
absoluter ldee: ein ideales Wesen geschaffen, der Mensch als isolierres Indivi-
duum, das zugleich als Gartung alle menschlichen Lebewesen natiirlich uncer-

Feuerbach erirt in ihrer Argumentation in progressiver Form nicht auf. Dort wo sie
ihm einen richtigen Einfall zugibe, heb sie sofort die Falschheit desselben hervor,
Sie erkennt in seiner Anthropologie nicht die zur marxistischen Hegelkritik notwen-
digen Reflexionsstufen.

24 Feuerbach ist ja als Ubergang zur Anthropologie cine Anthropologie in der Farm
der Hegelkritik. Vgl. den Anfang des Kapitels 111 in diesem Beitrag,

25 Die Thesen diber Feuerbach werden nach MEW 3, 5., 5-7 zitiert.
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cinander verbindet (vgl. 6. These, Punkt 1 und 2). Feuerbach will die Verdopp-
lung der Welt in eine religitse und eine weltliche auflésen, doch stattdessen
reproduzierc er sie neu. «Feuerbach sieht daher niche, daff das eligitse Gemiiv
selbst ein gesellschaftliches Produkt ist.» (7. These) Er meint, die Religion kén-
ne dutch seine Anchropologie aufgelast werden, also cine idealistische Theorie
durch ¢ine andere, materialistische Theorie ersetzt werden, womic Religion,
Philosophie, Theorie itberhaupt realisiert sei. Tatsichlich ist Feuerbachs An-
thropologie nur eine Theotie von der Realisation, nicht die Realisation selbst.

Aber daR die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebe und sich ein
selbstindiges Reich in den Wolken fixierr, ist nur aus der Selbsezerrissenheit
und Sichselbstwidersprechen dieser weldlichen Grundlage zu erkliren, Die-
s¢ selbst muf also in sich selbst sowohl in ihrem Widerspruch verstanden als
fauch)] prakeisch revolutioniert werden, {4. These)

Es bedarf also einer Theotie, die die Wirklichkeit erfafit und zugleich als Teil
dieser Wirklichkeit die Méglichkeit ihrer praktischen Revolutionierung auf-
weist, die also selbst, wenn auch vermirrelt, in die Tar itbergeht, sich als Teil
derselben versteht und sich darum in dieser bewahrheizer.

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zukom-
me - ist keine Frage der Theorie, sondern eine prakrische Frage. In der Praxis
mull der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeic und Macht, Diesseitigkeic
seines Denkens beweisen. (2. These)

Das Wesen der Menschheit, das <ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse,,
realisiert sich in ihrer gegenstindlichen Tartigkeit.

Feuerbach will sinnliche - van den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne
Objekte: aber er fast die menschliche Tivigkeit setbst niche als gegenstindli-
che Tirtigkeit. (1. These)

Das Héchsre, wozu der anschauende Materialismus kommt, d.h. der Mace-
tiglismus, der die Sinnlichkeit nichr als prakrische Tirigkeic begreift, ist die
Anschauung der einzelnen Individuen und der biirgerlichen Gesellschaft.

(9. These)

Feuerbachs Anthropologie, indem sie die Anschauung als Wirklichkeit und damit
zun Gegenteil der Idee nimmu, ist blof passiv, sic selbst interpretiert nur die
Welr, sie verindert sie nicht. Das liege daran, dall er den Menschen eben als
passiv, als blo anschauendes Lebewesen definiert. Seine Interpretation der Welt
ist daher ein abscrakrer, absolut geistiger Encwurf der Gesellschaft, biirgerliche
Metaphysik (vgl. 10. These}, die nicht erkennt, da® die cigene Theorie materi-
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elle Ursachen hat, die die Theorie zwingen, sich jener entsprechend zu bewe-
gen, dafl Theorie selbst alse kein Enfwurfmehr sein kann, sondern ¢in in der
Praxis mit derselben metamorphosierendes Model! der Welt:

Die matetialistische Lehre von der Verinderung der Umstinde und der Er-
zichung vergific dafl die Umstinde von den Menschen verindert und der
Erzieher selbst erzogen werden muB. Sie mufl daher die Gesellschaft in zwei
Teile ~ von denen der eine ither thr echaben ist - sondieren. (3. These}

Der erhabene Teil sind nach Feuerbachs Lehre die Erzicher, die Theoretiker, die
passiv die Welt anschauen, sozusagen der nichr-gesellschaftliche Teil der Gesell-
schaft. Feuerbachs materialistische Theorie manifestiert geradezu die Trennung
von Theorie und Praxis. Die wirkliche Praxis wird ihm durch seine Theorie
immer ferner.

Das Zusammenfallen des Andetns] der Umstinde und der menschlichen
Titigkeit oder Selbstverinderung kann nur als revolutiondre Praxis gefalit
und rationell verstanden werden. (ebd.)

Theorie mufl darum selbst als eine Weise der gegenstandlichen Tirigkeit, als
revolutionir begriffen werden. Darum schlieBen die Feuerbachrhesen mit dem
legendiren Gedanken: «Die Philosophen haben die Welr nur verschieden inser-
pretiers, es kbmme drauf an, sie zu verdnderns (11. These) Das bedeutet Reali-
sation der Philosophie.®

Die Vermicdung von Hegel und Feuerbach gibt der Anthropologie einen
anderen systemacischen Ort, Indem der Seinsbegriff nicht das Sein selbst ist,
indem der Mensch als Denker des Seinsbegriffs niche das Wesen des Seins ist,
kann die Anchropologie auch niche mehr Universalwissenschaft sein. Sie muf &
la riguenr mésaphysique als Ort des Wendepunkts von der Dialekrik der Natur
zur Dialektik der Geschichre gedacht werden. So steht zum Abschiuf fiir den
Standpunkr des Dialektischen Materialismus ein Zitat von Hans Heinz Holz:

[...] - da nimlich, wo SelbstbewuBtsein im Naturwesen entsvehe. Da gehe
die allgemeine Naturgeschichre in die Menschheitsgeschichre iiber, «lic

Geschichre {ist) nur als EncwicklungsprozeR sefbstbewnfizer Organismen von
der Geschichre der Natur verschieden:?. Die Einheit der Welt in ihrer
Materialirit ist die Vorausserzung dafiir, die <ausnehmende Besonderheit
[Josef Kinig; A.H.] der menschlichen Sphire fnnerbalb der Natur zu be-

26 Vgl dazu auch Jos Lensink, Materialiscische Dialektik. Aufhebung der Philosophie
tiberhaupt. In: Topos, Heft $, Dialeksik-Konzepre, Bonn 1996, S. 37-59.
27 Engels, Notizen und Fragmente. In: MEW 20, §. 504,
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greifen. [...] Arbeic als Natur-Verhilenis, das heie als Verhilenis des Men-
schen zur Narur, definiert diese @usnehmende Besonderhein. Da es aber
das Naturwesen Mensch ist, das sich in der Arbeit zur Natur verhils und
dabei sich selbst verindert, gehtin den Begriff des arbeitenden, gesellschaft-
lichen Menschen seine Nadiitlichkeit als Vorausserzung und Bestimmungs-
moment ¢in. Hier hat eine historisch-materialistische Anthropologie, nicht
als philosophische Grundwissenschaft {wie es biirgerlich-idealistische Strs-
mungen wollen}, sondern als Teildisziplin der Dialekeik der Nacur ihren
wissenschaftscheoretischen Ort. In diesem Sinne Anthropologie als eine
Wissenschaft an der Nahestelle zwischen unbewufiter Narur- und selbstbe-

28 Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Koln 1983, S. 111 £
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Dialektik der Grenze.
Reflexivitat als conditio humana in Helmuth Plessners
Anthropologie der exzentrischen Positionalitat

Dialectics of limit. Reflection as conditio humana in Helmuth Plessner’s
anthropology of eccentric position. - This article tries to analyse the concept of
limic in the philosophy of Plessner in order to read it as a specific cheory of
consciousness. The eccentric position of human being is constituted by
consciousness: there is no immediate way for man to relate himself to his internal
and external reality. So Plessner’s thesis is that all human reality depends on

teflection, but he dees noc claim the classical idea of absolure autonomy of
COnSciousness.

Die philosophische Anchropologie des 20. Jahrhunderts, die in der deutschen
Phiiosophie vor allem mit den Namen Max Scheler, Helmuth Plessner und
Arnold Gehlen verbunden ist, zielte darauf, zu ciner philosophisch-prinzipiel-
len Bestimmung der Sonderstellung des Menschen in der Welc zu kommen.
Dren geistigen Hintergrund dieser philosophischen Suche nach dem Menschen
hat Scheler als ¢in Zeitalter bestimmt, «in dem sich der Mensch villig und
testlos problematisch geworden ist.»' In der gesamten europiischen Philosophie-
geschichte begegnet man dem als animal rarionale seiner selbst gewissen Men-
schen. Erst die Erschiitrerung dieses rationalen Selbstbildes im 19. Jahrhundert
hac die Frage des Menschen nach sich selbst in der philosophischen Anthropo-
logie zum zentralen Problem der Philosophie werden lassen.

Schelers Entwurf der philosophischen Anthropologie bestimmte die Sonder-
stellung des Menschen in seiner weltoffenen und dzher von der organischen
Natur entbundenen Geistigkeit.? Arnold Gehlen ging im Anschluff an Herder
vom Mingelwesen> Mensch aus und leitete daraus die Norwendigkeit ab, durch
kulturelle Leistungen und Institutionen den Menschen von dieser mangelhaf-

ten Anpassung an die Natur zu entlasten.? Gehlens Philosophie ist also im Kern
cine Theorie, die Kuleur als Kompensation nariirlicher Mingel auffaf. Plessners

1 Max Scheler, Spdze Schrifien, In: Gesammelte Werke Bd. 9, Bern/Miinchen 1976, 8. 15.
2 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928). Bonn, \'1988.
3 Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Nasur und seine Stelfung in der Welt, Berlin 1940,
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Anthropologie! der exzentrischen Position des Menschen dagegen stellt den
Versuch dar, die dialektische Einheic von Narurbindung und Weltoffenheit des
Menschen denkbar zu machen: Gegeniiber Schelers Position mache er geltend,
dafl die weltoffene Geistigkeir des Menschen zugleich aus den Bedingungen
threr naiirlichen VerfaBltheit begriffen werden muf, und gegeniiber Gehlen
hat scine Theorie den Vorzug, die kultutellen Leistungen des Menschen niche
auf die anthropologische Konstante einer fixen Naturverfassung zu reduzieren,
sondern Natur und Kultur als ineinandergreifende Momente menschlichen
Daseins zu bestimmen, die in det Struktur der exzentrischen Positionalicdr ih-
ren Einheitsgrund haben. Naturbindung und Kulturleistung sind zwei Seiten
des Menschen, die den Doppelaspeke seiner Existenzform konstituteren: leib-
zentrierte Reflexivivit, d.h. naturgebundene Weltoffenheit zu sein. Von dieser
Grundposition her hat Plessner sich unermiidlich dafiir eingesetzt, philesophi-
sche Probleme nicht entweder in naturwissenschaftlicher oder geisteswissen-
schaftlicher Orientierung zu behandeln, sondern dic Einheit von Nawur- und
Geisteswissenschaften in den philosophischen Fragestellungen der Anthropo-
logie zuriickzugewinnen,

Selbstverstindlich kann das Ganze der Plessnerschen Anchropolegie niche
Gegenstand eines Aufsatzes sein. Wir wollen die Konzeption der exzentrischen
Positionalitic vielmehr vor dem Hintergrund eines klassischen Problems der
Philosophie diskutieren: der Reflexivitit, d.h. der BewufStseinsimmanenz des
menschlichen Weltverhiltnisses. Plessners Theorie geht davon aus, daf sowohl
das Selbseverhiltnis als auch das Weleverhaltnis des Menschen nur in den ver-
mittelnden Leistungen menschichen Bewuftseins fiir uns wirklich werden kann.
Es gibt in der humanen Sphire keine Unmitcelbarkeit. Reflexivitic ist der
Strukeurbegriff fiir die conditio humana iiberhaupe: In der Ausstattung mit Selbst-
bewuBuscin ist der Unterschied, ist der Widerspruch von naturhaftem Ansichs-
ein und kulturell zu leistendem Fiirsichwerden unaufhebbar in den Menschen
gesetzt. Alle menschliche Realitit muf als Verhalten zu diesem Widerspruch
begriffen werden: als unabschlieBbarcr ProzeR, als immer wieder neu sich stel-
lendes Grundproblem, zwischen naturgebundener Leibexistenz und der Not-
wendigkeit, dem reflexiven Abstand zu ihr Herr zu werden, cinen Ausgleich
herzustellen. Diesen Widerspruch des Menschen, von seiner cigenen proble-

matischen Natur her sowoht auf Kultur hin angelegt und angewiesen als auch
in seinen kulturellen Vermittlungsleistungen auf Natur zuriickverwiesen zu sein,

4 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropolagie. (1928). In: Gesammelte Schrifien, hg. von G. Dux, O.
Marquard und E. Stréker, Frankfure am Main 1980 ff, Bd. 4; wir zitieren nach der
Einzelausgabe: Berlin/New York *1975 (Sammlung Géschen 2200).
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expliziere das Konzept der exzencrischen Positionalitit. Plessner hole damit zwei
Grundvoraussetzungen einer dialektischen Anthropologie cin: den Menschen
als offene, transitorische Einheit von Natur und Kultur zu fassen und seine
Entwicklung nicht in wie immer niher bestimmre anthropologische Konstan-
ten einzuschliefen, sondern als konstitutiv offene Frage zu bestimmen.

Der eben entwickelte Gedanke macht indes ebenso deutlich, daff das Pro-
blem der Reflexivitic in Plessners Anthropologie sich nicht im Rahmen der
klassischen Bewufltseinsphilosophie darstelle: Plessner behaupeer zwar die
Bewuftseinsimmanenz aller menschlichen Realitir, keineswegs jedoch die ab-
solute Autonomie des Bewuftseins. Reflexivitit bedeutet, daf menschliches
Sein in seinem genuin an die exzentrische Lebensform gebundenen Modus des
Doppelaspekts von Innenwele und Aufienwelt, von Selbst- und Weltverhiilinis
in ein bewuflres Verhilwnis zu sich tritt. SelbstbewuBisein ist das bestimmee
Reflexionsverhilinis, in dem menschliches Sein sich selbst erscheint. Wir wer-
den daher zunichst die dialektische Strukeur der exzentrischen Positionalicit
herausarbeiten, sie sodann auf den philosophischen Begriff des dialektischen
Reflexionsverhiltnisses iiberhaupt abzubilden versuchen, um schlieBlich am
Phinomen «Lachen und Weinen: die Grenze des Bewufltscins aufzuzcigen.

I. Exzentrische Position des Menschen:
die in sich reflektierte Lebensform

Plessners Grundgedanke der exzentrischen Position des Menschen in der Wele
ist eine Strukrurformel fiir die menschliche Entwicklung, cin «materiales Aprioris,
das schlechthin Bedingende seiner kulturelien Setbstverwirklichung in der Ein-
heit mit seiner Natur. Deshalb muf} am Anfang jeder Interpretation Plessners
die Analyse dieser Surukuur stechen. Wir kénnen nicht der detaillierten Analyse
von pflanzlicher, tierischer und menschlicher Lebensform nachgehen, die
Plessner in den Stufem entwickelt, sondern miissen uns auf den Grundunrer-
schied zwischen tierischer und menschlicher Organisationsform des Lebens
beschrinken: Plessner bezeichner tierisches Leben als «konzentrisch», mensch-
liches als «exzentrischs.” Das Tier lebt aus der Mitte seiner organischen Existenz

5 Vgl. H. Plessner, Die Srufen...., 2.a.0., 5. 307; 2u Plessners Untetscheidung der Lebens-
formen Hermann Ulrich Asemissen, Helmuth Plesiner: Die exzensrische Position des
Menschen. In: 1. Speck (Hg.): Grundprobleme der grofien Philosophen. Philosophie der
Gegenware I, Gowingen 1973, 8. 154 ff. Zur Plessner-Forschung vgl. auch die Aufsirze
in B. Delgaauw, H.H. Holz, L. Naura {Hg.), Philosophische Rede vorm Menschen. Studien
zur Anthropologie Helmuth Plessners, Frankfurt am Main/Bern/New York 1986;
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heraus unmitrelbar in ¢iner auf diese leibliche Mitte hin zentrierte Umwels: Es
lebt als Selbst nur zuscindlich, ohne Distanz zu sich und zu seiner Umwelt.
Sein Selbstsein ist ihm nichr als SelbstbewuRrscin gegeben. Der Mensch dage-
gen lebr zwar wie das Tier aus seiner unmittelbaren leiblichen Mitte heraus,
aber zugleich steht er in der Reflexivicit seiner Ausstattung mit SelbstbewuBe-
sein aufler sich: Er lebt zustindlich aus der leiblichen Mitte heraus und wird
sich dieser seiner leibzentrierten Lebensform bewufe, so daft er sich selbst im
SelbstbewuBrsein gegenstindlich witd. Er ist Leib und hat sich als Kérper —
und gewinnt so Distanz zu sich selbst und zu seiner Umwelt. Es ist also die
Strukeur der Reflexivitit, die den Menschen vom Tier unterscheidet und derare
den Doppelaspeke seiner Existenz konstituiert: In der Leibzentrierung ist er
naturgebunden, im exzentrischen AuBersichsein der SelbstbewuBtheit ist er welt-
offen, Alles, was er ist und je werden kann, entspringt dem Spannungsverhale-
nis dieser Pole seiner Existenzweise,

Man kann sich diesen Gedanken an einem Beispiel verdeutlichen: Tiere er-
kennen sich niche im Spiegel, weil sie iiber keine Ich-Idencitit verfiigen. Das
Spiegelbild des Menschen dagegen zeigt die Strukcur der Exzentrizitae: Der
Mensch, der vor den Spiegel crite, erfihrt sich selbst aus der Mitte seines Da-
seins heraus, gewinnt aber gleichzeitig Abstand zu sich, indem er im Spiegel-
bild dieser seiner Lebensiuflerungen ansichtig wird. Das Spiegelbild stellr den
Menschen sich selbst gegenstindlich vor sich hin, und diese Vergegenstindli-
chung seiner selbst kehrt im Verhalten zum eigenen Spiegelbild wieder ins In-
nere zuriick.® Das Spiegelbild offenbart insofern die Reflexionsstrukeur der Ex-
zentrizitit: Im Spiegel komme der aus seiner eigenen leiblichen Micte heraus
febende Mensch vermittelt auf sich selbst zuriick. Er trire im Spiegel in ein
bestimmtes Reflexionsverhiltnis zu sich selbst. Die Erfahrung der Selbst-
spiegelung macht deutlich, dafl der Mensch darauf angewiesen ist, in Bezie-

auBlerdem W.H. Pleger, Differenz und Identisir. Dic Transformation der philosophischen
Anshropologic im 20. Jabrbunders, Berlin 1988; Dilthey-Jahrbuch fir Philosophie
und Geschichte der Geisteswissenschaften, Bd. 7, 1990/91 (Schwerpunkrthema; H.
Plessner und J. Kanigh: G. Alt, Fundament oder Zirkel? Uber die Schwierighest, Helmuth

Plessners Werk als Einheir darzusseilen. In: Philosophische Rundschau 4172 (1994);
J. Friedrich/B. Westermann (Hg.): Unter offeners Horizone. Anthropologie nach Hel-
miuth Plessner, Frankfure am Main/Berlin v.a. 1995; Volker Schisrmann, Grundannah-
men einer polisischen Anthropologie bei Plessner. Bremer Philosophica 1996/6.

6 Zu den grundlegenden Aspekten des Vorgangs der Spiegelung iiberhaupt, seiner
allgemeinen Srruktur und seiner aufschliefenden Fanktion fikr das Verstandnis des
Bewuftseins und der Subjekeivicit vgl. Hans Heinz Holz, Die Selbstinterpretation des
Seins. In: Hegel-Jahrbuch 1961, 2, Halbband, S. 61 ff.
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hung zu sich selbst zu treten und daf er sich selbst nur in diesen Beziehungen
hat. Und das bedeuter: Er ist sich selbst nic unmittelbar gegeben, sondern alle,
auch die affekciven bzw. emotionalen Ausdrucksgestalten seiner intensiven In-
nerlichkeit miissen notwendig in der Vermitdung eines Reflexionsverhiltnisses
fiir ihn wirklich werden.

In der Tat wendet sich Plessner gegen jeglichen Kultus der Unmictelbarkeit.
Der Mensch ist als exzentrisches Wesen dazu verurteilt, sich selbst Erscheinung
zu sein. Die Theorie der Exzentrizitit ziele auf eine anthropologische Grund-
legung des Selbstbewufrseins, das als Beziehung des Menschen zu seiner
positionalen Mitte bestimme wird. Der Mensch lebe nicht nur «aus seiner Mit-
te, in seine Mitte hinein», sondern er lebt «als Mitte»”, d.h. in bewufSter Bezie-
hung zu ihr:

Damit ist die Bedingung gegeben, daf das Zentrum der Positionalicit zu
sich schbst Distanz har, von sich selbst abgehoben die totale Reflexivitdt des
Lebenssystems ermiglicht.®

Der Mensch kommt in der Ich-Identieic des SelbstbewuRtseins «hinter sichn, er
wird zum «Zuschauer» seines eigenen Lebensvollzugs.’

Exzentrizitit bedeutet derart «Spaltung in Auenfeld, Innenfeld und Bewuft-
sein».'? Der Mensch iebt im Selbstbewuftsein in doppelter Distanz zu sich selbst
und zur Umwelt, die erst jetze, in der Selbstunterscheidung des Lebewesens als
Subjeke, zu einer objekeiven, d.h von ihm seibst unterschiedenen Welt werden
kann. Menschliche Existenz realisicrt sich als der lebendige Widerspruch ciner
iiber die Narur hinausseienden Abhingigkeit von der Natur: Dem Menschen

ist der Umschlag vom Sein innerhalb des eigenen Leibes zum Sein auBer-
halb des Leibes ¢in unaufhebbarer Doppelaspekt der Existenz, ein wirkli-
cher Bruch seiner Natur. Et lebe diesseits und jenseits des Bruches, als Seele
und als Kstper und als die psycho-physische Einheic dieser Sphiren.!!

Das Wesen des Menschen besteht in seiner Gebrochenheit, es ist der im Selbsc-
bewufltsein gesetzte Bruch. Alle menschliche Realitit ergibe sich aus der Not-
wendigkeit, diesen unversshnbaren Bruch in der Lebensfihrung auszutragen.

Es braucht kaum betonr zu werden, daf Plessner sich mit dieser Grund-
bestimmung der Reflexivitic gegen klassische cartesische Vorstellungen des Leib-

7 H. Plessner, Die Stufen..., a.2.0., 5. 288.
8 Ebd., S. 290.
9 Ebd.

10 Ebd.

11 Ebd,, S. 292.
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Seele-Problems und eraditionelle idealistische Auffassungen der absoluien Au-
tonomie des menschlichen Geistes wendet. Exzentrizitit bedeucet die dialekri-
sche Einheit von Leib und Seele und die Abhingigkeit des Geistes von seinem
leiblichen Trager. Geist ist die reflektierte Beziehung zur leiblichen Lebensmitce
und damit immer schon von ihren Befindlichkeiten mitkonstituiert:

Diese dialektische Scrukur, die im Wesen der Exzentrizitit liegr, mache das
Selbstsein zur Innenwelt, zu dem, welches man in sich spiire, ecleidet, durch-
mache, bemerkt und welches man isy; zu dem allen Akeen und Erlebnissen
und unbewuflten Prozessen Vorgegebenen an Anlagen, Temperament und
Charakter und dem, welches gegen dieses Vorgegebene angeht und ziigelnd,
analysierend, beobachtend, steigernd, iibersteigernd sich mit ihm auseinan-
dersetzt. Wirkliche Innenwelt: das ist die Zerfallenheir mit sich selbst, aus
der es keinen Ausweg, fiir die es keinen Ausgleich gibt."”

In seiner Einleitung zur Prapyliden Weltgeschichre nennt Plessner diese Zer-
fallenheit «am Leib gebrochene Geistigkeirn.'? In ihr besteht die spezifische Le-
benssituation des Menschen. Thre Bestimmung als exzentrische Position hilc
Plessner sowohl von biologistschen als auch von spiritualistischen Verengun-
gen der Anthropologic frei. Plessner entwickelr einen Strukeurbegriff als imate-
riales Apriori fiir die Interpretation menschlicher Realitir und Entwicklung,
der die Frage nach dem Menschen nicht in fixen Definitionen abschlieflend
beantwortet, sondern in der strukturelien Beschreibung der in sich problemati-
schen Lebenssicuation menschlicher Existenz gerade in seiner radikalen Frag-
lichkeir offenhilr,

Die in sich reflektierce Lebendigkeit des Menschen ist deshalb eine sich selbst
problematische Lebensform, weil sie weder in ihrer Nattrlichkeit noch in ihren
kulcurelien Vergegenstindlichungen sich vollkommen verwirklichen kann. Der
Mensch ist dazu verurreilt, eine fragmentarische Existenz zu fithren und ihrer
sich bewuflr zu sein. Die eigentliche Frage der Anthropologie Jauter daher, wie
der Mensch mir dieser seiner problematischen Lebenssituation fertig werden
kann. Plessner versucht sie in der Kulturtheorie zu beantworten. Kulwur ist der
— nie vollstindig gelingende und daher in sich offene — Versuch des Menschen,
dic in sich widerspriichliche Grundbedingung seines Daseins zu bewiltigen.

Die Grundbestimmung der Kultur heifr maciirliche Kiinstlichkeit. Sie besagt,
daf} der Mensch von der Natur seiner selbstbewufiten Exzentrizicit auf Kulour

12 Ebd., S. 299.

13 H. Plessner, Conditio humana. In: Propylien Weltgeschichte. Eine Universalgeschichee,
Hg. von Golo Mann und Alfred Heufl, Berlin/Frankfiirt am Main 1960 ff., Bd.1,
5. 67.
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angelegt ist:

Der Mensch lebt nur, indem er ein Leben fithrt. Mensch sein ist die <Abhe-
bung des Lebendigseins vom Sein und der Vollzug dieser Abhebung, kraft
dessen die Schicht der Lebendigkeir als quasi selbstindige Sphiire er-
scheint.. .1

Wieder zeigt sich die unaufhebbare Widerspriichlichkeit seiner Existenzweise:
Er lebt weder - wie das Tier - weinfach das zu Ende, was er ist» noch «macht er
sich nur zu dem, was er ises."® Vielmehr ist ithm mit dem Wissen von sich «die
Direkeheit verlorengegangen»: deshalb

braucht er ein Komplement nichwnatiitlicher, nichcgewachsener Are, Dar-
um ist er von Narur, aus Griinden seiner Existenzform kinstlich. Als exzen-
trisches Wesen nichr im Gleichgewicht, ortlos, zeitlos im Nichrts stehend,
konstitutiv heimatlos, muf er «erwas werdens und sich das Gleichgewichr -

schaffen.'s

Kulwur ist folglich Ausdruck der «lndirektheit und Gebrochenheit unseres Wel-
verhilinisses.'” Der Mensch muf sich in seinen vermittelnden Leistungen aller-

14 H. Plessner, Die Seufen..., a.a.0., S. 310,

15 Ebd.

16 Ebd.

17 H. Plessner, Condirio humana, 3.2.0., S. 67. In Plessners Bestimmung der Kultur as
indirektem Weltbezug liflt sich eine Bezichung zut anthropologischen Kulturtheorie
Ernst Cassirers herstellen: Cassicer hat vorgeschiagen, «den Menschen nicht als enimal
rationale, sondern als animal symbolicum (zv) definierens (Versuch iiber den Menschen.
Einfilrung in eine Philosaphie der Kultur (engh. 1944), dr. Frankfure am Main 1990,
S.51). Diese Auffassung ermégliche es Cassirer, der sperifisch menschlichen Leistung
der Symbolbildung in vetschiedenen Bereichen wie Mythos, Religion, Sprache, Kunst,
Geschichte und Wissenschaft nachzugehen. Die symbolische Funktion ist eine
Oberwindung des direkten Umweltbezugs des Tieres hin zu einer indirekten Ancwort
in der Symbolbildung: «Verglichen mit den andeten Wesen, lebt der Mensch
sozusagen in einer neuen Dimension der Wirklichkeir. Es besteht ein unverkennbarer
Unterschied zwischen organischen «eactions (Reaktionen) und menschlichen
qesponsey (Antwort-Reaktionen). Im ersten Fall wird direkr, unmitrelbar eine
Antwort auf einen dulleten Reiz gegeben; im zweiten Fall wird die Antwort
aufgeschoben. Sie wird unterbrochen und durch einen langsamen, komplexen
DenkprozeR verzigerr (ebd., S. 49). Der Vorzug des Plessnerschen Kulcurbegriffs
als maiitlicher Kinstlichkeit gegeniiber Cassirer bestehr darin, daf er die spezifisch
menschliche Dimensions der Wirklichkeir nicht kantianisch in einem formalen

Funktionsbegriff, sondern in einem materialen, dialekuischen Strukturbegriff des
menschlichen Welcverhiltnisses beschreibt und dergestalt die Kultur in der macerialen
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erst zu etwas machen. Es gehért zu Plessners Bedeutung fiir eine dialektische
Anthropologie, die Arbeit als grundlegendes Medium der Selbstverwirklichung
des Menschen festgehalten zu haben:

Mit der Arbeit suche der Mensch sich nur das zu verschaffen, was die Natur
ihm schuldig bleibr, weil sie ihm die héchste Organisationsform verlichen
hat.1#

Arbeit muf itn Kontext einer umfassenden Kulturtheorie jedoch im weitesten
Sinne als gegenstindliche Tirigkeit iiberhaupt verstanden werden, d.h. als Aus-
drucksgestalt der Reflexivitit und der durch sie gegebenen Notwendigkeic des
Menschen, sich als exzentrisches Wesen vermitelnd zu sich selbst zu verhalren,
Arbeit in diesem weiten Sinne der gegenstindlichen Titigkeit umfafit dann
prinzipicll alle méglichen Formen kultureller Selbstvergegenstindlichung des
Menschen. Kultur ist das Ganze menschlicher Encwicklung, das aus der Not-
wendigkeit zur Selbstvergegenstindlichung heraus menschliche Wirklichkeit
schafft. Nur in den fragmentarischen Gestalien dieser Entwicklung, nur in der
offenen Struktur der labilen und sich modifizierenden Gleichgewichee seiner
vermittelnden Titigkeit und ihrer reflexiven Riickkehr ins SelbstbewuBtsein
wird sich der Mensch wirklich.

Il. Die Reflexionsstruktur der Exzentrizitat

Es macht sicher Sinn, daf Plessner die exzentrische Position als conditio humana
in das Bild der «Wunde des Selbstbewufltseinss*” fallt: denn das Selbstbewufit-
sein reifft den Menschen aus der unmittelbaren Eingepafitheit in die Natur
heraus und stelft ihn vor das Problem, seine prekire Existenz bewufit zu mei-
stern. Er muB sich mit der Frage auseinandersetzen, wie er leben kann, wie er
leben soll, und er muB sich damit abfinden, dafi seine Existenz ¢ine konstitutiv
fragmentarische Gestalt hat. Der Mensch ist insofern ¢in in seinem Sein be-
grenztes Wesen, das im BewuBtsein seinet Grenze iiber diese Grenze hinaus ist
und sich dergestalt auch bewufit zu ihr verhalten mufl. Das Bild der Wunde ist
auch deshalb gur gewihlt, weil eine in den Leib geschlagene Verletzung zwar

Seinsweise der menschlichen Lebensform zu begriinden vermag; zum Verhiltnis von
Plessner und Cassirer allgemein vgl. E.W. Quth, Philosophische Anthropolagie als Ersse
Philosaphie. Ein Vergleich zivischen Ernst Cassiver und Helmuth Plessner. In: Dilthey-
Jahrbuch 7, a.2.0.

18 H. Plessner, Die Stufen. .., 2.2.0., §. 320,

19 H. Plessner, Conditie bumana, a.0.0., S. 44.
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nicht wieder verschwinden, aber doch verheilen und vernarben kann. Das Selbst-
bewufltsein ist eine Wunde, die ihren Heilungsprozef in sich selber trige: Wic
haben gesehen, daf die menschliche Existenzform konstituciv auf die vermit-
telnden Leistungen des BewuRseins angewiesen ist. Genauer noch: Der Mensch
ist sich nur in der Bewuftseinsimmanenz seiner mannigfaltigen Selbst- und
Weleverhilenisse allererst wirklich. Nur was dem Menschen von sich selbst im
Bewufesein erscheint, gehore thm zu.

Selbschewufltsein ist ein klassisches Thema der modernen Philosophie, das
aufs engste mit dem Begriff Reflexion verkniipft ist. Wir wollen nun versuchen,
die Reflexionsstrukuur der Exzentrizisic herauszuarbeiten, Das Grundverhilunis
dieser Reflexionsstrukeur ist die Dialekeik der Grenze, welche aller Lebendig-
keit eignet: Ein anorganischer Karper hat eine objektive Grenze, ein organi-
scher, ein lebendiger Korper dagegen ist eine subjektive Grenze; weil er zu sei-
nem Grenze-Sein ein aktives Verhilcnis hac, ist dem lebendigen Korper seine
Grenze immanent:

Ein Karper, der sich [...] za seinen eigenen Grenzen verhilr, ist, da ihn
seine Grenzen nicht nur einschlieflen, sondern ebenso dem Medium gegen-
iiber aufschliefen (mit ihm in Verbindung serzen), itber ihm hinaus.

Der lebendige Korper ist folglich «zu der Stelle seines: Seins in Bezichung» und
dergestalt ein in sich selbst real-dialektisches Phinomen.?! Der lebendige Kor-

20 H. Plessner, Die Stufen..., 2.a.0., 5. 127.

21 Ebd., 5. 131; Hans Heinz Holz hat darauf hingewiesen, daB diese Dialekrik der
Grenze, nimlich, dal dem lebendigen Kérper seine Grenze immanenc ist, als eine
Ast urspriingliches substanzielles Reflexionsverhilnis angesehen werden muf. Die
Grenze vist die Ebene, in der die Ausdehnung des Kérpers nach innen zurtickgelenkt
(reficktier) wird [...]» (Helmuth Plessner und das Problem einer Dialektik der Nasur,
a.a.0., $. 43}. Grenze-Sein ist urspriingliches Reflektiertsein, d.h. materielles, dem
Lebewesen immanentes In-Beziehung-Sein. Lebendigkeic wird dergestalt in sich selbst,
von ihrer Natur her ein dialektisches Phinomen: Holz weisc nach, dall Plessners
Begriff der Grenze «die klassische dialektische Form des Ubergreifenss (ebd., S. 45)
hat, nimlich in dem Sinn, daf der lebendige Karper die Einheit seiner selbse und

seines Anderen, mithin Einheit von Identitit und Differenz ist. Damit aber ist es
nicht erst das Selbstbewufltsein, das sich selbst und sein Anderes iibergreift, sandern
schon das natiirliche Sein mufl als urspriingliches Reflexionsverhiltnis bestimme
werden, da die Bezichung zum anderen seiner selbst dem Leben selbst immanentist.
Von dieser Vorausserzung her muf dann aber das dieses urspriingliche im lebendigen
Sein angelegte Verhilenis reflektierende Selbstbewufitsein als (Reflexion der Reflexion:,
d.h. als reflekeierte Bezichung auf dieses Seinsverhilmis encwickelt werden. (vgl.
H. H. Holz, Dialcksik und Widerspiegelung, Koin 1983, S, 40 ff. und 117 ) Dann
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per ist folglich seine Grenze, indem er sie serze. In dieser Dialekrik der Grenze
ist die Positionalitit aller Lebensformen begriinder. Die in sich dialektische
Strukeur des Lebens, Einheic des Diesseits und des Jenseits der Grenze zu sein,
indem es die Bezichung zu dem, was es nicht selbst ist, in sich enchilt, ist die
natiirliche Voraussetzung der Reflexionsscrukeur der Exzentrizicie: denn die
selbstbewuBte Lebensform des Menschen bringt es mit sich, dafl er als Lebewe-
sen die Dialektik der Grenze, d.h. die Bezichung zur Umwelt nicht nur in sich
wiigt, sondern sich ihrer auch bewuf ist und sie daher auserige.

Der Mensch verhile sich niche nur als Grenze zur Umwelt, sondern er verhile
sich bewufc zu seinem Grenze-Sein. Im SelbstbewuBisein trite das Verhalenis
des Lebewesens Mensch zur Umwelt in eine Beziehung zu sich selbst. Die Grund-
struktur exzentrischer Reflexivitit 1ifc sich folglich als selbstbewufite Bezie-
hung des Menschen zu seinen Weltverhiltnissen angeben: im Selbstbewufltsein
konstituiere sich ein Reflexionsverhilinis zur Grenze. In diesem Sinn bedeuter
die exzentrische Reflexivitit eine absolute Einheit von Welt- und Selbstbeziehung
im SelbstbewuBtsein. Und genau hiermit ist das Problemfeld umrissen, in dem
die spekuladive Philosophie des deutschen Idealismus seit Fichte und bis Hegel
den Begriff Reflexion entfalter hat.” Fichte entwickelt Reflexion als unendliche
Bezichung des Denkens auf sich selbst, die sich in der BewuBseinstitigkeir,
d.h. im Setzen ciner bestimmten Gegenstandsbeziehung begrenzt und daher
seine Grenze in sich selber trige. Fichte arbeitet die Struktur der rranszendenta-
len Reflexion heraus: Das absolute Ich kommt in der BewuBseinstitigkeit iiber
die in ihr gesetzte Gegenstandsbeziehung auf sich selbst, d.h. auf das Subjeke
der Reflexion zuriick; es weill sich nur in dieser dialektischen Bezichung, Selbst-
bewuftsein ist daher absolute Einheit von Welt- und Selbstbeziehung:

denn ich bin ursprilinglich weder das Reflektierende, noch das Reflektierce,
und keins von beiden wird durch das andere bescimmt, sondern ich bin
beides in seiner Vereinigung; welche Vereinigung ich freilich nicht denken

zeigt sich Plessners Theorie exzentrischer Reflexivitit als Widerspiegelungsverhiltnis,
als cine Selbstbezichung, eine Selbstinterpretation des materiellen Seins, das in der
Natur des Menschen nachgewiesen werden kann.

22 Der junge Plessner hat sich intensiv dem Studium der Philosophie Fichtes gewidmet
und ist eigens za Husser] nach Géttingen gegangen, um das Verhiltnis Husserls zu
Fichte zu kliren: Vigl. H. Plessner, Selbatdarsellung. In: Gesammelte Schrifien, 1.a.0.,
Bd. 10, S. 302 ff., besonders S. 308 ff.; zur Dialektik bei Fichee vgl. R. Lauth, Der
Ursprung der Dialekiik in Fichtes Philosophic. In: Annalen der internationalen Gesell-
schaft fiir dialekeische Philosophie — Societas Hegeliana, Bd. V, Kéln 1988, 5. 135 ff.
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kann, weil ich eben im Denken Reflektiertes und Reflektierendes absonde-

re?

Selbstbewuflesein ist der Einheitsgrund, vort dem her niche nur einfach Subjekt
und Objeke, sondern Weltbeziehung und Selbstbeziehung tiberhaupt ausein-
andertreten.

Diesen Grundgedanken des subjektiven Idealismus nimme Plessner muzatis
mutandis auf;

In Selbststellung wie in Gegenstandsstellung, als durchzumachende wie als
beobachtbare Wirklichkeit erscheine ich mir, indem ich selbst die Wirklich-

keir bin.2

Beides, Wirklichkeits- wie Selbstbezichung bestehen fiir den Menschen allein
in der Bewufltseinsimmanenz. Obwohl Plessner diesen Gedanken positiv auf-
nimme, unterzicht er dessen absoluten Subjektivismus jedoch zugleich einer
Kritik: Mit einem idealistischen

Vorzug der Selbststellung hitee es [...] mur dann seine Richtigkeir, wenn der
Mensch ein ausschliefilich zentrisch gestelltes und niche, wie es der Fall ist,
¢in exzentrisches Lebewesen wire.

Plessners Einwand beziehe sich nicht auf die Strukrur, sondern auf den Status
der Bewuliseinsimmanenz: Wenn SelbstbewuRtsein exzentrische Reflexion der
zentrischen Lebendigkeit des Menschen ist, kann es nicht als absoluter Setzungs-
grund menschlichen In-der-Welt-Seins aufgefalle werden. Der unmiteelbare
Grund des Gesetze-Seins des Menschen liegt vielmehr in der materialen Dia-
lekrik seines Grenze-Seins, also seines mareriellen Reflexionsverhilmisses, das
in der Bewufltseinstitigheic sich als Grund im Bewufitsein ausdriickt und re-
flelctiert. Im Selbstbewuftsein ist der Mensch nie vollkommen identisch mit
sich, sondern verhilt sich zu seiner zentrischen Leiblichkeit, zu dessen materia-
fem Reflexionsverhiltnis er sich in der Reflexion des Bewuftseins ins Verhilt-
nis serzt.

Damit ist lediglich die absolute Autonomie, ist die Priorivit der BewuReseins-
ditigkeit, nicht jedoch die Strukeur des Primats des Bewuftseins, d.h. die
Bewuftseinsimmanenz des Ganzen der menschlichen Realicir infrage gestellt.
Plessner spitzt seine Fragestellung dahin zu,

23 ).G. Fichte, Versuch einer nesien Darstellung der Wissenschafislehre (1797/98), Zweite
Einleitung, Hamburg 1984, 5. 70.

24 H. Plessner, Die Stufen..., 2.2.0., §. 298,

25 Ebd.
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was es positional, unter dem Aspekr des Lebewesens gesehen bedeuret, dafl
zwischen ihm und dem Umfeld eine durch es selber vermittelte Bezichung
existiert.”

Die anthropologische Grundverfassung der leibzentrierten Bewuftseins-
immanenz hat Plessner in den Begriff der vermittelten Unmittelbarkeit gefafe.
Der Mensch befindec sich in einer zuglcich dirckten und indirekten, einer zu-
gleich unmittelbaren und miccelbaren Beziehung zur Wirklichkeir. Unmittel-
bar und direkt ist die Bezichung, indem sie der beschriebenen Dialekrik der
Grenze gemifl der leiblichen Micte des menschlichen Lebens immanent ist;
vermittelt ist sie, indem sie nur in den Vermitdlungen der Bewufiseinstitigkeit
fiir den Menschen Realitit gewinnen kann.

BewuBrsein ist folglich kein absoluter Grund, sondern widerspiegelt den Seins-
modus des Menschen und ist somic etwas urspriinglich abgeleitetes. Insofern
ist Ich-Identitir kein absoluter, sondern cin relativer, d.h. auf die unmitcelbare
Seinsweise des Menschen bezogener Setzungsgrund seiner Realitic. Identicic ist
immer partielle Identitit, die aus dem je und je in der Bewufitseinstirigkeit
geserzten Selbstverhiltnis des Menschen begriffen werden muB:

Wie schon Fichte erkannt hat, gibe es diese [Identitit] nur, sofern sie von
demjenigen, der mit sich als identisch angenommen werden sall, vollzogen
wird. Dieses sich selber Setzen allein konstituiert das Lebenssubjekr als Ich
oder die exzentrische Positionaliir.”

Vor dem Hintergrund der Reflexionsstruktur der Exzentrizicit

wird die Situarion des Menschen in der Welt mir ¢inem Schlage klar und
alte Vorstellungen von dieser Situation erhalten ein lebendiges Gesicht. Sei-
ne Siration ist die Bewufltseinsimmanenz. Alles, was er erfihre, erfihre er
als BewuReseinsinhalt und deshalb niche als erwas im BewufBtsein, sondern
auflerhalb des Bewufeseins Seiendes. Weil der Mensch exzentrisch organi-
siert und damit hincer sich gekommen ist, lebt er in Abhebung voa allem,
was er und was um ihn ist.?

Dami sind zwei entscheidende Bestimmungsmerkmale exzencrischer Reflexivivit

festgehalten: Selbstbewuflisein bedeutet eine untiberbriickbare, eine eben nur
in endlichen Selbstbestimmungen vermitelbare Distanz des Menschen zu sich
selbst und zur Welt, d.h. die prinzipielle Unergriindlichkeit des Ganzen des

26 Ebd., S. 325.
27 Ebd.
28 Ebd., S. 327 £.
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menschlichen In-der-Welt-Seins, das in der Bewufrseinsimmanenz immer nur
zu endlichen Ausdrucksgestalten kommit. Zum anderen aber impliziert die Fest-
stellung der BewuBltseinsimmanenz einen materialistischen Grundgedanken:
Die exzentrische Distanzierung bringr allererst die Méglichkeir mic sich, im
Selbstunterschied des BewuBtseins vom Sein welthalrige Realien ins Bewufi-
sein zu bringen. SelbstbewuBtsein kann deshalb als eine Art (Reflexion der Re-
flexiom, als Ausdrucksgestalt eines unmittelbar im Naturwesen Mensch wirkli-
chen Seinsverhiltnisses, als Grund im Bewuf8tsein entfaltet werden.”

Expressivitit ist in Plessners Anthropologie die menschliches Sein und Be-
wufltsein umnfassende Grundstruktur menschlichen Verhaleens iiberhaupt, die
in allen Bereichen kulcureller Leistungen wirksam ist, aber ihren Grund in der
exzentrischen Reflexivicic hat:

Adiiquatheit der AuBerung als siner das Innere wirklich nach aufen brin-
genden Lebenstegung und ihre wesenhafie Inadiquatheit und Gebrochenheir
als Umsetzung und Formung einer nie selbst herauskommenden Lebens-
tiefe —, diese scheinbare Paradoxie Liflt sich nach dem Gesetz der vermittel-
ten Unmittelbarkeit ebensc verstehen und als bindend Fir das menschliche
Dhasein erweisen wie die scheinbare Paradoxie des RealicitsbewulBtseins auf
Grund der Immanenz. Jede Lebenstegung, an welcher das geistige Ake-
zentrum oder die Person beteiligt ist, mufl ausdruckshaft sein >

Ausdruck ist hier in philasophischer Strenge zu nehmen: Das Ganze der un-
endlichen Reflexionsscrukeur der Exzentrizitit gewinne im Lebensvollzug des
Menschen eine endliche Gestalt. Indem sic Ausdrucksgestalt der vermittelten
Unmiteelbarkeic ist, muf Expressivicit als Einheir unmittelbarer Befindlichkeiten

29 Vgl. Anm. 21; in Plessners anthropologischer Grundlegung des Selbstbewufeseins
fithre Bewuftseinsimmanenz nicht mehr notwendig in den Solipsismus. Plessner
verdeutlicht das am Phinomen der Sprache (vgl. Conditio humana, a.2.0., S. 61).
Sprache ist nicht lediglich Uberwindung des «Egozentrismus unseres Binnenaspeks»
{ebd.), sondern driicke das Ganze des exzentrischen Reflexionsverhiltnisses aus,
artikuliert also die Einheit der doppelten Beziehung des Menschen zu sich und zur
Welt. Es ist daher kein Zufall, daf Plessners Sprachverstindnis ein besonderes Interesse
fir die Metaphorik in sich birge: Metaphern sind «das reprisentierende Zwischen-
medium in dem labil-ambivalenten Verhilenis zwischen Mensch und Welt» (ebd.).
Die metaphorische Sprachfunktion enthile in ihren Analogiebildungen eine
artikulierte Bezichung des Sprechenden zur Welt (vgl. ]. Zimmer, Identitit und
Differens. Zur Dialeksik der Metapher. In: Ders., Schein und Reflexion. Studien zur
Asthetik, Kbln 1996, S. 73 ). Dergestale bringt die Mewapher das Ganze der
exzenttischen Reflexividit sprachlich zum Ausdruck

30 H. Plessner, Die Srufen..., aa 0., 8. 333 £,
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und ihrer bewufiten Reflexion betrachter werden. Sie ist die Intention auf Setbst-
erfassung des Menschen, dic jedoch in ihren endlichen Gestalten norwendig
fragmentarisch bleiben muf:

Durch seine Expressiviuic ist er also ein Wesen, das selbst bei kontinuierlich
sich erhaltender Intention nach immer anderer Verwirklichung dringt und
s0 eine Geschichte hinrer sich zuriicklafle. Nur in der Expressivitar liegr der
innere Grund fiir den historischen Charakrer seiner Existenz.”'

Plessner begriinder folglich auch die Historizitit des konstitutiv heimatlosen
Menschen als Encwicklung seiner Selbsterfassungsincentionen im Konzept der
exzentrischen Reflexivitir.

Das Fragmentarisch-Offene der menschlichen Existenzform bringe Geschichte
als Frage des Menschen nach sich selbst in den Blick. Es bringt ihn jedoch

31 Ebd., 5. 338; dicse Begrilndung menschlicher Historizitit weist cine erstaunliche
Nihe zur Philosophie Ernst Blochs auf. Seine Theorie des (Dunkels des gelebren
Augenblicks weist genau die dialektische Einheit von unmitcelbater Seinsvetborgen-
heit des homo absconditusund geschichdich vermittelter AuBerung des unerreichbaren
Innen des Menschen auf. Bloch spricht an verschiedenen Seellen seines Werkes vom
Nihedunkel:, vom blinden Fleck: im Auge, des Sehenden also, um mit Josef Kénig
zu sprechen, das sich selbst niche sieht. Die Problemarik der ucopischen Beschaffenheit
des Menschen sieht Bloch in der Intention auf Selbsterfassung, die sich zwischen der
Unzuginglichkeir der augenblicklichen Unmirrelbarkeic und dem Ziel <offener
Adiquatheirr bewege. (vgl. Ernst Bloch, Das Prirzip Hoffrung, Frankfurt am Main
1959, Kapitel 20, S. 334 fF; auBerdem ). Zimmer, Die Kritik der Erinnerung.
Metaphysikkritik, Ontologic und geschichiliche Erkenntnis in der Philosophie Ernst Blocks,
Kaln 1993, 8. 112 ff.) Auch Bloch begreift die Geschichte als Encwickiung utopischer
Ausdrucksgestalten einer nur fragmentarisch erscheinenden, unergriindlichen
Inwendigkeit des Menschen, die sich in den Blick zu bringen versuche. Eine
systematische Untersuchung des Verhilenisses zwischen Plessner und Bloch ist
Desiderat und kann hier auch nicht umeissen werden. Fiir eine solche systemarische
Klirung sowohl der Gemeinsamkeiten als auch der Unterschiede wiire indes wohl
Blochs Kategorienlehre heranzuziehen: sie steht in verbliffender struktureller
Ahnlichkeit zu Plessners Konzeption der vermittelten Unmittelbarkeit. Die Frage

des Menschen nach sich selbst wird in Kategorien des Herausbringens dargestells,

Die Konstruktion der Kategorien geschieht in der «Drehung iibers Unmittelbare
hinaus» {Experimentum mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens, Praxis, Ffm.
1975, 8. 13}, die auf verschiedenen Ebenen det (Drehung/Hebung entfaltet wird.
Blochs Kategorienlehre stellt den Versuch dar, verschiedene Grade menschlicher
Selbsrvermittlung mit der Wele systemacisch darzustellen, der zumindest in der
Grundintention Plessners Konzeption der Expressivitit und seiner Grundlegung der
Philosophie in der exzentrischen Reflexivitir {iberhaupt verwandr ist.
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zugleich zum «Bewuftsein seiner Nichtigkeit».*? Die Lebensbedingung exzen-
trischer Reflexivitit bedeutet fiir den Menschen, daf er sich seines «wtopischen
Standotts:, d.h. seiner Ort- und Heimatlosigkeit bewuflc wird. Da Plessners
Anthropologie diesen ou topos, diese ortlose Stellung des Menschen in der Welc
fiir unaufhebbar hile, kann sie nur als Anweisung gelesen werden, den «unlés-
baren Widerspruch»® als solchen zu etkennen und in seiner Erkenncnis zu er-
tragen,

lll. Lachen und Weinen: die Grenze des BewuBtseins

Die Reflexionsstruksur der exzentrischen Positionsform ist Ausdruck des selbst-
bewuflten Grenze-Seins des Menschen, d.h., sie ist sowoh! in seinem materiel-
len Sein, der zentrischen Leibexistenz fundiert, als auch in diesem Fundiertsein
erwas selbst je begrenzres. Um diesen begrenzren Status des in sich unendlichen
Selbstbewufiseins an einem Phinomen menschlicher Realicic deutlich zu ma-
chen, kann man Plessners Theorie des Lachens und des Weinens heranzichen:

Lachen und Weinen sind Reaktionen auf Grenzen, an welche unser Verhal-
ten stéift. Es sind Auflerungen eines Unvermagens, das freilich nicht an den
zahl- und regeliosen kleinen oder grofen Niederlagen abgelesen werden darf,
die unser Leben durchziehen. Sie haben vielmehr prinzipiellen Charakeer
und hiingen mit der menschlichen Verhaltensstruktur als selcher zusam-
men. Was ihr zuwider ist, nicht weil es unseren Mitreln unangemessen ist,
die zu seiner Bewiltigung nicht ausreichen, sondern weil s Verhalten iiber-
haupt von sich aus aufer Kraft setzt und abweist, ereegt Lachen und Wei-
nen. Durch sie bezeugt der Mensch, auf Grenzen méglichen Verhaltens ge-
stoflen zu werden, und zwar in des Wortes eigenticher Bedeurung.

Lachen und Weinen sind «Ausdrucksformen einer Desorganisation der mensch-
lichen Person», sie bedeuten einen «Verlust an Selbstbeherrschung», durch
«das entgleitende Hineingeraten und Verfallen in cinen kérperlichen Vorgang,
der zwangshaft abliuft und fiir sich selbst undurchsichtig ist {...] wird das Ver-
hiltnis des Menschen zu seinem Kérper desorganisier.»*

32 H. Plessner, Die Seufen. ..a.3.0., 8. 341.

33 Ebd,, S. 342.

34 H. Plessner, Conditic humana, 2.2.0., 5. 78 L.

35 H. Plessnex, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verbalrens
{1941). In: Gesammelte Schriften, 2.2.0., Bd. 7, §. 223.

36 Ebd., 8. 359.
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Plessner interpretiert die menschlichen Phinomene des Lachens und Weinens
als Zusammenbriiche der reflexiven Einheit von Selbst- und Weltverhiltnis des
Menschen: scin Letb selbse itbernimmt die Ancowort auf die durch bewuflres
Verhalten nicht mehr beherrschbare Komplexicit einer Situation. Lachen und
Weinen sind also Ausdrucksformen der Doppelaspektivitit des Menschen: Zum
einen ist er unmirtelbar Korper, d.h. zentrische Leibexistenz, zum anderen hat
et einen K&rper, indem er eine reflektierte Distanz zu ihm herseellt, dic ihm ¢in
bewufltes Verhalten, d.h. eine Beherrschung des Kérpers erméglicht:

Sein und Haben gehen im Vollzug der Existenz stindig ineinander iiber, wie
sie ineinander verschrinke sind. Bald steht die menschliche Person ihrem
Korper als Instrument gegenitber, bald fiillt sie mit ihr zusammen und isc
Korper.”

Lcibsein und Kérperhaben — das hat die Analyse der exzentrischen Positionaligic
gezeigt — bilden ¢ine norwendige Einheit von Gegensitzen. Die bewuilte Exi-
stenz des Menschen in der Welt ist durch sein Verhiltnis zu seinem Korper
bestimme. Genau diesen Sachverhalt bringen Lachen und Weinen zum Aus-
druck. Denn es ist keineswegs so, daff in diesen Verhaltensformen der Mensch
in eine sozusagen tierische Existenzform zuriickfillt. Das miifite dann eben
bedeuten, daf Lachen und Weinen auch im tierischen Verhalten anzutreffen
wiiren. Plessner hilr indes gerade fest, dafl es sich bei Lachen und Weinen um
genuin menschliches Verhalten handelr: Der Mensch verliert darin lediglich
die bewuflte Selbstbeherrschung, nicht jedoch seine exzentrische Position. Der
Mensch «bleibe Person, indem der Kérper gewissermafen fiir sie die Antwort
iberntmme.»*®* Indem Lachen und Weinen gerade einen momentanen Bruch
mic der eigenen, in der exzentrischen Reflexivitic geleisteten Selbstbeherrschung
bedeuten, sind sie spezifisch menschliche Ausdrucksformen, die einem «Wesen
ohne Distanz, ohne Exzentrum [...] nie passieren»*® kénnen.

Lachen und Weinen sind felglich charakeeristisch fiir ein exzentrisch organi-
siertes Lebewesen, das punkruell aus seiner reflektierten Beziehung zu sich und
zu seiner Welt ins Leibzentrum zuriickfillr. Damir zeigx sich in diesen Phino-
menen zugleich, wie labil das reflexive Gleichgewicht, wie anfillig die setbstbe-
wuflte Lebensfithrung, wie leibbedingt die exzentrische Reflexivicar des Men-
schen ist. Lachen und Weinen sind Symptome einer Krisensicuation:

37 Ebd,, 5. 373.
38 Ebd., S. 237,
39 H. Plessner, Conditio bumana, 2.2.0., S. 80,
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Kann der Mensch auch keine Entscheidung zwischen den beiden Ordnun-
gen, der mittelpunkisbezogenen und der nichminelpunktsbezogenen, tref-
fen, so mufl er trorzdem ein Verhilnis zu ibnen finden. Denn er gehe in
keine der beiden Ordrrungen auf®

Dic Krisensituation des Lachens oder Weinens zeigt das Ganze der problemati-
schen Grundstrukeur des Menschen: Indem et weder in seinem Leibsein noch
in seinem Korperhaben ganz bei sich, sondern vielmehr konstivutiv in die Am-
biguitit seiner Doppelaspektivicit gestellt ist, muB sein Verhalten stindig fiir
einen Ausgleich <wischen Sein und Haben, Draufien und Drinnen»* sorgen.
Gelinge es in einer Krisensituation niche mehr, diesen Ausgleich in den vermit-
telnden Leistungen bewuflten und geregelten Verhaltens zu erreichen, so lacht
oder weint der Mensch, indem der Kérper anstelle des exzentrischen Selbstbe-

wufltseins auf die Situation reagiert.

Lachen und Weinen sind also Symprome dafiir, dal der Mensch durch die
Komplexitit ¢iner Situation iiberfordert ist. Das Lachen ist hierbei als cine ab-
solute Distanzierung von einer solchen Situation zu verstehen, und das Weinen
stellt den Verlust jeglicher Distanz zu ihr dar.*? Beide Verhaltensweisen bedeu-
ten jedoch einen momentanen Verlust der Vermittlung durch die Reflexivicit,
in der menschliches Verhalten eine Situation zu beherrschen vermag.

Derart sind Lachen und Weinen affektive Antworten auf im Bewuftsein
unbeantwortbare Situationen: in ihnen sté8t das Verhalten «an eine Schranke
aller Bewandtnis».** Die menschliche Existenzform «braucht Spiclraum, um
sich entfaleen zu kénnen» # Und genau deshalb zeigen Lachen und Weinen
den Menschen in der Dialekeik seiner Grenze: Wo er an die Schranke ciner
bewulc behereschbaren Lage st6Bc, wo es keine angemessene Antwort meht
gibt und kein verhilenismifiges Verhalten gegen die in einer Situation gegebe-
nen Verhilenisse mehr méglich ist, {iberlift der Mensch die Antwort seinem
Karper, indem er die Herrschaft iiber ihn preisgibt. Plessner hiilt ausdriicklich
fest, dal Lachen und Weinen als letzte Antworten des Menschen verstanden
werden miissen: In der «Kapitulation als leibseelisch-geistige Einheic behaupter

40 H. Plessner, Lachen und Weinen, 1.2.0,, S. 241

41 Ebd,

42 Plessner hat den Unterschied folgendermaBlen bestimme: «Lachen beanewortet die
Unterbindung des Verhalrens durch unausgleichbare Mehrsinnigkeit der Ankniip-
fungspunkee, Weinen die Unrerbindung des Verhaltens durch Aufhebung der
Verhiltnismifligkeit des Daseins» (ebd., S. 378).

43 Ebd., S. 364.

44 Fbd.. S. 365.
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et sich als Persons und zeigt so noch «Souverinitit in einer unméaglichen Lages **
Plessners Philosophie versucht folglich auch im Bercich affekdiven Verhaliens,
wie es Lachen und Weinen sind, jeglichem Irrationalismus der Unmictelbarkeit
zu widersprechen.

Selbst dann, wenn menschliches Verhalten an die Grenze bewufiter Lebens-
fiihrung scé8, ist der Mensch als ganzer noch in der Lage, auf diese Grenze zu
reagieren und dergestalt iiber sie hinaus zu sein. Der Mensch kann tberhaupe
nur in solche Grenzsituacionen geraten, weil er als exzentrisches Wesen prinzi-
piell refiexiv iiber seine Grenze hinaus ist: Er muf} die Verhiltnisse, in denen er
lebt, im selbstbewuBten Verhalten bilden. Nur weil er im «Bewufltsein ihrer
Gliederungs lebr, «kann sich ihm auch der Spielraum des Verhaltens schliefen,
wenn die Bedingungen fiir Bildung von Verhiltnissen iiberhaupr gestort sind, »%
Damit aber zeigt Plessners Anthropologie, daf selbst noch die Affekte des Men-
schen durch und durch in die Reflexionsstrukiur seiner exzentrischen Existenz-
form eingeschlossen sind.

Lachen und Weinen bringen ins Bewuftsein, daff BewuBsein etwas konsti-
cutiv Begrenztes ist. Der Zusammenbruch des reflekticrten Verhilenisses des
Menschen zu sciner Situation mache deutlich, dafl BewuRtsein in seiner Wirk-
lichkeit konstituierenden Funktion etwas ebenso Notwendiges wie notwendig
Inadiquates ist. Insofern manifestieren Lachen und Weinen die Grenze des
BewuBtseins und mit ihr die Norwendigkeit, diese Grenze stindig auf adiiquarere
und komplexere Formen der Bildung menschlicher Weleverhilenisse zu iiber-
schreiten. Das Wissen um die Begrenztheit der Bewufiseinsleistungen wird
dergestalt zum Wissen der virtuellen Unendlichkeit und Unbegrenztheir des
Bewufitseins, zum Wissen der offenen, unendlich modifizierbaren, unendlich
erweiterbaren Horizonte unseres bewuflten In-der-Wele-Seins.

Wir haben die Theotie Plessners tiber <Lachen und Weinen» skizziert, um die
Dialekrik der Grenze des Bewuftseins cinsichtig zu machen: BewuBisein hat
seine es bedingende Grenze und seinen Grund in seinem Verhiltnis zur leibli-
chen Existenz, die aber zugleich als Grenze dem Bewuftsein immanent und
daher im Bewufltsein unendlich modifizierbar ist. Diese Dialekeik der Grenze
iiberhaupt, die sich als Grenze des BewuBtseins manifestiert, scheint uns ein

bleibender und bedeutender Beitrag Plessners zu einer philosophischen, zu ei-
ner dialektischen Theorie des iibergreifenden Charakeers des Bewufltseinslebens
zu sein. Das Bewuftsein wird darin zu einem vom materiellen Sein des Men-
schen abhingigen und es zugleich virtuell tibergreifenden Geschehen. Es wird
zu einer sich selbst und sein Anderes iibergreifenden Strukuur: Es ist das virtu-

45 Ebd., 5. 364.
46 Ebd., 8. 379.




Dialeldtik der Grenze 85

¢lle Moment, in dem das Seinsverhilinis der Leibexistenz verfiighar und un-
endlich modiftzierbar wird. Im Bewuftsein wird das in der Leibexistenz gesetz-
te Seinsverhiltnis allererst im positiven Sinn unendlich, d.h., es iibergteift alle
seine moglichen Bestimmungen, obwohl es vom mareriellen Grenze-Sein ur-
spriinglich iibergriffen, d.h. thm immanent ist, Dialektisch ist Plessners An-
thropologie, indem sie keinen fixen Ausgangspunkt — weder im unmittelbaren
Sein noch im unmittelbaren Bewufltsein — zu setzen erdaube, sondern beide
Momente in den Fluf ihrer Beziehung zuriickfithrt. Unmirtelbar und urspriing-
lich — d.h. mit der menschlichen Natur geserzt — ist nur diese Bezichung: als
Grenze, als utspriingliches Reflexionsverhiltnis. Nur im Doppelaspekt dieser
Verschriinkung beider Momente des Ubergreifens, die in der Natur des Men-
schen unmitrelbar zur Einheit kommen, zeige sich das Ganze der Sonderstel-
lung des Menschen in der Welt.
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Arbeit und Anthropogenese aus Sicht der marxistischen
Perstnlichkeitstheorie!

Work and Anthropogenesis in Marxist Personalistic Theory: Different interpre-
tacions of the Marxist personalistic theory and the debates about the refations
between the liberation of the individual subject or the class as a whole (Séve, K.
Holzkamp) lead to the question of how the ontic unity of individual subject
and class has to be understoed in che philosophy of Marx and Engels. Another
question is how the role of works as a mediator within the relation between
man and nature and the importance of its central function for the anthropo-
genesis in the view of the Marxist classics has to be interpreted. These positions
are contrasted with manxisc-orientaced current cricics {Kurz, Tjaden). The author
develops from a historical-materialistic point of view a seperate anti-criticism
to the so-called «exotic or endogenic: meaning of the interpretation of «works
in the Marxist theory. Furtheron the ethical aspects of works are raken up and
the relations berween Marx’ definition of <worls and irs meaning in the German

«classic period {Goethe, Schiller, Fichte) is pointed out.

i. Der Stellenwert der Perstnlichkeitstheorie innerhalb des Marxismus

Seve stellt an den Beginn seiner Arbeit Marxismus und Theorie der Persinlichkeit
zunichst die gegen Skonomistische Marx-Interpretationen gerichtere, provo-
kante Frage, ob denn innerhalb des marxistischen Lehrgebiudes fiir die Psy-
chologie im allgemeinen und die Persdnlichkeitstheorie im besonderen iiber-
haupt ein Plarz vorhanden sei. Er zihlt gleich mehrere Argumente auf, die iib-
licherweise gegen eine Integration der Persénlichkeitstheorie in den Marxismus
ins Feld gefiihrt werden:

Zunichst sei der Marxismus erklirtermaflen eine Wissenschaft von der Ge-
schichte, mit dem «Prinzips, daf nichc das BewuBesein das gesellschafdiche Sein

bestimme, sondern umgekehre das gesellschaftliche Sein das Bewutsein. Sei
dann nichr, so frage Séve,

1 Dieser Beitrag enestammt meiner demnichst im Pahl-Rugenstein-Verlag (Nachf)
erscheinenden Dissercation Marxistische Persiinlichkeitstheorie und Gbio-psychosoziale
Einbest Menschy, Zur Entwicklung des Menschenbildes in der DDR.
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die Untersuchung des objektiven Gesellschaftlichen ~ das heiflt vor allem
die Wissenschaft von den ékonomischen Verhilenissen - vorrangig, die «psy-
chologische: Untersuchung der Subjekrivititsformen aber zweitrangig??

Auflerdem sei doch der Marxismus eine «politische Lehres, und nach Lenin
beginne die Politik ja bekanntlich ersc da, wo sie Menschen in Millionenzahlen
etreiche. Es miisse demnach gefrage werden,

[ob] dann nichr das Srudium der Massen, die Gesamtheit der Gesellschafts-
wissenschaften, die Hauprsache, das «psychologische: Studium des Indivi-
duums aber Nebensache (ist)}?*

Kénne man nichr auch generell sagen, daf fiir Theorie und Praxis des Marxis-
mus die Personlichkeitstheorie gar kein lebenswichtiges Element sei? Und sei
niche folglich die These richtig: Ein Marxist braucht niche erst die Psychologie,
um klar zu sehen und richtig zu handeln?

Ahnlich wie Séve hatte auch Klaus Holzkamp auf dem ersten Jnrernationalen
Kongreft Kridsche Psychologie (1977) gegeniiber Votbehalten von marxistisch
orientierten Kritikern zu der Zentralthematik Kann es im Rabhmen der marxisti-
schen Theorie eine Kritische Psychologie geben?argumentiert: Von Seiten des West-
berliner Projebss Klassenanalyse um Bischoff sei moniert worden,

[dafl] es fiir eine eigenstindige Individual- oder Subjekowissenschaft inner-
halb des Wissenschaftlichen Sozialismus grundsiezlich keinen Platz [gebe],
einetlei ob sie sich dann als Marxistische Persénlichkeitstheorier, als «Kriti-
sche Psychologie: oder wie sonst niher bestimme.*

Der Wissenschaftliche Sozialismus sei in sciner Genese aus dem spezifisch hi-
storischen Charakter der gesellschaftlichen Arbeit auf einer bestimmren Ent-
wicklungsstufe der biirgetlich-kapitalistischen Gesellschaft ableitbar und defi-
nitorisch festgelegt. Sein Wesen sei reprisentiert in der von Marx im Kapiral
entwickelten Methodik der Kritik der Politischen Okonomie des Kapicalismus.’
Holzkamp kritisiert an dieser Interpretartion, sie sei einseitig, Skonomistisch
und bestreite, daf ¢ine selbseindige Reflexion und Erforschung marerialisci-
scher Wissenschaft in threr gesellschaftlichen Subjekeivitic als Ursprung akriver
Bestimmung und bewuBter Kontrolle des Denk- und Untersuchungsprozesses
méglich sei.®

2 Lucien Seve, Marcismus und Theorie der Personlichkeir, Frankfurt am Main 31977, 8. 11.
3 Ebd.

4 Joachim Bischoff, Gesellschafifiche Arbeit als Systembegriff, Berin 1973, S. 319,

5 Ebd., S. 52 fi.
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Eine vordergriindig in scharfem Gegensarz zur Position des Projekss Klassen-
analyse stehende zweite Varianee einer sich als marxistisch verstehenden Kritik
an der Stellung des wissenschaftlichen Sozialismus zar Personlichkeitsproble-
matik wurde in den sicbziger Jahren von Seiten der sog. Kritischen Theorie des
Subjekts entwickelt.” Sie besage: Der Wissenschaftliche Sozialismus ist in seiner
von Marx entwickelten Spiclart zur Erfassung der Subjektivitit eigentlich struk-
turell unfihig. Der Marxismus muf erst noch durch eine besondere, auflerhalb
des wissenschaftlichen Sozialismus angesiedelte Subjekewissenschaft auf Basis
der Psychoanalyse erginzt werden, Holzkamp weist nun darauf hin, daf trotz
der Gegensirzlichkeit der beiden Argumentationslinien zwischen beiden Kritik-
mustern eine frappierende Ubereinstimmung in der Substanz der Kritik be-
steht:

Sowohl nach Auffassung des Projekts Klassenanalyse und verwandrter Vor-
stellungen wie nach Auffassung der Kritischen Theoric des Subjekts ist die
marxistische Theorie nur eine Theorie objektiver gesellschaftlicher Strukru-
ren, aber in keinem Sinne eine Theorie zur Erfassung menschlicher Subjek-
tivitiic als selbstindiger GréBe und kann demgemi® auch die Lebenstitigkeit
und Subjekrivitic konkreter Individuen mit ihren eigenen Begriffen und
Verfahren nicht erferschen: ab dann daraus die Konsequenz abgeleitet wird,
die Erforschung der Subjektivitit sei iberhaupt unnorig und illegitim oder
miisse in einem subjekcwissenschafilichen Ansatz auferhalb der marxise-
schen Theorie betrieben werden, ist demgegeniber zweitrangig.®

Von dieser Koncroverse ausgehend, stetlen sich meines Erachtens zunichst zwei
grundlegende konzeptionelle Fragen an die marxistische Theorie:

1) Welche Steflung nimmt atsichlich das Problem des Individuums und der
Personlichkeit{stheorie} im Rahmen des wissenschaftlichen Sozialismus ¢in?

2) Was taflc sich hinsichtlich der Brauchbarkeit und Anwendungsméglich-
keir der fir den Marxismus als Theorie konstitutiven Methodik des dialekri-
schen Macerialismus fiir die Persénlichkeitstheorie sagen?

Auf die erste Frage weill bereits Séve eine verbliiffend cinfache Antwore zu
geben.” Der Marxismus verlange geradezu eine Theorie der Persénlichkeis. Fiir
Marx sei die sozialistische Revolution gerade deswegen eine historische Gewif-
heit gewesen, weil die Zuspitzung der charakeeristischen Widerspriiche der ka-

6 Ebd., §. 320.

7 Lorenzer, Dahmer, Horn, Leithiiuser, n.a., Das Elend der Psychoanalyse-Kritik, In:
Kursbuch Nr. 29,

8 Ebd., S. 323.

9 Lucien Séve, Marxismus wund Theorie der Perivnlichkeit, 2.2.0., 5. 17 f,
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pitalistischen Produktionsverhiltnisse fiir die Ausgebeuteten in ihrer Existenz
als Individuen unertriglich wird und weil die Proletarier, nach einem schr be-
merkenswerten Satz aus der Deutschen Ideologie, «den Staar stiirzen miissen, um
ihre Personlichkeit durchzusetzen».'® Das Erfordenis einer marxstischen Perstn-
lichkeitstheorie leitet Séve — darauf verweist auch Holzkamp'' - desweiteren
aus dem Unterschied zwischen dem menschlichen Wesen als Gesamtheit der in
den objektiven gesellschaftlichen Verhaltnissen licgenden historisch gewarde-
nen und bestimmten menschlichen Entwicklungsméglichkeiten und -norwen-
digkeiten und den konkreten Individuen ab. Erst Letztere realisieren das mensch-
liche Wesen in einer bestimmeen Position innerhalb des arbeitsceiligen Gesamts
der gesellschafilichen Verhilenisse, und zwar jeweils partiell. Hieraus ergibe sich
die philosophische Fragestellung nach dem Verhilenis von Gattungswesen und
Individuum, auf die der Wissenschaftliche Sozialismus bereits in den Marxschen
Frithschriften ausreichend klare Ancworren gegeben har.

Stve und Holzkamp treten zu Reche einer Fehldeutung der marxistischen
Theorie und einer damit verkniipfren Form der Legendenbildung entgegen.
Ohne den Anspruch, an dieser Stelle ausfithrlich auf die Stellung der Begriin-
der des Wissenschaftlichen Sozialismus zu Fragen der Psychologie eingehen zu
wollen, sei doch im folgenden auf einige zentrale Aussagen iiber die Bedeutung
des Individuums und seiner Perstnlichkeit in der marxistischen Theorie hinge-
WILESEL.

Auf die, in moderner Terminologic gesprochen, sozial-psychologische und
anthropologische Dimension des politischen Kampfs fiir die Emanzipation des
Proletariats als Klasse deuten bereits sehr frithe Aussagen von Marx hin, die er
in seiner Arbeit Zur Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie. Einleirung, publi-
ziert in den Dentsch-Franzisischen Jabrbiichern, formuliert hatre.

Die Theorie ist fihig die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem de-
monstriert, und sie demonstrierc 24 hominem, sobald sie radikal wird, Radi-
kal sein ist die Sache an der Wuszel fassen. Die Wurzel fir den Menschen
aber ist der Mensch selbst {...). Die Kritik der Religion endet mit der Lehre,
dal} der Mensch das hichste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem karego-
rischen Imperativ, alle Verbdlinisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein er-

niedrigtes, ein geknechteres, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist.'”

Wenn hier das Verkilmis von Gattungswesen und Individuum auch noch un-

10 MEW 3, 5. 77.

11 Klaus Holzkamp, Kann es im Rabmen der marxistischen Theorie eine Krisische
Poychologie geben? In: Das Argument, Nr. 103, S. 320,

12 MEW 1, §. 385.



Arbeit und Anthropogense... 91

scharf bleibt, so wird doch deutlich, dafl der emanzipatorische Anspruch des
Marxismus niche generell einer abstrakten Menschheits verpflichter ist, son-
dern auf die Lebensumstinde des cinzelnen, konkreten Subjekes ausgerichret
ist. Nicht die Gattung in ihrer Gesamtheir, sondern nur das cinzelne Subjekt
kann sich in seiner individuellen Existenz als «geknechier, werichdichs, «r-
niedrigt oder werlassen fithlen. Es geht hier niche allein um die sozialen oder
politischen Dimensionen des Daseins, sondern auch — oder auch gerade — um
seine psychischen. Dies kann nur das konkrete Subjekt empfinden, nicht das
abstrakte Gattungswesen,

Weil es Marx auch auf dieser frithen Stufe seiner Theoriebildung bereits um
die Erfassung des realen Menschen in seiner konkreten Bediirftigkeit geht, iiber-
schreitet er auch schon bald die Grenzen des Feuerbachschen Materialismus,
dessen Kenntnisnahme und selbstindige Verarbeitung fir ihn und Engels zu
¢iner Schliisselerfahrung ihrer theoretischen Encwicklung geworden war. Von
Maryx' frithen AuBlerungen iiber die Bedeutung des Klassenkampfs zur sozialen
und politischen Befreiung des konkreten Individuums als Voraussetzung seiner
menschlichen Enrwicklung zicht sich eine durchgingige Linie bis hin zu einer
solchen AuBerung des alten Engels, die er in einem Brief vom April 1888 an die
englische Schriftstellerin M. Harkness formulierce:

Die rebellische Auflehnung der Arbeiterklasse gegen das Milieu der Unter-
driickung, das sie umgibr, ihre Versuche — konvulsivisch, halbbewul oder
bewufle —, ihren Status als menschliche Wesen wiederzuerlangen, gehBren zur
Geschichte und miissen darum auf ¢inen Plarz im Bereich des Realismus
Anspruch etheben.”

Das Primat eines revolutiondren marerialistischen Anthropologismus und Hu-
manismus, das in der politischen Revolution des Proletariats die Voraussetzung
fiir diejenige radikale soziale Umwilzung sicht, die perspekrivisch «die allge-
meine menschliche Emanzipation»'* verwirklichen soll, setzr nach Marx die
Existenz einer sich selbst historisch bewuft gewordenen Klasse voraus, die ge-
gen die Uneraiglichkeit der ihr aufgebiirdeten Existenz- und Daseinsweise re-
belliert.

Damit die Revelution eines Vobkes und die Emanzipation einer besondern Klasse
der biirgerlichen Gesellschaft zusammenfallen, damit ¢in Stand fiir den Stand
der ganzen Gesellschaft gelte, dazu miissen umgekehrr alle Mingel der Ge-
sellschaft in einer andern Klasse konzentriert, dazu mufl ein bestimmter

13 MEW 37, $. 43; Hervorhebung durch H.DB.
14 MEW 1, S. 388.
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Stand der Stand des allgemeinen Anstofies. die Inkorporation der allgemei-
nen Schranke sein, dazu muf ¢ine besondre soziale Sphite fiir das nororische
Verbrechen der ganzen Sozietit gelten, so daf die Befreiung von dieser Sphi-
re als die allgemeine Selbstbefreiung erscheine, Damit ein Stand par excellence
der Stand der Befreiung, daze mufl umgekehrt ein andrer Stand der offen-
bare Stand der Unterjochung sein."*

Dieser Stand- ist fiir Marx das Proletariat, die sich ihrer eigenen Klasseninter-
essen bewuflt gewordene Arbeiterklasse.

Aufler diesen hier noch sehr allgemein umschriebenen, objekeiven politischen
und sozialen Merkmalen sind es aber schlieflich ganz entscheidend auch sozial-
psychologische und bewuBiseinsmiflige Prozesse, die laut Marx die Realisie-
rung der emanzipatorischen Funktion einer Kiasse erméglichen bzw. blockie-
ten. So fehlie im damaligen Deurschland nicht nur der unterdriickenden Klas-
se die «Konsequenz, die Schirfe, der Mut, die Ricksichtslosigkeit, die sie zum
negativen Reprisentanten der Gesellschaft» stempeln kénnte.

Es fehlt ebensosehr jedem Scand jene Breite der Seele, die sich mic der Volks-
seele, wenn auch nur momentan, identifiziery, jene Genialitiv, welche die
marerielle Gewalt zur politischen Gewalt begeistert, jene revolutioniire Kithn-
heit, welche dem Gegner die crotzige Parole zuschleudert: /ih bin nichs,
und ich miifite alles sein. Den Hauprstock deutscher Moral und Ehelichkeit,
nicht nur der Individuen, sondern auch der Klassen, bilder vielmehe jener
bescheidene Egoismus, welcher seine Beschrinktheit geltend macht und ge-
gen sich gelcend machen Jafie.'®

Wenn Marx die Selbstbefreiung und «Emanzipation der Deutschen zu Men-
schems an die Rolle eines «Emanzipators», nimlich des gerade im Entstehen
befindlichen Proletariats, bindet, so deshalb, weil in dem Prozeff der Formie-
rung des Proletariats von der «Klasse an sich» zur «Klasse fiir sichs auch ein
neuer Menschen- und Persénlichkeitstypus entsteht. Marx' karegorischer Impe-
rativ einet humanen Gesellschaft, die sowoh! auf die Befreiung des einzelnen
Individuums als auch die Befreiung der unterdriickten Klasse als ganzer ab-
hebt, wird in der von ihm und Engels formulierten, ersten kommunistischen

Parteiprogrammatik, dem Kommunistischen Manifess, erncut hervorgehoben.
Dort heiflt es:

Wenn das Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur
Klasse vereine, durch eine Revolution sich zur herrschenden Klasse macht
und als herrschende Klasse gewaltsam die alten Produkdionsverhilcnisse auf-
15 Ebd.
16 MEW 1, S. 389.
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hebt, so hebe es mit diesen Produkrtionsverhiltnissen die Existenzbedingungen
des Klassengegensatzes, die Klassen tiberhaupr, und damit seine eigene Herr-
schaft als Klasse auf. ~ An die Stelle der alten bikrgedichen Gesellschaft mit
ihren Klassen und Klassengegensitzen trite eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.”

Die Bezichung zwischen Klasse und Klassenindividuum wird hier als ontische
Einheit verstanden. Die Klasse erhebe sich niche iiber die einzelnen Individuen;
diese werden niche zu anonymen (Ridchem, die lediglich mechanisch einen
<historischen Auftrag: zu erfiillen haben. Nichr die Befreiung der Klasse ist das
iiberragende Leitmotiv, dem sich alles andere unterzuordnen hitre, sondern
umgekehrr: Die Befreiung des Individuums ist das historische Ziel; und um
dieses erreichen zu kénnen, ist die politische und soziale Emanzipation der
gesameen Klasse die Bedingung. Sie ist das Miteel fiir die Erreichung des Zwecks:
die «freie Encwicklung aller».

Il Grundlage der Natur-Mensch-Dialektik ist der gesellschaftliche
ArbsitsprozeB

Marx hatte den Gedanken det Selbsterschaffung des Menschen erstmals in den
Pariser Manuskripsen getafic:

Indem [...] fisr den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte Weltge-
schichee nichts anders ist als die Erzeugnng des Menschen durch die mensch-
liche Atbeit, als das Werden der Natur fiir den Menschen, so hat er also den
anschaulichen, unwiderstehlichen Beweis von seiner Geburtdurch sich selbse,
von seinem Entseehungsprozefi'®

Auch in der zur eigenen «Selbseverstindigungs’® geschricbenen Deussehen Ideo-
logiebetonten Marx und Engels die fundamentale Bedeutung der Arbeir fiir die
Entwicklung des Menschen:

Man kann die Menschen durch das Bewuftsein, durch die Religion, durch
was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich
von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, thre Lebensmitte] 2t
produzieren, ein Schritt, der durch thre kérperliche Organisation bedingt
ist. Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie
indireke ihr marerielles Leben selbst.®

17 MEW 4, S. 482.
18 MEW Erg. Bd., 1. Teil, S. 546.
19 MEW 13, S. 10.
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Bereits in dieser frithen gemeinsamen Arbeit stellten Marx und Engels eine
unauflsliche Beziehung zwischen den organisch-natiirlichen Voraussetzungen
der Anthropogenese {«durch ihre kérperliche Organisation bedingt») und dem
bewuflten Einschnict im Evolucionsprozefl her, der innerhalb des Tier-Mensch-
Ubergangsfelds den entscheidenden Schrite zur Menschwerdung und zur Ge-
sellschaftlichkeit des Menschen markiert («ihre Lebensmittel zu produzierens).
Mit der Produktion der Lebensmittel beginnt praktisch die menschliche Ge-
schichte. Dazu heiflt es weiter:

Zum Leben [...] gehérr vor allem Essen und Trinken, Wohnung und Klei-
dung und einiges anderes. Die erste geschicheiche Tac ist alse die Erzeu-
gung der Mireel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse, die Produktion des
materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichdiche Tat, eine
Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrrausenden,
tiglich und suindlich cefilllc werden mufl, wm die Menschen nur am Leben
zu erhalten,?

Der sich selbst ernihrende und selbst erzeugende Mensch crite aufgrund seiner
besonderen organischen Verfaftheir als Teil der Natur in eine qualitativ neue
Bezichung zu sciner nartiitlichen Umgebung, die thn von allen anderen Lebe-
wesen unterscheidet. Die Arbeit wird zur grundlegenden Voraussetzung fiir jede
menschliche Encwicklung. Durch die Produktion sichert der Mensch aber nicht
nur seine physische Existenzgrundlage, indem er sich die mareriellen Bedin-
gungen fiir sein Leben: Nahrung, Kleidung, Wohnung etc. produziert. Er trite
in einen unauflslichen Stoffwechselproze mit der Natur, ethebr sich im Ar-
beitsprozeR aus dem Tierreich und forme sich selbse zu ciner individuellen Per-
siinlichkeit. Der Arbeitsprozel wird damit zum eigentlichen ProzeR der Mensch-
werdung. In ciner cigentiimlichen Natur-Mensch-Dialektik unterwirft sich der
Mensch die Natur und model sie ~ als Teil der Natur — nach seinen Bediirfnis-
sen um. [n dieser Dialektik nimme die Arbeit die zentrale Vermitderrolle ein:
sie wird selbst zu einer Nasmrmacht. Dies gilt nach historisch-materialistischer
Auffassung insbesondere fiir die Stufe der Menschheiesentwicklung, auf der der
Mensch sich aus dem Tierreich encwickelr hat. Im Kapital witd zur Rolle der

Arbeit fiir die Herausbildung des Menschen aus dem Tierreich festgestelle:

Der Gebrauch und die Schipfung von Arbeitsmitteln, obgleich im Keim
schon gewissen Tierarten ¢igen, charakeerisieren den spezifisch menschlichen

19 MEW 3, §. 21.
20 Ebd., S. 28.



Arbeit und Anthropogense. .. 95

Arbeitsprozefl, und Franklin definiert daher den Menschen als «a roolmaking
animals, ein Werkzeug fabrizietendes Tier. Dieselbe Wichdigkeir, weiche der
Bau von Knochenreliquien fiir die Etkenntnis der Organisation uncer-
gegangner Tiergeschlechter, haben die Reliquien von Arbeirsmitteln fir die
Beurteilung untergegangner Skonomischer Gesellschafisformationen.®

Marx steht mit diesem Verstindnis von Arbeit als des zentralen Moments der
Selbsterschaffung des Menschen in der Tradition der deutschen Klassik; auch
Hegel und Goethe duflern sich dhnlich Marx zur Rolle der Arbeit fiir den Pro-
2ef der Menschwerdung. Lukdcs bestimmt in Der junge Hegel und die Probleme
der kapiralistischen Gesellschafs,

[daBl] der Ausgang von der menschlichen Arbeit als Selbsterzeugungsproze§
des Menschen der gemeinsame Grundgedanke Goethes und Hegels gewesen
ist. Dal dieser Gedanke, wenn auch schon nicht in einer bewuflten skono-
mischen Form, schon im Prometheus:-Fragment des jungen Goeche auf-
taucht und - fiir den Uneerschied zwischen Goethe und Hegel sehr charak-
teristischerweise — einen antireligidsen Akzenc erhille. In den groficen Wer-
ken Goethes steht aber dieses Selbsterzeugen des Menschen durch die Arbeit
[...} mit dem Miinden dieses Problems in eine scharfe, humanistische Krink
der kapicalistischen Gesellschaft in engstem Zusammenhang; mit einer hu-
manistischen Kritik, die keinen Augenblick den Gedanken des menschli-
chen Fortschritts aus dem Blickfeld verliert, die deshalb sich lieber <miwen
im Dinger der Widersptiicher bewegr und sich hier einen Weg zu bahnen
sucht, als irgendeiner romantisch-reaktioniren Richtung Konzessionen zu
machen.?

Lukdcs™ verweist auf das grofe Lob, das Marx in seinen Okonomisch-Philoso-
phischen Manuskripten Hegel wegen dessen Erfassung der Rolle der Arbeix fiir
die Personlichkeitsentwicklung des Menschen zollr:

Das Grofie an der Hegelschen «Phinomenologier und ihrem Endresulrac -
der Dialekrik der Negativitit als dem bewegenden und erzeugeaden Prinzip
— ist also einmal, daf} Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen
Prozefl Fafle, [...] daf er also das Wesen der Arbeic fafit und den gegenstind-
lichen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner

eignen Arbeirbegreift.”

22 MEW 23, 5. 194.

23 Georg Lukdcs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Geselbchafi, Berlin/
Weimar 1986, 5. 646.

24 Ebd,, S. 26.
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Das Motiv des Promecheischen wird auch in Schillers Arbeit {ber Anmut und
Wirde herausgearbeiter:

BloR organische Wesen sind nur ehrwiirdig als Geschopfe; der Mensch aber
kann es nur als Schépfer (d.i. als Selbsturheber seines Zustandes) sein. Er
soll nichr blof, wie die iibrigen Sinnenwesen, die Strahlen fremder Nacur
zurlickwerfen, wenn es gleich die gottliche wiire, sondern er soll, gleich ei-
nem Sonnenkorper, von seinem cigenen Lichee glinzen,*

Ebenso findet sich in Fichtes Diz Bestimmung des Menschen die 1dee der Sethst-
erschaffung des Menschen:

Absolut selbstindig, und durch mich setbst vollender und fertig scehe ich
denn da. Die Urquelle alles meines iibrigen Denkens und meines Lebens,
dasjenige, aus dem alles, was in mir, und fiir mich und durch mich seyn
kann, herflieBt, der innersee Geist meines Geistes, ist nicht ein fremder Geise,
sondern er ist schlechdhin durch mich selbst im eigendichsten Sinne hervor-
gebracht. Ich bin durchaus mein eigenes Geschépf. Ich hiwe blind dem
Zuge meiner geistigen Natur folgen kdnnen. Ich wollte nicht Natur, son-
dern mein eignes Werk seyn; und ich bin es geworden, dadurch daB ich es
wollte.?

Eschke hat in seiner kleinen Studie Arbeis und Menschenwiirde den phitosophie-
historisch interessanten Hinweis gegeben, dai fiir die «Sicht auf die Ganzheic
der Persénlichkeit und auf den ganzen Komplex der Bezichungen, die sie im
Prozef} der Arbeit realisiert»™, der Beitrag des iralienischen Renaissance-Philo-
sophen Pico Della Mirandela auch fiir den marxistischen Arbeitsbegriff von
Bedeutung ist. In seiner Rede Uber die Wiirde des Menschen haue et dem
Schapfergorr folgende Zitate in den Mund gelege.

Du sollsc deine Natur ohne Beschriinkung nach deinem freien Ermessen,
dem ich dich iiberlassen habe, selbst bestimmen (...]. Ich habe dich nicht
himmlisch noch irdisch, nicht sterblich noch unsterblich geschaffen, damic
du dich frei, nach eigener Macht, selbst modellierend und bearbeitend, zu
der von dir gewollten Form aushilden kannst.?

25 MEW Erg. Bd., 1. Teil, 5. 574.

26 Friedrich Schiller, Uber Anmut und Wiirde. 1n; Schillers Werke, Band 8, Leipzig/
Wien 0.]., 5. 82 1.

27 ].G. Fichee. Die Bestimmung des Menschen. In: Fichres Werke in sechs Banden, Bd.1,
S, 294,

28 H.-G. Eschke, Arbeit und Menschenwiirde, Frankfure am Main 1994, 5. 5.

29 Zidere nach ebd., 5. 6.
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Trotz deistischer Erklirung der Entstehung des Menschen findet sich hier bei
Pico im Kern doch ¢in uniibersehbarer materialistischer Ansacz: der Mensch als
Schépfer seines konkreten Selbst.

Die Erkenntnis von der «iiberragenden Rolle der Arbeit als Wesenszug mensch-
lichen Seins und Werdens» — so der Anthropologe und Historiker Herrmann®
- als des zentralen Vermitlungsglieds zwischen Mensch und Natur und des
historischen Moments der Anthroposoziogenese, erfuhr in der um 1876 ent-
standenen Studie von Engels, Anvesl der Arbeit an der Menschwerdung des Affen,
eine weitere Vertiefung. Auf der Basis der damals neuen, als revolutionir em-
pfundenen Darwinschen Evolutionstheorie und in Adapration des von
E. Haeckel formulierten Kernstiicks der Evolution, der Artverinderung,

{als] Resultar der Wechselwirkung von Anpassung und Verinderung, wobei
dann die Anpassung als die indernde, die Vererbung als die erhaltende Seire
des Prozesses dargestellt wird®',

arbeitete Engels die zentrale Rolle der Arbeit und der Herstellung der Arbeirs-
miteel fiir die Menschwerdung heraus.

Sie [die Arbeit] ist die erste Grundbedingung alles menschlichen Lebens,
und zwar in einem solchen MaRe, daf wis in gewissem Sinn sagen miissen:
Sie hat den Menschen selbst geschaffen.*

Anliflich des 100, Todestags von Engels wurde von marxistischen Wissenschaft-
lern vermehrt von «Einseitigkeiten und blinden Flecken», «Wissensliicken und
Fehlern in Sachaussagen» sowie «Klischees»®® auch itn Zusammenhang mit
dieser von Engels vertretenen Position zur Rolle der Arbeit bei der Anthropo-
genese gesprochen. Tjaden zitierr z.B. in diesem Zusammenhang besonders
Meinungen und Forschungsergebnisse der jiingeren paliontologischen,
paldanthropologischen und archiologischen Literatur, die nach seiner Meinung
den «witkliche[n] Gang der Ereignisse»® in etnem ganz anderen Lich erschei-
nen lassen:

30 Joachim Herrmann, Die Menschwerdung. Zum Ursprung des Menschen und der
menschlichen Gesellichafy, Berlin (DDR) 1984, 8. 9.

31 MEW 20, 5. 65.

32 MEW 20, S. 444.

33 Vgl. das Edliterialin "Z", Zeitschrift fiir Marxistische Erneuerung, Nt. 22, S. 6,

34 Karl-Hermann Tjaden, Neuere Erkennsnisse und Annahmen zur Entsichungs- und
Frithgeschichte menschlicher Gesellichafien. In: «Z», Heft 22, 2.2,0., S, 21,
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Die Kritik wiffr insbesondere die entscheidende Bedeutung, die Engels der
(angeblichen) Freiserzung der Hand im Ubergang vom Affen zum Men-
schen und den Ecwerb von Geschicklichkeiten der freigeserzien Hand fiir
die Entwicklung des Unterschieds von {friihen) Menschenaffen und Men-
schen beimiff.*

Im Gegensarz zu Engels’ Position sei es nicht der bewufite und differenzierte
Einsatz und die Produktion von Werkzeugen und sonstigen «tertidren Arcefak-
ten> gewesen, der den qualitativen Wesensuncerschied zwischen Mensch und
Tierwelt, zwischen den Protoschimpansen und den Protohominiden, ausma-
che.

Zugespitze auf das Vethdlenis von Schimpansenvorfahren und frithen (Vor)
Menschen ist der wesentliche Unterschied zwischen beiden das aufrechre
Stehen, Gehen und Laufen, was unserictig durch zumindest die meisten
Australopichecus-Arten und vermudich auch schon durch Australopithecus
ramidus beherrscht wurde, auch wenn die Meinungen dariiber auseinander
gehen, ob diese friithen Hominiden auf dieselbe Weise und mit derselben
Regelmifligkeit aufrecht gegangen sind wie der anatomisch moderne homo
sapiens vor der Diffusion des Automabils [...]. Der aufrechte Gang ist dem
Zusammenhang von peobiotischen Lebensbedingungen und hominiden
Lebensbediirfnissen enesprungen. Er ist eine innerhalb dieses Zusammen-
hangs erworbene Fihigkeit der Australopithecinen und der nachfolgenden
Hominiden, welche auf das Ergattern jahreszeitlich knapper Nahrungsquel-
len angewiesen, mit hilflosem Nachwuchs belastet und von wilden Tieren
bedroht ~ das Laufen und Rennen durch weitriumige baumarme ostafrika-
nische Savannen zu lernen hatten. In deren Bauminseln und Uferzonen-
wilder sahen sich die Protoheminiden - im Unterschied zu den Protoschim-
pansen (und verschiedenen anderen Menschenaffen), die weiter westlich in
Regenwildern, Laubwildern und Feuchtsavannen lebten — woh! zuniichst
versetzt.

Der dauerhaft aufrechte, bipedale Gang des Menschen auf der ¢inen und der
Knéchelgang mit allen vier GliedmaRen (bei nur zeitweiliger halbaufrechter
Zweibeinigkeic} auf der anderen Seite: das seien die eigendichen Unterschiede
zwischen friihen Hominiden und Protoschimpansen. Beide seien hinsichelich
ihrer Nuezung von Werkzeugen nicht zu unterscheiden. Sowoh! Protohominiden
wie Protoschimpansen seien gleichermaflen fahig gewesen, hélzerne wie auch
(gelegentlich) steinerne Werkzeuge sowohl zu nutzen als auch herzustellen und
im Rahmen eines iiberschaubaren Aktionskontextes komplex und differenziert

35 Ebd., 5. 22,
36 Ebd.
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mit diesen Geriten zu agieren. Tjaden verdichtet seine Kritik an Engels’ Anchro-
pogenese-Konzept in der folgenden summarischen Bemerkung:

Die aus den genannten korperlichen Eigenschaften heraus konstruierte Di-
chotomie zwischen Menschenaffen und Menschenartigen: dort Unfihigkeir,
hiet Fahigkeit zur Enewicklung und Anwendung von Geriten und Gedan-
ken, und die daran ankniipfende sei es materialistisch, sei es idealistisch in-
spirierte Evolutionsteleologie sind jedenfalls in bezug auf Schimpansen und
Menschen falsch.””

Engels habe sich von Vorurteilen leiten lassen, state seine (historisch verstind-
lichen) Wissensliicken einzugestehen. Es seien dies bis vor kurzer Zeit in der
Paldontologie und Paliarchdologic dominierende, typisch

burgerlich-minnliche Vorurteile: das instrumentalistische Klischee des cman
the toolmaken und das machistische Klischee des «man the hunten. MuBite
Engels wirklich, wenn er beispielsweise iiber Art und Zweck der ersten Ge-
rire menschlicher Lebewesen und iiber deren Erndhrungs- und Lebensweise
nichts wullte, (weik: nichr wissen konnte), eine feste Meinung dazu duflern,
und: Wenn er das schon zu miissen meinte, muflre er dann unbedingt die
wohl schon seinerzeit hersschende Meinung wiedergeben, oder hitee ihm
nicht auch erwas der Witklichkeic niher liegendes einfallen kénnen [...]7*

Tjaden schlieBz mit dem bissigen Spruch. «O my Lord help me o keep my big
mouth shut until I know what I am catking abouth* Er scheint sich offenbar
von einigen Vorurteilen gegenitber Engels leiten gelassen zu haben. Bei unvor-
eingenommenem Studium des Engels-Textes hitte ihm auffallen miissen, dafl
der Autor trotz sciner historisch unumginglichen Wissensliicken hinsichdich
der Frishgeschichre der Menschheit weiraus differenzierter und vorsichtiger ar-
gumentiert, als Tjaden vermuren [df¢. Zum einen hebt Engels im nahezu zeit-
gleich erschienenen Anti-Diibring hervor, dall die damalige Evolutionswissen-
schaft erst in den Anfingen stecke und von daher neue Erkenntnisse zu erwar-
ten seien, die das bisherigen noch unvollkommene Wissen teilweise wieder
griindlich relativieren wiirde.

Die Entwicklungstheorie selbst ist aber noch sehr jung, und es ist daher un-
zweifelhaft, daf die weitere Forschung die heutigen, auch die streng darwi-

37 Ebd., §. 23,
38 Ebd., §. 32.
39 Ebd., 5. 33.
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nistischen Vorstellungen von dem Hergang der Artenenrwicklung sehr be-
deutend modifizieren wird.*

Zweitens betont Engels gar niche einseitig und ausschlieBlich die Rolle der Hand
und der Arbeit fiir die Anthropogenese. Er schreibt zwar in der Einleicung zur
Dialeksik der Natur.

Nur der Mensch hat es fertig gebracht, der Natur seinen Stempel aufzu-
driicken [...]. Und das har er fertiggebrache zunichst und wesentlich ver-
mittelst der Hand !

Unmittelbar vor dieser von Tjaden als Belegstelle herangezogenen Passage, in
der et eine besonders herausgehobene «Betitigung bestimmeer Arbeitsmittel
durch die freigeserzte Hand sowie cine Kraftentfaltung der Menschen gegen-
Uber der auRermenschlichen Natur»*? vermutet, heifft es aber auch gleichzeitig
bei Engels:

Auch der Mensch entsteht durch Differenzierung. Nicht nur individuell,
aus einer einzigen Eizelle bis zum kompliziertesten Crganismus differen-
zierr, den die Natur hervorbringt — nein, auch historisch, Als nach jahreau-
sendelangem Ringen die Differenzierung der Hand vom FuB, der aufrechte
Gang, endlich festgestellt, da war der Mensch vom Affen geschieden, da war
der Grund gelege zur Entwicklung der artikulierren Sprache und zu der ge-
waltigen Ausbildung des Gehirns, die seitdem die Kluft zwischen Menschen
und Affen uniibersteiglich gemacht. Die Spezialisierung der Hand — das
bedeutet das Werkzeng, und das Werkzeug bedeutet die spezifisch menschli-
che Tirigkeit, dic umgestaltende Riickwirkung des Menschen auf die Na-
wir, die Produkdion.

Engels wiederholt hier im Grunde die alve Position aus der Dessschen Ideologie,
wonach der entscheidende Entwicklungsschritt im Tier-Mensch-Ubergangsfeld,
die Produktien von Lebensmitteln, ein «Schrice (ist), der durch ihre korperliche
Organisation bedingt ist».* Im Anteil der Arbeit. .. wird Engels hinsichtlich des
Zusammenhangs zwischen Bipedalitit und der Rolle der Hand deutlichet:

40 MEW 20, 5. 69.

41 MEW 20, 5. 322 £

42 Karl-Hermann Tjaden, Newere Erkenntnisse und Annabmen zur Enssichungs- und
Friihgeschichte menschlicher Gesellichafien, 2.2.0., 8. 31,

43 MEW 20, S. 322

44 MEW 3, S. 21.
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Wohl zunichst durch ihre Lebensweise veranlafie, die beim Klettern den
Hinden andre Geschifte zuweisc als den Fiiflen, fingen diese Affen an, auf
ebner Erde sich der Beihiilfe der Hinde beim Gehen zu entwihnen und
einen mehr und mehr anfrechten Gang anzunehmen. Damic war der ent-
scheidende Schritt getan fiir den Ubergang vom Affen zum Menschen,®

Driteens spricht Engels den Tieren nichr die Fihigkeit zum Einsatz von Werk-
zeugen und damit auch zur Arbeic ab. Ahnlich wie Marx im Kapital von «in-
stinkemiBigen Formen der Arbeit» bei Tieren redet, unterstreiche Engels:

Auch Tiere im engern Sinne haben Werkzeuge, aber nur als Glieder ihres
Leibes — die Ameise, die Biene, der Biber; auch Tiere produzieren, aber ihre
produktive Einwirkung auf dic umgebende Natur ist dieser gegeniiber gleich
Null.*#

Engels schlicBt sich damit der im Kupiral vorgenommenen Unterscheidung
zwischen elaborierter menschlicher Arbeic und ersten instinktiven Vorformen
tierischer Arbeit an. Marx nahm darin eine véliig kiare Differenzierung vor:

Wir haben es hier nicht mic den ersten terartig instinktmiBigen Formen
der Arbeit zu un. Wir uncerstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem
Menschen ausschlieflich angehére. Eine Spinne verrichcet Operationen, die
denen des Webers dhneln, und eine Biene beschime durch den Bau ihrer
Wachszellen manchen menschlichen Baumeister, Was aber von vornherein
den schlechresten Baumeister vor der besien Biene auszeichner, ist, daf} er
die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut.¥

Viertens actestiert Engels Tieren auch bewuft reflekriertes Handeln und sogar
Ansitze zum Sprechen — eine Erkenntnis die erst durch die moederne Forschun-
gen der Kommunikationsprozesse zwischen Affen bzw. zwischen Menschen und
Affen bestitigt worden ist.

Fiinfrens sieht Engels die Mensch-Natur-Beziehung keinesfalls reduktioni-
stisch in der Form einer rein duflerlichen, dkonomistisch und utilitaristisch
geprigten Zweck-Mirtel-Relation. Der deshalb von Tjaden auch scharf krici-
sicree «Anthropozentrismus und Finalismus, der sich in dicsen Thesen kenzen-
triere» und der (angeblich) «in vielen marxistischen Konzeptionen nicht nur
der Menschwerdung, sondern der menschlichen Gesellschaft iiberhaupr [lebe]»#,

45 MEW 20, S. 444 1,

46 MEW 20, 5. 322.

47 MEW 23, 5, 193.

48 Karl-Hermann Tjaden, Newere Erkenntnisse und Annahmen zur Entstehungs- und
Frithgeschichte menschlicher Gesellschaften, 2.2.0., 8. 32,
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ist cher cine Tjadensche Fikrion, als dafl sie bei Marx und Engels begriindet
wiren.

Im Unterschied zu Tjaden und in stirkerer Anlehnung an Engels sah der
damalige Direktor des Zentralinstiruts fir Alte Geschichte und Archdologie der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Joachim Herrmann, den Prozef der
Hominidenbildung als einen komplexeren, sowohl biotische als auch soziale
Verinderungen umfassenden zeitlich sehr langgestreckeen Yorgang an. Die Rolle
der Arbeit entsteht innerhalb dieses tiber Jahrmillionen laufenden Evolutions-
prozesses iiber mehrere Vorstufen bis hin zur endgiiltigen, allein dem Men-
schen adiquaten komplexen Einwitkung auf die Natur.

Was Engels aufgrund der damals noch wenig entwickeiten Erforschung der
Anthropogenese nur andeuten konate, stellt sich im Licht der modernen Pri-
anthropologic und Archiologie so dar: Vor ungefihr 30 Millionen Jahren son-
derten sich im Gefolge klimatischer Verinderungen (allmihliches Erkalren der
Erde) dic Hominiden (die Menschenartigen) von einer gemeinsamen Vorfahren-
gruppe fiir Menschen und Menschenaffen (Pongiden) ab. Aus wenig speziali-
sterten Vierfiillern, den Dryopithecen oder Waldaffen, entstand im Verlanf
von Jahrmillionen, die nach der Trennung vom Menschenaffenzweig vergin-
gen, allmzhlich durch Anpassung an das Leben in den sich ausdehnenden Step-
pen der Zweibeiner. Der Zwang, sich gegen die Raubtiere der Steppe zu be-
haupten und seine Nahrung zu erwerben, fiihrte dazu, daf} diejenigen Homini-
den, die sich aufzurichren vermochten und die Fihigkeit zur aufrechten, zwei-
beinigen Fortbewegung in der Steppe erwarben, die grofere Ubersicht und die
groBeren Moglichkeiten besaen, Feinde wahrzunchmen und Gefahren auszu-
weichen. Die durch die nartiirlichen Lebensumstinde verursachte und begiin-
stigte Zweibeinigkeit wurde so zum ersten entscheidenden Schrite, der die Ho-
miniden von den Menschenaffen véllig unterschied.

Reichholf betont im Unterschied zu Hertmann, daf die Entwicklung zur
Bipedalitit wahrscheinlich weniger durch den Feinddruck als Sefektionsmitrel
erfolgte, sondern aufgrund der besseren Orientierung bei der Nahrungssuche.
Die Prihominiden hitcen sich bei dem Prozef der Umstellung der Nahrung
vom reinen Pflanzenverzehs zum zunehmenden Fleischverzehr weitgehend von
toten Tieren ernihrt. In ihrem Savannen-Biotop sei es dazu iiberlebenswichrig
gewesen, schnell zu erfassen, wie Geier durch weithin sichtbares Kreisen das
Vorhandensein von Fleischnahrung signalisiercen. Wie Engels betont auch
Herrmann, daf} der aufrechte Gang eine Reihe von kérperlichen Verinderun-
gen hervorrief. Der Fufl wurde zum Standfuf. Die vorderen Gliedmallen wur-
den frei fiir eine Spezialisierung auf Nahrungserwerb, Jagd und Verteidigung
vor Wildtieren. Die Differenzierung der Extremititen war mit einer Differen-
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zierung der motorischen Teile des Gehirns verbunden. Der aufrechte Gang brach-
te eine Verlagerung der Schidelbasis mit sich. Die Riickbildung der Riechorga-
ne zugunsten der Ausbildung des Gesichts, d.h. des stetoskopischen Schens
und der Differenzierung des Gehors im Sinne der breiteren Skala unterscheid-
barer Laute entwickelte sich.

Im Verlauf von 10 bis 30 Millionen Jahren vollzogen sich somit umwilzende
biologische Verinderungen im Rahmen der naturgesetzlichen Evolution. Da-
bei wurden zunehmend instinkuive, genetisch vorgegebene Verhaltensweisen
zugunsten einer grofieren Variabilitit der Anpassung an die Umweltsituation
abgebaut. Diese Evolutionstendenz war anatomisch mit der allmihlichen Uber-
schichtung des Stammbhirns durch das Grohirn oder Vorderhirn verbunden.
Die Nachahmung als Anfang des Lernens und dic Weitergabe von erworbenen,
nicht ererbren Fahigkeiten erlangren in dieser Evolutionsphase bereits zuneh-
mende Bedeurung. Heremann erwihne das Beispiel eines japanischen Maka-
kenweibchens, das in einem Rudel von ca. sechzig Tieren das Waschen von
Bartaten in einem Bach vor dem Verzehr erfand. Nach vier Jahren hateen fiinf.
zehn Tiere diese vorsorgliche Hygienemalnahme iibernommen. Dies ist ein
Beleg fiir das Funktionieren der «sozialen Vererbung:, die neben der biologi-
schen Vererbung bei Vgeln und Siugetieren gut nachgewiesen ist. Auf dieser
neuen biclogischen Grundlage erfolgte wahrscheinlich im Pliozin, der letzten
Scufe des Tertidrs, erstmals der Griff der entstehenden Hand nach einem Hilfs-
instrument, dem Werkzeug, sei es Stock oder Stein, Knochen oder Quarzir.
Leaky, ein bekannter US-Prianthropologe, hat in Fort TernanfKenia zahlreiche
primitive Werkzeuge, teilweise 14 Millionen Jahre ale und daher auf einer sche
frithen Stufe der Hominidenevolution, nachgewiesen.

Von einer regelmifigen Nutzung von Werkzeugen kann man aber erst auf
Grund der Datierungen der Leaky-Funde in der Oldovai-Schlucht, westlich
der Serengeti-Steppe, sprechen. Eine Untergruppe des Australopithecus africanus,
auch homo habilis genannr, hat danach vor ca. 1,8 bis 1,2 Millionen Jahren
regelmiBig Werkzeuge benurze. Herrmann seellt in diesem Zusammenhang die
Bedeutung des Werkzeugs fiir die Unterscheidung zwischen affenihnlichen und
prihominiden Vorstufen der menschiichen Evolution da.

Fiir den homo habilis wurden Gebranch und Herstellung von Werkzeugen
allmihlich zur Lebensgrundlage. Seine Existenz begann sich auf Arbeit zu
grinden — wenn auch auf unenrwickelten, primitive Formen der Arbeir, die
mehr instinktiv als bewuflt verrichter wurden. Die Steingerite, die der Affen-
mensch herstellee, bestanden aus roh zugeschlagenen Steinen verschiedener
Herkunft, die durch den Zuschlag scharfe Kanten oder Spitzen erhielten.
Eine feine Bearbeitung nach traditionellen und festen Formvorstellungen
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erfolgte am Anfang nicht. Immerhin wurde damit eine grundsiczlich neue
Entwicklungsstufe, eben die Vermenschlichung der Hominiden im Arbeits-
prozefl, cingeleitet. Auf der Stufe der Affenmenschen untetnahm die Mensch-
heit gewissermaflen den ersten Anfauf, um ihren Entwickdungsweg durch
die cigene Arbeit mitzugestalten. Dieser Anlauf danerce 1-2 Millionen Jah-
re, wohl an 100.000 Generationen, bevor sich die Arbeit, wie Friedrich Engels
schrieb, als ie erste Grundbedingung allen Lebens zeigte, mund zwar in
einem solchen Grade, daff wir in gewissem Sinne sagen missen: Sie har den
Menschen selbst geschaffen, *®

Die Entwicklung der menschlichen Arbeit, die sich von den instinkemifigen
tierischen Vorformen der Arbeit qualitativ erst sehr allmihlich duchsetzt, war
ein nach Hunderttausenden von Jahren zu berechnender Vorgang. Auch Reich-
helf, der sich in seiner Arbeit bewuBc auf die «Entstehung des Menschen im
Wechselspiel mit der Natur» und auf die «biologische Evolurion des Menschen»*
konzentriert, verweist auf die enge Beziehung zwischen Encwicklung der Ar-
beit und organischen Vetinderungen beim bomo habilis, auch wenn er ¢in-
gangs bewufle ankiindigt, die «kulrurelle und geistige Evolution» nicht behan-
deln zu wollen,” Obgleich er keinerlei Beziige zum marxistischen Menschen-
bild erkennen 138, stellt Reichholf dic prihominide Entwicklung in einen dhn-
lichen Kontext wie Herrmann:

Die Entwicklung des homo habilis begann vor 1,8 bis 2 Millionen Jahren.
Die Funde weisen darauf hin, daf ihn (das) gréfer gewordene Gehirn in die
Lage versetzte, regelmiflig einfache Werkzeuge aus Stein, vielleicht auch aus
Holz zu benutzen. Der Artname <habiliss weist darauf hin [...}. Bemerkens-
werte Verinderungen vollzogen sich im Bau des Schidels. Der Stirnbereich
gewann an Héhe und damir der dahinterliegende Gehirnteil, die Grothirn-
rinde {(Neocortex), an Raum. In diesem Gehirnbereich werden Verkniip-
fungen vollzogen, welche wir mir «Intelligenz, <Denkfihigheit oder geisti-
ge Leistungen umschreiben. {...} Der Ubergang (zwischen dem homo habilis
und dem noch menschenihnlicheren homo erectus) vollzog sich fliefiend.
Nichr abrupt, sondern nach und nach veriinderren sich die Kennzeichen
vom Affischen zum Menschlichen hin, Die Grenzziehung zwischen den ver-
schiedenen Formen auf dem Weg zum Menschen ist willkarlich. Sie ent-

49 Joachim Hertmann, Der Aufiteig der Menschbeit zuischen Naturgeschichte und
Welegeschichre, Kiln #1983, S. 15,

50 J. H. Reichholf, Das Rirsel der Menschwerdung, Die Entstehung des Menschen im
Wechselspiel mit der Natur, Minchen 1993, 8. 12.

51 Ebd.
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spricht nicht dem nariirlichen Ubergang. Dennoch besitzt sie ihre Berechti-
gung, weil sie wichtige Abschniste in der Evolution des Menschen charakre-

risiert, ™

Herrmann betont, dafl in dieser Ubergangssituation das Ausmaf der Nutzung
von Werkzeugen, d h. die Entwicklung geplanter und differenzierter Arbeit zum
wichtigsten Uncerscheidungsmerkmal zwischen Hominiden und Pongiden wird.

In diese nene Qualitit ihres Daseins traten die Hominiden ¢in, ohne daf} sie
es gewahr wurden; und selbst dem Anthropologen ist es heute nahezu un-
méglich, die anthropologische Scheidelinie in der Entwicklung vom Tier
zum Menschen lediglich nach den Kérpermetkmalen zu zichen. Werkzeuge
als Instrumente des Arbeitsprozesses bilden ohne Zweifel das wesentliche,
erfaBbare Kritetium. Jedoch nimmt auch hier mit zunechmender Material-

fitlle die Problematik eher zu als ab: Denn die Unierschiede zwischen in-
stinkemiig benutzten Geriten und ¢iner halb unbewuBten, ausschlielich

handlungsbestimmten Geritcherstellung sind nur schwer, wenn tiberhaupt
zu erfassen. Nur in Jahrhunderttausenden lassen sich die Qualititen unter-
scheiden.”

Zu Beginn der Anthropogenese stand die Arbeit in ihrer ersten Stufe in der Art
einer cher als gefestigtes Instinkeverhalten denn als bewuflte Titigkeit zu be-
zcichnenden Lebensiufierung. Da die unentwickelre Qualidic der Arbeit und
das nur in ersten Ansitzen vorhandene Denken — die Gehirnkapazivit betrug
nicht mehr als 600 bis 700 Kubikzentimeter — noch nahezu kein inneres Span-
nungsfeld und keine der neuen Gattung eigenen inneren Widerspriiche her-
vorbrachten, ist es nach Herrmann sinnvoll, den Ubergang zur Arbeit nichr als
Menschwerdungy, sondern als erste Stufe eines Prozesses, der die Menschwer-
dung einleitete, aufzufassen. Ahnlich abgewogen wie Herrmann dic Rolle der
Arbeir fiir die Evolution sicht, urteile auch das DDR-Lehrbuch Philosophie und
Naturwissenschaften. Es sieht die ausschlaggebende Rolle der Arbeit eingeberter
in eine Vielzahl anderer biotischer und sozialer Voraussetzungen fir die Entste-
hung des Menschen.

Zur differenzierten Erfassung des Ubergangsprozesses von der biotischen
zur gesellschaftlichen Bewegungsform ist die Beriicksichtigung ausgewihl-
ter biotischer Verinderungen bei den tierischen Vorfahren des Menschen

52 ). H. Reichholf, Das Rissel der Menschwerdung. Die Entseebung des Menschen im
Wechselspiel mit der Natur, 1.2.0., S, 87 und §. 115,

53 Joachim Herrmann, Der Aufiteis der Menschheit zwischen Naturgeschichte und
Weltgeschichte, 3.2.0., 5. 16,
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erforderlich [...]. Diese biotische Vorausserzung fiir eine grifiere psychische
Leistungsfihigkeit driickee sich zwar niche sofort in vielfaltigeren und kom-
plizierteren Arbeitsinstrumenten aus, kann aber dazu gefiihre haben, da
mit den bis dahin vorhandenen relativ unspezialisierten Geriiten kompli-
ziertere Arbeitsvorginge ausgefithee wurden, Niche auszuschlieBen ist auch
die Maglichkeit, daf sich in der Zeir die Sozialstrukeuren und sozialen Be-
ziehungen weiterentwickelten. Aulerdem wird vermurer, daB in dieser Zeit
die menschliche Lautsprache entstand.™

Auch Eschke kommt ganz anders als Tjaden zu der Schiuffolgerung, daf die
Arbeic charakterisiert werden kinne als

Lebensenciuflerung eines Subjekts, in welcher dieses sein Leben gewinnt
und in dieser Lebensgewinnung zugleich die Bedingung seinet eigenen Ent-
wicllung, seiner Selbstentwicklung schaffr, oder, was dasselbe besagr: seine

cigene Nacur historisch und schriteweise verdinder,*®

In der ausschlieBlich fiir den Menschen typischen Form der Arbeir sei sie die
Lebenstitigkeit, auf welcher der wesentliche Unterschied zwischen Mensch und
Tier beruhr.

Hl. Konkrete und abstrakte Arbeit

Der hier im Zusammenhang mit der Anthropogenese und Persnlichkeitstheorie
vor allem auf seinen stofflichen Nutzen, auf seine Konkretheit und seine Funk-
tion fiir die Mensch- und Persianlichkeitsentwicklung hin untersuchie Arbeits-
begriff ist zu unterscheiden vom abstrakeen Begriff der Arbeit. Diesen Doppel-
charakrer der Arbeio gilt es auch bei der Frage nach der Vermictlerfunketion der
Arbeit innerhalb der Wechselbezichung zwischen Mensch und Natur zu be-
riicksichtigen. Im ersten Kapitel von Marx’ Zur Krisik der Politischen Obkono-
mie, an das Marx spiter im ersten Abschnict Ware und Geld des Kapital noch
einmal ausdriicklich erinnert®®, unterscheider Marx zwei Grundformen der Arc-
beir:

Wihrend die Tauschwert sctzende Abeit abstrakt allgemeine und gleiche Ar-
beirist, ist die Gebrauchswert setzende Arbeiv konkrete und besondre Arbeis,
die sich der Form und dem Stoff nach in unendlich verschiedne Arbeirswei-

54 Hetbert Horz/Karl-Friedrich Wessel u.a., Philosophie und Naturwissenschaften, Betlin
(DDR) 1986, 8,91 £

55 H.-G. Eschke, Arbeis und Menschenwiirde, 2.2.0., 8. 16,

56 Vgl. MEW 23, 5. 56.
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sen zerspaltet [...]. Als zweckmiiflige Form zur Aneignung des Natiitlichen
in einer oder der anderen Form ist die Arbeit Naturbedingung der mensch-
lichen Existenz, eine von allen sozialen Formen unabhingige Bedingung des
Sroffwechsels zwischen Menschen und Natur.®

Diesen Gedankengang nimmt Marx im Kapétal im Kapitel Die Ware direke

wieder auf, wenn er sagr:

Als Bildnerin von Gebrauchswerrten, als niizliche Arbeir, ist die Arbeit da-
her eine von allen Gesellschaftsformen unabhiingige Existenzbedingung des
Menschen, ewige Narumotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln, ™

Yom Gebrauchswert zu unterscheiden ist die im Produkr ebenfalls verkdrper-
te Funkuion des <Tauschwerts, in dem sich di¢ Funktion des Produkts als ¢ine
fiir den Austausch produzierte Ware reprasentiert. In Zur Kritik der Politischen
Okonomie wird diese Funkrion definiert:

Tauschwert serzende Arbeic ist dagegen eine spezifisch gesellschafiliche Form
der Arbeir. Schneiderarbeit 2.B. in ihrer stofflichen Bestimmtheit als beson-
dere produkrive Tatigkeit, produziert den Rock, aber nichr den Tauschwert
des Rocks. Letztern produziert sie nichr als Schneideratbeit, sondern als
abstrakt allgemeine Arbeir, und diese gehrt einem Gesellschafiszusammen-
hang, den der Schneider nicht cingefidelt hat.”

Dieser Doppelcharakter der Ware impliziert den Doppelcharakier der Arbeit.
Im ersten Band des Kapital verweist Marx gleich im Anfangskapitel auf die
«zwieschlichrige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit»® und erliucerc:

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskeaft im phy-
siologischen Sinn, und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder ab-
strakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwerr. Alle Arbeit ist andrer-
seits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbestimmuer
Form, und in dieser Eigenschaft konkreter niiczlicher Arbeit produziert sie
Gebrauchswerre.*

Es ist die konkrete (niirzliche) Arbeit, die nach Marx zu den unverginglichen

57 MEW 13, S. 23 f; Hervorhebung durch H.PB.
58 MEW 23, S. 57.

59 MEW 13, 8. 24; Hervorhebung derch H.PB
60 MEW 23, 5. 56.

61 MEW 23, 8. 61.
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Naturbedingungen des menschlichen Lebens zihle, Dies mache die oncologische
Dimension der Arbeir und ihre Bedeutung fiir die Anthropogenese aus. Dazu
heiflt es weiter:

Der Arbeitsprozef}, wie wir ihn in seinen einfachen und abscrakeen Momen-
ten dargestelle haben, ist zweckmiflige Titigkeit zur Herstellung von
Gebrauchswerten, Aneignung des Natiirlichen fiir menschliche Bediitfnis-
se, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Narur,
ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhingig von
jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich
gemeinsam.®

Die Unterscheidung zwischen der aligemeinen (abstrakeen) Arbeir und der
Gebrauchswerte produzierenden (konkreten) Arbeit ist bis auf den heurigen

Tag Quelle von Mifiverstindnissen auch unter dem Marxismus nahestehenden
Theoretikern, So meint z.B. Kurz, die traditionelle und «vergilbte Arbeiterbe-

wegung» habe Marx’ Haltung zur Arbeir nur halb oder auch gar nicht begrif-
fen. Insbesondere sei seine ontologische Deutung des Marxschen Arbeitsbegriffs
griindlich zu verwerfen. Vor allem sei Engels mitschuildig daran, daf die Arbei-
terbewegung den «doppelten Marx» mit seiner radikalen und wissenschaftlich
begriindeten Ablehnung der Kategoric Arbeit niche erkannt habe.” Im Marxis-
miuss und bei Marx selbst seien nimlich grundsielich zu unterscheiden:

a) cin «exoterischer Marx»: das sei der Marxismus einer nur duferlichen
Kapitalismuskritik, die sich nur an der Arc und Weise der historischen Durch-
serzung des Kapitalismus mit seinen sozialen Verwerfungen und Elend festma-
che, die Kapitalisten als reale, soziale Subjekee kritisiere und umgekehrt die
Arbeiterklasse als reales historisches Subjeke zum Dreh- und Angelpunke ihres
Politikansatzes mache. Diesem «exoterischen Marx» werde auch ¢in ontologischer
Arbeitsbegriff zugeordnet, der mit dem cigenclichen Marx nicht kompatibel
sei. Marx selbst habe aber leider allzu hdufig nicht nur eine «soziologistisch
verkiirzeer Kapiralismuskeritik betricben, sondern auch dieser (falschen) anthro-
pologischen und ontolegischen Deutung der Arbeit Vorschub geleistet.

b) ein «csoterischer Marx»: das sei die eigentliche, radikale, defgriindige und
scharfiichtige Kritik der «reale(n) Mystifikation der Form von Ware und Geld

als solcher, dn» der sich die Moderne samt ihren immanenten Konflikten dar-

62 MEW 23, 5. 198.

63 R. Kurz, Der globale Verelendungsprozef§ und die Krise des warenproduzierenden Systems,
In: Weissenseer Blarrer, Heft 4/1993, §. 10.

64 R, Kurz, Postmarxismus und Arbeitesferischismus, In: Krisis. Beitrige zur Kritik der
Warengesellschaft, Heft 15/1995, S. 102.
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stelle, durchsetze und entwickelt.»® Damirc gehe einher die fundierte Ableh-
nung der auf Arbeit beruhenden warenproduzierenden Gesellschaft, die bei
Marx angelegt sei. Der epigonale «Arbeiterbewegungsmarxismus» hitte einer
«schiefmiuligen, weihrauchgeschwingerten Incerpretationsweiser der Marxschen
Theorie das Wort geredet. Er hiitte das «theoretisch Erratische an der Marxschen
Theorie», sein «geheimes Zentrum», seinen «harten und (fiir sie) gleichzeitig
dubiosen Kern» aus Scheu vor der daraus abzuleitenden radikalen Ablehnung
«der Moderne» negiert. Insbesondere das «altmarxistisches Verstindnis von
Arbeit als cine Lebensvorausserzung, als «Begriff ciner ewigen uiberhistorischen
Daseinsbedingung der Menschheit» miisse endlich iiberwunden werde.

Die eigendiche ideologische Schmerzgrenze des modernen Fetischbewufic-
seins wird erst dann iberschritten, wenn die auflosende Kritik das Allerhei-

ligste zu destruieren beginne: die «Arbeit: und ihren entologisierren Begriff
niamlich. An dieser Stelle mussen sich die Geister endgileig scheiden. Des-

halb beginn erst hier die eigentliche Aufhebung von Marxismus und Marx-
scher Theorie. Apodiktisch gesagt: Wer diese Schwelle nichr zu iberschrei-
ten vermag, mufl zwangsliufig zuriickfallen in das altmarxistische Univer-
sum und damit in die obsolet gewordene biirgerliche Geschichte der Mo-
derne.®

Marx sei sich selber der Doppeldeutigkeit seiner eigenen Theorie nur ganz punk-
tuell und verschwommen bewufic gewesen. Dies gelee auch hinsichtlich der
Doppeldeutigkeit seines Arbeitsbegriffs. Marx vertrete zwar scheinbar durch-
gingig und liickenlos selber tatsichlich einen ontologisierten Arbeitsbegriff.
Doch es sei nur die «exoterisches Lesart der Marxschen Theorie, in der es so
erscheine, als ob die Arbeit

zum Begriff einec ewigen iiberhistorischen Daseinsbedingung der Mensch-
heit wird, die als lediglich ursupartorisch iiberforme ven der Gestalt und von
den Geserzmifligheiten des Kapitals erscheine.

Selbst filhrende Vertreter eines unorthodoxen «westlichen: Marxismus wie Lukécs
und Sohn-Rethel seien ¢in Opfer dieses exoterischen Miflverstindnisses des
Marxschen Arbeitsbegriffs geworden. Es sel zwar schwierig «dic beiden Seelen
in der Marxschen Theoricbrusts, die sich «beim Arbeitsbegriff besonders innig
und zunichst fast ununterscheidbar vermengen»® auseinanderzuhalten. Und

65 Ebd., 5. 105 £,
66 Ebd.. 5. 106.
67 Ebd.
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es sei historisch auch durchaus erklirbar, daf sich der «Systembegriff der Ar-
beiv, in deren subjektloser Struktur die Leiden der Modernisierung eigentlich
angelegt sind», notgedrungen bei Marx

stark in Richtung seines «exaterischens Doppelgingers, d.h. in Richtung ei-
nes reduzierten soziologischen Subjektbegriffs, der das Totum der Produk-
tionsweise in falscher Unmitrelbarkeit idenvifiziere mit dem partikularen

Funktionstriger [...] [diffundierd].**

Es miisse grundsirzlich die «Aufhebung der Arbeir» gefordert werden. Darun-
ter ist — jenseits der Frage nach kapitalistischen oder sozialistischen Eigentums-
und Macheverhilinissen ~ eine Authebung der «Sphirentrennung zwischen
der Arbeit und anderen Bereichen des menschlichen Lebens (wie Kultur, Poli-
tik, Religion, Erotik usw.) zu verstehen. Die Beseitigung dieser fiir die Moder-
ne> rypischen Aufspaltung, die eng mit der Geschlechtertrennung verbunden
sei, isc nach Kurz der eigentliche gesellschaftskritische Ansarz, der weder nach
Klassen und nach Eigentumsformen fragr und der ein «Aufhebung der Marx-
schen Theorie in ihrem eigene Geistes® bedeuten wiirde.

Es ist evident, daf} Kurz mit seiner Philippika gegen den «exoterischen» Marx
und den angeblich nur darauf aufbauenden «Arbeiterbewegungsmarxismus»
demonstriert, daB er die zweifelsohne nicht ganz leicht zu erfassende Dialekrik
vom Doppelcharakeer der Arbeic, die auch den Doppelcharakeer der Ware nach
sich zieht, niche erfafit hat. Die Entwicklung zur warenproduzierenden Gesell-
schaft ist ein Jahrcausende dauernder historischer Proze gewesen, der bei wei-
tem ileer ist als der Kapitalismus. Er beginnt auf dem Stadium der Encwick-
lung der Produkeivkeific, an dem die cinzelnen Produzenten dank der Ent-
wicklung einer hsheren Seufe der Produkrivivir und der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung in der Lage waren, ein <Mehrproduke: herzustellen, das nicht mehr
fiir den eigenen Bedarf, fiir den individuellen Verzehr des Produzenten, son-
dern fiir den Austausch gegen ein anderes Produke produziert wurde. Die Ablo-
sung der Subsistenzwirtschaft durch die Warenproduktion ist ein historisch
unumkehrbarer Prozef. Holz schrieb in einer Antwort auf Kurz' Forderung
nach Abschaffung des Warenmarktes und seine Erserzung durch eine gesell-

schaftliche Organisacion der Giiterverteilung etwas ironisierend:
Joseph der Ernihren, der in den sieben ferten Jahren die Lagerhiuser des

Pharao fiillee und dann in den sieben mageren Jahren jedem nach seinen
Bediirfnissen austeilte isc eine utopische Figur. Thales, der mit Spekulatio-

68 Ebd., S. 107.
69 Ebd., S. 125.



Arbeit und Anthropogense. .. 111

nen auf den Ercrag der Olivenernte ein Vermdgen machte, war die Realicir.
Ganz und gat die modernen Massengesellschaft erlaubr die einfache Ressout-
cenallokation nicht mehr. {...] Geschichdiche Enewicklungen sind nicht
reversibel.”

Holz deckie auch den entscheidenden theoretischen Schwachpunke von Kurz’
Kapitalismusverstindnis auf und brachte den Hauptmangel seiner Interpreta-
tion der Marxschen Kritik der politischen Okonomie auf den Punkt. Kurz
Ablehnung linker (Moderne>-Konzepte und seine «Respektlosigkeit gegeniiber
sozialwissenschaftlich sich gerierenden Borniertheiten»”' sei zwar sympathisch,
aber damic erfasse er noch nichr das eigentliche Anliegen der marxistischen
Kapitalismusanalyse:

Nicht der Wert, niche ecinmal der Mehrwert ist das Ubel der kapitalistischen
Produktionsweise, sondern dessen private Aneignung und Verselbstindigung
zum Selbstzweck des Produktions- uad Distributionsprozesses.”™

Hinzuzufiigen wire, daR Kurz die Arbeir offenbar nur als logische Karegorie
ansieht, die quasi unabhiingig von den Arbeitenden existieren und wirken kén-
ne. Der Kapitalismus und die unter kapicalistischen Bedingungen zu erbrin-
gende und vernuczte Ware Arbeitskraft ist aber nicht ein abstrakte cheoretische
Angelegenheir, sondern enowickelr und vollzicht sich durch wirkliche Men-
schen. Die Marxsche Theorie handelt nicht von Kategorien, sondern von ge-
schichtlichen und gegenwirtigen realen gesellschaftlichen Zustinden und Per-
sonen, die sie nicht nur incerpretieren, sondern im Sinne der arbeitenden Men-
schen grundlegend verindern will. Das erst macht den Theorierypus Maro
aus; es geht um die philosophische Einkeit von Anthropologte, Geschichtsphi-
losophie und Okonomie in der Lehre von Marx. Er befafite sich um der ausge-
beuteten Menschen willen wissenschaftlich mit der modernen kapitalistischen
Gesellschaft und nicht aus «rein theoretischem» Interesse an der Aufdeckung
von abstrakten Gesellschaftsstrukturen und Geserzmifligkeiren sozialer Trans-
und Interakeionen.

Zur Wesensbestimmung des Menschen in der mamxistisch-leninistischen Phi-
losophie und der marxistischen Personlichkeitstheorie gehort, daB es kein Ver-

stindnis des Menschen <an sich» geben kann. Es geht um seinen witklichen

70 Hans Heinz Holz, Thesen von und zu R. Kurz.In: Weissenseer Blitter, Hefr 4/1993,
S. 26 f. baw. ders., Friedrich Engels — das Konzepe ciner wissenschafilichen Weltanschan-
ung. In: Topos, Heft 5 Friedrich Engels, 5. 11-36; hier S. 28.

71 Hans Heinz Holz, Thesen von und zu R Kurz, 2.2.0., 8. 19,

72 Ebd., 8. 27.
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Lebensproze, um sein Bewufe-Sein und Bewuflt-Werden als reales, histori-
sches Subjeke, Dies kann nur aus der Analyse des witklichen Lebensprozesses
erschlossen werden, und darin nimmc der Arbeitsprozefl - in dem weiten von
Marx elaborierten Verstindnis eines allseitigen Stoffwechsels des Menschen mit
der Natur, worin der Mensch sich selbst erst zum wirklichen Menschen enewik-
kelt - einen zentralen Platz ein. Marx und Engels verdichreten diese Exfahrung:

Diese Summe von Produktionskriften, Kapitalien und sozialen Verkehrs-
formen, die jedes Individuum und jede Generation als erwas Gegebenes
vorfindet, ist der reale Grund dessen, was sich die Philosophen als Sub-
stanz und Wesen des Menschen vorgestellt, was sie apotheosiert und be-
kimpft haben, ein realer Grund, der dadurch niche im Mindesten in seinen
Witkungen und Einfliissen auf die Entwicklung der Menschen gestorr wird,
dak diese Phifosophen als SelbsibewuRrseins und «Einziges dagegen rebel-

lieren.™

73 MEW 3, 5. 38.
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Zur Liquidation der DDR-Philosophie

Vorbemerkung der Herausgeber

Seit geraumer Zeic ist eine Diskussion dariiber in Gang gekommen, welche
Verluste die Liquidation zahlreicher wissenschaftlicher Einrichtungen der DDR
und die sog. Abwicklung: grofier Teile des wissenschaftlichen Personals nach
der Annexion der DDR durch die BRD nach sich gezogen haben. Nach der
tiiden Pauschalverurteilung der DDR-Philosophie, wie sie zum Beispiel Volker
Gerhardt mit weit gestreuter Publizitit vorgenommen hat, stellte sich diese Frage
besonders fiir die philosophische Hinterlassenschaft des untergegangenen Staa-
tes. Das vorliegende Heft von TOPOS sollte, nach der urspriinglichen Pla-
nung, diesern Thema gewidmet scin. Auslindische und deutsche, auch dberrof-
fene> Kolleginnen und Kollegen waren gebeten, an Fragestellungen und For-
schungserpebnissen zu untersuchen, was an der DDR-Philosophie erhaftens-
wert gewesen wiire und zugrunde gerichret wurde,

Die Aufgabe war offenbar leichter gestellt als erfiillt. Individuelle Einblicke
des einen oder anderen hitten zu arbitrire Ausschnitze gegeben. Gesamtanalysen,
zum Beispiel der durchaus bemerkenswerten philosophiehistorischen Arbeit des
Zentralinstituts fiir Philosophie der Akademie der Wissenschafien der DDR, oder
die Auswertung der wissenschaftlichen Zeitschriften der Universititen, die au-
Rerhalb der DDR fast iiberhaupt nicht rezipiert wurden, setzen zeitaufwendige
Studien voraus, die niemand so schnell zu leisten imstande war. Eine im Sep-
tember an der Technischen Universitie Cotthus abgehaltene Tagung Technik-
philosophie in Deutschland zeigre, dal wohl von Teildisziplin zu Teildisziplin
gesonderte Ubetlegungen und Untersuchungen anzustellen gewesen wiren; in
der Technikphilosophie gab es jedenfalls unbestritten eine internationate An-
schluffshigkeit von DDR-Arbeiten.

Das cigentliche Kernproblem besteht jedoch darin, daf eine Qualifikation
der wissenschaftlichen Leistungen der DDR-Philosophie nur méglich ist, wenn
man bereit ist, den Marxismus — genauer den historischen und dialektischen

Macerialismus — als ein wissenschaftlich vereretbares und auch fiir die Zukunft
erhaleenswertes philosophisches Paradigma anzuerkennen. Dagegen besteht
auferhaib Deutschlands weniger Abneigung als innerhalb; international gibt s
cine grofic Zahl von Philosophen und Geisteswissenschaftlern, die auch heure
noch mit marxistischen Methoden und weltanschaulichen Vorausserzungen
arbeiten. Erst unter dieser Voraussetzung kénnen aber Kriterien fiir die Quali-
uit der Arbeit marxistischer Philosophen — deren es bessere und schlecheere gibt
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wie iiberall — ausgewiesen werden. In Deutschland scheint es einen besonderen
ideologischen Widerstand zu geben, der verhindert, daf man dem Marxismus
den gleichen Status zugesteht, den man zum Beispiel der Neuscholastik oder
dem Strukeuralismus (um andere stark weltanschauungsabhingige Richtungen
zu nennen) einzuriumen bereir ist.

Renate Wahsner har ihre Absage, fiir das geplante Heft cinen Beitrag zu lie-
fern, so ausfithelich begriindet, daff daraus ein eigener Artikel geworden ist.
Obschon sic objektive Griinde ins Feld fiihrt, warum niche gesagt werden kén-
ne, was an der DDR-Philosophie erhaltenswitrdig gewesen sei, wenn doch der
gesamte Gesellschaftsencwurf, auf den sie bezogen war, verworfen wird, ist doch
die subjektive Betroffenheit durch die Zeilen zu spiiren. Hier sprichrt jemand,
die ein Leben lang mit Ernst an Problemen gearbeitet hac und die Ergebnisse
dieser Arbeir nun in die Rumpelkammer abgestellt sicht, obwoh! die persénli-
che Kapazitit durchaus respekeiert wird, In der Mischung von niichternem
Argument und bitterer Emotion scheint der Brief-Essay von Renate Wahsner
geeignet zu sein, Nachdenken auszulésen und Anstoff zu weiteren Uberlegun-
gen zu geben,

Was in einet Sammlung von Analysen nicht zu erreichen war, mag so viel-
leicht in einer Diskussion etkennbar werden: Welche philosophische Substanz
aus dem Zusammenbruch der DDR hitte gererter werden kinnen, wire nur
verstanden worden, daf} nach 1945 aus dem ¢inen Stamm der Nationalkultur
zwei verschiedenartige Zweige erwachsen sind, die nun hiitten zusammengebogen
werden miissen, statt den einen Zweig riicksicheslos abzusigen. Die Heraus-
geber hoffen auf weitere Wortmeldungen, nachdem die Diskussion von Renate
Wahsner eroffnet wurde. Das Thema soll — auch méglichst kontrovers — iiber
mehrere Nummern fortgesetzt werden.



Renate Wahsner

Brief zur Frage: Was war erhaltenswert in der
Philosophie der DDR?

Lieber Hans Heinz Holz, es ist mir total zuwider, ¢ine angefangene Arbeit nicht
zu beenden. Aber nachdem ich mich seit Anfang April intensiv mit dem von
Thnen erbetenen Arcikel, also mit der Beantwortung der Frage «Was war er-
haltenswert in der Philosophie der DDR?» befale habe, wurde mir immer kla-
rer, daf man das Problem so nicht behandeln kann. Nicht, daf mir niches
«Erhaltenswertes cinficle. Aber esist nichr misglich, dies iiberzeugend in ¢inem
Artikel darzustellen, und in dem, was in einem Artikel moglich ist, sehe ich
keinen Sinn. Denn selbst im giinstigsten Fall, also angenommen, man wiirde
meine Darstellung akzeptieren, so fithrte das nur zu neuen Klischees, sozusagen
zu einem Klischeewechsel. Vermutlich erwarter man doch auf die genannee
Frage in irgendeiner Form eine Aufstellung positiv zu bewertender Arbeiten
bzw. Forschungsrichungen. Diese Erwartung kann niche erfiillt werden. Es
wire anmaflend, dies iberhaupt wn zu wollen. Abgesehen davon, dafl es zu
diesem Zweck erfordetlich wiire, Experte auf allen Gebieten der Philosophie zu
sein, wenigstens alles sett 1945 im &stlichen Deutschland als philosophische
Literatur Erschicnene zu studieren und international zu vergleichen, bedeutete
dies die Erserzung ciner Evaluierungs-kommission, sei es dieser oder jener Are,
durch eine einzelne Person. Wissenschaftlich Erhalienswertes stellt sich nicht
durch Begurachrung heraus.' Analysiert man die Frage, so zeigt sie selbst schon

ihre Problematik.

1 Eines der vielen zu derartigen Fragen durchgefiihrren Kolloquien fand unter dem
Tivel Konzeptionen, Positionen und Methoden philosophischer Forschung in Ot und
West vor der Vereinigung Deusschlands und hewte vom 4. bis 6. 11. 1993 in Bad
Homburg statr. Es solite die Entwicklung der Gebiere Wissenschaftsgeschichre,
Wissenschaftstheorie und Natuzphilosophic nach 1945 in West- und Ostdeutschland
miteinander vergleichen. Von jedet Seite wurde zu jedem der genannten Gebiete je
ein Vortrag gehalren (von Eberhard Knobloch, Elisabeth Stroker, Lothar Schifer
einerseits, Huberr Laitko, Reinhard Mocek, Renate Wahsnet andererseirs), Es wurde
durchaus der (chzwar auch nichr von allen akzeptierte} Beweis erbrachy, dafl die
diesbezisgliche in der DDR betriebene Arbeit sich hinter der entsprechenden der
aleen Bundesrepublik nicht verstecken mufl. Aber eine Zusammenstellung alles
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Ist mit der Frage gemeint: Was war erhaltenswert? Was hitte man erhalten sol-
len {wofiir es nun ohnehin zu spir ist)? Welchen Sinn hitte eine solche Frage?
Den zu zeigen, dafl zu Unrechu alles abgewickelt wurde? Das wissen wir ja schon.
Und wer es nicht weifl, der ist auch nicht durch einen Aufsatz zu iiberzeugen.
Qder ist mit ihr gemeint: Was ist erhaltenswert, also was ist noch da, was man
wenigstens jetzt noch erhalten sollte oder was sich — kraft seiner Gilte - als
historisch wirksam durchsetzten wird? Letzteres muf sich beweisen. Den Pro-
pheten spielen zu wollen wiire unsinnig. Damit sich erwas beweisen kann, miis-
sen die Leute aktiv sein, es sein kénnen (und es wollen). Soll man iiberlegen,
was man dafiir tun kann? Oder wird die Frage gestellt, weil die Antwerr fiir das
eigene SeibstbewuBesein wichtig ist? Diese Antwort kann ja jeder nur fir sich
selbst finden. Oder soll die Frage 6ffentlich beancwortet werden, um einer even-
tuell interessierren Nachwelt das Suchen zu etleichtern?

Zielt die Frage auf Erhaltenswertes in der sogenannten DDR-Philosophie
oder in der Philosophie, die in der DDR betriehen wurde? Was sollee ersteres
sein? Wenn nichr dasselbe wie lerzieres, dann wird man selbstredend auch je-
weils zu einem anderen Ergebnis kommen. Ist die in der DDR gelehrte und
enrwickelte Philosophie aus der Philosophie der Zweiten Welr isolierbar oder
inwieweit ist ste es? Ich selbst halte den Terminus (DDR-Philosophies fiir eine
ideologisch gepriigte Bezeichnung. Er wurde verwandt in westdeutschen Dar-
stellungen iiber das philesophische Leben in der DDR, getragen von der Uber-
zeugung, die Philosophic in diesem Land reduziere sich auf ¢in einziges zentral
gelenktes System politisch motivierter Dogmen.” Und der Terminus wurde ge-

Erhaltenswerten auf den genannten Gebieten war es nicht — was die Vorcragenden
auch jeweils selbse hervorhaben. Der eine vergffentdichte Vortrag (R. Mocek, Versuch
aur Bilanz der Wissenschafistheorie in der DDR. Entsrehung — Inkalte = Ausbiicke. In:
Dresdener Beitrige zur Geschichre der Technikwissenschaften, Heft 22 (1994), 8. 1-
30) und cine als Auszug aus einem der anderen Vorurige verstehbare Publikation (H.
Laitko, Chemie und Philosophie: Anmerbungen zur Envwicklung des Gebictes in der
Geschichte der DDR. In: Philosophie der Chemie. Bestandsaufnabme und Ausblicke, mit
einem Geleicwore von E. Strgket, hg. von N. Psarros, K. Ruthenbetg und J. Schummer,
Wiirzburg 1996}, die sich beide durch hohe Sachkenntnis und cine ausgewogene
Darstellung auszeichnen, lassen dies - crotz thres Vorzugs - sofort erkennen. Und
hier ging es niche einmal um die gesamte Philosophie. Dabei ist das Problem nicht
50 sehr die nichr zu etreichende Vollstindigkeit, sondern die Unmaglichkeit, in einer
solchen Form das Geleistete und das Kritikwiirdige wirklich begreiflich zu machen.

2 Vgl 2.B.: H. M. Baumgarmer und H.-M. Sass, Philosophie in Deurschland 1945-
1975. Standpunkee — Entwicklungen — Literatur, Konigstein/Ts. 1980, S. 33-52; Ein
kurzer Friihling der Philosophie. DDR-Philosophic in der Aufbauphaser, hg. von
C. Burrichter, Padetborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1984.
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braucht von jenen in der DDR lebenden Philosophen, die es gern gehabt hic-
wen, dafl es nur ein vorgeschricbenes System gibt {dessen oberster Richrer -
zumindest auf einem Gebiet — sie selbst sind).?

Zudem dringr sich das Problem auf, wem die Frage beantwortet werden soll.
Denjenigen, die die Wissenschaft jenes Landes evaluiert haben? Sie haben schon
eine Antwort gegeben resp. sehen sich gerechtfertigt, wenn die Antwort még-
lichse lautet: niches. Das gleiche gilt natiirlich fiir diejenigen, die von der Evalu-
ierung — so wie sie vollzogen wurde — profitierc haben. Hiergegen helfen Argu-
mente nicht. Oder ist es dic Frage von Leuten, di¢ sich um die Verfassung der
in der DDR betriebenen Philosophie nie gekiimmert haben und nun auf cinen
Hieb (und ohne cigene Arbeit) cine Liste des Brauchbaren haben méchten.
Thnen wird man nicht helfen kénnen und muf s auch nicht. Wirklich wichtig
war und ist die Frage fiir die Betroffenen selbst, also fiir die sogenannten DDR-
Philosophen, und jeder von ihnen hat sie sich wohl gestellt. Die Ancworten
waren verschieden, je nachdem wie der Fragende zuvor seinen Beruf verstanden
hacte — als ideologische Rechefertigung oder als philosophische Arbeit. Diese
verschiedenen Antworten hitten gegeneinandergesetzt werden miissen. Die
Gemeinschaft oder die Zunft der in der DDR arheitenden Philosophen hiicte
diese Frage diskutieren miissen. Aber diese Zunft gibt es nicht mehr. Die Mog-
lichkeir, daf sie sich iiber ihre Reflexion, ihre philosophische Reflexion des
politischen Umbruchs auseinanderserze, wurde abgeschnicten. {Natitrlich ist
dies auch eine Frage der Courage eines jeden der Betroffenen.) Die bestehende
Gesellschaft hac diese Frage nicht, nur noch einzelne Individuen. Sollen die
sich verteidigen? Warum? Vor wem? Die Frage impliziert eine defensive Hal-
wng.

Dgic Frage, was erhaltenswert ist (gewesen wire), ist m. E. aus einer falschen
Sicht gestellc. Man miiRte fragen: Wic war ¢s insgesame? Was war es? Welche
Momente davon haben dic philosophische Erkennenis beférdere, welche lingst
Errungenes ignoriert, und wie haben sich beide gegenseitig bedingt> Um all
dies iiberhaupt beantworten zu kénnen, mufl man die Gedankenwelt des gewese-
nen Landes im ganz schlichten Sinn erst einmal autheben, das heiflr, nicht
wegwerfen. Doch genau das ist passiert oder beinahe passiert. Eine Kultur wur-
de abgebrochen, niche nur bestimmte Fachrichrungen oder Gebiete. Es ist schwer
oder gar unmoglich, diese oder jene Gebiete zu vereinzeln, die auf dem Boden
einer Kulwr gewachsen sind. Es ist auch deshalb niche maglich, cine Liste gu-
ter Arbeiren vorzulegen, deren Lektiire jeden iiberzeugt, Abstrahiert man von

3 Vgl 2.B, den geschilderten Vorfall in: R. Wahsner, Die vergessene Reflexion oder Wir,
die wir alfe Opfer waren — und ein kleines bifichen schuldiy. In: Deutsche Zsitschrifc
fiir Philosophie 39(1991), S. 568.
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dem kulturellen Ganzen, in dem derartige Arbeiten Momente waren, gewinn:
man nur eine abstrakte Vorstellung davon, was sie darstellen oder aussagen.
Man kénnte allerdings auch auf den Gedanken kommen, dail es darum geh,
die Konsequenz des Begriffs (der Theorie) zu entwickeln und sich nicht daran
21 storen, daf es fiir diese Weisheit momentan kein Publikum gibt. Das zu tun,
halte ich sogar filr notwendig, aber es laflc sich nur durch die Bearbeitung ein-
zelner Probleme, nicht als Werturteil realisieren.

Was ist tiberhaupt das Kriterium, nach dem enrschieden werden soll, was der
Erhalrung wert ist? Die Gleichheit resp. Unterschiedenheit zur bundesdeut-
schen Philosophie? Was ist erhaltenswert an dieser Philosophie? Liflt nicht erst
cin solcher Vergleich die im Titel gestellte Frage beantworten? Doch an wel-
chem Mafstab will man dic bundesdeutsche Philosophie messen?!

Sieht man sich die Lireratur der letzten Jahre an, dann scheine die Frage — in
einem bestimmten Verstindnis genommen - ja eigentlich lingst beantworter
zu sein: Es gab die sogenannte Kaderphilosophie, einige Nischen und einige
Widerstandler bzw, Opfer. Es gab also erwas toral Yerdammenswerres und eini-
ge wenige — klischeemiflig festgeschriebene — guce Philosophen. (Daf§ guce ost-
liche Philosophen lingst nicht so gut wie gure westliche sind, versteh sich da-
bei von selbst.) An diesem Bild arbeiten Evaluierer und Evaluiette (selbstre-
dend nur einige, zumeist sind es die anerkannten Dissidenten). Man redec iiber
die Konstituierung der Kaderphilosophic:, den Wechsel ideologischer Orien-
ticrungen, die Schwicrigkeit, West-Literatur zu beschaffen, nur niche iiber Phi-
losophie. Das philosophische Denken wird als ideologisches Denken gefafit.
Dabei identifiziert das Urreil, die Phifosophie in der DDR sei keine politisch
unabhingige Wissenschaft gewesen, mit Selbstverstindlichkeit polisisch und
weltanschaulich. Welranschaulich unabhingig war die Philosophie in der DDR
nichr. Das ist wahr. Aber wo ist ste das — aufler in der IHusion? Die Besonderheit
bestand wohl eher darin, daff eine ganz bestimmte Weltanschauung demon-
strativ gefordert wurde, statt die weltanschauliche Grundsichr zu vertuschen,
zu vertuschen auch dadurch, daf man — bis zu einer gewissen Grenze — ver-
schiedene Weltanschauungen zulifit. So ist es aber vielleicht gar niche gemeint,
sondern man orienciert sich an den vielen zencralen Weisungen, was die Philoso-
phie zu tun habe.* Wenn man nur die liest, dann kann man schon verstehen,

4 Dem eventuellen Einwand, daf der Terminus bundesdeutsche Philosophies
unpassend ist, miiBee man zustimmen. Aber er ist dem \DDR-Philosophier adiquat.
5 Nachzulesen etwa in den verschiedenen redaktionellen Arcikeln der Deutschen
Zeitschrifs fiir Philosophie (2.B. in den Heften 195341, 1956/1, 1956/5-6, 1957/1)
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welcher Eindruck von ciner so angeleiteten Philosophie entstehe. Und diejeni-
gen, die das zitierte Urteil gefill haben, haben eben nur derartige Publikatio-
nen gelesen oder — so sie es eigentlich besser wissen® — im Auge. Sie urteilen
iiber die offizielle Wissenschaftspolicik, nicht Gber die geleistete philosophische
Arbeit.” DaR beides identisch ist, bediirfte eines Beweises. Ihn zu erbringen
setzt aber das Studium der philosophischen Publikationen und der wirklichen
philosophischen Lehreidigkeit voraus.

Die Identifizierung dient als Argument, um die Abwicklung der Philosophie-
professoren zu rechtfertigen, die sich - so sagt man® — nur in Parteiideologie
auskannten, denen mithin die notwendige Breite fiir ein philosophisches Lehr-
amt fehlre. Nun ist es ganz gewifl wahr, daf es derartige Leute gab, und zwar
nicht wenige. Diese sind aber wohl cher mit westdeutschen Politologen oder
Soziologen zu vergleichen, und man miifite fragen, wie es mic deren philosophi-
scher Breite aussiche. Doch unabhiingig von dieser Frage stimmre es einfach
nicht, dafl ein Philosoph, der iiber antike Philosophie, iiber Logik oder
Wissenschaftstheoric gelesen hat, sich nur in Parteiideologie auskannte. Und
auflerdem gab ¢s nicht nur Professoren. Man verwechselt hier wieder die — ganz
gewif kricikwiirdige — Berufungspolirik mir der philosophischen Arbeit, Ge-
wifl gab es weile Flecken in der philosophischen Bildung der DDR. Postmo-
derne Schriften waren so gut wie unbekanne, iberhaupt wurden die niche-
marxistischen: philosophischen Konzepte, die sich seic der Mitte des 19. Jahr-
hunderzs entwickelt hatten, nur von wenigen konstrukriv zur Kenntnis genom-
men, und die klassischen philosophischen Sysceme wurden viel zu wenig in
sich selbst untersucht. Das gleicht sich vermuilich aber durch andere weifle
Flecken auf der anderen, der westlichern, Seite aus. Jedenfalls miifite man vor
dem Urieil untersuchen, wie sich die weillen Flecken zucinander verhalten.
Aber es wiirde nichts bringen, wiirde das einmal gefaffte Urteil iiber die <DDR-

oder in dem Werk Zur Geschichre der marxistisch-leninissischen Philosophic in der DDR.
Vor 1945 bis Anfang der sechziger Jabre, hg. von der Akademie fiir Gesellschaftswissen-
schaften beim Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartet Deutschlands, Bd. 111,
Berlin 1979.

6 Charakeeristisch hierfiir ist der Beitrag von P. Ruben, Die Philosophie nnd das Marxsche

Erbe. In: Studies in Soviet Thoughe 42(1991}, pp. 235-252.

7 Notbert Kapferer z.B. gibt seinen Untersuchungsgegenstand selbst so an, beansprucht
dann aber dennoch, itber die Philosophie der DDR zu reden. (Vgl. N. Kapferer, Das
Feindbild der marxistisch-leninissischen Philosophie in der DDR 1945-1988, insbes,
Einleisung, S. 3.)

8 Sichez.B.: A. Krause, Formaldehyd fiir die elfic Feuerbachthese. Denken im Staassdienss:
Streit um den Marxismus und die Abwicklung der DDR-Philosophie, In: Berliner Zeitung
vom 18. 4. 1997 und die darin zitierte Literaur.
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Philosophier niche indern. Das etkennt man schon daran, daft das Argument
«Die mufren leider abgewickelt werden, da sie sich nur in Parteiideologie aus-
kannten» gegen Physiker ja wohl niche vorgebracht werden kann (und auch
nicht wurde), die aber auch abgewickelc wurden.”

Nun muf man allerdings auch bedenken, dafl die Scite, dic begutachtec wuz-
de, dem von mig kritisierten Utteil in die Hinde gearbeitet hat. Die Philoso-
phen, die die Evaluierungskommissionen an den Universititen vorfanden, wa-
ren schon insofern von den eigenen Leuten evaluiert worden, als viele gute
Wissenschaftler weggeschicke oder delegiert worden waren. ' Als mir 1989 oder
1990 jemand die Situation am Insticur fiir Philosophie der Humbolde-Univer-
sitdt schilderte, bekam ich einen riesigen Schreck. Ich kannte dieses Insticur
von 1956 bis 1970. Und das war mal gur.” Am unverscindlichsten war mir
immer, warum man (ich glaube das war 1968 im Zuge der II. Hochschul-
reform} Mariza und Heinrich Simon forcgeschicke hat. Sie lasen antike und
mittelatterliche Philosophie. Und Maria Simon hat niche nur cinen bestimm-
ten historischen Zeitabschnitt abgehandelt, sondern versucht, uns beizubrin-

9 Eine Analyse der Abwicklung des Ernszein-Labarasoriums fiir Theoretische Physik, die
gegen den Protest von hundert namhaften auslindischen Physikern (vgl. Un affronto
alla Scienza per la pace. In: Qtizzonti, numero 22, Aprile 1992, Anno 5) vollzogen
wurde, wiirde das wreffend belegen.

10 Der Delegierungsort war verschieden: in ein administratives Amt, «in die Produktiorn,
an ein anderes, das eigene Fachgebiet nicht direkt betreffendes Insticur einer
Lehransalt edet auch an ein Akademieinstitut (um die Studenten nichtzu verderben}.

11 Neben der philosophichistorischen Ausbildung, die sich Gber fiinf Studienjahre von
der Antike bis zum Beginn des 20. Jahthunderts ausdehnte und von Maria Simon,
Heinrich Simon, Gorrfried Stiehler und Wolfgang Heise gelesen wurde, war —
eingefithrt von Georg Klaus und Klaus Zweiling als Konsequenz aus den frithen
Logik- und Physikdiskussionen ~ die Ausbildung in formaler Logik im 1. Studienjahr
und ein Nebenfachstudium wihrend der gesamten Studienzeit in ciner klassischen
Wissenschaft obligatorisch. Natiirlich gab es auch weniger gute bis schlimme
Lehrveranstaltungen. Die erwithne ich nicht. Bemerkenswert war die Vorlesung von
Zweiling im Fach Dialekeischer Materialismus, Solches zu sagen bringt mich natirlich
soforcin den Ruf, ein unverbesserlicher Dogmatiker zu sein. Dennoch mull es gesagr

werden. Insbesondere Zweilings Ansaz fiir die Bestimmung von Kacegorien hitte es
auch heute noch verdienr, ernsthaft diskuriert zu werden. — «Die Maglichkeit ist die
Wirklichkeit, genommen nach der Seite ihret weiteren Entwicklung, [...] die sich
im wirklichen ProzeB vorbereitende Wirklichkeit, sie ist. . .»; «Die Notwendigkeir ist
die Wirklichkeir, genommen nach der Seite der Entfaltung aller ihrer Momente,
[...) der wirkliche PtozeB, genommen in seiner Bestimmueheit durch sich selbst[...]w;
«Die GeserzmiiRigheir ist die Norwendigkeir, genommen nach der Seite {...]» (K.
Zweiling, Freibeit und Noswendigkeir, Berlin 1956, S. 14-18.) ~ Gasewissenschafiler
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gen, dafl in der antiken Philosophie die philosophische Problemarik als solche
beschlossen ist, und uns begreiflich zu machen, worin sie besteht. Daf solche
Leure von e¢inem Philosophie-Institut endfernt wurden, war eine verwerfliche,
fast méchte ich sagen: antiphilosophische, Politik.'? Aber sie haben ja wei-
tergearbeitet (wenn auch nicht so, wic es unter angemessenen Bedingungen
hiicte geschehen kinnen), und wenn man iiber die Philosophie in der DDR
urteilt, kann man niche so tn, als seien sie niche da — sonst tur man eben
dasselbe wie die, die sic fortgeschickt haben.

Ein anderer Aspekr der genannten Zuarbeit findet sich in den offizicllen Be-
urteilungen philosophichistorischer Zusammenhinge oder philosophischer
Ergebnisse. Nur zwei, beliebig vermehrbare, Beispiele. In dem Werk Zur Ge-
schichte der marxistisch-leninistischen Philpsophie in der DDR wird behaupeet,
bei der Konzipierung der Feuerbach-Thesen habe es sich fiur Marx

niche primir um ein philosophisches Problem gehandelt, sondern um ecin
Erfordernis des prolecarischen Klassenkampfes, um die historische Aufgabe,
den wissenschafilichen Sozialismus mic der Arbeiterbewegung zu verschmel-
zen,

Qder an anderer Stelle wird die — eine wahrhaft philosophische Problematik
zum Gegenstand habende — Diskussion des philosophischen Begriffs der Mate-
rie, seiner Uncerscheidung zum einen von einer mechanizistischen Substanzauf-
fassung, zum anderen vom physikalischen Materiebegriff mit dem Kommentar
versehen:

Eine wichtige Rolle in der Materiediskussion spielten der Brief des Zentral-
komirees der SED Uber das Studium des dialekrischen Materialismus in
den Grundorganisationen: und die Konferenz des Instituts fiir Gesellschafts-
wissenschaften beim Zentralkomitee der SED zum Thema Der dialekd-
sche Marerialismus - die cheoretische Grundlage der Politik der SED», ™

Wenn jemand nur solche Sachen liest, dann kann man seine Schliisse schon
verstehen, Doch daB er nur solche Sachen liest, muft man schon ihm anlascen.
Er har sich dann entschlossen, ideologisch zu urteilen, nicht fachlich.

wie Auguste Cornu komplettierten den Lehrkrper. Wer an diesem Institut in den
fiinfziger Jahren bis Anfang der sechziger studiert und dort niches gelernt hat, war
wohl mehr selbst schuld.

12 Vgl. dazu auch — nur als weiteres Beispiel — das Schicksal der dortigen Abeeilung
Dialektischer Materialivmus, erwihnuin: R. Wahsner, Die vergessene Reflexion, a.a.Q.,
5. 563-571.

13 Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR, 2.2.0., 8. 359,

14 Ebd., S. 390.
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Gegen diesen Entschlufl kann man mir Argumenten nichts ausrichten,
Schlimm ist, daf auch Fachleute mit einem wirklich philesophischen Anliegen
von dieser ideologischen Sicht gefangen sind. Das kurioseste Beispiel, das mir
begegnete, war ein Beitrag von Michael Weingarten.’ Nun liege es mir fern,
ihn, der gerade hier das Konzept, das in der DDR die alleinige Herrschafr tiber
alle das Verhilenis von Philosophic und Wissenschafien betreffenden Fragen
beanspruchte, treffend charakrerisiere und kritisiert, an den Pranger zu stellen.
Aber gerade wegen dieser treffenden Kritik ist sein Ansatz so kurios. Die mit
der Frage «Sind die Nacurwissenschaften dialekrisch?» betitelte Arbeir beginnt
mit der Eckenntnis:

Es macht einen systematisch wichtigen Unterschied, ob man behauprer, die
Naturwissenschaften selbst philosophierten — im Sinne von «ie preduzieren

philosophische Aussagen: —, oder aber die Naturwissenschafien hiiceen phi-
losophische Vorausserzungen, die mit den methodischen Miteln der Na-

eurwissenschaften selbst nicht eingeholt werden kinnen. '

Und es wird konstatiert, daf it ersteren Falle der Unterschied von Philosophie
und Nawrwissenschaft zu verschwimmen droht, in letzterem dagegen sowohl
die Differenz als auch der Zusammenhang von Philosophie und Naturwissen-
schaft bestimmbar wird. Der Autor behauprer nun, daft es ein grundlegendes
Defizit bisheriger marxistischer Philosophie war {und das Folgende macht klar,
daf er dabei nur auf die DDR blicke},

zwischen beiden Behaupungen und deren Implikationen nicht genau un-
terschieden, ja sogar den Eindruck erweckt zu haben, Philosophie und Na-
turwissenschaften seien, weil beide objektive Dialekrik widerspiegelnds nicht
unterscheidbar.”

Hierbei nimmc der Aurtor explizit fiinf Wissenschaftler von diesem Urteil aus'®,
auf deren Arbeiten er — wie er angibr - sein eigenes Konzepe seitezr. Es Fillt ihm
nicht auf, dal er schon damit seine Behauptung iiber das Defizit der marxisti-
schen Philosophie {in der DDR} nicht mehr aufrechrerhalten kann, weil nim-
lich die genannten Ausnahmen auf demselben Boden gewachsen sind. Und

15 Siche M. Weinparten, Sind die Naturwissenschafren dialektisch? In: Dialekdik 1993/
3, 5. 141-146.

16 Ebd., S. 141.

17 Ebd.

18 Es handelt sich um Peter Beurton, Horst-Heino v. Borzeszkowski, Peter Ruben,
Renate Wahsner und Camilla Warnke,
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genau das mufl man versiehen. Der Autor has véllig reche und charakserisiert
treffend das Konzep, das schliefllich politisch dominierte. Er charakterisiert es
als eines, in dem das Verhiltnis der Philosophie zur Naturwissenschaft vorran-
gig weltanschaulich-ideologisch bestimme war, die Philosophie letztendlich
konsequent zu einer Weltanschauung in normativer Absicht reduziert warde.
Der Philosophie wurde de faczo (obwohl die Vertreter des in Rede sichenden
Konzepts dies zumeist bestreiten) kein eigener epistemologischer Status zuge-
sprochen und der der Fachwissenschaften wurde falsch bestimmt.”” Hiergegen
polemisiert Weingarten explizit mit Thesen seiner (Ausnahmen, also mit Kon-
zepren, die in demselben Land encwickelt wurden, von dessen Philosophic er
das generelle Defizit behauprece. Er argumenciert: «Die Dialekrik ist die Me-
thode der Philosophie, nicht aber der cheoretischen Physik.»** Um dies behaup-

ten zu kénnen, mul natiiclich eine Analyse des Verhilenisses von Philosophie
und MNarurwissenschaft vorausgegangen, der philosophische Begriff der
Narurwissenschaft bestimme sein.

fDenn] vom philosophischen Begriff einer empirischen Naturwissenschaft
hinge sowohl das Konzept einer materialistischen Dialekeik, insbesondere
einer objektiven Narurdialekrik, als auch die Rolle der philosophischen For-
schung Fir die Beantwottung fundamentaler naturwissenschafdicher Fra-
gen ab.?”!

Diese kontroversen Standpunkee enthalten in konzencrierter Form das Problem,
um das sich die Naturphilosophie in ostdeutschen Landen drehte. Warum aber
wird das als verniinftig deklarierte Konzept als cines auBerhalb der manxisti-
schen Philosophie in der DDR dargestellt?

Es kann nun nicht darum gehen, den anerkannten Dissidenten ein paar Na-
men hinzuzufiigen, sondern es geht um die Charakterisierung der im &stlichen
Deutschland gewachsenen Philosophie, um die Art zu philosophieren. An die-
ser Art ist die ideologische Anleitung, Ausrichtung oder Uberformung verwerf-
lich. Aber das macht sie noch nichr aus.

*

19 Nachlesen kann man dies in den Schriften des Hauptvertreters dieser Richrung.
Siehe z.B.: H. Horz, Marxistische Philosophie und Nasurwissenschafien, Berlin 1974,
insbes. §. 27; ders., Materialistische Dialeksik als Heuristik, In: Dialekuik 1993/3,
insbes. S, 155.

20 P. Ruben, Dialektik und Arbeir der Philosophie, Kéln 1978, S. 180 f.

21 H.-H. v. Borzeszkowski und R. Wahsner, {ber dic Notwendigkeit der Philosophie fiir
die Naturwissenschaft. In: Dialektik 1980/1, S. 56.
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Weil diese Reduktion niche zucrifft, liberlegten, als die DDR sich zu Ende neig-
te, cinige der in ihr lebenden Philosophen, was getan werden kinnte, um das
Posicive der in ihrem Land betriebenen Philosophie zu erhalten bzw. zu entwik-
keln. Aufler wissenschaftspolitischen Abrechnungen® gab es daher in den Jah-
ren 1990/91 auch viele auf philosophische Probleme orientierce Besrandsauf-
nahmen mit dem Ziel, ohne dogmatische Restriktionen etwas philosophisch
Verniinftiges machen zu kénnen. Ohne weitere Recherchen kann ich da die
Arcikel Isz die Naturphilosophie eine abgelegte Gestalt des modernen Geistes?, Die
Auswirkung des Hegelschen Physikkonzepts auf die Navurphilosophie der Folge-
zeit B, oder die (gemeinsam mit westdeutschen Philosophen veranstalteren) Ta-
gungen Das Denken des Widerspruchs als Wurzel der Philosophie ** und Die Be-
deutung der Philosophie Immanuel Kanrs fiir die heutige Physik ** nennen. Erstere
war eine Veranswaltung des Akademieinstitutes fiir Philosophie (selbstredend
nach Buhrs Riickerittd zu Ehren von Camilla Warnke, auf der anhand ihrer
Arbeiten die Falschheit der Reduktionsthese belege und Ansatzpunkre fir cine
weitere sinnvolle philosophische Arbeir diskutiert wurden. Letztere war ein vom
Einstein-Laboratorivm fiir Theorerische Physik im Einstein-Haws in Capurh ver-
anstaltetes Kolloquium, dessen Ziel es war, zwischen Physikern und Philoso-
phen die Fragen zu diskurieren: Warum ist Kant der nahezu cinzige Philosoph,
der von den MNaturwissenschaftlern zur Kenntnis genommen wurde? Har die
Physik des 20. Jahrhunderts Kant widerlegt? Bicter Kants Philosophie die Ba-
sis, auf der die epistemologischen Probleme der heutigen Physik geldst werden

22 Siehe z.B. P Ruben, Die DDR und ibre Philosophen. Uber Voraussetzungen einer
Unrteilsbildung. n: Deutsche Zeitschrift fisr Philosophie 39(1991), S. 50-58; H. Hoérz,
Wissenschaftsphilosophie in der DDR— Versuch einer krivischen Besrachsung, ebd, S, 59-
70; R. Wahsner, Die vergessene Reflexion, 2,20,

23 R. Wahsner, fst die Nasurphilosophie eine abgelegte Gestalt des modernen Geistes? In:
Dreutsche Zeitschrift fiir Philosophie 331991}, S. 180-193 bzw. in: Man and World
24(1991), 199-218; dies., Die Auswirkung des Hegelichen Physikkonzepss auf die
Naturphilosophie der Folgezeir. In: Hegel-Jabrbuck 1991, hg. von H. Kimmecle, W. Le-
fevre und R. W, Meyer, Ferawald {Annerod) 1991, S. 17-27,

24 Siche Das Denken des Widerspruchs als Wurzel der Philosophie. Kolloguinum zum 60,
Geburtstag von Camilla Warnke, hg. vom Zenuralinstitue fiir Philosophie, Berlin 1991,

25 Siche R, Wahsner, fmmanuel Kanrs Philosophie und die moderne Naturwissenschaff -
oder: Die beutige Naturphilosophie und das klassische Erbe. In: Deutsche Zeitschrift
fir Philosophie 39{1991), S. 1279-1283; drei Tagungsbeitrige in: Deutsche
Zeivschrift fiir Philosophie 40(1992), S. 24-52 (H.-H. v. Borzeszkowski, Kantscher
Raumbegriff und Einsieins Theorie, S. 36-41; R. Wahsner, Erkenninistheoretischer
Apriorismus und neuseitliche Physik, S. 24-35; C. Warnke, Naturmechanismus> und
«Naturzweck:. Bemerkungen zu Kants Organismushegriff S. 42-52).
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konnen? Har die philosophische Kritik Kants Begriff der Naturwissenschaft
widerlegt? Es entspann sich ein interessancer Dispur zwischen den Teilnehmern,
und wir glaubten, so im Laufe der Zeit Schrite fiir Schrivt Antworten auf die
zitierten Fragen finden und eine wirklich sachlich begriindete, nicht nur deko-
rative, Diskussion zwischen Physiketn und Philosophen entwickeln zu kin-
nen. Doch es gab uns dann nicht mehr, Daran dnderte auch die gute Presse
nichts, die uns bescheinigrte, als lebhafcer Widerspruch zur These des Berliner
Wissenschaftssenators, im Wissenschaftsbetrieb der DDR sei es nicht um Su-
che nach der Wahrheiv gegangen, gelten zu kénnen.

Verzeihen Sie bitte meine stark subjektiv gefirbre Auswahl, doch es geht mir
hier nicht um die Personen, sondern darum, daf} hier magfiche Alternativen zu
dem Bisherigen realisiert wurden, besser: daff hier etwas Vorhandenes gezeige
wurde, das sich bislang nur marginal duflern konnte, dennoch aber hier ge-
wachsen war,

Die von [hnen gestellte Frage nach dem Erhaltenswercen in der Philosophie,
di¢ in der DDR betriecben wurde, wiire — schicbt man ihre Problematik beiseite
— am leichresten oder kiirzesten zu beantworten, konfrontierte man die jetzige
Realitiix des philosophischen Lebens in deutschen Landen mit einem 1990/91
vorgeschlagenen Konzept zur Weicerfiihrung der Deutschen Zeitschrift fir Phi-
lopsophie oder ecwas spiter mit einem zur Griindung eines fabrbuchs fiir Philo-
sophiegeschichre, Beide Projekee gingen davon aus, was wir bewahren wolleen,
nicht durch Konservierung, sondern durch Belebung, Doch beides miflang:
vordergriindig durch Macht-Rivaliciten, von der Sache her jedoch — wie ich
glaube — durch die Aversion gegen die zugrunde gelegee philosophische Kon-
zeption.

I%Q'ir meinten, daf} die Stellung der klassischen deutschen Philosophie in der
internationalen Philosophie so bedeurend sei, daf unter der nun gegebenen
Bedingung der erneuten deutschen Vereinigung die Frage nach der Authebung
des Erbes dieser Empirismus und Rationalismus syntherisiert habenden Philo-
sophie, nach der Erhaltung und Fortbildung ihies Potentials von ihren gegen-
wirtigen Vertretern, der dstlichen und der westlichen, zu beantworten ist, Die
Zeitschrift sollre daher unseres Erachrens so foregefithrt werden, dafl damicauch
eine verniinfrige Authebung des Etbes der in der DDR gewesenen Philosophie
in 6ffentlicher Auseinandersetzung méglich ist. Sie sollce — auch aus der Uber-
legung heraus, daff das keine andere Zeitschrifi und kein anderes Land mache —
mafgeblich die Aufgabe haben, die Entwicklung der Philosophie in Deutsch-
land seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in ihren Grundlagen zu analysieren

26 Vgl. M. Kiipper, Kant, Einstein und die Fvaluierer. Das Einstein-Laboratorium in
Babelsberg und seine lerzre Tagung. In: Tagesspiege) vom 31. 8. 1991, 5. 17,
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resp. die Rezeption der klassischen deutschen Philosophie seic dieser Zeit dar-
zustellen und in ihren Griinden zu untersuchen. Dabei sollte selbstredend die
Analyse oder philosophische Kritik des deutschen Idealismus selbst ebenso
eingeschlossen sein wie die der Philosophie von Marx, der Entwicklung des
(deutschen?) Marxismus und der erkennnistheoretischen Diskussionen, die im
Zusammenhang mit der Encwicklung der theoretischen Physik in Deutschland
und Osterreich gefiihrt worden sind. (Letzreres — was sich cigentlich von selbst
versteht — nicht mit dem Ziel, eine Deutsche Physik zu etablieren, sondern
mit dem Bedenken, dafl die sogenannte moderne Physik sich wesentlich in
Deusschland und Osterreich entwickelt hat, was zweifelsfrei etwas mit dem
deutschen Idealismus zu tun hat, aber der genaueren Bestimmung bediirfte.)
Desgleichen sollten die bei der Ausbildung der Sozialwissenschaften (Ténnies,
Weber, Simmel u. a.) ans Licht getretenen epistemologischen Probleme analy-
siert werden., Wir hoffren, daff es maglich wire, wenn man die genannte
philosophichistorische Thematik so fallt, daf sie die philosophische Verarbei-
tung der realen deutschen Welrgeschichte impliziert, zugleich zweierlei zu be-
wiltigen: erstens, philosophische Probleme unserer Zeit zu erkennen und zu
16sen, indem die klassische Philosophie kritisch und konstruksiv rezipiert wird,
also die Trennung zwischen Tradirionspflege und systematischer Philesophie zu
iberwinden; zweitens, den Mangel vieler linksorientierter Publikationsorgane
zu beheben, der darin bestehr, sich einseitig auf sozialtheoretische, psychologi-
sche und pidagogische Themen zu konzentrieren, epistemelogische und nacur-
philosophische hingegen auszusparen und damic letzilich doch die Philosophie
auszusparen. Es schwebte uns vor, Diskussionen zu initiieren zu den Fragen: Ist
der Materialismus eine iiberlebte Form der Philosophie? [st Naturphilosophie
heure noch ndtig? Gibr es eine progressive philosophische Erkenntnis, oder ist
jedes Philosophem lediglich Ausdruck des Zeirgeistes? Ist die Fassung der Wele
unter der Form des Objekts eine antiquierte Variante rationaler Weltsiche? Wie
verhalten sich Wissenschaft und Seaac kategorial (Begriff des Real-Allgemei-
nen)? Bedenkenswert schien uns unter anderem auch eine Diskussion des Wis-
senschafes-, Natur-, Arbeirs- und Praxisbegriffs der dsrerreichischen und russi-
schen Machisten zu sein sowie eine theoretische (also nicht ideologische) Ana-
lyse des Gehalts und der kategorialen Grundlagen der «offiziellen» Philosophie
inder DDR.”

Dieses Konzept konnte sich — wie gesagt — nicht durchserzen, Zwar konnte
man sich — zumindest verbal — darauf einigen, daR die Philosophie in der Zeit-
schrift als Wissenschaft behandelt werden mu, niche als Ideologie, wozu auch

27 Vgl. P. Ruben und R. Wahsner, Konzepr zur Weiterfithrung der «Deutschen Zeitschrify
fir Philosophie, Juni 1991,
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gehort, sich mic der Philosophie von Marx zu beschiiftigen (was selbstredend
niche identisch ist mic dem, was im allgemeinen als Marxismus verstanden wird),
diese so ernst zu nehmen wie die Philosophie von Kant und Hegel (oder so
ernst wie man diese eigentlich nehmen miifite}, dafl die Zeitschrift Forschungs-
ergebnisse publizicren und sich niche als ideologisches Fithrungsorgan verste-
hen darf (auch niche mit einer ausgewechselten Ideologic}, Aber unsere Varian-
te der thematischen Profilierung wurde als nationalistisch abgelehne, als
deutschtiimelndes Heideggerianertum verpént. Doch auch heute meine ich,
dafl das Schlagwort Europiisierung, oder dnternationalisierung: zunichst nur
eine abstrakte Zuwendung zur amerikanischen oder auflereuropiiischen Philo-
sophie bekunder und in dieser Gestalt eine Flucht vor der eigenen Geschichte
ist, ein eigentlich unphilosophisches Verhalten.”® Das Konzept war so wenig

nationalistisch wie eine bereits zehn Jahre zuvor mit Blick auf die bundesdeur-
sche Philosophic ergangene Aufforderung:

Die Erarbeitung einer solchen [aktuelle philesophische Fragen beantwor-
tenden, aus der Synthese von deutschem Idealismus und moderner analyu-
scher Philosophie hervorgehenden] Systematik ist eine schwierige, vielfiltigs,
umfassende Aufgabe, dafl chne Zweifel eine weltweite Zusammenacbeit der
Philosophie notwendig szin wird. Aber lassen Sie mich, da ich ja auf deut-
schem Boden spreche, ein Wort cinfiigen, das speziell fiir uns deutsche Phi-
losophen gelten will. Ich meine, uns verpflichter die Aufgabe in besonderem
Grade — und zwar aus einem ganz schlichten, technischen Grund: niemand
anderem kann die kritisch-systemacische Bearbeitung des deutschen Idea-
lismus schon rein sprachlich so leicht fallen wie uns, und so haben wir denn
unseren Anteil auch wirklich zu ibernehmen. = Ich denke mit einigem
Schrecken an die deutsche philosophische Sitvation in der Zeit nach dem 2.
Weltkrieg bis anfangs der 60er Jahre. Da wollte man sehr weirgehend sich
und den Nachwachsenden einreden, da philosophische Systematik ge-
schichtlich am Ende sei [...1.%

28 Vgl. hierzu die Charakeerisierungen der westdeurschen resp. internationalen Nach-
kriegsphilosophie durch H. Wagner, Mebr als ein Jahrhundert seit dem Ende des devs-
schen Idealismus. \n: fst systematische Philosophie moglich?, Hegel-Studien. Beiheft

17, Bonn 1977, S. 227-240: O. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. In; ders,,
Abschied vom Pringipiellen, Stutigary 1981, 5. 4-22; D. Henrich, Einc Generation im
Abgang. In: Merkur, Ne. 572; W, Rad, Uber die Maglichkeit der Metaphysik unter den
Bedingungen der Gegenwartsphilesophie, In: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie,
1(1976}, S. 3-18; A, Gedd. Der zwictrichiige Topos Mesaphysik. |n: Reprasentatio
mundi. Festschrift zum 70. Geburistag von Hans Heinz Holz, hg. von H. Klennet,
D. Losurdo, }. Lensik und J. Bartels, Kéln 1997, S, 33-60.

29 H. Wagner, Mebr als ein Jahrbunder sei dem Ende des deutschen dealismus, 1.,2.0., 8. 239,
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Soweit man siche, ist es zu dieser Systematik noch nicht gekommen und so
bleibt die Aufgabe noch zu lsen, weshalb Henrich iiber die Aufgaben der Phi-
losophie im vereinten Deurtschland befragr, unter anderem antwortere:

Es gibt aber eben auch eine Tradition der Philosophie, die nur in der deut-
schen Sprache ausgebildet wurde. Fiir sie ist es, wie gesagr, charakreristisch,
daft sie die Untersuchung theoretischer Grundfragen, fur die sie ganz neue
Perspektiven und Begriindungen erschloB, in durchgingiger Engfiihrung
hilt mit der Aufdeckung von {oft verstellten) Tiefendimensionen des wirk-
lich gelebten Lebens und damir auch mit einer Diagnostik der gegenwirri-
gen Weltlage. lch fiir meinen Teil hoffe sehr, daf} sich diese Art zu philoso-
phieren im einen Deutschland wieder kriftiger entfaltec. Und ich weifl auch
genau, dafl diese Hoffnung von den Philosophen vieler anderer Linder ge-
ceile wird.»

Wenn gegen unser Konzepr das Argument gebrauchr wurde, es sei die deutsche
Einheit wenigstens auf philosophischem Gebier zu vollzichen und deshalb die
Philosophie auf das Profil zu orientieren wie es sich in Westdeucschland heraus-
gebildet habe, so heill das: Anpassung an eine unbefriedigende Sitnation statt
Vereinigung durch Korrekrur eines fritheren Versdumnisses.

Dafl die Ablehnung des Konzepts mehr durch den zugrunde gelegten Philo-
sophiebegriff als durch die vermeintliche nationalistische Ausrichcung begriin-
det war, zeigt das Schicksal des Jahrbuch-Projektes. Das geplante Jahrbuch be-
ruhte auf einem Konsens, den wir mit westdeutschen und Schweizer Kollegen
gefunden hatten, die sich ebenfalls einem konstrukiv-systematischen Verhlr-
nis zur klassischen Philosophie verpflichter sahen. Orienciert am Philosophie-
und Wissenschaftsbegriff, der durch die griechische Antike begriindet wurde,
sollte sich das Jahrbuch vor allem den Traditionen der europiischen Aufkli-
rung und der klassischen Philosophie verpflichtet sehen. Es sollte so angelegt
sein, daft der Gedanke, Philosophie als Wissenschaft (dies gemeint im Sinne
Hegels) zu begreifen, bewahrr und beférdert wird, dafl es im Gegensatz zu ge-
genwirtigen antiwissenschaftlichen Tendenzen an die Unterscheidung der phi-
losophischen Klassik zwischen Meinung und Wahcheit ankniipft und dar-
auf insistiert, dafl vor allem Gerede iiber Moderne und Postmoderne gefragt

werden muf, was wahr ist. Es sollte der modischen Aversion gegen die Wissen-
schaft, der in der heutigen philosophischen Literatur vielfach Beliebigkeit im
Herstellen von Assoziationen und Unverbindlichkeit im Aufsteller von Behaup-

30 D. Hendich, Die Philosophie im einen Deusschland. Ein Interview auf Fragen der
Deutschen Zeitschrife fiir Philosophie. In: Deutsche Zeirschrift fir Philosophie 39
(1991), 5. 235,
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tungen entsprechen, entgegengewirkt werden. Des weiteren solite darauf hin-
gearbeitet werden, in der Philosophiegeschichesschreibung den Zusammenhang
von philosophiegeschichtlichen, wissenschaftshistorischen und philosophisch-
systematischen Untersuchungen erkennbar zu machen.” Obzwar ein Verlag
bereit war, das Journal zu verlegen und namhafte (westdeutsche} Philosophen
als Gurachter das Projekt befiirworteten, hat es sich dann doch zerschlagen.

An der Ausfiillung dieser zwei Projekee hitte sich «das Erhaltenswerte» bewei-
sen miissen und kénnen. Was man nun daraus schlieBen kann, dafl es gar niche
erst zustande kam, wer weifd das?

Nowwendig wiite eine theoretische Analyse (eine theoretische Analyse und eine
wirkliche Analyse} der gesameen in der DDR betriebenen Philosophie — nicht
zwecks ihrer Verdammung, sondern zwecks ihrer Charakeerisicrung. Da es war,
mufl man fragen: Was war es? Warum war es so, wie es war? Wie war das Den-
ken der Zweiten Weln? Was ist daran spezifisch fiir das in der DDR? Ich seelle
mir das vor nach dem Muster von Hegels Philosaphie der Weltgeschichteund der
Geschichte der Philosophie. Das ist natiitlich keine Arbeir, die in ¢inem Artikel
geleistet werden kann, sondern Jahre und viele kluge Leute brauche.

Wenn man die defensive Frage nach dem Erhaltenswerten sofort beantwor-
ten will, dann kann man knapp sagen: Das, was an der Philosophie in der DDR
Marxsche Philosophie und deren Ausgestaltung und Fortentwicklung durch
das Denken der <Zweiten Welo: war, ist ethalrenswer.

Dige skizzierte knappe Antwort unterstellt natiirlich den Wert der Marxschen
Philosophie. Diese Unterstellung muf zweifelsfrei gepriifc werden, gepriift vom
Standpunket der heutigen Erkenntnis. Doch es ist wohl einsichtig, daff man
auch das niche so nebenher miterledigen kann. Soweit ich selbst das bisher
besehen habe™, ist es cher ein Arbeitsprogramm als eine fertige Antwort. Dafl
Marx ein grofer Denker war, der einen neuen Ansacz in der Philosophie konzi-
piere hat, braucht man m. E. allerdings nicht in Frage zu stellen.®

31 Vgl. Antrag auf einen Druckkostenzuschuf fiir das fabrbuch fiir Philosophiegeschichie
an die VG WORT, unterzeichnet von sechs ostdeutschen, drei westdeutschen und
einem Schweizer Philosophen.

32 Vgl. R Wahsner, Goer arbeises nichr. Zur Notwendigheit, Karl Marx einer optimalen

Messung zu untersichen. In: Betliner Debatte. INITIAL 3/1993, S. 25-38; auch in:
Zur Kritik der Hegelichen Naturphilosophie. Uber ibren Sinn im Lichte der heutigen
Naturerkennenis, Berlin 1996, Anhang, 5. 175-202.

33 Vgl. dazu exemplarisch A. Cornu, Karl Marx und die Envwicklung des modernen
Denkens, Betlin 1950; ders.. Karl Marx. Die ikonomisch-philosophischen Manuskripte,
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Vortrige und Schrifien, Heft 57, Berlin
1955; E. Bloch, Keim und Grundlinie — Zu den elf Thesen van Marx tiber Feuerbach,
In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1{1953), 237-261; W. Heise, Die historische
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Die Ausgestattung dieses Ansatzes meine ich in dem folgenden Sinne:

Bei der Beschifiigung mit der klassischen deutschen Philosophie [ist] der
Gebrauch noch einer weiteren Methode angezeigt [...]. kch nenne sie die
argumentanalytische Interpretation’. Wir kénnen nichc davon ausgehen,
dak die Philosophen dieser Epoche imstande gewesen sind, die von ihnen
erschlossenen Potentiale in ihren Werken auch zur besten Form auszubil-
den. [...] So liegt es also bei uns, diese Potenciale selbstindig weiterzuent-
wickeln, Dabei mufl man aber jederzeit sicherstellen, da man sich wirklich
auf dem Beden der von den Denkern intendierten Begriindungskonzepte
bewegr.M

Bei der genannten notwendigen theoretischen Analyse der gesameen in der DDR
betriebenen Philosophie ist die Perversion der Marxschen Philosophie der eine
notwendige Untersuchungsgegenstand. Doch, ohne daranf zu sehen, ob eine
konstruktive philosophische Entwicklung das Ziel der Obrigkeit war, muf§ ¢ben
auch konstatiert werden, dafl es Entwicklungen gab, die den Marxschen Ansatz
fortfiihrten, diskutierten, ausprobicerten, Entwicklungen, die nun {bis auf ¢in
paar Ausnahmen) abgeschnitcen wurden (durch die Verhaltensweise dieser wie
jener).”® Es wurde — letzeendlich® — niche danach geftagt, ob in dem abgewik-
kelten Garten etwas wichsc, was man selbst nicht hat und das deshalb sorgsam

Bedeutung der Thesen von Karl Marx iiber Feuerbach. In: Einheit 8 (1953}, S. 1248-
1256. Das in diesen Arbeiten enthaltene Marx-Verstindnis und auch die ihnen
inhirenten Streitigkeiten sind fiir die vor 1970 ausgebildete Philosophengeneration
in der DDR durchaus wirksam gewesen.

34 D. Henrich, Die Philosophie im einen Dewtschiand, a.2.0.. 8. 230 £

35 Das Abschneiden war —~ das mufl hinzugefiigte werden — in manchen Fillen auch
Selbstaufgabe, und diese har das jeweilige Individuum zu verancworten, da kann es
sich niche herausteden.

36 Man muf dies so eingeschrinks sagen, denn es gab durchaus auch im Wissenschaftsrar,
in einzelnen Evaluierungskemmissionen Wissenschafiler, die anderes wollten. So
schlug z.B. D. Henrich eine Arbeitsgruppe vor, die sich — auf wissenschafeliche Weise

— mit der Philosophie von Marx beschiftigt. Sie kam dann aber nichr zustande, was
wohl nicht so sehr an der evaluierenden Seite lag. (Vgl. auch: D. Hentich, Die
Philssophie im einen Dewtschland, 2.2.0., S, 225-235.) Oder ¢in Mitglied der das
Esnstein-Laboratorium evaluierenden Kommission meinte, sie hiitten neulich an ihrer
Universiit eine Stelle fiir Geschichte der Physik zu besetzen gehabt und wiiren froh
gewesen, dafiir jemanden zu bekommen, der Wissenschaftsgeschichee so begreift,
wie sie an diesemn Institue becrieben wird. Aber er hacee in dieser Kommission wohl
nichr viel zu sagen.
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gehiitet werden sollte. Ganz kursorisch kinnte man hier (ohne saubere Klassi-
tizierung und ohne Riicksicht auf Miflverstindnisse) nennen:

- die Kenntnis der Marxschen Schrifren {obzwar die, von Ausnahmen abge-
sehen, nicht so war, wie sie hitte sein miissen);

- die Beibehaltung des Gedankens der klassischen neuzeitlichen Philosophie
von einem geserzmiffigen universellen Zusammenhang;

- das Konzepe von einer Gesetzmiifigkeit von Gesellschaftsentwicklung, mit-
hin die Suche nach der Bestimmung der Objekrivivir gesellschaftlicher Gesetze
und das Begreifen der philesophischen Relevanz skonomischer Untersuchun-

en;
s - Materialismus beziiglich der Gesellschaft; iiberhaupz einen gehobenen Be-
griff von Materialismus und einen nicht-ontologistischen und niche lediglich
naturwissenschaftlichen Begriff von Materie;

- Die Nurzung: der klassischen deutschen Philosophie (vor allem der He-
gels) fiir die Losung eigener systematischer Probleme (obwohl nicht in dem
erforderlichen Mafle und auch nicht in der erforderlichen Weise). Aufgrund
dieser Herangehensweise gab es keine grundsitzliche Trennung zwischen Histori-
schem und Logischem, keine so tiefe Kluft wie anderenorts zwischen Herme-
neutik und Analytischer Wissenschaftstheorie®;

- daher auch die Idee vom Witklichkeirsbezug der Philosephie (im Sinne
Hegels, obzwar niche auf seinem Niveau). Die Lsung philosophischer Fragen
hatte — und sei es sehr vermittelr, und sei es ideologisch iberhthr, verzerre oder
gar verfilsche — ein objekeives Ziel;

- von der Postmoderne nicht angekrinkelr. In gewisser Weise war die Philo-
sophie der Zweiten Welt: eine Alcernative zur Postmoderne, obwohl das anf-
grund ihrer Ambivalenz, der Perversion der offiziellen Philosophic zur Staacsre-
ligion, schwer zu erkennen war oder als keine sehr aurakrive Alternative er-
schien;

- cin ernsthaftes {oder allgemeines) Interesse an der Bestimmung des Verhiili-
nisses von Philosophie und Naturwissenschaften. Die Ergebnisse waren zum
Teil haarstriubend, aber das Inceresse war echt. Und daf es fiir die Philosophie
als Philosophie erforderlich ist, die Naturwissenschaft philosophisch zu rezipie-

ren war aligemein akzeptiert — obwohl ¢s entscheidende Differenzen in der
Auffassung gab, was philosophische Rezeption sei®®;

37 Vgl. 2.B.. H. Wagner, Mebr als ein Jabrbundert seit dem Ende des dewischen Idealismus,
a.a.0.

38 Zur Erliuterung siche z.B.: M. Weingarten, Sind die Naturwissenschafien dialekeisch?
2.2.0.
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- wenn man sich auch schr uneins iiber den Begriff Enrwicklung war, so war
aber allgemein angenommen, daf es sich um das Hervotbringen von Neuem
handelt (wobei die Bestimmung, was neu sei, wiederum zu Kontroversen fiihr-
te), nicht um den willkiirlichen Wechsel willkiirlicher Lésungen;

- eine Kiritik der biirgerlichen Philosephic (die ja auch verniinfiig geiibt wer-
den kann, nicht dogmatisch sein mug});

- Denken in Theorien resp. in einem philosophischen System (ohne des Plu-
ralismus zu entbehren);

- Differenzierung von Staat und Gesellschaft (wenn auch nichr auf der Hshe
des Begriffs).

Aber ich merke, eine derartige Aufzihlung bietet an jeder Ecke einen Angriffs-
punkr oder sagt dem Leser nichts. Deshalb lasse ich es sein. Nur noch eine
allgemeine Bemerkung,

Insofern in der <Zweiten Welo eine — vom Grundsarz her — wissenschaftli-
chen Philosophie zur Staatseeligion crhoben (oder erniedrigr) wurde, entartete
der Marxismus zu einemn unphilosophischen Standpunke. Und dieser sogenannte
Lehrbuch-Marxismus ist das, was zunichst ins Auge springe und dazu gefiihre
har, daf bei heutigen Diskussionen iiber Marxismus im allgemeinen nur von
diesem auf der einen Setre und dem Konzept der Frankfurter Schule eventuell
noch der sogenannien Kapitallogik auf der anderen Seite gesprochen wird. Der
denkende Marxismus in der <Zweiten Welt: kommt niche vor. Doch er ist von
einer eigenen Are, so daff er nicht ciner dieser Seiten zugeschlagen werden kann.
Er zeichnet sich aus durch eine Akademisierung, also Aneignung der wissen-
schaftlichen Entwicklung seit der Mitee des 19. Jahrhunderts. So wurde die in
der alten Sozialdemokrartie (und auch im heutigen westlichen Marxismus) weit
verbreirete Vernachlissigung des philosophischen Naturkonzepts, dessen tenden-
zieller Onologismus, bzw. die Reduktion der Marxschen Theorie auf ¢ine so-
ziologische Lehre itberwunden, cine neuere logische, sprachwissenschaftliche,
psychologische und kategorientheoretische Entwicklungen rezipierende Erkenne-
nistheorie ausgebilder. (Im Nebeneffeke fiihree dies freilich auch zur kritiklosen
Ubernahme moderner wissenschaftstheoretischer Konzepte mit duetlicher
«amarxistischer» Drapierung.)

Hier kann man auch eine spezifische Leistung der in der DDR entwickelten
Philosophie ausmachen {mit Vorsicht geiufert und keinesfalls behauptend, es
sei die einzige). Ich meine die Fortenewicklung, die Authebung der Marxschen
These «[...] es wird eine Wissenschaft sein».*® Auf den ersten Blick wird man

39 K. Marx, Ghonomisch-philosophische Manuskripre. In: MEW, Erginzungsband, Erster
Teil, Berlin 1968, S. 544. An dieser Stelle heiflt es bekanntlich: «Die Sinnlichkeir
(siche Feuerbach) mufl die Basis aller Wissenschaft sein. Nur, wenn sie von ihr, in
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sagen: Die These ist falsch. Doch im wesendichen war damit ja gemeint, dafl
Natur als Gegenpol des Menschen nicht als mechanizistisches Objekt gefafic
werden kann, aber auch nichi als ¢in in der Konsequenz unsinnliches Anders-
sein des Geistes*, daf die Pole Natur und Mensch durch ihr Verhiltnis zuein-
ander bestimmt sind und begrifflich demgemif konzipiert werden miissen. Im
Laufe der iiber Jahrzehnte hinweg gefithrten Diskussionen des Begriffs der Pra-
xis, der Materie, der sogenannten Grundfrage der Philosophie, der Spezifik der
Naturwissenschaft, des Verhilenisses der Kybernerik und der Syscemtheorie zur
Philosophie, der formalen Logik zur Dialektik, wurde klar, da Philosophie
und Fachwissenschaften einen je eigenen erkenntnistheoretischen Ausgangs-
punkt haben, hierdurch aber nicht auseinanderfallen, sondern sich gegenseitig
abstiitzen und erst durch diese Gegenseitigkeir eine wissenschaftliche Weltsiche
maglich ist.!! (Diese Gegenseitigkeit meint nichrt die Engelssche Nichcunter-
scheidung von Naturwissenschaft und Naturphilosophie.)

Es ist unabdingbar, kommentierend zu bemerken, was mit «wurde klar» ge-
meint ist. Erstens: Es ist sozusagen ein objektives Ergebnis, das durchaus niche
jeder Diskussionsteilnehmer akzeptiert hat. Aber das ist wohl nie so, und wenn
man dies forderte, hitte noch keine wissenschaftliche Diskussion ein Ergebnis
gehabe, Zweitens: Die Diskussionen waren niche rein die philosophisch-tiefsin-
niger Denker. Sie waren durchdrungen von politisch-ideologischen Anfor-

der doppelten Gestale sowohl des sémnlichen BewulBliseins als des sinnfichen Bediicf-
nisses, ausgehr — also nur wenn die Wissenschaft von der Natur ausgehe —, ist sie
wirkiiche Wissenschafr. Damit der Menschr 2um Gegensrand des sinnlichen
Bewuftseins und das Bediirfnis des <Menschen als Menschen zum Bediirfnis werde,
dazu ist die ganze Geschichre die Vorbereitungs- bzw. Entwicklungsgeschichte, Die
Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, des Werdens der Natur
zum Menschen. Die Naturwissenschaft wird spiter ebensowohl die Wissenschaft
von dem Menschen wie die Wissenschaft von dem Menschen die Naturwissenschaft
unter sich subsurnieren: es wird eine Wissenschaft sein.» Und etwas spicer wird erklirt:
«Wir kennen nut eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichee.r (K.
Marx und E Engels, Die denssche Ideologie In: MEW, Bd. 3, Berlin 1958, S. 18.)
40 Vgl. die diesbeziigliche Auseinandersetzung mit dem Feuerbachschen Konzept in:

R, Wahsner, Die Suche nach der objektiven Sinnfichkeis. Uber den Zusammenhang von

Feuerbachs Sensualismus und Helmboltzens Programm einer empirischen Geomerrie,
In: Materialismus und Spiritnalismus. Zwischen Philosophie und Wissenschafien nach
1848, hg. von W. Jaeschke (it Druck); auch Preprint 58 des MPI fiir Wissenschafts-
geschichte, Berlin 1997, insbes. S. 27 f.

41 Diieses Ergebnis korreliert mit dem Resultar von Reinhard Mocek iber die Wissen-
schafisforschung in der DDR (siche Anmerkung 1), wenn hier auch - gemif der
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derungen und dogmatischer Engstirnigkeit; sie hatten aber eben auch cinen
echeen philosophischen Kern. Und es gab Leute, die diesen Kern erkannten
und daran ihre Untersuchung forcbildeten.*? Das Ergebnis war eine den Hegel-
schen Gedankengang weitetfiihrende Unterscheidung von - kurz gesprochen —
Analytik und Dialektik, Verstand und Vernunfi.® Drittens: Dicjenigen, die klar
und deutlich zu diesem Ergebnis kamen, vertraten auf dieser Grundlage dusch-
aus verschiedene Konzepre.* Diese Differenzen auszutragen hitce wahrlich ei-
nen philosophischen Progrefl versprochen. Doch eine solche Diskussion ist uncer
manchen Umstinden eben nicht oder nur in Ansitzen moglich,** Der auf He-
gel und Marx zuriickgehende Ansatz, das Mensch(Geist)-Natur-Verhilenis un-
ter der Kategorie Arbeit zu denken, wurde so keineswegs ausgeschopft.

Wollte man — was eigendich norwendig ist — dieses Ergebnis philosophie-
historisch einordnen, bediirfte es viclerlei Analysen. Es bediirfte der philoso-
phisch-theoretischen Analyse der frithen philosophischen Diskussionen in der

abgesprochenen Arbeitsteilung — die speziell philosophischen Aspekre nur marginal
betrachtet wurden.

42 Unter denjenigen auch solche, die in sich selbst die Durchmischung von philoso-
phischem Denker und dogmatischem Idcologen vereinten oder nebencinander
bestehenlieflen.

43 Vgl. nur zum Exempel die von Michael Weingarten genannten «Ausnabmens sowis
die diesbeziigliche zitierte Literatur; H. Bergmann, U. Hedtke, . Ruben und C.
Warnke, Dialektik und Systemdenken. Histarische Aspekre, Betlin 1977; B. Heide-
mann, G. Richter, G. SchnauBl und C. Warnke, Marxistische Gesellichaftsdialekik
oder Systemsheorie der Gesellichafp:? Berlin 1977 und Frankfure a. M. 1977; R. Wahs-
net, Das Denken des Wideripruchs in den Narurwissenschafien, der Systemsheoric und
der Dialekik der klassischen deswrschen Philosophie. In: Das Denken des Widerspruchs
als Wurzel der Philosophie, .a.O.; dies., Was bleibt von Friedrich Engely’ Konzept
einer Dialeksik der Narur? Erster Versuch oder erste Niberung. Tn; Argument Nr.
194, 34(1992), H. 4, 5. 563-571; auch in Marxistsche Blitter 33 (1995}, H. 4, S.
37-43; auch in italienischer Ubersetzung: Che cosa resta del concesto engelsiano di

una dialersica della narura? In: Engels cento anni dopo, a cura di Stafano Garroni,
Napoli: La citta del sole 1995; H.-H. v. Borzeszkowski und R. Wahsner, Physikalischer
Dualismus und dialektischer Widerspruch. Seudien zum physikalischen Bewegungrbegriff
Darmstadr 1989.

44 Siehe beispielsweise die in Anmerkung 43 zitierte Literatur.

45 In dieser Unmaglichkeir griitndet auch meine sehr subjektive. mithin ungerechte,
Auswahl der meine Darstellung belegenden Arbeiten.
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DDR¥, darunter auch der Untersuchung der Legende vom kurzen Friihling.¥
Es bediitfte der Untersuchung des Prinzipiendenkens, dessen, was es ist, und
der Bedingungen, unter denen es sich entwickelt.*® Des weiteren ist eine Unter-
suchung des Real-Allgemeinen in der Zweiten Welo, seiner kategorialen Ver-
fassung, erforderlich®, darunter dann auch der Griinde fiir die ldentifizierung
des Allgemeinen mit einer bestimmten Person {profaner gesage: fiir den Perso-
nenkult, und zwar sowohl den im staatlichen oder Zweite-Welt-Rahmen als
auch fir den im Rahmen alternativer Gruppierungen).®® Es wire zu fragen:

46 Gemeint sind vor allem die Diskussionen iiber formale Logik (1951-1958). uber
etkenntnistheoretische Fragen det Physik (1952-1957) und itber das Verhilimnis von
Hegel und Mamx (1952-1957) — maflgeblich, aber nicht ausschlieBlich, publiziert in
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie und in den Zeitschriften Einbeitund Aufbau.

47 Vertreten z.B., aber nicht nur in dem Band: Ein kurzer Friibling der Philosaphie,
2.2.0.

48 Dabei wire unter anderern auch die Anewore auf die Frage interessant, warum in der
heutigen Welt physikalisches Prinzipiendenken ebenso stétt wie philosophisches.
Daf es so ist, haben 2.B. die Argumente bei der Abwicklung des Einssein-Laborato-
riums hinreichend bewiesen.

49 Vgl. R. Wahsner, Totalitit und Totalitarismus: verschiedene Begriffe des Allgemeinen.
In: Hegel-jahrbuch 1995, hg. von Andreas Amdr, Karol Bal und Henning Ottmann,
Berlin 1996, §. 236-242.

50 Aufschluflreiche Gedanken dazu finder man in den friihen Hegelschen Arbeicen zur
Posicivicdc der monotheistischen Religion, insofern Hegel uncer Positivitit ein durch
Auraritic gesetztes Allgemeines versteht und die Posirivitic durch das Zum-Staac-
Wetden einer moralischen oder religidsen Gesellschaft auf die Spitze getrieben sicht.
Beispielsweise kann man die Griinde filr die fanatische Verfolgung aevisionistischer
Abweichungen: (von einem dogmarisierren Marxismus) durch folgende Passage
charakeerisiert sehen: «Der einzelne wird von seinem positiven [also autoritir
gesetzten, niche organisch gelebren] Glauben desto fester tiberzeugr, je mehrere
Personen er davon ilberzeugen kann oder itberzeugr siche; [...] bei jeden positiven
Glaubensmeinungen strebt der Gliubige, sein eigenes Gefiihl, dall noch Zweifel
dagegen méglich sind, sowie die Erfahrungen an anderen, in denen diese Zweifel bis
zu Grlinden der Verwerfung jenes positiven Glaubens sich verstarke haben, dadurch
zu entfernen, dafl er so viele als mdglich zu der Fahne seines Glaubens zu versammeln

sucht, es kommt den Sekeengliubigen immer eine Art von Befremdung an, wenn er
von Menschen hért, die nicht seines Glaubens sind, — und dies Gefithl von
Unbehaglichkeit, das sie ihm verursachen, verwandelt sich sehr leiche in Abneigung,
in HaBl gegen sie: es ist ein Zug der Vernunf, die sich unvermégend fiihle, den
positiven, auf Geschichre gegriindeten lehrenden Charakter der Norwendigkeit zu
geben, thnen wenigsiens den anderen Charakrer der Vernunfewahrheicen, den der
Allgemeinheit, so gu &s sich cuc, aufzudriicken oder bei ihnen zu finden; [...] jedes,
s0 auch das Joch des Glaubens wird ertriglicher, je grisBere Gesellschaft man dabei
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Wie verhale sich die in der DDR betriebene Philosophie in ihrer theoretischen
Grundlage (gemeinc ist nicht: in ihrer ideologischen Austichcung) zu der in der
alten Bundesrepublik entstandenen?™

Erst im Ergebnis all dieser Untersuchungen wiirde sich die von Thnen gestell-
te Frage wirklich beantworten.

Sollte man auf die Idee kommen, man miisse etwas tun fiir die Erhaleung von
Erhaltenswertem, dann kénnte einem viel einfallen. Man kénnte die versteck-
ten guten Publikationen ans Licht zichen®?, kénnte nach Themen geordner
Sammelbinde mic alten (natiirlich gueen) Artikeln zusammenstellen, einzelne
Arbeiten der fiinfziger oder der sechziger Jahre aus heutiger Sicht analysieren,
die Geschichte interessanter Institute dokumenticren und noch so manch an-
deres. Es wire dies immer nur Denkmalspflege (die allerdings auch ein notwen-
diges kulturelles Element ist). Einen wirklichen Effekt wird es nur geben, wenn
man die Philosophen der chemaligen DDR (so sie denn welche waren) ganz
normal in die gegenwiirtige philosophische Arbeit einbezieht; sie als Partner
anetkennc. Nun weiff man von Diderot und Hegel, was die Bedingung fiir die
Anerkennung des Anderen als seines Anderen ist. Sie ist vorerst nicht gegeben.
Im Grunde verbirgt sich hinter der Schwierigkeit, in der DDR gearbeitet hab-
ende Philosophen als Philosophen anzuerkennen, die Schwierigkeit fiir man-
che Leute, Marx als normalen Denker anzuerkennen, das heifit: nicht als Gor-
zen zu verhimmeln, aber auch nichr als Unperson zu behandeln.

Die ostdeutschen und die westdeutschen Philosopheme sind Gegenstiicke
der deutschen Geschichte oder gar der internationalen Nachkriegsgeschichre.
Notwendig wiire ein bewuftes Austragen dieser Gegenseitigkeit. Dafl es nicht
passiert, ist natiirlich auch eine Folge dieser Geschichte. Doch die torale Okku-
pation der einen Seite durch die andere bedeutet nicht nur die Unterdriickung

har, und insgeheim wirke oft auch ein Unwillen, dafl ein anderer von Fesseln, die
wir tragen und von denen wir nicht Kraft genug haben, uns loszumachen, frei sein
wolle, bei der Suche mir, ihn zum Proselyten zu machen.» Vgl. G. W, E Hegel, Die
Positivirds der christiichen Refigion. In: Werke in zwanzig Binden, auf der Grundlage
der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe, Frankfurt am Main 1986, Bd. 1,
S. 132 £; Hervorhebung - R. W.

51 Gemeint sind Analysen im Stile dec unter Anmerkung 28 zitiercen Litetarur.

52 Es ist gedache an philosophische Publikationen in einzelwissenschaftlichen
Fachzeitschriften, in Schulzeitschriften oder gehobenen populirwissenschaftlichen
Journalen wie 2.B. specerum ader Wissenichafé und Fortschrist, in Univetsicitszeit-
schriften, von Instituten herausgegebenen Typoscripten. Otganisationsmaterialien
{erwa des Kulturbundes oder der URANIA), Vorlesungsmanuskripren, unversffent-
lichten (aber in den Universivitsbibliotheken archivierten) Dissertationen und
Habilitationen und anderenarts.
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der einen Seite, sondern auch die Verunstaltung der gesiegt habenden. lhre
vermeindiche Autarkie gibe es nicht. Und die in der DDR entwickelte Philoso-
phie — sie mag einem sympathisch sein oder nicht - ist im philosophischen
Denken der deutschen Nachkriegsgeschichte kein Fremdkorper, obwohl sie
derzeit so behandele wird. Sie ist dies so wenig wie das Denken der Zweiten
Welt: ein Fremdkorper im Denken des 20. Jahrhunders ist. Es ist ein not-
wendiges Moment {(ob ¢in schnes oder unschénes, ein konstruktives oder de-
strukrtives, ist ja dann noch eine andere Frage).

Zuriick zu meiner anfinglichen Auffassung, man kénne das von IThnen ge-
stellte Problem so nicht behandeln. Man kann natiirlich etwas zu einem spezi-
ellen fachlich-philosophischen Thema schreiben und dabei den Anteil der in
der DDR gewonnenen Resultate analysieren, Denkbar wiren Untersuchungen
wie «Das Verhilcnis von Analytik und Dialekrik aus heutiger Sichv oder Der
Begriff der Materie nach dem philosophischen Ansatz von Marx, JIst der Ma-
terialismus ¢in antiquicries Philosophem? oder denkbar wiire cine Kritik (Kri-
tik im philosophischem Sinne natiirlich} der in Anmerkung 39 ziciercen Passa-
ge aus den Okonomisch-philosophischen Manuskripten und viele andere Themen.
Aber das wiire jeweils ein eigenes Problem, erforderte einen neuen Anlauf und
wiire auch kein Urteil iiber Erhaltenswertes:. Jedenfalls wiirde eine derartige
Abhandlung nicht unter dieser Frage auftreten. Sie sollte vielmehr ¢in Beicrag
zur impliziten Beantwortung der Zeitalcerfrage sein.

Was kann man also machen? Das Erlernte als Fihigkeit erhalten und die
Fihigkeit betitigen.

Mit freundlichem Gruff und der Hoffnung auf Thr Verstindnis

Renate Wahsner
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Elias Canetti: Ein unpubliziertes Rundfunkgesprach

Vorbemerkung der Redaktion:

Elias Canetti ist dem deutschen Publikum erst spir bekannt geworden. Mehr
als dreiflig Jahre nach der Entstehung wurde Die Hochzeit am 3. November
1965 in Braunschweig uraufgefithre. Mit Trillerpfeifen, Buh-Rufen und Tiiren-
schlagen reagierte ein Teil des Publikums. Gegen den Generalintendanten Dt
Matiasek und den Regisseur Alexander Wagner wurde anonym Strafanzeige
wegen Verstosses gegen § 183 StGB — (Erregung geschlechtlichen Argernisses
— gestellt und ein Ermicdungsverfahren cingeleitet. Den Autor, der in London
wohnte und nach dem Skandal der Urauffithrung nach Ziirich weitergereist
war, konnten di¢ deutschen Sittenwichter nicht mehr erreichen.,

In Ziirich craf Canetdd mit Hans Heinz Holz zusammen. Auf Bitte des Serder
Freies Berlin (SFB) fithrten beide ein Gesprich, das dann auch vom Norddeut-
schen Rundfunk (NDR) gesender wurde und das in der kulwurpolitischen Er-
regung nach dem Premierenskandal klirend wirken solite. Im folgenden druk-
ken wir dieses unpublizierte Gesprich nach dem Text der Tonbandabschrift.
Der Mensch als Triger einer «akustischen Maskes — der Terminus soll wohl auf
den Gebrauch des Wortes «Charaktermaskes bei Marx anspielen —, das Sich-
Verfehlen der Menschen in der Sprachverwirrung, also die anthropologische
Dimension der Sprache bilder ¢inen der Hauptpunkte des Gespriichs und be-
zeichnet das dramacurgische Prinzip von Canettis Stiick.

Elias Canetti im Gesprach mit Hans Heinz Holz

Ansage: Elias Canetdi gehort zu den deurschsprachigen Auroren, die durch den
Ungeist der Nazizeit in Deutschland zu einer sehr retardierten Wirkung ge-
kommen sind. Seine Werke, in den dreiffiger Jahren entstanden, konnten in
Deutschland nicht mehr bekannt werden, nicht mehr vertrieben werden, ob-
schon der Roman Die Blendung— 1935 in Wien erschienen — noch in der alten
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Frankfurter Zeitung eine Besprechung in der Osternummer des Jahres 1936
fand, aber in Deutschland selbst nicht mehr gekauft und gelesen werden konn-
te. So kommt es, daf§ sein Stiick Die Hochzeis, bereits 1932 geschrieben, erst
jetzt — 1965 — seine Urauffithrung erlebte, und Elias Caneti ist nach Deutsch-
land gekommen, um dieser Urauffihrung beizuwohnen.

Hans Heinz Holz Herr Dr. Canetti, das Stiick hat in Braunschweig eine un-
terschiedliche Aufnahme gefunden. Es hac Zustimmung eines Teils der Zu-
schauer gehabr, aber es hat auch Widerstinde hervorgerufen. Nun gibt es meh-
rere Moglichkeiten, auf die diese unterschiedliche Aufnahme zuriickzufithren
ist. Eine dieser Moglichkeiten bestehr darin, daf die Form, die dieses Drama
hat, fiir den Zuschauer vielleicht ungewohne war; ¢s besteht ja aus einem Vor-
spiel von fiinf Szenen und dann der eigentlichen Handlung, der Handlung der
Hochzeitgesellschaft, und man kann sich fragen, ob die Verkniipfung zwischen
diesem Vorspiel, das die Bewohner eines Hauses vorstelle, und der eigendichen
Szene der Hochzeitsgesellschaft, so eng ist, dafl sie vom Zuschauer als eine ¢in-
heitliche Handlung realisiert werden konnte.

Eltas Canersi: Mein Gedanke war det, ein Haus aufzubauen aus den Szenen
des Stiickes. Ich glaube, es ist fiir mich besonders wichrig, jedes Drama einer
bestimmren ldee unrerzuordnen und auch die Struktur dafiir aus dieser Idee
abzuleiten. In diesem Stiick ging es mir nur darum, ein Haus aufzubauen, und
die Figuren des Vorspiels, die etwa in fiinf Szenen angelegr sind, sind Teile
dicses Hauses. Es kommt da etwa die Hausbesirzerin vor in einer Szene, es
kommt der Hausbesorger vor in einer anderen Szene, andere Figuren, die cine
Rolle spielen. Wenn man sie alle kennt, ist man sozusagen schon im Haus wirk-
lich drin und zwar auf eine eindringlichere Weise, als wenn es blof riumlich,
durch die Mobel, angegeben wiire. Nun glaubt’ ich wohl, dafl der Zusammen-
hang zwischen dem eigentlichen Hauptake, der Hochzeir, und dem Vorspie!
schwierig wird, wenn eine zu lange Pause dazwischen gelegt wird. Das Stiick
sollte eigentlich in einem Ake gespielt werden, so daB sich das Haus wirklich
sehr rasch aufbauc.

H: Sie wiirden also meinen, dafl die Anlage des Stiicks sozusagen eine archi-
tekeonische ist, so dal Sie aus den cinzelnen Szenen, ich méchte sagen, die
Stockwerke eines Gebaudes errichten und aus Elementen damit eine Allegorie
entstehen lassen, die fiir eine Bedeutung einsteht, die das Haus im Rahmen des
Stiickes und auch im Rahmen Thres gesamcen Werkes hat. Man hat ja schon aus
AnlaB Thres Romans Die Blendung darauf hingewiesen, daf dieser Roman alle-
gorisch zu lesen sei, und es findet sich auch dort in dem Bild der geschlossenen
Bibliothek des Privatgelehrten ein Symbol, das cintrict fiir eine Vorstellung von
Welt, die Vorstellung einer alexandrinischen Welr eines geschlossenen Wissens-
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raums, eines geschlossenen Wissensbereichs, der eigentlich von der Realivit,
von der dufleren Realidirt sich abgeschirmt har und abgegrenzt ist; das ist in der
Schilderung dieser Bibliotheksriume des Privacgelehrten sehr eindriicklich ge-
worden: Und so kénnte man auch das Haus in dem Stiick Die Hochzeit als ein
Welesymbol verstehen, cin Haus, das - mir assoziiert sich dabei der Gedanke
des Babylonischen Turms - das errichtet wird gleichsam als Inbegriff der Welt
und das dann doch wieder in der Sprachverwirrung seiner Bewohner nichr zu
cinem Ganzen werden kann, sondern wieder auseinanderbricht; wenn ich sage
Babylonischer Turm, se assoziiett sich dabei dann weiter, wie es bezeichnend
fiir allegorisches Denken ist, die Idee der (Hure Babylon:, so dafl man alse
vielleicht auch von da her auf die Motivik der Erotik bei Thnen zu sprechen
kommen kénnte. Wenn ich also sage, das Haus ist als eine Allegorie der Welt zu
verstehen und darum der Aufbau des Stiickes als Architekeur des Hauses gleich-
sam auch wieder allegorisch zu lesen, habe ich dann richtig die dramaturgische
Scruktur zu interpretieren versucht?

C: Ja, ja, ich bin ganz mit dem einverstanden, was Sie sagen. Niche nur ist es
fiir die Absicht dieses Stiickes sehr notwendig, zu ¢iner klaren Begrenzung zu
gelangen, das war mir besonders wichrig; es ist auch so, daB ich nichts Uber-
fliissiges drin haben wollte. Wenn ich also ein Bild der Welt finden will, darf
diese Welc nur gerade so viel enthalten, als unbedingt norwendig ist fiir meine
Zwecke, und dafiir hat sich natiirtich ein Haus sehr wohl geeignet, aber beson-
ders gefille mir auch IThre Verbindung zur babylonischen Sprachverwirrung,
denn naciirlich stecke das hinter dem Stiick. Die Sprache der Menschen in die-
sem Sciick ist ja so, daB sie Verwirrung jeder Arc ausdriicke, dafl eine Figur ja
nicht wirklich versteht, was die andere meint, jede sich nur selbst ausdriicke.
Das wurde iibrigens auch schon bei der Blendung so verstanden, darum war der
frithe amerikanische und franzésische Titel der Blendung La rour de Babel und
The Tower of Babel[...].

H: Das wuflte ich nicht [...].

C: Es ist aber schiin, daB Sie darauf hingewiesen haben.

H: Sie haben vorhin gesagt, Herr Canetti, daf die Sprache, die die einzelnen
Personen in diesem Stiick sprechen, bezeichnend ist fir das Nicht-miteinan-

der-reden-Konnen der Menschen, fiir das Sich-Verfehlen der Menschen, und

ich glaube, daR wir damic auf ¢in ganz entscheidendes Problem der neueren
Literatur iiberhaupt kommen. Ich darf ein Steckenpferd reiten und auf meine
eigenen Untersuchungen zur Sprache Heinrich von Kleists zu sprechen kom-
men, bei dem, wie ich glaube, erstmals in der modemen Literatur das Phino-
men auftauche, dafl Sprache niche mehr als Briicke zur Verstindigung zwischen
Menschen dient, sondern gerade zur Verschleierung des Verstandnisses und letz-
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ten Endes zum Bruch zwischen den Menschen wird. Und nun wird eine solche
Sprache in der Hochzeir autonom als literarisches Subjeke, das heiflt, sie setzt
sich an die Seelle eines Handlungsablaufs, der innerhalb einer solchen babylo-
nischen Sprachverwirrung sich eigentlich gar nicht mehr konstituieren kann,
und wird das Element, aus dem heraus die Menschen in einem solchen Stiick
zueinander oder nicht zueinander kommen.

Die Sprache selbst wird Handlung und nicht zur Mirteilung von Handlung,
und damit wird ein Problem aufgeworfen, das fir die Dramaturgie eines sol-
chen Sriickes von ziemlicher Bedeutung ist, denn da, we an die Stelle eines
Handlungsablaufs, eines Geschehensablaufs die Sprache selbst als Geschehens-
ablauf tritr, kann es natiirlich so weit kommen, daf im Grunde genommen die
Szenen nur noch zu einem Kreisen der Sprache in sich selbst werden und niche
mehr fiir den Zuschauer eine entsprechende — ich méchre sagen — Beschleuni-
gung auf der Bihne bckommen, so daf er thnen vielleichr nicht mit der niti-
gen Spannung zu folgen vermag. Konnte das vielleicht dazu beigetragen haben,
daf Ihr Sriick jerze in Braunschweig doch auch auf Ablehnung gestoflen ist?

G Ich glaube eigendich nicht, daB es das war, denn natiirlich ist das sprach-
liche Problem, das Sie erwihnc haben, schr wichtig. Es ist so, wic wenn Men-
schen in fremden Sprachen zueinander sprechen wiirden — ohne sie zu kennen;
nur glauben sie, dak sie die Sprache kennen, wodurch noch eine neue Dimen-
sion des Nichtverstehens entsteht. Das ist es ja, was in Werken dieser Art sehr
wichtig ist. Aber ich glaube da doch, dafl bei mir noch ein anderes Prinzip
mitgewirke hat, nimlich das, was ich die akustische Maske nenne. Ich bin der
Uberzeugung, dall jede Figur aus ihrer ganz eigenen Sprache heraus lebt, wo-
mit ich nicht nur die Wortwahl meine, sondern auch den Sprechrhythmus, die
Héhe und verschiedene Dinge, dic cine Sprechweise kennzeichnen. Jede Figur
ist dadurch gekennzeichnet. Aber es gibe dann Spriinge innerhalb einer Figur,
von einer Maske zur andern. Die Spriinge, die ich als Maskenspriinge bezeich-
ne, halte ich fiir ¢in ganz wesentliches Element des Dramas. Das Prinzip wurde
oft angewandt, ohne dafl man sich dessen recht bewuflt war. In den Szenen der
eigentlichen Hochzeit hier ist es ganz bewuflc durchgefithre. Es isc so, nicht
wahr, daff man in einer Szene zum Beispiel die Brautmutter zuerst kennenlernt,
in Beziehung auf ihren Mann; der Mann geht weg, und sie spricht aun plétz-
lich auf eine ganz andere Weise, in ciner anderen Sprache zu dem langjshrigen
Hausfreund und beteitet sich schon vor auf ihre wieder ganz andere Beziechung
zu dem jungen Briutigam, auf den sie ¢in Aug’ geworfen hat. Das driickr sich
auch sprachlich aus, und die Spriinge zwischen diesen verschiedenen Haltun-
gen scheinen mir doch sehr dramatisch, auch wenn es nicht Handlung im ge-
wohnlichen Sinne ist.



Rundfunkgespréach Gber Die Hochzeit 147

H: Ich habe Ihr Stiick in Braunschweig niche geschen, aber ich bin ein auf-
merksamer Leser gewesen, und ich glaube also sagen zu kénnen, daf fiir je-
manden, der mit der Sprache umzugehen gewohnt ist, ganz bestimmt eine un-
geheure Dramatik in diesem Phiinomen des Maskensprungs liegt. Wenn ich es
einmal mit Termini der modernen Philosophie formulieren datf, so wiirde ich
sagen, dafl in diesem Stiick sozusagen alle Stadien der Uneigentlichkeit des
Sprechens, alle Stadien dessen, was Sartre die mauvaise foi> nennt, angezielt
und dargestellt werden, so dafl also das Verfehlen ihrer eigentlichen Existenz
der Menschen in threm Sprechen sich widerspiegelt und zugleich immer wie-
der dic Versuche sich widerspicgeln von Positionen her, von Lebensverhaltens-
weisen her, die nicht geeignet sind, den Menschen in sich selbst sicher zu ma-
chen und zu verwurzeln, cinen Ausweg aus dieser inneren Haldosigkeit und

Hilflosigkeit zu finden. So liuft sozusagen das Stiick an in einem Versuch, von
verschiedenen Ebenen des Sprechens her dieses Verfehlen des Menschen seiner

selbst darzustellen und liuft so weit, bis in jener einen Szene der Idealist Horch
dic Frage stellt; «Was wiirdest du tun, wenn in cinem Augenblick des Welt-
untergangs dir die Frage gestellt wiirde, was tust du nun fir das, was dir am
liebsten ist?» Damit werden die Menschen nun plsrzlich mix einer Frage nach
det Echtheir ihres Daseins konfrontiert. Und genau in diesem Augenblick seczt
dann ja auch der Zerfall dieses Hauses, eine geradezu apokalyptische Szene,
ein, weil die Menschen dieser Eigentlichkeit ihrer selbst nicht standhaiten kén-
nen und...

C. Ja, ich stimme ganz damit iiberein. Ich wiirde dazu vielleicht noch sagen,
daf der Augenblick, in dem sie mit dieser Frage konfrontiert werden, die sie
verstehen, auch der einzige Augenblick ist, in dem sie wirklich ecwas Gemein-
sames haben. Es ist ein ganz kurzer Augenblick der Gemeinsamkeir, denn dann
folgt ja gleich der Zerfall, von dem Sie gesprochen haben.

H: Also eine Gemeinsamkeit, die sich erst im Augenblick der Katastirophe
herstellt.

C Ja, knapp vor der Karastrophe, einer unaufhaltsamen Katastrophe.

H- Ein wenig wird zu der Reaktion auf Thr Stiick beigerragen haben, daf Sie
die Problematik der menschlichen Uncigentlichkeit an cinem spezifischen

menschlichen Seinsbereich exemplifizieren, nimlich an dem einer enthemm-
ten Sexualitit. Es ist doch gewi so, dafl gerade auf dem Gebiet der erotischen
Beziehung zwischen Menschen sich am deutlichsten zeigen lift, wie der Mensch
sich selbst verfehlt, wie der Mensch seine Mitmenschen verfehlt und wie der
Mensch darum eigentlich vor seiner Aufgabe des Menschscins scheitert, weil er
vor dem Ernstnehmen des anderen scheitert. Insofern ist das, was der biirger-
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liche Leser oder Zuschauer vielleicht als schockierend empfindet, ja eigentlich
aus einer sehr tiefen moralistischen Absicht heraus gesprochen,

C Ja, durchaus. So sehr, dafl Menschen, die gut lesen oder hsren wiirden,
bemerken miiften, dafl ciner der leczten Sitze des Stiicks ein Saez ist, der wirk-
liche Liebe ausdriicke. Sie erinnern sich vielleicht an den Augenblick, da die
alte Hausbesorgerin, die nie zu Sprache kommy, die im Sterben lag, endlich
sprechen kann. Dutch Umstinde beim Hauseinsturz wird sie plozlich an ihre
frishen Jahre erinnert, und da sagt sie: «Und da hat er mi auf den Altar zogen
und har mi kisst und so lieb war er.»

Das ist der cinzige Sarz des Stiickes, den ich wirklich gehart habe. Ich hérte
ihn von... Es gab cinmal drei alte Frauen, die auf ciner Bank saflen in Wien, die
von ihrer Jugend sprachen, und die eine duflerte diesen Satz. Dieser Satz — sie
war vielleicht 85 — war so konzentriert, so voll Liebe, so unverstindlich gleich-
zeitig; sie konnre ja nicht gue bei ihrer Heirac auf den Alear gezogen worden
sein; der Sacz war ritselhaft und zugleich klang er so, als ob er iiber einen Toten
gesagt wiire, Dieser Sacz, der also Liebe in reinster und hachster Form enthielt,
war fiir mich der Ausgangspunkt zur Behandlung all jener Uneigent-lichkeit,
von der Ste vorhin sprachen.

H: So daf aus diesem einen Satz [hnen gleichsam ein ganzes Ensemble von
Bildern entstanden ist, an dem dieser Saez sich dann exemplifiziecre,

C Ja, wenn nicht ein Gegensatz,

H: Ja, vom Gegensarz het. Das bringt uns noch auf ein anderes Problem,
nimlich auf das Problem der Zusammenhiinge Thres Werks mit der zeitgenassi-
schen Literatur. Ich glaube nicht ganz fehl zu gehen, wenn ich sage, daf die
Stiicke von Thnen, ebenso auch wie Thr Roman, mit der expressionistischen
Litetatur det Jahre zwischen 1920 und 1930 zusammenhiingen, daf bestimmte
Stilfiguren des Expressionismus, dic in der Lufr lagen, bei [hnen auftauchen.
Nun wire es vielleiche interessant festzuseellen, wer die Autoren sind, mir de-
nen Sie sich in dieser Zeit Threr Arbeir an dem Stlick und an dem Roman
beschifrige haben, denen sie dort geistig begegner sind.

C Tch wiirde jetze vielleicht die Frage des Romans beiseite lassen, weil da die
Urspriinge komplizierter sind. Aber iiber Die Hochzess kann ich es ganz klar

und knapp fassen, Der grifite dramatische Eindruck fiir mich war mit siebzehn
Aristophanes; es ist immet noch der stirkste dramatische Eindruck filr mich
geblieben. Ich kam dann mic neunzehn, als ich auf die Universitit ging, nach
Wien, und da begegnete ich Karl Kraus und ging in jede seiner Vorstellungen,
geriet vollkommen unter seinen Einfluf. Ich lernte durch ihn Nestroy kennen,
der mir auch jerze noch viel bedeuret, und es gab dann einige Jahre einer — ich
maochte sagen sklavischen — Anhinglichkeit an Karl Kraus. Er hat mir das Oht



Rundfunkgesprach Ober Die Hochzeit 149

fiir die Wiener Lauce gegeben; durch ihn lerate ich wirklich auf menschliche
Laute héren, und ich lernte auch vor ihm lesen. Es war einfach unmiglich, ihn
oft zu hiiren, ohne dann selbst das auch zu versuchen. Das bedeutete aber, da
ich dadurch von anderen Einfliissen derselben Zeit — ich michue sagen — abge-
schirmt war. Denn die Wirkung von Karl Kraus war cine so starke, sie war so
nah, sie war immer da, daf8 man andere Dinge eigentlich gar nicht lesen wollte.
Ich hab’ also zum Beispicl ganz im Gegensarz zur Meinung mancher Kritiker
keineswegs Odén von Horvath damals gekannt. Seine Sachen entstanden zu-
gleich mit meinen, wir waren unabhingig voneinander. Ich hatce auch viele
andere Dinge, die in der Zeit lagen, Hans Henny Jahnn zum Beispiel, niche
gelesen. Was ich kannte, war der spite Strindberg, war Wedekind und vor al-
lem Karl Kraus selbst. Aber nadiirlich waren diese Dinge alle in Kraus selbst
eingegangen, und von ihm bekam ich sie. Doch der eigentliche Moment, der
dann die Entscheidung fite Die Fochzeit ausldste, war meine spiice Begegnung
mit Wozzeck von Biichner. Ich war sechsundzwanzig, als ich das in einer Nacht
las, und in dieser Nacht spiirte ich pléizlich, daf ich Disranz zu Karl Kraus
bekam, daf man ¢in modernes Drama schreiben kann, und ich erlaubte mir
dann auch, Die Hochzeit u schreiben, So ist also der cigentliche Anlafl zum
Schreiben der Hochzeir ein Drama gewesen, das schon ziemlich weit zuriick-
liegt: eben der Wozzeck von Biichner.
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Hans Heinz Holz

Zum Tode von Jindrich Zeleny

Das Buch, das ihn international bekannt machre, erschien 1962: Die Wissen-
schafislogik und das Kapitah, im Vetlag der Akademie der Wissenschaften der
CSSR (wschechisch: o logicke strukture marxova kapitalu), 1968 auf deutsch in
der hohen Zeit der Marxismus-Euphorie der westdeutschen Studenten in der
Europdischen Verlagsanstaly, Frankfurt. Es wurde soforc ein «Geheimtips der Lin-
ken. Hier wurde Lenins Mahnung, da man der Logik des Kapital nur folgen
kénne, wenn man die Hegelsche Logik begriffen habe', ernst genommen und
mit dem konzeprionellen Instrumencarium der klassischen dialekrischen Phi-
losophie von Kant bis Hegel ein Zugang zu Marx erdffnet. In erquicklicher
Weise hatte Zeleny den scholastischen Jargon des durchschniulichen Sowjet-
marxismus und seiner Satelliten beiseite geserzt und die kategoriale Geschmei-
digkeit der europiischen Philosophietradition genutzr — eine erstaunliche und
auch mutige Leistung eines relativ jungen, noch niche vierzigjihrigen Philoso-
phen. Westliche Vorurteile gegeniiber der Wissenschaftsqualicic des Marxis-
mus in den sozialistischen Lindern waren wie weggeblasen, die deutsche Aus-
gabe erschien, nach bereits gefiihrten Diskussionen in Frankreich, in einer Buch-
reihe, die von so dezidiert antikommunistischen Neomarxisten wie Herbert
Marcuse und Oskar Negt redigiert wurde.

Dabei war Jindrich Zeleny alles andere als ein Neomarxist:, und er blieb bis
zu seinem Tode ¢in liberzeugter und jede opportunistische Anpassung verschmi-
hender Kommunist. Er war ein stiller und bescheidener Mann, der Polemiken
vermied und darum die wissenschaftsdiplomatische Funktion im Vorstand der
Fédérarion Internationale des Sociétés Philosophiques (FISP), dem er, hoch ge-
ehrr, viele Jahre angehirre, wefflich exfiillte. Auf Kongressen zog er sich nach
den Sitzungen schnell auf sein Hotelzimmer zuriick. Er las licbet, als in abend-
licher Runde zu schwadronieren oder sich an wissenschaftspolitischen Personal-
intrigen zu beteiligen. Das Getuschel hinter vorgehaltener Hand war ihm fremd.
Wo aber ernsthafte Arbeitsprojekte vorgelegt wurden, konnte man auf seine
zuverlissige Mitarbeit rechnen. Sein Qualicitsbewufisein war unbestechlich,
mit seinem Sinn Fir saubere Argumentation und mit seinem Gespir fiir philo-
sophische Begabung hat er manchem Jiingeren geholfen. Unauffillig, wie er
auftrat, werden viele gar nichc merken, dat er nicht mehr da ist. Fiir diejeni-

1 Wladitnir Ijitsch Lenin, Werke {LN7) Band 38, Berlin 1964, S. 170,
Jopos 10 © AISTHESIS VERLAG, IS3N 0943-1810, ISBN 3-89528.-210-3
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gen, die mit ihm durch Arbeit und Freundschaft verbunden waren, reific sein
Tod eine schmerzlich empfundene Liicke. Man kann sich nun nicht mehr an
ihn wenden. Er fehlt uns. Die durch alle dufere Distanz hindurchstrahlende
Wirme und Anccilnahme, die iber die Konvergenz theoretischer Interessen
und Ergebnisse hinausging, hat mir viel bedeuret. Dieses persanliche Bekennt-
nis sei der Wiirdigung der wissenschaftlichen Leistung vorausgeschicke.

Schon in seinem ersten Werk hat Zeleny das Thema seines Lebens formuliert:

Die Grundprobleme der Erkenntnisthecrie und Logik als Fragen nach der
Natur und den Typen der Rationalitit sind als ontopraxeologische Proble-
me zu stellen.?

Unter dieser Perspektive bedeurete fiir ihn «das Werk von Marx den umwilzen-
den Neubeginn in der Auffassung der Rationalitir»?. Als «ontopraxeologischy
bezeichnete Zeleny eine Methode, die die Rekonstruktion der ontologischen
Strukeur der Wirklichkeic in der Analyse der in die Praxis eingehenden Mo-
mente objektiver und subjekciver Art vornimme. Man kénnte diese «strukeu-
rell-genetische Analyse» (wie er es nennt) als eine Art materialistische Konstitu-
tionstheotie auffassen, in der die matericlle Praxis den Ursprung der Theorie
darseellt und das prakeische Verhiltnis zur Welt sich als iibergreifend iiber das
theoretische erweisc.

Zeleny hat sich nicht gescheut, die Wurzeln dieses Primats der Praxis bei dem
radikalen Idealisten Fichte aufzudecken und Marx damit zu verbinden:

Fichte postuliert von Anfang an: Die Vernunft ist ihrem Wesen nach prak-
tischy, weil sie Selbstserzung ist, identisch mis dem absoluten Ich, mit dem
handelnden freien Selbstbewufitsein. Die Vernunft ist als «prakeisches Ver-
nunft in diesem Sinne nicht irgend erwas anderes neben der theoretischen
Vernunfu. Die eigene Tirigkeit bestimmen und prakeisch sein ist identisch.
(...] Die prakrische Haltung - die biologisch-menschliche Aktivitit und die
bewuBte materielle Arbeir - isc in dem Sinne primir, daf sie die Bedingung

dafitr ist, daff das theorerische beh sich seiner bewuBle werden kann. [...] Die
neue Methode von Marx [...] kniipft kritisch an die Prakeischmachung der

philosophia prima in der deutschen Transzendensalphilosophie an*

2 lindrich Zeleny, Die Wissenschaftslogik und das «Kapisab, Frankfurt am Main/Wien
1968, 5. 13.

3 Ebd, S.11.

4 Ebd, 5. 314 fT.



Zum Tode von Jindrich Zeleny 155

Es zeugt von der unerschrockenen Selbstindigkeit seines Denkens, dafl Zeleny
zu Anfang der sechziger Jahre, als die Lehre von der Sonderstellung des Marxis-
mus gegeniiber der traditionellen Philosophie unter den Schulmarxisten domi-
nierte, so uncingeschrinke auf dem Kontinuum der Problemgeschichte bestand;
und es sagt auch erwas iiber die Entwicklungstendenzen und -méglichkeiten
im osteuropidischen Marxismus aus, daf ¢in junger und damals institutionell
noch niche arrivierter Philosoph mir solchen Positionen zu leitenden Funktio-
nen tm Wissenschafisbetrieb aufsteigen konnse.

Zeleny war ein zu genauer Kenner der Philosophiegeschichte, um nun die
Differenzierungen im Kontinuum der Problemgeschichee untergehen zu las-
sen. Ihn interessierte gerade, was an neuen Denkmitteln zur Erfassung der ge-
genstindlichen Witklichkeir in der Aufeinanderfolge der Systeme herausgebrache
wurde. So verwitft er durchaus niche Fichtes Selbstverstindnis, Kant konse-

quent zu Ende gedacht zu haben, und zeigt doch auf, was sich in dieser schein-
baren Fortserzung verschiebr und wie in dieser Verschiebung ein neuer Ansatz
des Praxis-Verstindnisses encseeht. So auch Marx; er akriviert Konzepre der
Philoscphiegeschichte, gibt ihnen dann aber eine neue Wendung, Was aber
diese Wendung neu macht, begreift man nur richtig von der Philosophie-
geschichie her.

Es handelt sich vor allem um die Kategorie <Verhilenis, die an die Pionier-
arbeit von Leibniz ankniipft und in der nachmarxschen Enewicklung der
mathematischen Logik eine gewaltige Entwicklung erfahren hat. [...] Was
bei Descartes oder Wolff fest und starr war und in der Regel in der mehestu-
figen hierarchischen Struktur Substanz - Attribut - Modus - Akzidenss usw.
dargestellt wird, verliert bei Marx seine Festigkeit, seine Starrheir und seine
absolute Stabilicit, wird abhingig von den Verhiltnissen bestimmter hisro-
rischer Enewicklungsphasen der Witklichkeir und von seiner Rolle in sich
entwickelnden wirklichen Gesamtheiten (Systemen).®

Wenn Zeleny schon hier den Bogen zur modernen Logikwissenschaft schlage,
so legt er einen Denkweg an, den er lebenslang weiter beschreiten wird: die
immensen instrumentellen Maglichkeiten, die von der Logik seit Frege ausge-
bildet wurden, fiir die Dialekrik nurzbar zu machen und eine ontologische In-

terpretation logischer Kategorien zu geben. Noch einige seiner letzten Arbeiten
verfolgen dieses Programm: der Aufsatz Parakonsistenz und dialektisches Wider-

5 Ebd., $. 36 und 43, Zur Leibnizschen Dialekrik von Substantialitie und Strukeuralitic
vgh. Hans Heinz Holz, Leibniz, Sturtgart 1958, S, 19 ff. Siche dort auch meinen
Hinweis auf die Fortgestaltung der Problematik im Marxismus,
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spruchsdenken® und der Aufsatz Die ausschliefiend-konstitutive Verflechrung der
gegensiitzlichen ontologischen Bestimmungen’.

Ganz offenkundig besteht zwischen dem (denknotwendigen) aussagen-
logischen Verbor des Widerspruchs® und dem {erfahtrungsevidenten) faktischen
Vorkommen von Sachverhalten, die einander widerstreiten und, wenn sie aus-
gesagt werden, cinander widersprechen, eine Diskrepanz, die die Ausarbeitung
ontologischer Theorien iiber die Welt {den Entwurf von Weltmodellen®} er-
schwert oder verhindert. Zelenys Bestreben war es, cinen logischen und einen
ontologischen Widerspruchsbegriff auseinanderzuhalren'® und deren verschie-
dene Geltung in der Entwicklung der formalen Logik seit Frege und der speku-
lativen Logik von Kant bis Hegel aufzuzeigen.!! Damit befinder er sich durch-
aus in Ubereinstimmung mit neueren Darstellungen der Logik, die ihren Ge-
genstand nicht verabsolutieren, sondern im Zusammenhang einer umfassende-
ren Theorie des Weltverhilenisses begreifen.'? Die ontologische Struktur der

G Jindrich Zeleny, Parakonsistenz, und dialektisches Widerspruchsdenken, DIALEKTIK, 1992,
Heft | {Strukeuren der Dialekeik, hg. von Hans Heinz Holz), Hamburg 1992, S. 57 ff.

7 Jindrich Zeleny, Die ausschliefiend-konstitutive Verflechtung der gegensitzlichen

tologischen Bestimmungen. In: Klenner/Losurdo/ Lensink/Bartels (Hg.), Reprasenta-
tio Mundi, Festschrift zum 70. Geburtitag von Hans Heinz Holz, Koln 1997, 5. 187 ff.

8 Der Sarz A ist: und der Satz <es ist niche wahr, daff A ist knnen niche beide zugleich
als waht behauptet werden.

9 Vgl. Hans Heinz Holz, Was sind und was leisien mesaphysische Modelle. 1n: Lothar
Berthold (Hg.), Zur Architektonik der Vernunfi, Festschrift Manfred Bubr zum 60.
Gebursstag , Bedin 1990, S. 362 .

10 Jindrich Zeleny, Artikel Widerspruch. In: Hans Jorg Sandkiihler, Eurapdische
Engyklopidie au Philpsophic und Wissenschafien (EEPW), Hamburg 1990, Band 4,
S. 855 ff.

11 Ebd. und Jindrich Zeleny, Dialektik der Rationalitis, Koln 1986, S. 35 {L.

12 Vgl. Reines Winter, Grundlagen der formalen Logik, Thun/Frankfurt am Main 1996,
S. 164: «Dieser Sarz vom Widerspruch hat in det Geschichre der Logik und Philoso-
phie fir zahlteiche Milverstindnisse gesorgt. Denn die Formel Die Konjunktion
von einer Aussage A und ihrer Negation -A ist eine Kontradiktton ist hiufig niche
aur als eine fundamentale Bestimmung der formaten Logik begriffen worden, sondern
vielmehr als ein allgemeines Seinsgesetz der Welt. Daduech hat man den Boden der
reinen Logik verlassen und den philosophischen Bereich der Onrologie betreten. In
unzulissiger Abweichung von der formallogischen Bedeutung des Widerspruchs-
prinzips wird dann behauptet, dafl dieses Prinzip cine Aussage iiber das Sein der
Welt in dem Sinne mache, dafl Widerspriiche des Seins ausgeschlossen oder gar
verboten seien. [...] Es muff darum deudich gemacht werden, daf man den Sarz
vom Widerspruch lediglich in der Weise interpretieren kann, daR er mevalogisch
eine Aussage {iber die Arc und Weise des formallogischen Denkens macht.»
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Koexistenz von Widerspriichlichem uncersuche Zeleny imm Anschluf an ein von
Lenin ausgesprochenes Forschungspostulat:

Die Dialektik kann kurz als die Lehre von der Einheit der Gegensitze be-
stimmu werden. Damit wird der Kern der Dialektik erfallt sein, aber das
muf erliutert und weiterenewickelr werden. "

Das heiflt, es soll die kategoriale Form bestimmt wetden, in der die reale Ein-
heic von Gegensirzen gedacht und ausgesagt werden kann. Die wechselseitige
Durchdringung oder Verschrinkung von Gegensitzen driicke sich logisch am
deutlichsten in der Beschreibung von Bewegungsvorgingen aus (x ist zugleich
noch hier und schon dort).!* Seit Fichte und Hegel werden solche Kategorien
erprobt, die die Inhirenz der Negativitic in der Positivitit, der Negation in der
Affirmacion zu fassen vermigen.

In der Bezeichnung «ausschlieBend-konsticurive Verflechrung ist ausschlie-
fiend: nichu als eine subordinierte nihere Bestimmung von dkonstitutiv ge-
meint, sondern beide — Ausschliefen und Konstituieren — sind koordiniert,
obgleich gegeneinander gerichter. Es handelt sich also um eine durch Nega-
tion vermitelte positive Bestimmung. Verflechtung: kann miflverstanden
werden, wenn nicht als urspriinglich und fundamental gegeniiber den sepa-
rat genommenen gegensitzlichen Bestimmungen als (derivaten) aufgefaBe.'®

So erlidutert Zeleny seine kategoriale Prigung. DaR die aristotelische und die
von ihr abkiinftige aussagenlogische Auffassung des Widerspruchs-Satzes in der
Aquivokation des ontologischen Begriffs der Substanz und des grammatischen
Begriffs des Satzsubjekes (oboia = droxeipevov) ihren Grund har, wird von
Zeleny angedeutet. Demgegeniiber will er positiv eine Ontologie (als Bestand-
teil der Ontopraxeologie) iiber dem Grundbegriff des Verhiltnisses errichten,

13 Lenin, Werke, Band 38, S. 214.

14 Zeleny, EEPW, 8. 855: «Danach ist die fundamentale Seinsweise des Inbegriffs dessen,
was da ist, die jeweils niher bestimmte Bewegung in untrennbarer Einheit und Gegen-
sdrzlichkeir der gegensitzlichen Bestimmungens. Vgl. auch Reiner Winter, Zur Frage

der Lokalssierbarkest, n: Hans Heinz Holz (Hg), Formbestimmuheiten von Sein und
Denéen, Kiln 1982, §. 54 ff.

15 Zeleny in: Reprasentatio Mundi, a.a.0., S. 194. Zeleny stiirzr seine Analyse auf eine
Erorterung der aristotelischen Kactegorien der Gegenteile (vét évavria ). Es fragt sich,
ob diese Analyse niche erst dann vollstindig wiirde, wenn sie auch die Anderen (td
£tepa) und die Unterschiedenen (va 8iapogd) und die Differenz dieser Verhilenis-
kategorien betiicksichtigre. Es gehérr zu den Bitrernissen des Todes, das Gespriich
dariiber nicht fortserzen zu kénnen.
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indem «die Aristotelische Degradation und Verarmung der Kategorie Relation
(rpédg ) durch die Anerkennung ihrer gleichrangigen Position mit der otoia
bericheigr» wiirde.'® So fithre der spite Gedankengang zutiick zur Frithschrift,
die von Marx konstatierc hatte:

Hier schreiter - dhnlich wie in den Fillen, die die Hegelsche «Logik: in ihiren
wichtigsten Partien untersucht — die Etfassung der Substanz als Verhilinis
bereits bis zur Erfassung ihres widerspriichlichen Charakeers fort.”

In der Gegeniiberstellung von Substanzoncologie und Relationsontologie zeigt
sich auch, was Zeleny uncer Rationalititstypen versteht. Rarionalivic heiffc die
Haltung, in der Bedeutungen geschaffen, begriindet, verbunden und getrennt
werden, und zwar nach Kriterien, die es erlauben, ihren Wahrheitsgehale so zu
bestimmen, daf ein im groflen und ganzen kohirentes und konsistentes, inter-
subjekeiv geltend zu machendes System von Handlungsorientierungen und
Sachverhaltserklirungen entstehe.'® Es leuchrer ein, daf die Rationalicit des
menschlichen Welwverhilenisses abhingig ist von dem Wissensstand der Mensch-
heit bzw. einer in sich geschlossenen pesellschaftlichen Gruppe, von den Orga-
nisationsformen der Gesellschaf, von den kulturell-historischen Traditions-
strangen, von der sprachlichen Form der Bedeurungskonstitution™, von der
Arr der Begegnung mit fremden Welten {Interkulturalitit). Insbesondere ha-
ben die grofen historischen Gesellschaftsformationen, die die Perioden der Ent-
wicklungsgeschichte der Menschheit — hegelisch gesprochen: die welthistorischen
Reiche® — darstellen, ihre je eigenen Rationalititsformen. Zeleny verweist als
Beispiele solcher Rationalititseypen auf die «kontemplativ-atechni-sche Auf-
fassung der Theorie» und zugleich «eine prozessuale, vorwiegend dialekrische
Auffassung der Seins- und Denkformen» bei Aristoteles; auf die «ahistorisch-

16 Ebd., S, 195,

17 Zeleny, Die Wissenschafislogik. .., a.2.0., §. 40. Vgl. zur Frage der grundlegenden
Bedeutung der Verhiltniskategerie und zum Begriff der materiellen Vechaltnisse auch
Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Koln 1983, S, 70 ff.

18 Vgl. Zeleny, Dialekiik der Rationalitit, 2..0.,§. 11 £

19 Ich habe in der Festschrift zum 65. Geburistag von Zeleny, Materialisticka Dialektika
Jake Zaklad Noveho Typu Racionalisy, Praha 1988, S, 242 ff. unter dem Titel Von der
Strukrur ipekulativer Rede in enropdischer und chinesischer Metaphysik dieses Problem
errtert. Dieser Aufsatz ist in die erweiterte Fassung meines Buches Ching im
Kulturvergleich, Killn 1994, S. 81 ff. eingegangen. Grundsitzlich dazu auch Hans
Heinz Holz, Sprache und Wels, Frankfure am Main 1953,

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rechesphilosophie, $§ 352 ff.



Zurn Tode von Jindrich Zeleny 159

technische, metaphysisch fundierte Hauptstrémung der neuzeitlichen Narur-
wissenschafis

[und die] Historisietung der Denkformen [...] in Gestale der dialektisch-
macerialistischen Denkweise [...] im Sinne der prozessualen Auffassung al-
ler Seins- und Denkformen und {...] im Sinne der Beriicksichtigung des
prakcischen (historisch-gesellschaflichen Wesens des Denkens und des
Menschseins.®

Selbstverstindlich sind das nur Auswahlbeispiele (so bleibt exwa die spezifische
Rationalitit der mitelalterlichen Theologie mit ihrem verfeinerten Apparat lo-
gischer Distinktionen unerwihnt), und man muf} darauf achren, «die Diskon-
rinuitic zwischen den Rationalititstypen niche zu iibertreiben. Die Ubergiinge
zwischen den geschichilichen Rationalititstypen haben jeweils spezifischen
Charakter.»?

Fiir die Bestimmung des (Geists: eines Zeiralters ist die genaue Ausarbeitung
der Konstituentien seines jeweiligen Rationalititstyps grundlegend. Auch las-
sen sich aus der Entwicklung von Rationalicitseypen Kriterien fir die scruktu-
relle Fortschrittlichkeit oder reaktionire Retardation eines Denkens gewinnen.
Immer aber gilt, wenn iiberhaupr ein Sinn von Rationalicic angegeben werden
soll: '

Die Grundlagen des Denkens liegen nichr innerhalb des Denkens selbse,
sondern in der materiellen Praxis. Das Denken in allen seinen Schichten
(einschlieBlich der Schichr, die als logisch-ontologischer Aspeke des jeweili-
gen Denkens bezeichnet werden kann} hat seine cigentliche Grundlage in
der realen gesellschaftlichen Praxis und in der Widerspiegelung der objeke-
ven Realitit, Das Logisch-Ontologische, das wir unter dem Tirel der lo-
gisch-ontologischen Grundlagen des Denkens untersuchen, ist in einem
anderen Sinn grundlegend’ im Denken: es bilder den allgemeinen Hori-
zont von allen wie immer auch verschiedenen konkrereren Erkenncnisformen
des jeweiligen Denkens.?

Zeleny hat vorgefiihre, wie man unter Aufnahme der gro8en Tradition idealisti-
scher Systeme doch ontologischer und erkenntnistheoretischer Realist sein kann.

21 Zeleny, Dialektik der Rationalitis, a.2.0., 5. 20 F.
22 Fbd,, §. 22.
23 Ebd., S. 24.
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Volker Bialas

Idee einer globalen Friedensordrung
Ein philosophisch-friedenspolitischer Diskurs
Bericht Uber ein interdisziplindres Arbeitsprojekt der Jahre 1994 bis 1997

Die globate Ordnung in den Spannungen weltgeschichtlicher
Verdnderungen als Problemstellung

Um das Jahr 1990 ist Unverhofftes Wirklichkeit geworden; tiefgreifende politi-
sche Umwilzungen und sozial-Skonomische Verinderungen signalisieren ei-
nen weltgeschichtlichen Bruch.' Mit der Implosion des real-sozialistischen La-
gers in Europa sind diec Modaliciten der europiischen Nachkeiegssordnung niche
mehr gegeben. Nicht linger bestehe jene schier ausweplose Zwangslage der
Drohung der gepenseirigen totalen Vernichtung zweier antagonistischer
Wirtschafts- und Sozialsysteme, aber ebenso ist das Prinzip der friedlichen Ko-
existenz als leitendes real-politisches Paradigma auBer Kraft geserze. Offiziell
wurde der Kalte Krieg: fiir beender erklirt.? Zwar ist mic der Aufldsung der
Sowjetunion dem Westen der weltpolitische Kontrahene abhanden gekommen,
jedoch hat das hier sich im Selbstlauf behauptende Droh- und Gewaltpotential
¢ine neue Legitimation erfordert.

Auf der Siegerseite wurde mit der Konzeption einer neuen Weltordnung dann
auch eine andere, wenn auch vage Zielvorstellung imperialer Machrpolitik enc-
wickelt. Welche Ziele nun verfolgt werden, wurde alsbald mic dem Golfkrieg I1
und mit der ihn legitimierenden Inscrumentalisierung des UN-Sicherheirsraces
von der westlichen Fithrungsmacht vorgefiihre. Der Krieg als Micrel der Poli-
tik, auch zur Zeit der Systemkonkurrenz und der Stellvertreterkriege keines-

1 Gleichwohl ist seither in den Zentren des Kapitals am alten Denken mit den Karegorien
von politischer Macht und skonomischer Dominanz unverminderc festgehalten
worden, obwohl es seine Scheinlegitimitt aus der Logik des Kalten Krieges eingebiific
hat und nun seine Widerspriiche offenkundig werden.

2 Diese Kategorie bezeichnet ein gegenseiriges Verhaltnis der gesellschaftlichen Systeme
von Niche-Frieden und noch nicht heifflem Krieg mit der Disposition auf beiden
Seiten, das jeweils andere Lager zu okkupieren, Das bisherige Ausbleiben des atomaren
Inferno spricht niche fiir die Reichweite der menschlichen Vernunft des homo sapiens
als vielmehr fiir eine leczte Grenze der Verirrung des homa demens.

Topoes 10 © AISTHESIS VERLAG, ISSN 0843-1810, ISBN 3-89528-210-3



162 Volker Bialas

wegs aus der Menschheitsgeschichte verbannt, wird wieder legalisierter Bestand-
teil des politischen Kalkiils. Allerdings miissen nun im Sinne des geinderten
Paradigmas Kriegseinsitze zu riedenserhaltenen Maflnahmen: sprachlich ver-
bogen werden, um sie so gegeniiber der Offendichkeit rechtfertigen zu kén-
nen. Aufs neue ist eine lingse fiir iibecholt gehaltene Debatie um die Frage der
Legitimitit kriegerischer Gewaltanwendung und des gerechten Krieges in einer
emotional aufgeladenen Stimmung am Sezessions- und Biirgerkrieg im che-
maligen Jugoslawien enthrannt,

Ginzlich ungebremst und damic auch unkonerolliere werden nun die wissen-
schaftlich-technischen Innovationen privatwirtschaftlich ausgebeutet mis ver-
heerenden sozialen und skologischen Folgen. Auf der Grundlage von neo-kon-
servativen wirtschafts- und finanzpolitischen Theoriekonstrukeen ist seit-
her vom kapiralistischen Zentrum eine weltweite Verinderung des Wirtschafis-
geschehens eingeleiter worden. Dieser Vorgang der sogenannten Globalisierung?
har unter der technologischen Rahmenbedingung ciner informationellen Re-
volution eine weltweite Angleichung in der Organisation von Produktions- und
Verkehrsformen zur Folge.

Die Umstrukturierung der globalen Ordnung erfoigt also in der Mehrdi-
mensionalitic von verinderten politischen, skonomischen und milidirischen
Strategien. In der drohenden Perspektive der neuen Weltordnung zeichnet sich
weniger denn je eine Losung der groflen Menschheitsprobleme ab. Das System
der globalen Probleme Liflc sich fiir Losungsalternativen niche aufbrechen, so-
lange die Okonomisierung des Gesellschaftlichen die Militarisierung des Poli-
tischen zur Folge hat. Eine auf wirtschaftliches Wachstum oriencierte Entwick-
lung der Produktivkrifte mufl das Naturverhilenis des Menschen weiter defor-
mieren und eine grundsitzlich andere Weise des Naturgebrauchs zu ihrem In-
teressengegensarz eckliren. Es ist also das neue Konstruke einer Welt der Ge-
walt und einer 6konomisch-polirischen Zwangsordnung im Encstehen.

Der Gegenenrwurf einer globalen Friedensordnung mu8 sich daher notwen-
digerweise von den Prinzipien Solidaritis, gesellschafiliche Emanzipation und
soziale Gerechrigkeit leiten lassen. Er impliziert damit ebenso die Annahme,
dafl das gesellschaftlich Mannigfaltige in seiner Totalitit nach einigen wesent-

lichen Momenten zu strukturieren ist. Die Konzeption ciner globalen Friedens-

3 In Skonomischer Hinsiche stellten bereits in den siebziger Jahren die Maquilas in
Mitelamerika neoliberale Versuchszonen fiir eine Globalisierung, die auch vor der
«ersten Welo niche halt machs, dar. Charakeeristisch fiir die neuen Produktions- und
Arbeitsbedingungen sind beispielsweise die Flexibilisierung des Arbeitsverhiltnisses,
die mangelnde soziale Absicherung bis hin zu schwerwiegenden Menschenrechts-
vetlerzungen und dic Zuriickdringung des staatlichen Einflusses.
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ordnung setzt gegen die Repression von oben, gegen die Pazifizierung von au-
flen die aktive, selbstbestimmte und gleichberechtigte Teilhabe der Menschen,
Volker und Staaten an der Gestaltung der menschlichen Lebensbedingungen
und an dem kooperativen Ausbau der internationalen Beziehungen zum Wohle
aller. Dem menschlichen Dasein wird neuer Sinn verlichen, und die Hotfaung
auf ein menschenwiirdiges Leben, ohne die es keine friedliche Zukunft geben
kann, wird fiir viele neu gewecke.*

Inhaltliche Strukturierung und praktische Umsetzung des Projektes

Die Idee, nach derm geschichdlichen Bruch um 1990 die neue Weltlage und die
sich abzeichnenden Entwicklungsperspekeiven zum Gegenstand eines wissen-
schaftlichen Diskurses zu machen, entstand im Umkreis der fnternationalen
Gesellschaft flir dialektische Philesophic — Societas Hegeliand, die ihrer eigenen
Wissenschaftseradicion nach ein Jahrzehnt hindurch den philosophischen Dia-
log zwischen Ost und West gefsrdert und immer wieder auch die Friedensfrage
als eines der wesentlichen Probleme der gegenwirtigen Epoche thematisiert harte.
Von Anfang an har Ubereinstimmung darin bestanden, daf8 der Diskurs um
mégliche Ordnungsprinzipien der Welt von philosophischer Seite allein niche
zu leisten ist, sondern auch der empirischen Arbeit bedarf, insbesondere uncer
Beteiligung von Konfliktforschern, Politologen und Historikern ®

In dieser gegenseitigen Zuordnung von empirischer und theoretischer Arbeit
besafl die Projckiarbeit von Anfang an unterschiedliche methodologische An-

4 Drie Thematik von gegensirzlichen Weltordnungskonzeptionen als Geschichtsencwurf
vor dem Hintergrund weltgeschichelicher Verinderungen ist ausfihrlich dargestellt
in: Volker Bialas, Di¢ zivei Gesichter einer neuen Erde. Weltherrschaft und Kooperation
als widerstreitende Prinzipien planesarischer Nesordnung, Miinster 1997,

5 Genau genommen im Jahr 1992 in S_Abbondio/Schweiz im Verlauf eines lingeren
Gespriichs mit Hanz Heinz Holz, der auch durch ein im Herbst 1994 abgehaltenes
Seminar das gerade begonnene Projeke mafigeblich fordette. Von seiten der Sacieras
Hegeliana nahmen auflerdem noch die folgenden Mirglieder an der Projektarbeit

teil: Alberto Burgio (Bologna), Hermann Klenner (Berlin), Vesa Ottinen (Helsinki),
Dejan Pavlov {Belgrad), Herst-Dieter Striining (Bonn) und Raymond Swing
{Kopenhagen). Institutionell wurde das Projeke in das von Hans-Jirgen Hiflter
geleicere fnstirus fiir bulturelle Friedens- und Konfliktforschung, Hannover, eingebunden.

6 Hier ist besonders die Mitwitkung von Ernst Woir {frither Technische Universiris
Dresdeny und Wolfgang Scheler (frither Milirirakademie Dresden) hervorzuheben.
Als Vertrerer der politischen Philosophie beteiligten sich Endee Kiss (Budapest) und
Kees van der Pijl (Amscerdam) an der Projektarbeir,
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sitze und damit einen von der Sache her gegebenen Anreiz zu kentroversen,
weiterfilhrenden Diskussionen. Es gehdrte so auch zur Problemstellung des
Projektes, eine adiquate Vorgehens- und Arbeitsweise in interdisziplinirer Zu-
sammenarbeit zu entwickeln, zu erproben und zu prizisieren. Allerdings ge-
biihrt der dialektischen Philosophie in einem derartigen kooperativen Verbund
der Vorrang, ist sie doch allein nur imstande, das Allgemeine der globalen Zu-
sammenhinge gegen das Besondere der Einzelprobleme zu erkennen und aus
dem Gesamtzusammenhang des Wissens auch die Bedingungen maglicher al-
ernativer Entwicklungen ciner differenziercen Weltgesellschaft zu untersuchen.

In dem konsteuktiven Dialog der dialektischen Philosophie mic den mehr
empirisch vorgehenden Wissenschafren ergab sich so die Aufgabenstellung, die
Maglichkeir ciner globalen Friedensordnung auszuloten, ganz in Ubereinstim-
mung mit der Blochschen Diktion von dem Méglichen als dem partiell Be-
dingren.” Zu erwigen isc hier aber nicht die bloBe Denkbarkeit des Miiglichen,
das als ein Abstraktes in bezug auf die Wirklichkeir verhilenislos bleibt, son-
dern das Real-Mégliche, mit Hegel gesagt «die Miglichkeit als seiend, die an-
dete Scite der Wirklichkeit»®, Dieser Zusammenhang von dem vorfindbaren
Realen und dem zu entwerfenden Real-Miglichen erhebt an die gedanlkdiche
Arbeic den Anspruch, einen kategorialen Rahmen, von dem neue Denkansiitze
thren Ausgang nehmen sollten, als das konzeptionelle Bindeglied beider mog-
lichst genau abzuseecken.

In der konkreten Umsetzung wurde die Projekearbeit in der Zuordnung der
fundamenralen Katcgorien Idee, Wirklichkeit und Maglichkeit in drei groe
Themenbereiche gegliedert: 1. Bestimmende ldeen und hetrschende Ideologi-
en von Krieg und Frieden. 2. Von der ldee zur Realicic: Modelle globaler
Friedenssicherung vor dem Hintergrund gegenwirtiger Weltordnungsscrukeuren.
3. Perspekrivisches: Mogliche Schritte zu ciner kiinfrigen Friedensordnung und
die Kulvur des Friedens.

Die Projektarbeit selbst sollte methodisch die folgenden Arbeitsschritce um-
fassen: Formulierung von Thesen und Abfassung von Arbeitspapieren zu den
drei Arbeitsschwerpunkeen; konserukeive Kricik der Beitrige im Dialog der Teil-
nehmer; Abhaltung ven internen Seminaren und von éffentlichen Symposien;
Publikation der Einzelbeitrige und der Arbeitsergebnisse; Kurzberichte an ein-
schligige Fachzeitschriften. Yon vornherein wurde also auf die interne sachbe-
zogene Arbeit und die Kommunikation zwischen den Teilnehmern groften Were
gelegt. Es muf allerdings bezweifele werden, ob alte Teilnehmer sich der Not-

7 Emnst Bloch, Dar Prinzip Hoffrung, Frankfurt am Main 1959, S. 260.
8 G.W.E Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschafien I In: Theoric
Werkansgabe Bd. 8, Frankfure am Main 1970, S. 287.
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wendigkeit dieser Setbstvergewisserung im Rahmen des Projekees stets bewuflc
waren.’

Enusprechend der Dreiteilung des Projekres wurden in den Jahren 1995 bis
1997 jeweils im Herbst ffentliche wissenschaftliche Symposien veranstaltet.
Es war gewifl ein guinstiger Umstand, dafl Kants unvergingliche Abhandlung
Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Enswurfzum 200, Jahrestag ihres Er-
scheinens das erste Symposium 1995 in Hannover thematisch bestimmt hat.
Wird doch in dieser klassischen Friedensschrift von Kant der bis heute ernst zu
nechmende Versuch unternommen, Frieden als gesellschaftlich vermittelten Be-
griff zu begreifen und dic ihn realisierende globale Ordnung als eine vertragli-
che Rechtsordnung zu begriinden.

In der Aktualisierung von Kants Abhandlung standen drei Hauptfragen im
Mittelpunke der Erdrrerungen von Hannover: zum cinen die Frage nach der
verbindlichen Durchsetzbarkeit des Friedensgebots im Rahmen einer weltweir
giltigen Rechrsordnung; weiter die Frage nach der niheren Beschaffenheit der
VO einer permanenten «organisierten Friedlosigkeit gekennzeichneten Welt-
lage und schlieflich die Frage nach einem notwendigen Wertewandel! fiir den
Entwurf cines solidarischen und skologisch intakten Weltsystems.' Zur Not-
wendigkeir, liber die méglichen Seinsbedingungen fiir eine weloweite Friedens-
ordnung den Diskurs fortzusetzen, har Kees von der Pijl in Hannover bemerk:

Die Aufgabenscellung einer Friedensordnung verlangt von uns, dafl wir restlos
die Unmiglichkeir privacer Auswege aus der planerarischen Krise ans Liche
bringen wie auch die Absurditit der Gewaltanwendung... Kollektive, fried-
liche Lssungen vorschlagen, aber auch das Projeke verteidigen gegen Zynis-
mus und Postmodernismus, ein System der frithzeitigen Warnung entwik-
keln, das die Drobung neuer Zusammenbriiche rechezeinig an die Offence-
lichkeit bringen kann, unsere Kontakre national und international pflegen,
Ideen austauschen — das ist unsere Aufgabe."

9 Ein ethebliches Hindernis fiir den internen Dialog stellte die offene Form der
Projekigruppe mit wechselnder Zusammensetzung dar. Desgleichen erwies sich das

verhilinismiBig fortgeschrittene Alter der Teilnehmer, in dem eben mehr Routine
als Flexibilitit zu erwareen isc, der Lebendigkeit der kollekriven Arbeit als abrraglich,

10 Die Beirriige des ersten Symposiums sind verffentlichs in: V. Bialas/H.-]. Higler
(Hg.), 200 Jahre Kants Entwurf Zum ewigen Frieden, — Idee einer plobalen
Friedensordnning, Wiirzburg 1996.

11 Kees van der Diji, Yon dem Enswurf Kanss sur Realitde der Newen Welrordnung:. In:
V. Bialas/H.-). Hiler, 200 Jahre Kants Envtourf Zum ewigen Friedens — Idee einer
globalen Friedensordnung, 2.4.Q., 8. 34
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Das zweire, von der Kulturakademie Dresden mitgetragene Symposium wurde
der Thematik Friedensordnung als Aufgabe der gegenwirtigen Epocheim Jahr 1996
in Dresden gewidmer. Damit sollten noch intensiver die Determinancen des
gegenwirtigen Zeitalters analysiert werden, auch um die Maglichkeiten seiner
Verinderbarkeit in Hinblick auf eine friedlichere Welt auszuloten,

Signalisiert der geschichtliche Bruch der Zeit um 1990 einen Epochenwechsel?
Ernsc Woit erkenn in einer Epoche einen grofleren, von anderen Geschichrs-
abschnitten qualitativ unterschiedenen Abschnitt im der zukiinfrigen Entwick-
lung nach offenen Geschichesprozef3, in dem nun andere soziale Hauptkrifte
und Handlungsdeterminanten wirksam werden: nicht mehr die Epoche der
Auseinandersetzung zwischen dem «zu einem nichtkapitalistischen Weltsystem
angewachsenen Frithsozialismus» und dem «nicht mehr weltweit herrschenden
kapitalistischen Imperialismus», sondern eine neue, vorerst noch nicht genau
bestimmbare Weltordnung mic der neu anstehenden Fermierung der Wele-
gesellschaft.'?

Allerdings ist der Geschichtsbruch in der Projekigruppe kontrovers disku-
tiert worden. Kann iiberhaupt ein Zeitzeuge in der zeitlichen Nihe einer welt-
geschichtlichen Verinderung iber das Bewufltsein verfiigen, einen Epochen-
wechsel wahrzunehmen? Sind nun wirklich neue qualicarive gesellschaftliche
und sezio-8konomische Parameter wirksam, oder sind nicht vielmehr bereirs
vorhandene Entwicklungen prolongiert? Schreitet doch die wissenschaftlich-
technische Revolution als wesentliche Entwicklungsform der Produkeivkrifre
weiter voran, und findet doch das alte Denken in der Wiederbelebung von
Weltherrschaftsstrategien seine Fortserzung. [llusionire Hoffnungen mufiten
aufgegeben werden, und die Menschheit ist vorerst um eine Entwicklungs-
perspektive drmer.

Fiir dic Friedensfrage ergibt sich aus der neuen Siwuation jedenfalls cine wei-
tere Erniichrerung: Anzustreben ist nun ¢ine Art Verstindigungsfriedens auf
der Basis von kollektiver Sicherheit, wodurch das Fernziel einer gerecheen Wele-
ordnung zwar nicht aus den Augen verloren wird, aber gegenwiirtig nicht mehr
anzustevern isc.” Das schlieBc jedoch fiir theoretisches Denken niche aus, in
visiondrer Absicht auch die Bedingungen einer moglichen globalen Friedens-

12 Ernst Wois, Friedens-Chancen nack dem Epochewechsel? \n: Friedensordnung als Aufgabe
der gegenwirtigen Fpoche. Symposium 1996 in Dresden, hg. von der Dresdner
Studiengemeinschafr Sicherheitspolitik, Dresden 1997. Im Buchhandel nicht
erhiltlich; die Herausgabe aller Symposiumsbeitrage in Buchform ist flir 1998
votgesehen.

13 Wolfgang Scheler, Fortschrist des Friedens in Idee und Wirklichkeit. \n: Fricdensordnung
als Aufgabe der gegemoiirtigen Epoche. Symposium Dresden 1996 a.a.0.
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ordnung weiter zu durchdenken. In Anlehnung an den Kantschen Encwurf
konnen auch fiir unsere Zeit Parameter fiir die Ingangserzung eines umfassen-
den Friedensprozesses genannt werden. Sie betreffen den TeilprozeR einer um-
fassenden Abriistung, die Verlebendigung des Demokratiegedankens, die Her-
stellung ciner gerechren Wirtschaftsordnung und einer institutionell gesicher-
ten Rechisordnung sowie die Durchserzung eines neuen Wertesystems.™

Offenbar ist ein wesentliches Bindeglied zwischen Wirklichkeic und ihrer
Veridnderbarkeir, zwischen der Mikroebene des faktischen Handelns und der
Makroebene maglicher Encwiirfe der Kulturbegriff. Seine Spannweite reicht
von der gesellschaftlichen Praxis in der Allragskulrur bis zu den geltenden Nor-
men und wirksamen Mechanismen einer Zivilisation. Daher war das abschlie-
Bende Symposium 1997 in Dresden dem Thema Dialog der Zivilisationen und
die Kultur des Friedens gewidmet, mit dem auch eine Auseinandersetzung mit
Huntington, seiner Kultur- und Zivilisationsauffassung sowie ciner neuen
Feindbildideologie erreicht werden sollte.”® Aus der Einheit der Vielfalt der
Menschheitskultur erwichst das eindeutige Postulat, die militirische Gewalr
als bisherige Voraussetzung von Kultur auszumerzen und die Erziehung zum
Frieden auf allen gesellschaftlichen Ebenen zu prakeizieren, Kann jedoch eine
globale Friedensordnung und mit ihr eine alternative Gesellschafisordnung in
ahsehbarer Zeit niche errichtet werden, so kann gegenwirtig die zentrale Teil-
aufgabe — so Wolfgang Scheler — nur in der Entwaffnung der Politik liegen. Die
Kultur des Friedens einzuiiben und nach Maéglichkeit zu prakeizieren aber bleibt
auf der Tagesordnung des politischen und gesellschaftlichen Handelns, ganz in
Ubereinstimmung mit dem fiir die Jahre 1996-2001 propagierten Programm
der UNESCO aus Anlaf ihres fiinfzigjihrigen Bestehens.'®

Abschlu3 und Fortsetzung, Realitit und Vision

Was bleibt? Die Teilnechmer des Projekces kénnen sich zugute halten, die
Friedensfrage fiir das Ende des 20. Jahrhunderts prizisiert und philosophisch-
friedenswissenschaftlich weicer ausgelotet zu haben, wenn auch nur in engem

14 Volker Bialas, Die zwei Gesichter einer neuen Erde, 2,2.0.

15 Samuel T Huntingron, Kampf der Kulturen (The Clask of Civilizarions), Die
Neugestalrung der Weltpolivik im 21. Jabrhundert, Minchen/Wien 1996. Die
Dokumentation der Beitrige des 3. Sympaosiums ist wieder in der Reihe der Dresdner
Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik vorgesehen. die endgiiltige Publikation als
ein friedensphilosophisches Buch der Projektgruppe.

16 58 Jabre UNESCO. Das Programm (Kultur des Friedens. \n: Wissenschaft und Frieden
1997, Dossier Nr. 21.
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Kreis und ohne sichtbare Resonanz von auffen. Das Fazit muf erniichternd
ausfallen. [st die gute Absicht schon eine Versicherung gegen die Wirkungslo-
sigkeit von Ideen? Das Projekt, im Grunde genommen ein nicht abzuschlie-
Bender Diskurs, hat sein Ende gefunden. Mehrheitlich wurde gleichwohl von
den Teilnehmern beschlossen, die Thematik Globale Friedensordnung auf spiver
in Dresden stattfindenden Symposien weiterzubehandeln.”

Offensichdich hac sich die Projekearbeic zwischen zwei Modalititsformen
bewegt: an dem einen Ende der Zwang zur Einsicht in die Realitit, am anderen
Ende die Aufforderung zur Entfaltung einer kreativen Phantasie, der Aufbruch
zum Noch-Nicht. Das Projekr ist beendet, der Diskurs erheischr seine Fortset-
zung auch in der Vision:

Moralische Politiker haben sich von der Dringlichkeit des Projekses iiberzeu-
gen lassen und eine bedeutende Wissenschaftsinstitution darum ersuche, die
Trigerschaft fiir ein Weltfriedensinstitut zu iibernehmen. Dieses wird fiinf Ab-
teilungen umfassen:

1. Abteilung fiir Welcpolitik mit den Schwerpunkeen Internationale Bezie-
hungen und Abriistung: 2, Abteilung fiir Weltwirtschaft mir den Schwerpunk-
ten Kooperative Wirtschafts- und Finanzbezichungen sowie alternative techno-
logische Innovationen; 3. Okologische Abteilung mit den Schwerpunkten ge-
sellschaftliches Naturverhiltnis und dkologische Erthik; 4. Abteilung fiir ideo-
logische Fragen mit den Schwerpunkeen Ethik, Dialog der Weltanschauungen
und internationale Rechtsordnung; 5. Abteilung fiir Prakrische Umserzung mit
den Schwerpunkten Friedenserzichung, internationale Vernetzung, Veranstal-
tungen und Publikationen. Das Institur erhilt einen Jahresetat von drei Millio-
nen DM und wird als ficheriibergreifende Einrichtung einer Universitit zuge-
ordnet.

Wir miissen uns die Welr, so wie sie zu veriindern ist, vorstellen und die
Visionen, die eines Tages Wirklichkeir werden sollen, auch um den Preis der
Einsamkeit aufrecheerhalcen.

17 Ansprechsstelle in Dresden ist kiinfuig Prof. Dr. Dr. Ernst Woit, Liliengasse 15,
01067 Dresden. Das niichste Symposium soll sich mit dem gesellschaftlichen
Narturverhiltnis im Zusammenhang mirt der Frage von Krieg und Frieden beschif-
rigen.
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