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EDITORIAL

Trauer bewegt uns. Während der Arbeit an diesem Heft erreichte uns die Nach-
richt, daß Jindrich Zeleny, Mitglied unseres wissenschaftlichen Beirats, plötz-
lich verstorben ist. Jindrich Zeleny hat diese Zeitschrift von ihrem Beginn an
mit seiner großen internationalen Autorität unterstützt. Mit den Herausgebern
war er über viele Jahre, ja Jahrzehnte, in philosophischer und gesellschaftlicher
Zusammenarbeit verbunden. Seine Bedeutung versucht der Nachruf in der Spalte
Literatur und Forschung spüren zu lassen. Wir haben mit ihm einen nahen
Freund verloren. TOPOS wird seinen Namen und die Anregungen aus seinem
Werk weitertragen.

Das 10. Heft, das den 5. Jahrgang von TOPOS abschließt, nimmt eine der
zentralen Fragen gegenwärtigen Philosophierens auf: das Menschenbild. Es
scheint, daß heute die humanwissenschaftlichen Disziplinen — Geschichtswis-
senschaft und Ethnologie, Soziologie, Politologie und Ethik, Psychologie und
Pädagogik, Biologie und Medizin, um einige zentrale Bereiche zu nennen -
sehr verschiedene, zuweilen sogar inkompatible Bilder vom Menschen entwer-
fen. Die einheitliche weltanschauliche Perspektive, die ihnen einmal von der
philosophischen Anthropologie vorgegeben war, ist längst einem Pluralismus
der Disziplinen und in den Disziplinen gewichen; und dem Postulat der
Interdisziplinarität wird oft nur sehr formal und additiv Rechnung getragen.

Nach Kant laufen die Grundfragen der Philosophie in die eine Frage zusam-
men: Was ist der Mensch? Wäre dies richtig, so käme der philosophischen An-
thropologie die Rolle zu, Abschluß und zugleich Grundlegung einer Enzyklo-
pädie der philosophischen Wissenschaften zu sein. Im 20. Jahrhundert ist in
der Tat dieser Anspruch erhoben worden. Ja, man hat der Anthropologie eine
weitreichende politische Bedeutung und Veranrwortung aufgebürdet, wenn zum
Beispiel gefragt wurde, ob dem Aufbau des Sozialismus in Osteuropa nicht
vielleicht ein falsches Menschenbild zugrunde gelegen habe, so daß die Nieder-
lage nicht nur aus politischen, sondern, tiefer greifend, aus allgemein-mensch-
lichen Bedingungen zu erklären sei.

Dem nachzufragen, ist eine mehr als nur theoretische Aufgabe; denn was

immer für ein Bild des Menschen wir zeichnen - und es ist immer ein Bild, das
sich durch ideale und normative Züge von der Faktizität unterscheidet -: es hat
praktische Konsequenzen für die Gestaltung der menschlichen Gemeinschaft
und für unser Leben und Verhalten in ihr. Aber gerade weil dieses Bild nicht
einfach eine empirische Beschreibung des Faktischen während eines bestimm-
ten Beobachtungszeitraums sein kann, ist diese mehr als theoretische Aufgabe
TopoS 10 © AISTHESIS VERLAG, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89528-210-3



8 Editorial

immer nur theoretisch lösbar. Und sie ist nie endgültig lösbar, weil sich das Bild
des Menschen in Abhängigkeit sowohl von dem Material empirischer Beob-
achtungen als auch von den historischen Bedingtheiten und gesellschaftlichen
Zielen ändert. Der Mensch des Konfuzius ist ein anderer als der des Adam
Smith. Aristoteles hat in der Nikomachischen Ethik einen anderen Menschen im
Blick als Nietzsche in Menschliches Allzumenschliches. Auch wenn sich diese
Menschenbilder ganz oder teilweise ausschließen, sagen sie doch alle etwas über
den Menschen, das heißt über die Möglichkeiten des Menschseins aus.

Wir fragen darum, ob angesichts solcher Vielstimmigkeit die Frage nach dem
Menschen nicht vorverlegt werden muß in die Frage nach den wirklichen Vor-
aussetzungen und Verhältnissen, unter denen und in denen Menschen leben;
ob also nicht doch eine Art Ontologie sachlich und logisch früher ist als die
Anthropologie; und welche ontologischen Bestimmungen es sind, von denen
auszugehen wäre. TOPOS will keine Antworten auf Fragen geben, sondern die
Dimensionen aufzeigen, in denen die Antworten sich bewegen. Eine Zeitschrift
ist kein Lehrbuch, sie verfährt nicht apodiktisch, sondern problematisch. Wohl
aber mag jeder Autor für sich eine feste Lehrmeinung haben, deren geschlosse-
nes Konzept er in den offenen Horizont der Zeitschrift einbringt und so selbst
wieder der Befragung aussetzt.

Dies wird in der Perspektivenvielfalt auch dieses Hefts sichtbar. Das von Hans
Peter Brenner skizzierte Menschenbild, das auf Anwendbarkeit in der psycho-
logischen, therapeutischen Praxis ausgerichtet ist, setzt andere Orientierungs-
punkte als die zu ontologischen Aprioris führende Reflexion Helmuth Plessners,
auf deren Erhellung Jörg Zimmer ausgeht. Und wieder anders geht Andreas
Hüllinghorst vor, der im theoriegeschichtlichen Prozeß kategoriale Muster her-
vortreten läßt. Und die radikale Frage von Hans Heinz Holz, ob nicht eine sich
der Ontologie entledigende philosophische Anthropologie von vornherein den
Stempel des subjektiven Idealismus trage, mag als eine Provokation an die Adresse
der Humanwissenschaften verstanden werden. Die kleine archivalische Kost-
barkeit, Elias Canettis Äußerungen anläßlich der Uraufführung seines Stückes
Hochzeit in Braunschweig, paßt gut zu dem Generalthema dieses Heftes; faßt
Canetti doch den Menschen von der Weise seines Mitteilens her und hat mit
dem Begriff der Sprachmaske eine noch unausgeschöpfte Kategorie zu Anthro-
pologie und Ästhetik eingeführt.

Zum Schluß möchten sich die Herausgeber für die Verzögerung bei der Her-
stellung dieses Heftes und die dadurch bedingte verspätete Auslieferung ent-
schuldigen. Sie geht zu Lasten einer thematischen Umdisposition, über die in
der Spalte Diskussion berichtet wird.

Die Herausgeber
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Hans Heinz Holz

Zur Kritik der philosophischen Anthropologie

Critique of philosophical Anthropology - Philosophical anthropology has
become a fashionable discipline in the 20* Century. There exists a tendency to
establish philosophical anthropology äs the fundament of all philosophy, because
man ist the principal object of man's interest, and all knowledge is mediated
through the (transcendental) subjectivity of man. This essay puts the question
whether the shift to philosophical anthropology äs the fundamental discipline
does not imply a precedent in favour of subjective idealism in ontology and
gnoseology. It argues for an ontological foundation of all philosophical regions,
especially of anthropology, which has to be embedded into a universal dialectics
of nature. It tries to give the outlines how a philosophical anthropology might
be possible within the framework of dialectical materialism.

In regelmäßigen Abständen wird die zeitgenössische Philosophie von Flutwel-
len einer - böse gesagt: modischen - Richtung überschwemmt, in der sich die
Betroffenheit von Fragestellungen entwickungsträchtiger Einzelwissenschaften
(wie Humanbiologie, Psychologie, Soziologie) mit unklaren Weltanschauungs-
bedürfnissen und ungeklärten Weltanschauungsmotiven vermischt. Ich meine
die sogenannte «philosophische Anthropologie) — und nehme aus dem folgen-
den die Intention und Position des ebenso wissenschaftlich wie philosophisch
strengen Denkens von Helmuth Plessner ausdrücklich aus.1

In den vierziger und frühen fünfziger Jahren erlebte die hier gemeinte philo-
sophische Anthropologie einen ersten Höhepunkt mit den Werken von Arnold
Gehlen, Hans Lipps, Otto Friedrich Bollnow (und einer Renaissance der von
den Nazis aus der Diskussion verdrängten Nachwirkung Max Schelers).2 In
den späten sechziger Jahren gab es dann eine Konjunktur dessen, was man den

1 Helmuth Plessner, Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main 1980, 10 Bände. - Vgl.
auch Bernard Delfgaauw/Hans Heinz Holz/Lolle Nauta (Hg.), Philosophische Rede
vom Menschen. Studien ZUTAnthropologe Helmuth Plessnen, Frankfurt am Main 1986;

darin: Hans Heinz Holz, Plrssntr und das Problem einer Dialektik der Natur, S. 4l ff
-Jürgen Friedrich/Bernd Westermann (Hg.), Unter offenem Horizont. Anthropologie
nach Plessner, Frankfurt am Main 1995; darin: Hans Heinz Holz, Die Systematik der
Sinne, S. 117 ff.

2 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, München 1947 (zuerst 1928).
Arnold Gehlen, Der Mensch, Berlin 1940. Jetzt: Gesamtausgabe, Band 3, Frankfurt

Topos 10 © AISTHESIS VERLAG, ISSN 0943-1810, ISBN 3-89528-210-3



12 Hans Heinz Holz

<humanen Sozialismus) nannte, der sich (zu Unrecht) auf die Jugendschriften
von Marx berief und von einer religiös gefärbten Marx-Rezeption im linken
Protestantismus bis etwa zur jugoslawischen Praxis-Gruppe reichte.3 In den sieb-
ziger Jahren knüpfte eine neue philosophische Anthropologie an die negative
Dialektik Adornos an - wie Ulrich Sonnemann und Dietmar Kamper4, an die
strukturalistische Ethnologie - wie Wolf Lepenies5 oder an die Psychoanalyse -
wie Alfred Lorenzer und generell der von Mitscherlich herkommende Kreis/
Die Ausstrahlung dieser Strömungen war und ist zum Teil noch außerordent-
lich groß und reproduziert sich in Weltanschauungsakzenten, die von den Feuil-
letons für das gebildete Publikum gesetzt werden.

Was ist nun das Philosophische an einer Philosophie, die meint, sich auf eine
Bestimmung des (faktischen Wesens des Menschen) gründen zu sollen — wie
auch immer dieses bestimmt werden möge, und sei es gar bloß als die negative
Bestimmung seiner prinzipiellen Unfixierbarkeit im historischen Fluß oder in
der individuellen Entwicklung? Um das Problem zuzuspitzen, verschärfe ich
die Frage provokativ: Hat es die Philosophie überhaupt mit dem faktischen
Wesen des Menschen zu tun? Diese Frage zielt nicht in Richtung des Anti-Huma-
nismus Louis Althussers7, der objektive geschichtliche Strukturen, solche des
ökonomischen Prozesses, als unabhängig vom handelnden, arbeitenden Men-
schen verstehen möchte. Vielmehr frage ich, ob die (anthropologische Wende>

am Main 1993. Hans Lipps, Die menschliche Natur, Frankfurt am Main 1943. Otto
Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main 1943.

3 Z. B. Marxismus-Studien, Tübingen 1954 ff; mehrere Bände. Predrag Vranicki, Mensch
und Geschichte, Frankfurt am Main 1969. Mihailo Markovic, Dialektik der Praxis,
Frankfurt am Main 1968. Vgl. jetzt auch Anthropologische Lücke, Z Nr. 18, Juni
1994. - Zur Kritik der genannten Ansätze vgl. auch Hans Heinz Holz, Strömungen
und Tendenzen im Neomarxismus, München 1972.

4 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, Hamburg 1969. - Dietmar Kamper,
Geschichte und menschliche Natur, München 1973; mit ausführlicher Bibliografie.

5 Wolf Lepenies, Soziologische Anthropologie, München 1971.
6 Alfred Lorenzer, Über den Gegenstand der Psychoanalyse, Frankfurt am Main 1973. -

Ders., Die Wahrheit derpsychoanalytischen Erkenntnistheorie, Frankfurt am Main 1974.
- Siehe zu einer psychologischen Anthropologie mit marxistischen Einschlägen die
beiden Bände Marxismus, Psychoanalyse, Sexpol, Frankfurt am Main 1970, besonders
Band II: Die aktuelle Diskussion.

l Louis Althusser, Für Marx, Frankfurt am Main 1968.- Ders. (mit Etienne Balibar).
Das Kapital lesen, Reinbek bei Hamburg 1972. - Dazu: Hans Jörg Sandkühler (Hg.),
Betr. Althusser, Köln 1977. - Bodo Grimm, Konstitutionsbedingungen, Inhalt und
Funktion der Theorie Louis Althussers, Köln 1980. - Piet Steenbakkers, Over kennis en
Ideologie bij L. Althusser, Groningen 1982.



Zur Kritik der philosophischen Anthropologie 13

nicht von dem Grundproblem der Philosophie, dem Verhältnis von Sein und
Bewußtsein, wegführt, beziehungsweise dieses Verhältnis bereits in einem un-
geprüften Vorentscheid einseitig auslegt.

Die Abkehr von philosophischen Grundfragen, die der Frage nach der Natur
des Menschen vorgeordnet sind, entspringt einer spezifisch neuzeitlichen Ein-
stellung; sie geht einher mit dem Zerfall der metaphysischen Gewißheit des
Gehalten- und Begründetseins jeglicher, vorab der menschlichen Existenz in
einem kosmischen Ganzen oder einer als transzendent verstandenen Schöpfungs-
instanz und reflektiert das Zurückgeworfensein des Menschen auf die Selbst-
gewißheit, die Descartes in der Evidenz des cogito fand.8 Weltanschaulich vor-
bereitet und ermöglicht wurde sie jedoch durch die biblische Lehre von der
Sonderstellung des Menschen gegenüber jedem anderen Seienden, die Lehre
von der imago Dei und von dem dominium terrae, der Gottesebenbildlichkeit
und der Herrschaft über die Erde.9 Sobald aus diesem Schöpfungsverhältnis
Gott entfernt wurde (oder auch nur deistisch in Abstand versetzt wurde), war
die Umkehrung in eine Vorstellung einer anthropotropen Weltordnung unauf-
haltsam.10 So ist - trotz aller modischen Einkleidungen, in denen sie auftritt -
die Anthropologie doch keine Mode, sondern eine im Wesen der Neuzeit ange-
legte Weise, die Frage nach dem Anfang der Philosophie zu stellen. Wird aber,
in verkürzter Sicht, als vermeintlicher Gegenstand dieses Fragens der Mensch
oder gar der Mensch genommen (und nicht das menschliche Verhältnis zur Welt),
so verfehlt die Anthropologie ihr eigentliches Problem. Der Aporie, daß An-
thropologie nur dann sinnvoll möglich ist, wenn sie gerade nicht zuerst nach
dem Menschen fragt, soll in den folgenden Schritten nachgegangen werden.

Eine philosophische Anthropologie, die im strengen Sinne dem Anspruch ei-
ner philosophischen Disziplin genügen will, ist nicht die - sei es empirische, sei
es eidetische - Lehre von einem wie immer gearteten Gattungswesen des Men-

8 Hermann Wein, Von Descartes zur heutigen Anthropologie. In: Zeitschrift für philo-
sophische Forschung, Jg. II, Heft 2-3, Reutlingen 1948, S. 296 ff.

9 Moses I, 1,26-28.
10 Das Hochmittelalter wird die nachgeordnete Funktion des Menschen trotz der

imago-Dei-Lehre durch eine feine Unterscheidung aufrecht erhalten: Der Mensch
sei nicht Ebenbild Gottes (imago Dei), sondern «nach dem Bilde Gottes geschaffen»
(ad imaginem factum). Petrus Lombardus, Sentenzen H, dist. 16 c.



14 Hans Heinz Holz

sehen als der Gattung homo sapiens. Dies unterstellt allerdings die gängige Auf-
fassung für die hier die Äußerungen Otto Friedrich Bollnows stehen sollen:

Unter philosophischer Anthropologie versteht man bekanntlich [... ] die phi-
losophische Bemühung um die Beantwortung der Frage: Was ist der Mensch?
[Sie sei gekennzeichnet dadurch, daß sie] jede einzelne Erscheinung des
menschlichen Lebens, die sich darbietet, in gleicher Weise ganz ernst nimmt
[.. .und] jeden einzelnen Zug in eine unmittelbare und ursprüngliche Bezie-
hung zum Ganzen des menschlichen Lebens bringt [...]. Die philosophi-
sche Anthropologie geht also aus von [...] der entscheidenden und für sie
bezeichnenden Frage: Wie muß das Wesen des Menschen im ganzen be-
schaffen sein, damit sich diese besondre, in der Tatsache des Lebens gegebe-
ne Erscheinung darin als sinnvolles und notwendiges Glied begreifen läßt?"

Diese Charakterisierung von Anthropologie trifft, mit Varianten und Nuan-
cen, aber im Grundsätzlichen übereinstimmend, das Selbstverständnis fast aller
Vertreter der «philosophischen Anthropologie) und steht daher hier als Indiz.

Nun wäre aber eine quasi deskriptive Phänomenologie des Menschen, wie
Bollnow sie vorstellt, wohl eine Grundlagenwissenschaft für alle empirischen
Disziplinen, die sich mit dem Menschen befassen, sie würde indessen noch
durch nichts ausweisen, was sie zu einer eigentlich philosophischen macht.12

Natürlich ist eine Anthropologie in diesem Sinne (wie jede Grundlagen-
wissenschaft) von philosophischem Interesse und hat philosophische Ingre-
dienzen. Dies soll durch unsere These nicht bestritten werden; vielmehr richtet
sich deren Radikalität gegen die mit der philosophische Anthropologie vielfach
programmatisch verbundene Prätention, eine Klärung der <Natur des Menschen)
könne das Fundament für jegliche Philosophie abgeben und, als Konsequenz
der neuzeitlichen Wende zur Subjektivität, die Funktion der Ontologie im klas-
sischen Aufbau der Philosophie ersetzen.

Eine Anthropologie, die den Menschen qua Gattung homo sapiens hinsicht-
lich seiner Gattungseigenschaften betrachtet, kann ihn stets nur als Seiendes
unter Seienden begreifen - wie sehr sie ihn auch gegenüber allen anderen Sei-
enden als etwas ausnehmend Besonderes, Herausgehobenes beschreiben mag.13

11 Otto Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main 21943, S. l,
3,4.

12 Die Unsicherheit im Hinblick auf das Spezifische der Philosophie gegenüber den
Grundlagen der empirischen Wissenschaften ist weit verbreitet. Sie gehört zu den
Verfallserscheinungen der Philosophie, die im 19. Jahrhundert aufzutreten begannen.

13 Siehe Max Scheler, Die Sonderstellung des Menschen. In: Mensch und Erde, Darmstadt
1927. Arnold Gehlen, Der Mensch, Berlin 1940, bestimmt die Besonderheit aus der
Negation: der Mensch als Mängelwesen.
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Es liegt in der logischen Form der Bestimmung durch Angabe von Eigenschaf-
ten oder Attributen in der Form der Prädikation, daß das Bestimmte als ein
Besonderes neben anderen Besonderen vor-gestellt wird. Es ist das, was es ist,
aufgrund der Grenze, an der es und durch die es anderes ausschließt (de-finitio),
seine Bestimmtheit ist Negation des Ausgeschlossenen (omnis determinatio est
negatio). Gerade darum kann der Mensch als eine in der Welt vorkommende
besondere Gattung nicht der Grund sein, aus dem die Mannigfaltigkeit der
Welt in ihren Besonderheiten abgeleitet oder in den sie zurückgenommen wer-
den kann. Der Mensch in diesem (sozusagen natur-)anthropologischen Sinn
kann weder Ausgangspunkt einer deductio multorum noch Endpunkt einer
teductio in unum sein. Denn er ist als Naturwesen selbst Teil eines ihn um-
greifenden Ganzen.

Martin Heidegger hat in seinem vehementen Votum gegen «dieses anthropo-
logische Beforschen des Menschen»14 diese in der Natur der Sache liegende
Unzulänglichkeit der Anthropologie ausgesprochen. Dennoch nimmt er den
Menschen nicht einfach als ein Glied in die Reihe der Seienden (series rerum)
zurück.

[Denn] einzig der Mensch unter allem Seienden erfährt, angerufen von der
Stimme des Seins, das Wunder aller Wunder: Daß Seiendes ist [...]. Aber das
Sein ist kein Erzeugnis des Denkens. Wohl dagegen ist das wesentliche Den-
ken ein Ereignis des Seins.15

Lassen wir die pathetische Formulierung von der Stimme des Seins und dem
Wunder aller Wunder beiseite und beschränken uns auf den Sachverhalt:
Seiendem ist, indem es ist, sein Daß-sein nicht gegenständlich. Jedem besonde-
ren Seienden ist zwar das So-sein der anderen Seienden gegenständlich, inso-
fern es ja mit ihnen einem Wirkungszusammenhang steht.16 In der Beziehung
des Wirkens und Bewirktwerdens bleibt aber das Daß-sein gegenüber dem
So-sein unausdrücklich, gleichsam stillschweigend in ihm enthalten. Die phi-
losophische Urfrage, der Leibniz die Form gegeben hat «Pourquoy il y a plustot
quelque chose que rien? -Warum gibt es überhaupt etwas und nicht nichts?»17,

14 Martin Heidegger, Was istMetaphysikt'NKhvfOtt zur 5. Auflage, Frankfurt am Main
1949, S. 42. Der fragliche Abschnitt des Nachworts richtet sich ausJrücklicn gegen
Bollnow.

15 Ebd., S. 42 und 43.
16 Vgl. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Köln 1983.
17 Gottfried Wilhelm Leibniz, Principes de la nature et de la grace, fondtes en raison. In:

Kleine Schriften zur Metaphysik, hg. und übers, von H. H. Holz, Darmstadt 1965
S. 426 f.
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taucht erst auf, wenn das Seiende im ganzen sich zu sich selbst verhält, also
nicht mehr verschiedene So-seiende aufeinander jeweils als so und nicht anders
bestimmte diese oder jene Wirkungen ausüben, welche ihr gegenseitiges Ver-
hältnis ausmachen, sondern das Ganze (mit allem in ihm enthaltenen So-sein)
sich gegenständlich wird; denn dann erscheint das ganze Sein, d.h. das reine
S««.18

Dieses Sich-selbst-gegenüber-Treten des Seins ereignet sich im Denken des
Seins. Wir lassen hier zunächst diesen Genitiv bewußt zweideutig: Ist es das
Sein, das denkt oder das gedacht wird? Jedenfalls ist es der Mensch, als das
denkende Seiende, in dem und durch den dieses Denken des Seins geschieht.
Daher ist der Mensch von allen anderen Seienden nicht nur verschieden, son-
dern unterschieden, ein ausnehmend Besonderes, aber ausnehmend nur, in-
dem er das Sein im ganzen denkt, also Denkendes ist. (Die anderen <anthropo-
Iogischen> Merkmale sind gerade keine Spezifika dieser seiner Besonderheit.)
Das Eigentümliche des Menschen, das das Thema einer philosophischen Anthro-
pologie zu sein hätte, liegt darin, daß er in seiner natürlichen Besonderheit, die
sein So-sein ausmacht, zugleich das Ganze des Seins und also das Daß-sein
denkt und dergestalt (als Gedanke) in sich enthält.

Die Möglichkeit einer philosophischen Anthropologie — das hat Heidegger
gesehen - liegt in der «ontologischen Differenz» von Seiendem und Sein19 und
kann nur von ihr her begründet werden. (Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
diese ontologische Differenz so gedeutet werden muß, wie Heidegger dies tut.)
Nur in dem Verhältnis von Sein und Denken werden die ontischen Verhältnis-
se der Seienden (die Welt) ontologisch (als Kategorien) darstellbar. Das heißt
aber, daß eine philosophische Anthropologie erst als ein Derivat einer allgemei-
nen Ontologie des Verhältnisses von Sein und Denken entwickelt werden kann.20

(Darum ist die Frage nach dem Verhältnis von Sein und Denken die <Grund-
frage> der Philosophie.21)

18 Vgl. Josef König, Der Begriffner Intuition, Halle 1926, S. 67: «Dieses reine Sein als
dasjenige Sein, was die Spekulation meint und zuweilen Existenz genannt hat, (z.B.
Spinoza) ist keine empirisch-endliche Existenz.»

19 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, hat die Differenz zwischen Sein und
Seiendem zum zentralen Thema der <Fundamentalontologie> gemacht.

20 Vgl. hierzu Josef König, Sein und Denken, Halle 1937.
21 Siehe Hans Heinz Holz, Stichwort Grundfrage der Philosophie. In: Hans Jörg

Sandkühler (Hg.), Europäische Enzyklopädie zur Philosophie und Wissenschaften
(EEPW), Hamburg 1990.
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Daß die Frage nach der Welt umgeformt wurde in die Frage nach den Bedin-
gungen der Möglichkeit der Darstellung von Welt im Denken macht den we-
sentlichen Gehalt der Wende zur neuzeitlichen Philosophie aus.22 Erst von da
an ist eine philosophische Anthropologie als eigenständige Disziplin möglich.
Das wird sehr deutlich an Bernhard Groethuysens Darstellung, die ausschließ-
lich die vorneuzeitliche Vorgeschichte der Anthropologie in den Blick faßt und
die anthropologische Frage nach dem Wesen des Menschen letztlich als eine
mythologische des Ursprungs, als eine ethische und politische des Verhaltens
und als eine metaphysische des Gegensatzes zur Natur (Pneumatologie) - im-
mer aber unter der Perspektive der rechten Lebensführung (TÖ eüi "C,f\v, tö ev
Trodrterv), nicht des wahrhaften Seins (övTcog öv) - begreift.23 Vor Descartes
wird der Mensch nicht als das Konstituens der Welt, sondern als deren Glied
oder Teil gesehen.

Die Gründe der cartesischen Wende zum Ich brauchen hier nicht erörtert zu
werden.24 Für unsere Frage ist ausschlaggebend, daß im Ergebnis des Zweifels-
versuchs und der ihn leitenden omnia-falsa-Fiktion als die einzig evidente Ge-
wißheit die Erfahrung meines Denkens, daß ich denke, übrig bleibt und alle
weiteren Erfahrungsinhalte als Korrelate des cogito erscheinen und aus dessen
Verfassung begründet werden müssen. Das Denken ist jetzt nicht mehr der
Ort, an dem das Sein des Seienden ins Licht tritt, sondern das Sein wird seiner
selbst nur im Sein des Denkens (als denkend-sein = mm cogitans) bewußt und
zugleich auch unwiderleglich gewiß (cogito ergo sum). Dieses Bewußtsein und
diese Gewißheit kommen nur der Selbsterfahrung des individuellen Ich (des
cogito, das ich selbst bin) zu. Der Grund für die gegenständliche Wirklichkeit
alles anderen Seienden kann nur in mir selbst gefunden werden.

Die philosophische Besonderheit des Menschen liegt darin, daß sich im Den-
ken das natürliche Verhältnis von Mensch und Welt - der Mensch ist ein Teil
der Welt und in ihr enthalten — genau umkehrt: Die Welt ist der Inhalt des

22 Vgl. die Diskussion über die <Moderne>: Jürgen Habermas, Der philosophische Diskurs
der Moderne, Frankfurt am Main 1989. Dieter Hc/lrich, Die Grundstruktur der
modernen Philosophie. In: Selbstverhältnisse, Stuttgart 1982, S. 83 ff. Ders., Was ist
Metaphysik - was ist Moderne' 12 Thesen gegen Habermas. In: Konzepte, Frankfurt
am Main 1987, S. 11 ff. Vorher schon Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit,
Frankfurt am Main 1966, bes. II. Teil.

23 Bernhard Groethuysen, Philosophische Anthropologie, München/Berlin 1931
(Handbuch der Philosophie).

24 Vgl. Hans Heinz Holz, Descartes, Frankfurt am Main 1994.
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Denkens.25 Erst in dieser Umkehrung entspringt das, was in strengem Sinne
Subjekt genannt werden kann und was mir, als mein eigenes Subjekt-sein, in
der Erfahrung eines bestimmten, dem reinen Denken äußerlichen Inhalts nie
unmittelbar in der intentio recta gegeben ist; nur in der Reflexion auf diese
Inhalte und ihre Sequenz wird die Subjektivität als Bedingung des Inhalt-seins
der Gegenstände im Denken erkannt und das Subjekt als eine jeder gegen-
ständlichen Erfahrung entzogene Substanz (res cogitans) ausgedrückt. ]eroen
Bartels hat dafür die treffende paradoxe Formulierung geprägt, das Subjekt sei
das «abwesende Zentrum», das im Inneren des Ich, das der denkende Mensch
ist, liegt. Zugrunde liegt die Einsicht, «daß dem Bewußtsein stets ein <Selbst>
verbunden ist. Ein Bewußtsein (des einen oder anderen etwas), das nicht zu-
gleich - wie auch immer - Selbstbewußtsein ist, wird als ganzes auch kein Be-
wußtsein sein.»26 Unmittelbar bleibt dieses <Selbst> aber im Bewußtsein von
etwas hinter diesem <Etwas> verborgen, wie ein innerer Kern, der unter der
Oberfläche der (wechselnden) Bewußtseinsinhalte liegt.

Siegfried Kirschke hat die richtige Beobachtung gemacht, daß der Substanzen-
dualismus von res cogitans und res extensa Descartes in die Lage versetzt, eine an
der Mechanik der res extensa orientierte natürliche Anthropologie auszuarbei-
ten (die im Aufldärungskonzept des <homme machino weiterwirkt):

Er entkleidete den lebenden Organismus (Körper) seiner Sonderstellung ge-
genüber den nichtlebenden Erscheinungen und rechnete ihn zur ausgedehn-
ten Substanz, zur res extensa. Des weiteren trennte er Leben und Seele be-
grifflich voneinander. Das Leben des Organismus erklärte er als das Ergeb-
nis des Zusammenwirkens der Teilchen zu den Funktionen der Organe und
des Körperganzen. [...] Mit diesem einschneidenden Konzept machte er
sich, seinen Anhängern und Nachfolgern den Weg frei, um auch die Funk-
tionen des menschlichen Körpers und seiner Organe, beispielsweise der
Lunge, des Magens, der Leber oder des Herzens, nach materiellen, also me-
chanischen Gesetzen zu erklären.27

In der späten Schrift Lespassions de l'äme erklärt Descartes dann auch noch die
Seelenzustände als Folgeerscheinungen der körperlichen Beschaffenheit des Men-

25 Edmund Husserl hat diese <Kehre> analysiert; DieKrisu der europäischen Wissenschaften
und die transzendentale Phänomenologie. In: Husserliana Band VI, den Haag 1962,
vor allem S. 16 ff.

26 Jeroen Bartels, De geschiedenis van het subject, Kämpen 1993, S. 59. (Übers, von
mir).

27 Siegfried Kirschke, Res cogitans, res extenso, und der Mensch. In: Hans-Martin Gerlach/
Regina Meyer (Hg.), Descartes und aas Problem der wissenschaftlichen Methode, Halle
1989,5, 101 ff., hier S. 104.
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sehen und schafft damit die Voraussetzung für eine einheitlich naturwissen-
schaftliche Lehre von Menschen, die Anthropologie, wie sie zum Beispiel in
Helve'tius' Werk De l'homme ausgeführt wird.28 Als Naturwissenschaft kann die
Medizin der Aufklärung diese Seite des cartesischen Konzepts übernehmen und
zugleich ihr transzendentales Korrelat, die materialiter nie erscheinende Sub-
stanz des Denkens (das Subjekt) und dessen weltkonstituierende Funktion bei-
seite setzen.29 Wie wissenschaftliche Empirizität und philosophische Konstruk-
tion auseinandertreten und dabei zwei disparate Systematiken von Anthropo-
logie - eine natürliche und eine transzendentale (philosophische) - entsprin-
gen, machen die ironischen Bemerkungen von Weickard deutlich:

Wenn unsere Seele bey unserer Geburt schon angebohrne metaphysische
Begriffe mit sich brächte, wie es Cartes und Mallebranche sollen behauptet
haben: so dörften wir etwa nie so gute Metaphysiker als im Schlafe seyn.
Alsdenn würden sich die angeborenen Begriffe, von dem Lärmen jener, wel-
che uns im Wachen durch die Sinne beygebracht werden, ungehindert in
der Seele erregen, und mit dem grössten Nachdrucke wirken. Wie unver-
gleichlich wäre es alsdenn für manche Metaphysiker gesorget, da es ihnen
doch wenigstens im Traume auf diese Weise richtig in ihrem denkenden
Gehirne wäre! [...] Es giebt so wenig angebohrne Begriffe, als es Bäume
giebt, die ihre Früchte schon mit sich bringen, sobald sie aus der Erde wach-
sen [...]. Ehe wir tüchtig sind, Begriffe zu erhalten oder endlich denken zu
können wird bey dem neuen Weltbürger eine gewisse Festigkeit des Gehir-
nes erfordert.30

Descartes aber meinte, wie die Passions de l'äme zeigen, bei der res cogitans gar
nicht den natürlichen Menschen, der Gegenstand der Mediziner ist, und auch
nicht die Vermittlung der Erkenntnis durch Sinnesempfindungen (von der Locke
spricht), sondern das Problem der Erkenntnisgewißheit, also des (ontologischen)
Verhältnisses von äußerer Welt und deren Repräsensation in der Form von
Bewußtseinsinhalten (cogitationes). Die Fragestellung führte ihn zur Konstruk-
tion des «reinen Denkens>, des «reinen Ich> (oder, wie es später bei und nach
Kant heißen wird, des «transzendentalen Subjekts>). Und weil dieses Konstrukt,
ausgehend vom natürlichen Menschen, immer nur gewonnen wird und exi-

28 Claude-Adrien Helve'tius, De l'homme, London/Amsterdam 1772. Vgl. Werner
Krauss, Helvitius. In: Essays zur französischen Literatur, Berlin und Weimar 1968,
S. 195 ff.

29 Siehe Melchior Adam Weickard, Der philosophische Arzt, 2 Bände, Frankfurt am
Main 1790 (2. vermehrte Auflage).

30 Ebd., S. 13 ff.
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stiert als Wesensabstraktion des (natürlichen) Menschen, kann es Gegenstand
einer möglichen philosophischen Anthropologie sein.

In gebotener Kürze und damit Verkürzung sei verwiesen auf die systematisch
unentbehrliche Stufe der Problemformulierung, die Fichtes Philosophie des Ich
darstellt. Fichte hat, nach Kants transzendental-philosophischer Kritik der
Metaphysik, die Intention des Philosophierens wieder auf die Frage gelenkt,
wie eine spekulative Theorie des Ganzen zu denken sei.31

Den cartesischen Ansatz, daß die Begründung alles So-seins auf mein eigenes
Ich = cogito als einzigen gewissen Erkenntnis- und Seinsgrund zurückgeführt
werden müsse, gibt die moderne Philosophie nicht mehr preis. Er ist die theo-
retische Garantie für die Autonomie des Menschen als handelnden Wesens, die
Voraussetzung für die praktische Theorie der Freiheit.32 Daß eine Ontologie,
die auf der Freiheit des Ich = cogito aufbaut, eine transzendentale Anthropolo-
gie sein müsse (die etwas wesentlich anderes als eine (Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht) ist), hat Fichte War gesehen. Die Entwürfe der Wissenschafts-
lehre begleitet er mit der Schrift Die Bestimmung des Menschen?* Diese beginnt
mit dem Menschen als Naturwesen, und Natur ist der Inbegriff aller nach dem
Satze vom zureichenden Grunde bestimmten Erscheinungen:

Die Natur schreitet durch eine unendliche Reihe ihrer möglichen Bestim-
mungen ohne Anhalten hindurch; und der Wechsel dieser Bestimmungen
ist nicht gesetzlos, sondern streng gesetzlich [...]. Ich selbst mit allem was
ich mein nenne, bin ein Glied in dieser Kette der strengen Naturnotwendig-
keit.34

Mit allem? Mit allem, was ich habe, was also meinem Ich äußerlich ist. Doch
wenn ich von all diesem Äußerlichen absehe, so bleibt etwas unmittelbar Prä-

31 Eine klare Rekonstruktion des Weges vom transzendentalen zum absoluten Idealismus
gibt neuerdings Theo de Jong, Kantiaanse bestuiving, idealistische wasdom, Groningen
1993.

32 Daß in Descartes' theoretischem Ansatz eine Anthropologie der Freiheit impliziert
ist, hat Jean Paul Sartre prononciert ausgesprochen: Lalibertecanesienne. In: Situations
f, Paris 1947, S. 314 ff.

33 Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmung des Menschen. In: Werke, hg. von Immanuel
Hermann Fichte, Berlin 1845, Band II, S. 165 ff.

34 Ebd., S. 173 f. und 179.



Zur Kritik der philosophischen Anthropologie 21

sentes (in «Selbstgegebenheit», wie es später phänomenologisch heißen wird35):
mein Ich.

Mein unmittelbares Bewußtsein, die eigentliche Wahrnehmung, geht nicht
über mich selbst und meine Bestimmungen hinaus, ich weiß unmittelbar nur
von mir selbst [...]. Deswegen finde ich mich überhaupt als ein selbständiges
Wesen [...]. Ich will nach einem frei entworfenen Zweckbegriffe mit Frei-
heit wollen, und dieser Wille, als schlechthin letzter, durch keinen mögli-
chen höheren bestimmter Grund soll zunächst meinen Körper, und vermit-
telst desselben, die mich umgebende Welt bewegen und bilden [...]. Ich
will frei sein, auf die angegebene Weise, heißt: ich selbst will mich machen,
zu dem, was ich sein werde.36

Dies ist eine Anthropologie, die nicht das Naturwesen Mensch zum Gegen-
stand hat, obwohl sie von ihm ausgeht, sondern seine intelligible Funktion.
Von ihr zur Welt zu kommen, ist der Weg, den die Wissenschafislehre geht.37

Die Freiheit, sich selbst zu schaffen, muß jeder Bestimmung vorhergehen,
durch die bereits etwas festgelegt ist. Sie hat noch kein Sein, sondern erzeugt es
erst, indem sie wirklich ist, d.h., etwas (nämlich sich selbst) bewirkt. Im Unter-
schied zu jedem schon fertig entstandenen Sein nennt Fichte dieses Entstehen
die <Tathandlung> und sagt, sie sei es,

die unter den empirischen Bestimmungen unseres Bewußtseins nicht vor-
kommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem Bewußtsein zum
Grunde liegr, und es allein möglich macht.38

In minutiösen Denkschritten, die von der Analyse des Identitätssatzes A = A
ausgehen, kommt Fichte zum Ausgangspunkt seines Systems:

Das Setzen des Ich durch sich selbst ist die reine Tätigkeit desselben [...].
Dasjenige, dessen Sein (Wesen) bloß darin besteht, daß es sich selbst als seiend

35 Vgl. Edmund Husserl, Ideen ZK einer reinen Phänomenologie undphänomcnologischen
Philosophie, Band I. In: Husserlianalll, den Haag 1950, S. 126 pass.

36 Johann Gottlieb Fichte, Werke, Band I, a.a.O., S. 183, 192, 193.
37 Wir folgen hier dem Text der als Vorlesungsskript gedachten Grundlage der gesamten

Wissenschafislehrevon 1794, die zum Komplex des ersten Entwurfs der Wissenschafts-
lehre gehört. Johann Gotdieb Fichte, Werke, Band I, a.a.O., S. 83 ff. Daß dieser
Entwurf der Wissenschaftslehre in einem anthropologischen Horizont steht, wird durch
das Nachwort unterstrichen, das Fichte beim Schluß seiner Vorlesungen zur
Wissenschafilehre 1794 gesprochen hat und das den Titel trägt: Über die Würde des
Menschen. In: Werke, Band I, a.a.O., S. 412 ff.

38 Ebd., S. 91.
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setzt, ist das Ich, als absolutes Subjekt. So wie es sich setzt, ist es; und so wie
es ist, setzt es sich.39

Dies wird hier nicht aus philosophie-historischen Gründen erinnert, sondern
weil es die Voraussetzung einer möglichen philosophischen Anthropologie ist.
Das Ich ist reines Subjekt, und seine Tätigkeit des Sich-selbst-Setzens ist als
solche $nra'\$\e\\. unbegrenzt, unendlich. Indem sie aber ausgeübt wird, setzt sie
das Ich als bestimmtes (und anders könnte sie es nicht setzen); d.h., sie muß es
in diesem Akt der Setzung und für die Dauer dieses Aktes auf eine bestimmte
Weise, so und nicht anders, beschränken, eingrenzen (de-finieren). Das bedeu-
tet aber, daß dem Ich jenseits dieser seiner Selbstbegrenzung ein Anderes, ein
Nicht-Ich entgegengesetzt wird. Nun gilt zwar: «Alles was ist, ist nur insofern,
als es im Ich gesetzt ist, und außer dem Ich ist nichts.»40 Denn es ist die frei sich
selbst setzende Tathandlung des Ich, durch die die Grenze und damit alles an-
dere, was ist, gesetzt wird - also in die Bestimmung des Ich als das Bestimmen-
de eingeht. Mit der Auseinander-Setzung von Ich und Nicht-Ich entsteht aber
notwendig eine wechselseitige Begrenzung: Das Nicht-Ich begrenzt nicht nur
das Ich, sondern auch umgekehrt. (Helmuth Plessner wird das «das materiale
Apriori» der Grenze nennen.41) «Sie werden sich gegenseitig einschränken.»42

Wir können hier den Gang Fichtes abbrechen, denn er läßt uns schon jetzt,
im Bereich der drei Grundsätze der ersten Wissenschaftslehre, das Grundmuster
einer philosophischen Anthropologie erkennen. In der Handlung, durch die
sich das intelligible Ich bestimmt (und damit das empirische Ich hervorgehen
läßt), offenbart sich das Wesen des Verhältnisses von Mensch und Welt. Das
Ich konstituiert die Welt, indem es sich konstituiert. Und diese Aussage ist nur
unter der Bedingung der <ontologischen Differenz> richtig zu verstehen: Das
Ich setzt nicht das Seiende (wie Gott die Welt im Schöpfungsakt), sondern es
setzt das So-sein der anderen Seienden, durch welches es sich (in bezug auf sie)
als das, was es selbst ist, bestimmt. Die an-sich-seiende Dingwelt bleibt erhal-
ten, indem sie in der Einheit der wechselseitigen Beschränkung von Setzendem
und Entgegengesetztem aufgehoben wird. In dieser als Subjekttheorie entwik-
kelten Ontologie rückt der Mensch (aber nicht als biologisches Gattungswesen
homo sapiens) ins Zentrum - und zwar nicht nur als «reines Ich> (= ich setze oder

39 Ebd., S. 96 f.
40 Ebd., S. 99.
41 Vgl. Hans Heinz Holz, Helmuth Plessner unä das Problem einer Dialektik der Natur.

In: B. Delfgaauw/H.H. Holz/L. Nauta (Hg.), Philosophische Rede vom Menschen,
Frankfurt am Main/Bern/New York 1986, S. 41 ff.

42 Johann Gottlieb Fichte, Werke, Band I, a.a.O., S. 108.
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ich denke), sondern in der Folge dann auch als das gegenständlich handelnde
Wesen, dessen historisch-empirischer Gestalt wir nach einigen hegelisch-jung-
hegelianisch-feuerbachschen Metamorphosen in den Ökonomisch-philosophischen
Manuskripten von Marx wieder begegnen.

IV.

Alle neuere Anthropologie läßt sich auf einen Ausgangspunkt zurückverfolgen:
auf die Philosophie Ludwig Feuerbachs. Seine Kritik richtete sich gegen Hegels
gewaltiges System, das die gesamte Entwicklung der Welt mit allen ihren Inhal-
ten - einschließlich der menschlichen Gesellschaft und natürlich der in ihr
lebenden und tätigen Individuen - als eine Selbstentfaltung und Selbstdarstel-
lung des absoluten Geistes begriff und so die Vielheit der Seienden als die reale
Erscheinung einer metaphysischen Einheit konstruieren wollte. Die Totalität
der Welt als einen bewegten Zusammenhang zu denken, setzt — so argumen-
tierte Feuerbach gegen Hegel - den denkenden Menschen voraus, und dieser
ist und erfährt sich als ein leibliches, sinnliches, natürliches Wesen, dem das
Denken als eines seiner Merkmale, als Eigenschaft oder Prädikat zukommt.
Indem Hegel das Denken unter Absehen von dieser seiner materiellen Basis
zum Prinzip der Einheit der Welt machte, konnte er die Welt nur noch als
Geist fassen, ihr Prädikat also zum Subjekt erheben und das Subjekt, die mate-
rielle Basis, nur noch als Prädikat betrachten; er mußte dies, wenn er den
notwendigen Zusammenhang aller Seienden aufweisen wollte, denn das Mate-
rielle ist ja gerade die kontingente Vielheit, die in der Erfahrung nie auf einen
letzten Einheitsgrund reduziert werden kann und als die unendlich iterierbare
Reihe von Prädikaten zu dem sie setzenden, erkennenden, aussagenden Geist
erscheint. Metaphysik ist dann nach Feuerbach nur noch das Korrelat eines
Denkens, das selber nichts anderes als ein Bedürfnis des Menschen nach Sinn
und Ordnung, nach Orientierung als Überlebensbedingung ausdrückt.43 Das
Geheimnis der Metaphysik, die die Welt als Einheit konstruiert, sei die Theolo-
gie, die diese Einheit personal als Gott, die Vielheit in der Einheit als die Ge-
danken Gottes vorstellt; das Geheimnis der Theologie aber sei der Mensch, der
in Gott nur sich selbst und sein eigenes Denken in der Form eines Gegenstan-
des außer sich setzt; jede Philosophie müsse also auf den Menschen und sein
natürliches Wesen zurückgebracht werden.

43 Feuerbach berührt sich hier mit Nietzsche - und mit dem Pragmatismus; und bei
Gehlen fließen diese beiden Einflüsse wiederum zusammen, so daß es bei ihm auch
wieder geheime Verbindungen zu Feuerbach gibt.



24 Hans Heinz Holz

Friedrich Engels hat in seiner Abhandlung Ludwig Feuerbach und der Aus-
gang der klassischen deutschen Philosophie die Umkehrung der klassischen Philo-
sophie durch Feuerbach auf eine Formel gebracht:

Die Natur existiert unabhängig von aller Philosophie; sie ist die Grundlage,
auf der wir Menschen, selbst Naturprodukte, erwachsen sind; außer der Natur
und den Menschen existiert nichts, und die höhern Wesen, die unsere reli-
giöse Phantasie erschuf, sind nur die phantastische Rückspiegelung unseres
eigenen Wesens.44

Das heißt: Von der Philosophie war nur noch ihr ideologischer Schein übrig
geblieben. Was als ihre Wahrheit behauptet worden war, erwies sich als die
Fiktion einer Idee, die die Natur nur als einen Schein an sich trug. Dagegen
blieb nun die Faktizität des Menschen als einziger wahrer Gegenstand der Phi-
losophie erhalten, alle Bewußtseinsinhalte waren aus ihr herzuleiten. Die
Materialität der Welt schien in der Anthropologie wiedergewonnen als die
Materialität des Menschen und seiner Erfahrungen. Wer die Anstrengung des
Begriffs nicht auf sich nehmen mochte (und mag), konnte (und kann) es sich
nun wiederum bei der sinnlichen Anschauung genug sein lassen.45 Die Abdan-
kung der Philosophie und die Verkümmerung der Dialektik, die sich in der
anthropologischen Wende ebenso wie in Psychologismus und Soziologismus
ausdrücken, hat bei Feuerbach ihre Wurzel.

Die Absage an den Hegelianismus - und das heißt an objektive Prinzipien
einer Konstitution von Welt und Integration der Mannigfaltigkeit - hat näm-
lich die fatale Folge einer Restitution des subjektiven Idealismus, dessen einheits-
stiftendes Agens nun zwar nicht mehr (wie bei Kant) ein transzendentales Be-
wußtsein ist, wohl aber eben jener (faktische Mensch>, der das bloß noch als
ideologisch zu qualifizierende System der Wirklichkeit kraft seiner sinnlichen
Anschauung, seines Denkens, seiner Arbeit oder seiner Interaktion hervorbringt.
Welche Variante von Subjektivität gewählt wird, ist für die Grundstruktur die-
ser weltanschaulichen Einstellung gleichgültig. Wo sich philosophische Anthro-
pologie als Grund- oder Konstitutionswissenschaft: etabliert, verfällt sie in die-
sen, im Materialismus Feuerbachs angelegten, idealistischen Subjektivismus.

Subjektivität als Resultat eines Vermittlungsprozesses (und gerade nicht als
das unmittelbar Gegebene, die <Faktizität des Menschen)) entspringt gesellschaft-
lichen Konstitutionsbedingungen, die nicht mehr im klassischen Bereich der

44 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. In: MEW 21, S. 271.

45 Alfred Schmidts Feuerbach-Adaptation ist ein guter Beleg dafür aus unserer Zeit:
Emanzipaturische Sinnlichkeit, München 1973.
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Anthropologie, will sagen in einer durch biologische oder geistige Substantiali-
tät bestimmten Menschennatur, gefunden werden können. In seiner Kritik an
Feuerbach hat Marx dessen Konzeption, Geschichte auf eine gleichsam eideti-
sche Verfassung des Menschen zu gründen, in die Bewegung des Geschichts-
prozesses selbst aufgelöst und so die Anthropologie in die politische Ökonomie
aufgehoben; dort hat sie jedoch ihren Gegenstandsbereich - die Subjektivität
und Produktivität, die Reflexivität und Individualität - unerkannt konserviert,
so daß unerwartet in der (nach-marxschen) marxistischen Theorie selbst die
anthropologische Frage unter dem Titel des <humanen Sozialismus) wieder auf-
brechen konnte. Dies geschah nun allerdings ganz und gar unsystematisch, näm-
lich im unkritischen und historisch wie philologisch und philosophisch verfäl-
schenden Rückgriff auf die Marxschen Frühschriften, während es doch die
Aufgabe wäre, den in der Kritik der politischen Ökonomie eingeschlossenen an-
thropologischen Gehalt, also die auf die Stufe der gesellschaftlichen Konstitu-
tionsbedingungen gehobene Wesensbestimmung der menschlichen Individua-
lität aus eben der Durchdringung der politischen Ökonomie selbst wiederzu-
gewinnen.46

Das heißt aber, daß die Anthropologie nicht neutral vor einer Entscheidung
über die Lesart der Mensch-Welt-Beziehung steht. Vielmehr liegt in der Auf-
nahme der anthropologischen Ansatzes als grundlegend für das Mensch-Welt-
Verhältnis bereits eine Festlegung hinsichtlich der Grundfrage der Philosophie
nach dem Verhältnis von Sein und Denken, von Sein und Bewußtsein; und
eine materialistische Philosophie kann diese sie verfälschende Vorentscheidung
nur vermeiden, wenn sie die Anthropologie der ontologischen Systematik nach-
ordnet und in ihr ein Derivat der Theorie der materiellen Verhältnisse sieht.
Am Anfang steht also die alte Frage nach der Identität von Sein und Denken.
Diese Identität ist zuerst in der griechischen Philosophie gedacht worden, als
Parmenides den Satz formulierte: tö yciQ QUITO voeiv eotiv TE xai Eivca — das-
selbige nämlich sind Denken und Sein.47

Parmenides wies gerade die Auffassung zurück, es könne das Sein in der Sub-
jektivität des menschlichen (individuellen) Denkens, das für ihn nur ein Mei-
nen war, begründet oder auch nur <angetroffen> werden. Vielmehr war für ihn
das Denken, das den Gedanken sein und nichts als dieses denkt, ein Denken sui
generis. In ihm sollte jene Einheit, Ganzheit und Kontinuität der Welt erschei-
nen, die in der Mannigfaltigkeit der Einzelbeziehungen des Individuums zu
den vielen Seienden in dieser Welt zerstreut ist. Ist alle innerweltliche Bezie-

46 Vgl. hierzu G. Rückriem/F. Tomberg/W. Volpert, Historischer Materialismus und
menschliche Natur, Köln 1978.

47 Parmenides, Fragment B 3.
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hung eine solche zu den Einzeldingen, die wir bei ihren Namen nennen und
die wir damit in ihrer Pluralität fixieren und je einzeln uns «gegenüber steilem
so ist die Totalität von Welt, außer der es nichts geben kann, ganz und gar
beziehungslos, es sei denn in der Selbstbezüglichkeit der reinen Identität.

Nur von ihr her kann, wie Parmenides immer wieder fast beschwörend be-
tont, die Vielheit der Seienden überhaupt als seiend gedacht werden. Nicht der
Mensch, sondern das Sein der Welt steht am Anfang aller möglichen Erfahrung
und Tätigkeit. Die großen Systemphilosophien seit Parmenides - Platon und
Aristoteles, Spinoza und Leibniz und Hegel - haben an dieser Konzeption fest-
gehalten, wenn sie dies auch nur um den Preis tun konnten, diese Einheit des
Anfangs idealistisch als Geist aufzufassen.

Dagegen wandte sich Feuerbachs emphatische Insistenz auf der sinnlichen
Einzelheit des Menschen, die nur im Akt gegenseitiger Zu-Neigung sich zum
Gattungsleben zusammenschließen könne. Feuerbachs Protest gegen die rigide
Logizität der Metaphysik, aus dem seine Anthropologie entspringt, reprodu-
ziert allerdings nur das Selbstbewußtsein des bürgerlichen Individuums. Das
hat Marx in der 9. Feuerbachthese gerügt:

Das Höchste, wozu der anschauende Materialismus kommt, das heißt der
Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Tätigkeit begreift,
ist die Anschauung der einzelnen Individuen und der bürgerlichen Gesell-
schaft.48

Diesen Standpunkt hat die Anthropologie bis heute noch nicht verlassen.

V.

Der Rekurs auf die Ausgangsbedingungen der philosophischen Anthropologie
bei Feuerbach - auf den sich die neueren Anthropologen auch immer wieder
ausdrücklich beziehen - hat einen seltsamen, indessen keineswegs zufälligen
Sachverhalt ans Licht gebracht: Der Versuch, gegenüber der strikten Idealität
der metaphysischen Systeme die Materialität der Welt dadurch wiederzu-
gewinnen, daß das Denken auf die «faktische Wirklichkeit) des Menschen, auf

die <condition humaine> gegründet wird, führt entgegen der deklarierten Ab-
sicht und sozusagen hinter dem Rücken der so verfahrenden Philosophen zu
einem neuen subjektiven Idealismus, der seinen idealistischen Charakter nur
dadurch notdürftig verbirgt, daß er statt vom cogito oder vom Ich jetzt von der
menschlichen Existenz, vom Dasein oder schlechthin vom Menschen spricht.

48 Karl Marx, Thesen über Feuerbach, MEW 3, S. 5.
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Die einzige Untersuchung aus dem hier angesprochenen Umkreis der lebens-
philosophischen und phänomenologischen Konstitutionstheorien, die das
Urverhältnis von Sein und Denken mit unausgesprochener, aber deutlicher
Erneuerung der parmenideischen Frage nach dem Wesen der Selbigkeit von
Sein und Denken wieder zum Gegenstand gemacht hat - nämlich Josef Königs
ebenso fundamentales wie kaum rezipiertes Werk 5«'« und Denken49 - hat diese
terminologische Camouflage in einer fast beiläufig erscheinenden, jedoch in
der Tat zentralen Passage zerrissen. Ich rekonstruiere kurz seinen ebenso rück-
sichtslosen wie erhellenden Gedankengang, weil darin die Aporie der «anthro-
pologischen Wende> zur Sprache kommt.

Wenn ich sein denke, so denke ich nicht einfach an etwas, das Dieses oder
Jenes, beispielsweise ein Stück Kuchen oder mein Freund Karl wäre. Denn sol-
che Etwas sind Seiende, an die wir hinsichtlich ihrer bestimmten Beschaffen-
heit denken, und der Gedanke dieses Stück Kuchen oder auch allgemein Kuchen
ist ein Gedanke, dessen Gegenstand etwas ist, dessen Bedeutung in unserer
Sprache durch das Wort Kuchen ausgedrückt wird. Wenn wir allgemein Kuchen
denken, schließt das nicht notwendig ein, daß es jetzt Kuchen gibt, daß ihm
ein Sein zukommt. Vielmehr gehört es zu der Natur des Denkens, daß es
Nicht-Seiendes vorstellen kann - und Seiendes als dieses oder jenes wäre über-
haupt nicht vorstellbar, denkbar, aussagbar, wenn die Möglichkeit nicht be-
stünde, Nicht-Seiendes zu denken und so die Bestimmtheit eines Seienden durch
Negation dessen, was es nicht ist, auszumachen.

Jedes Etwas ist dadurch ausgezeichnet, daß ich es als etwas denken kann, das
ist. Kant verweist nachdrücklich darauf, daß der Gedanke sein jede unserer
Vorstellungen müsse begleiten können, daß es also notwendigerweise möglich
ist, jedem Bestimmten den Index sein zukommen zu lassen.50 Diese notwendi-
ge Möglichkeit, in jedem Augenblick auch sein denken zu können, erlaubt es,
unter Absehen von dem Bestimmten eben auch nur sein und nichts als dies zu
denken. Tun wird dies aber (und wir tun es sicher nie in der <natürlichen>,
sondern nur in reflektierter Einstellung), so geraten wir auf oder vielleicht bes-
ser in einen verwirrenden Sachverhalt: Wir denken nämlich einen Gedanken,
der keinen Gegenstand hat - denn der Gegenstand eines Gedankens ist ja (wie
wir gesehen haben) gerade ein bestimmtes Etwas, von dem man außerdem auch
noch *«'« denken kann. Wohl aber darf man sagen, daß in dem Gedanken sein
das Sein enthalten ist; denn denke ich rein und ohne Beimischung sein, so ist

49 Josef König, Sein und Denken, a.a.O. Vgl. dazu Hans Heinz Holz, Josef König und
das Problem einer spekulativen Logik. In: H.H. Holz (Hg.), Formbestimmtheiten von
Sein und Denken, Köln 1982, S. 13 ff.

50 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781/1787, B 131 f.
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der Gedanke selbst, und er ist nichts anderes als eben dies, sein zu denken. Sein
und Denken sind im ^««-Denken dasselbe, und zum mindesten für diesen ei-
nen Fall des Denkens gilt die parmenideische Gleichung im formallogischen
Sinn. Nun aber ist es offenbar das Sein selbst, das in diesem Gedanken sein
erscheint, und der Gedanke ist nichts anderes als (metaphorisch gesprochen)
der <Ort des Auftretens) oder genauer der Modus des Erscheinens von Sein.
König wehrt die anthropomorphe Vorstellung ab, als sei das Sein das Denken-
de, «daß also das Sein sich selbst denke, Gedanke seiner selbst sei».51 Vielmehr
offenbare sich das Sein in der Unausweichlichkeit des Gedankens sein, und es
ist, indem es sich auf diese Weise gibt. Es gibt sich besagt aber zweifellos, daß es
ist, bevor sich das Denken - notabene das menschliche Denken - darauf rich-
tet. Wenn nun aber, wie zuvor gezeigt, es definitiv ist für jedes Gedachte, daß
ihm der Index oder Gedanke sein notwendigerweise beigefügt werden kann, so
gilt die von König gezogene Schlußfolgerung: «Daß es diesen Gedanken-des-
Seins gibt, ist die Möglichkeit davon, daß wir denken.»52

Was hat das nun alles mit philosophischer Anthropologie zu tun? Haben wir
uns nicht zu weit weg von ihr auf das ursprüngliche Feld der Ontologie bege-
ben? Um dies zu beantworten, folgen wir Josef König noch einen weiteren
Gedankenschritt. Das Sein ist an jedem bestimmten Seienden oder Etwas, aber
es ist auch wesentlich außer ihm, vor ihm, denn es kann unabhängig vom Et-
was gedacht werden. Was es ist, wird nur in der Sichselbstgleichheit des Wortes
sein gefaßt, dieses Wort ist gleichsam sein Name. Was mit einem Namen be-
nannt wird, ist ein Gegenstand und kann als ein solcher vorgestellt werden.
Daß wir den Gedanken sein auf einen Inhalt beziehen, der mit dem Namen
Sein ausgedrückt wird, läuft auf die Möglichkeit hinaus, sein so aufzufassen, als
sei es ein Gegenstand; das zeigt sich darin, daß wir auch substantivisch von Sein
sprechen und damit den bestimmten Artikel verbinden: das Sein. Diese Zwei-
deutigkeit, daß sein als Inhalt des Gedankens sein und Gegenstand des Den-
kens-an-das-Sein zu erscheinen vermag, hat König thematisiert:

Das Sein ist also erstens eben das Sein und nichts als es selbst. Es ist nichts
anderes als es selbst, ähnlich wie Karl - mein Freund - nur eben Karl ist. Es
hat den Aspekt des der Zahl nach Einen. Das Sein ist von daher wie ein
Eigenname. Und in der Tat: wir können es mit diesem Namen gleichsam
rufen und berufen. Dies ist im Blick, wenn wir sagen, es sei ein Gegenstand
und ein Gegenstand. Das Sein ist zweitens jedoch wesentlich enthalten in
dem Gedanken seilt, es ist also in einer eigenartigen und noch problemati-

51 König, Sein und Denken, a.a.O., S. 90.
52 Ebd., S. 90.
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sehen Weise Inhalt dieses Gedankens. Drittens ist es endlich wesentlich bei-
des ineins.53

Die hier ins Licht gerückte Zweideutigkeit hat zweifellos etwas damit zu tun,
daß der Mensch als ein in dieser Welt Existierendes sich alles andere ebenfalls in
dieser Welt Existierende oder Mögliche nur als ihm selbst entgegengesetzt, eben
als das Andere oder durch Negation (als Nicht-Ich) von ihm unterschieden
Gesetzte vorstellen kann. Die Spaltung in Subjekt und Objekt macht die «Lage
des Menschen) aus - weil er nicht Gott oder das Ganze ist. Daraus entspringt
das uneigentliche Verständnis von sein, so als wäre es ein Seiendes, das mit dem
Namen Sein bezeichnet werden könnte. (Dann müßte es allerdings daneben
auch das Nichts geben können; die Unmöglichkeit, das Nichts zu denken, weil
es ja immer als etwas gedacht werden müßte, macht auf die Uneigentlichkeit
eines solchen nominalen SeinsbegrifFs aufmerksam.) Dieses uneigentliche Ver-
ständnis von sein ist eine notwendige Möglichkeit des Denkens, gegen die ein
eigentliches Verständnis von sein als Inhalt des Gedankens sein immer erst in
einer Anstrengung und besonderen Wendung des Denkens, das ich dann spe-
kulativ nenne, gewonnen wird.

Die anthropologische Sicht, die in der «condition humaine>, in der Subjekt-
Objekt-Differenz anhebt, verstellt sich dagegen den Blick auf das spekulative
Verhältnis von Sein und Denken, das von König dahin formuliert wird, daß
«Sein-Denken nur als durch das Sein erwirktes Denken Denken ist». Also: «Es
ist definitiv für das Sein-Denken, daß, was es denkt, seine Ursache ist.» König
fährt dann fort:

Da jedoch nun die Lage - wir können sagen: unsere faktische menschliche
Lage - die ist, daß das Sein-Denken gleichsam den Zweig des Denkens-an-
das-Sein hervorgetrieben hat, ist das Sein-Denken der Möglichkeit nach nicht
mehr der einzig mögliche Zugang zum Denken-an-das-Sein; und es ist von
daher möglich, Sein zu denken, ohne daß dieses unser Denken ein Sein-
Denken wäre.54

Daraus ergibt sich die subjektiv-idealistische Konsequenz, daß das Sein ein
Gegenstand des menschlichen Denkens ist, dessen Bestimmung als transzen-

dentale Von eben diesem Denken vorgegeben wird. Und wenn dies schon für
das Sein selbst gelten soll, dann unausweichlich erst recht für alles Seiende.
Hier haben wir jene scheinbar beiläufige Passage, von der ich sagte, daß sie die

53 Ebd., S. 92.
54 Ebd., S. 111 und 113.
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terminologische Camouflage zerreißt, mit der die Anthropologie ihren subjek-
tiv-idealistischen Charakter verdeckt.

VI.

Damit kommen wir unversehens zu Fichte zurück, der eben diesen Vorgang
unter der Kategorie des Setzens gefaßt hat. Fichte hat die cartesische Wende
ernst genommen und radikalisiert — und in dieser Radikalisierung zugleich die
Möglichkeit eines realistischen Deutung des Idealismus eröflfhet. Indem das
Ich das Nicht-Ich setzt und sich selbst gegen das Nicht-Ich setzt - denn jede
Setzung ist nicht nur Setzung des Gesetzten, sondern auch des Setzenden -
wird die Unterscheidung von Subjekt und Objekt als Reflexionsverhältnis er-
kannt.55 Der Mensch ist weder der Grund des Seienden (noch seiner selbst),
noch sind die anderen Seienden der Grund des Menschen - sondern Mensch
und Seiende sind Momente eines Ganzen, das ist56, und dessen Sein sich im
Verhältnis der Momente zueinander zeigt. Der Mensch aber - im Unterschied
zu allen Seienden, denen kein Selbstbewußtsein zukommt - benennt dieses
Verhältnis und macht es damit für sich gegenständlich. (Das ist in der Tat seine
Sonderstellung), die kein dominium terrae, wohl aber die cognitio essentiarum,
die Erkenntnis der Wesenheiten einschließt.)

Mit der kategorialen Handlung des <Setzens> ist das transzendentale Verhält-
nis von Mensch und Welt gesetzt. Die iterative Formulierung «Setzen des Set-
zens> zielt auf einen Ursprung in der Selbstbezüglichkeit — dieselbe Struktur,
wie sie in der (Reflexion der Reflexion) vorliegt oder wie Emil Lask sie im Ter-
minus «kategoriale Form» zu fassen versuchte.57 Die Welt ist <gesetzt>, indem
ich mich selbst als begrenzt, d.h. beschränkt durch anderes <setze> — eine dialek-
tische Grundfigur des Denkens, die schon im platonischen Parmenides ausge-

55 Georg Wilhelm Friedrich Hegel hat das in der Wissenschaft der Logik ausgearbeitet.
56 Deshalb ist sein-Denken notwendig und auch möglich. Diese Umkehrung des

Fundierungsverhältnisses der Modalitäten benutzt Jos Lensink, Het waagstuk van de
omvattende rede, Kämpen 1994, S. 180 ff., um das metaphysische Fragen zu erhellen;

sie steht in Relation zu der Leibniz-Frage: Warum ist überhaupt etwas und nicht
vielmehr nichts? Wenn Denken etwas-Denken ist (und was sollte es sonst sein?), so
ist es auch notwendig, daß es sein denkt. Wenn ein Ganzes ist, innerhalb dessen der
denkende Mensch als ein Moment ist und sich zu Anderem verhalt, dann ist es auch
notwendig möglich, daß er sein denken kann und muß; denn dann ist es ganz und
gar unmöglich, nichts zu denken.

57 Emil Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. In: Gesammelte Schriften,
Band II, Tübingen 1923.
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dacht wurde.58 Und alles andere, das innerhalb dieser meiner Grenzen Ich nicht
bin (wohl aber als von mir ausgeschlossen denke), ist die Welt.

Mit dem <materialen Apriori> der Grenze, ein <diesseits> und ein <jenseits> der
Grenze Liegendes zu setzen, ist der Unterschied von Teil und Ganzem gegeben.
Ich <diesseits> der Grenze und alles andere <jensehs> der Grenze sind zusammen
das Ganze, von dem ich selbst ein Teil bin und als dessen Teil ich mich <setze>.
Noch einmal darf an Fichte erinnert werden:

So wie dem Ich ein Nicht-Ich entgegengesetzt wird, wird demnach das Ich,
dem entgegengesetzt wird, und das Nicht-Ich, das entgegengesetzt wird, teilbar
gesetzt.59

Die humanwissenschaftliche Anthropologie hat die Gebietsstruktur dieses Teils,
der ich bin, und also die Gattungseigenschaften aller Menschen gemäß dem
«Begriff von denkenden Wesen meinesgleichen> zu untersuchen; eine philoso-
phische Anthropologie dagegen hat es mit der Frage zu tun, wie der Teil sich als
Teil konstituiert.

Josef König hat in seiner Aufhellung der Grundzüge spekulativer Philosophie
Nachdruck daraufgelegt, daß das Denken des Ganzen nicht davon entbinde,
«erst das Einzelne denken zu müssen.»61 Der Übergang vom Einzelnen zum
Ganzen werde vollzogen im «Erfassen eines Teils als Teil» - also nicht in seinem
So-sein, sondern in seinem Beschränktsein. «Das Ganze ist das Grenzenlose,
Unendliche, das niemals anschaulich vor «».fliegt.»62 Anschaulich ist immer nur
ein endlicher Ausschnitt aus dem Unendlichen, also ein Begrenztes. Die Gren-
ze des Begrenzten enthält dann die notwendige Möglichkeit, über sie hinauszu-
gehen (als Potentialität «Wals Tendenz); sie trägt an sich selbst zugleich die
Indices <diesseits> wie auch <jenseits>. Das heißt aber, sie scheidet nicht nur das
Eingegrenzte von anderen, sondern sie ist auch der Ort ihres Zusammengehens
und damit des möglichen Übergangs vom einen ins andere. Sie ist kein Drittes
neben Diesseits und Jenseits, sondern die kategoriale Form, die Dieses und
Jenes als Dieses und Jenes konstituiert.

Wohl tritt die Grenze unter Umständen als prägnante Gestalt hervor, aber
sie läßt sich nicht dem ihr Begrenzten oder dem, woran sie als Grenze stößt,
gegenüber als Eigenes fassen. Für die bloße Anschauung mag es scheinbar

58 Vgl. Bruno Liebrucks, Platons Weg zur Dialektik Frankfurt am Main 1949.
59 Johann Gottlieb Fichte, Werke, a.a.O., Band I, S. 109.
60 Johann Gottlieb Fichte, Werke, a.a.O., Band II, S. 186.
61 Josef König, Der Begriff der Intuition, a.a.O., S. 46
62 Ebd., S. 80.
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gelingen, wie man beispielsweise die Konturen durch einfache Linien zeich-
nerisch wiedergeben kann. Aber der Linie entspricht keine eigene Entität.
Sie hält, was seinem Wesen nach pures Übergehen vom Dingkörper zu dem
ihn umgebenden Medium ist, sinnlich nur durch die Heraushebung des
begrenzten Raumgebietes aus der Umgebung fest.63

Und was Plessner hier vom sinnlich gegebenen Körper im Raum sagt, gilt in
strenger Metaphorik64 auch von der Bestimmung des Begriffs, der de-finitio.

Dieses Wesen der Grenze, nicht ein Seiendes zwischen A und B, sondern das
reine Zwischen-sein im Kontinuum AB zu sein, bringt es mit sich, daß die
Setzung von Grenzen «die gegenseitige unendliche Bezüglichkeit und
Korrelativität der Teile»65 innerhalb des grenzenlosen Kontinuums, das das Ganze
ist, konstituiert. Jeder Teil wird so zum Träger des Prozesses, der das Ganze
ausmacht. Ein Körper ist,

[wenn] ihn seine Grenzen nicht nur einschließen, sondern ebensosehr dem
Medium gegenüber aufschließen (mit ihm in Verbindung setzen), über ihm
hinaus [...]. Besteht das Wesen der Grenze aber im Unterschied zur Begren-
zung darin, mehr als die bloße Gewährleistung des Übergehens zu sein, näm-
lich dieses Übergehen selbst, so muß ein Ding, welchem Reich des Seins es
auch zuzurechnen sei, wenn es die Grenze selbst hat, dieses Übergehen selbst
haben.66

Plessner hat daraus die Konsequenz gezogen, daß eine apriorische Typologie
des Grenz-Wesens die kategoriale Formation einer Spezifikation der Natur nach
unterschiedlichen Seinsmodi liefere.

Das ist ein allgemeines, ontologisches, Naturphilosophie begründendes Prin-
zip. Es ist aber, wie leicht einzusehen, auch das Prinzip der philosophischen
Anthropologie. Denn kein Teil erfaßt sich als Teil, es sei denn, er könnte sich
selbst und sein Verhältnis zum Ganzen vor sich stellen, also von sich und seiner
Situiertheit Abstand nehmen. Diese Reflexion geschieht im Denken und ist die
Bedingung der Möglichkeit, daß das denkende Wesen sich als frei setzt. Sich als

63 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin und Leipzig
1928,5. 101.

64 Hans Heinz Holz, Das Wesen metaphorischen Sprechens.ln: Festschrift Ernst Bloch zum
70. Geburtstag, hg. v. R. O. Gropp, Berlin 1955, S. 101 ff. - Ders., Stichwort Metapher.
In: EEPW. Ich unterscheide zwischen <notwendigen> Metaphern, ohne die eine Sache
überhaupt nicht gesagt werden kann, und <kontingenten>, die nur als rhetorischer
oder poetischer Schmuck zur begrifflichen Fassung hinzukommen.

65 Josef König, Der Begriff der Intuition, a.a.O. , S. 80.
66 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen..., a.a.O., S. 127.
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begrenzt setzend, setzt das Ich sich selbst und sein Verhältnis zum Ganzen.
(Hier wird nun ganz deutlich, warum Fichtes Denkschritte unerläßlich sind für
die Exposition unseres Problems.)

[Der Teil] steht darum anscheinend gleichberechtigt dem Ganzen gegen-
über. Aber auch er enthüllt seinen Ursprung in der Einheit von Ganzem und
Teilen und kann ihr deshalb nicht entfliehen. Selbständig ist daher weder
das Ganze noch der Inbegriff der Teile, sondern die Einheit ihres Ursprungs.67

Der Anschein von Selbständigkeit des Teils - des Teils zumal, der ich selbst bin
und der mithin sich selbst setzt — bedingt die transzendentalphilosophische
Wende. Als sich selbst und sein Verhältnis zu anderen — zu allen anderen, zur
Welt (!) - setzend, ist das Ich konstitutiv, und die Welt bildet sich im Prozeß
des Konstruktion durch das transzendentale Subjekt. Die Anthropologie hätte
dann aufzuzeigen, wie aus dem transzendentalen Akt der Setzung (des Nicht-Ich
durch das Ich, oder noch präziser: der Grenze zwischen Ich und Nicht-Ich) die
spezifischen Leistungen des empirischen (natürlich-gesellschaftlichen) Menschen
als Konstitution von Welt zu begreifen sind. Die materialistische Variante wäre,
Grenze nicht als gesetzt im Akt des cogito zu gründen, sondern sie als unhinter-
gehbare Formbestimmtheit des materiellen Seienden anzunehmen; allerdings
wäre die Geltung einer solchen Annahme logisch doch wieder nur im Rück-
gang auf das cogito zu verankern, wenn man sie nicht irrationalistisch-dezisioni-
stisch aus dem Willen entspringen lassen möchte. Die philosophische Anthro-
pologie scheint also auf die Option für den Idealismus festgelegt.

VII.

Es fragt sich also, ob die konstitutive Priorität des Subjekts als ein «transzen-
dentaler Schein»68, wenn auch vielleicht notwendig auftretend, dargetan und
so der philosophischen Anthropologie ein realistischer Sinn wiedergegeben
werden kann, den sie im Verfahren ihrer Begründung verloren hatte. Zweifellos
gibt es erkenntnistheoretisch unausräumbare Gründe, die Selbstgewißheit des

Subjekts und seiner kategorialen Leistungen der Objektkonstitution vorzu-

oranen. Das So-sein des anderen, welches das Ich sich entgegensetzt, wird durch
diesen Akt der Setzung bestimmt. Die endliche Prädikatenmenge, die dem be-
stimmten Objekt beigelegt werden kann, ist Ergebnis eines konstitutiven kon-

67 Josef König, Der Begriff der Intuition, a.a.O., S. 83.
68 Zum Begriff des transzendentalen Scheins vgl. Hans Heinz Holz, Stichwort

Widerspiegelung. In: EEPW.
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struktiven Zugriffs auf das unbestimmt grenzenlose Jenseits des sich selbst in-
nerhalb der Grenze haltenden Subjekts. Auch wenn dieses Jenseits als eine Fülle
von An-sich-seienden vorausgesetzt wird - der jeweils gesetzte bestimmte Ge-
genstand ist in seiner Gegenständlichkeit ein Konstrukt der Aktivität des Sub-
jekts. Und das gilt auch dann, wenn das Setzen nicht als eine Handlung des
cogito, sondern als «gegenständliche Tätigkeit) im Sinne materieller Bearbeitung
nrler pkysisckcn Verkehrs eines anderen an sich Seienden aufgefaßt wird. Das
Konzept der materiell gegenständlichen Tätigkeit69 enthält zwar den Schlüssel
zur Auflösung des transzendentalen Scheins, aber nicht unmittelbar und nicht
ohne spekulative Vermittlungsschritte.70

Die allgemein formalontologische Grundlage einer solchen Vermittlungs-
struktur liegt in der Verfassung jedes Teils, <über ihm hinaus» zu sein und also
aktiv ins andere hineinzuwirken. Vom sich setzenden Begrenzten aus gesehen
ist dieses Übergehen in ein anderes sein Werden; es wird dabei nicht ein ganz
Anderes, Neues, sondern verändert sich auf der Grundlage dessen, was es ist,
indem es sich <fortbestimmt>. Die «Fortbestimmung des Begriffs» ist bei Hegel
die Weise der Selbstbewegung des Begriffs. In der prinzipiell unendlichen
Prädizierbarkeit (Bedeutungserweiterung oder besser -anreicherung) eines
Begriffskerns ist diese Bewegung in der logischen Sphäre wesensmäßig angelegt.
Plessner hat dieses Bewegungsprinzip, dem kategorial das aristotelisch-leibnizsche
Schema von Möglichkeit und Wirklichkeit als Realitätsgraden7' zugrunde liegt,
auf das Naturseiende angewandt (womit er die Perspektive der aristotelischen
Physik einholte):

Insofern es übergeht, verläßt natürlich das Ding seine Begrenzung. Setzt es
gegen dieses (wesensnotwendige) Verlassen seines Bereichs nicht in irgend-
einem Sinne ein Beharren, so zerläuft es und fällt der Vernichtung anheim
[...]. Zum Sinn der Grenze gehört außer dem Moment des Übergehens das
Moment des Stehens [...]. Grenze ist stehendes Übergehen, das Weiter als
Halt, das Halt als Weiter. Infolgedessen ist das <Produkt> aus beiden Mo-
menten nicht das einfache, gtenzauflösende Werden, welches das Jetzt nur
als Limes enthält, sondern Werden eines Beharrens, Beharren eines Werdens:

69 Vgl. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, a.a.O.,Kapitd IV, wo das
Konzept der (gegenständlichen Tätigkeit» aus den Ökonomisch-philosophischen Manu-
skripten von Marx, MEW 40, S. 465 ff. zu einer Ontologie ausgearbeitet wird. Vgl.
auch schon a.a.O., S. 42 ff.

70 Zum spekulativen Charakter einer allgemeinen Ontologie vgl. Hans Heinz Holz,
Natur und Gehalt spekulativer Sätze, Köln 1980, und ders., De actualiteit van de
metajysika, Kämpen 1991.

71 Vgl. Hans Heinz Holz, Stichwort Möglichkeit. In: EEPW.
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die <Momente> des Stehens und Übergehens vereinigen sich [...]. - Das
Werden bestimmt sich als das Werden eines Etwas (eines Beharrenden) in
dem Modus, daß das Beharren das Werden <trägt>, oder das Beharren be-
stimmt sich als das Etwas eines Werdens, wobei das Werden das Beharren
trägt. Jede Bestimmungsform ist ein Moment dessen, was Prozeß heißt. -
Im Prozeß geht l. ein Beharren in Werden über, etwas wird, ohne an diesem
Werden sich aufzulösen und sein Sein ganz an dieses Werden zu verlieren,
und in gleichem Sinne führt 2. das Werden zu einem Beharren, wird etwas.,
ohne an diesem Etwas sich zu hemmen und sein Wesen an seinem Gegenteil
einzubüßen.72

Diese Prozessualität des einen Teils entspricht nun aber der Prozessualität jedes
anderen Teils, weswegen - wie schon gesagt wurde und nun weiter ausgeführt
werden kann -

es die gegenseitige unendliche Bezüglichkeit und Korrelativitdt der Teile ist,
deren Aurweisung ihre Interpretation ah Teile, ah komplexe Gegenständ-
lichkeiten von grenzenlosem Ganzen und begrenzender Bestimmung, als
Identitäten von Allgemeinheit und Besonderheit rechtfertigt. An ihr muß
daher sozusagen ein Reflex des grenzenlosen Ganzen [...] objektiv erfaßbar
werden.73

Ontologisch geht es um den Primat der Wechselwirkung, der die Konstitution
von Welt verbürgt.74 Welt ist gegeben als ein universales Wechselwirkungssystem,
in dem jedes sich fortbestimmt, indem es die im Übergehen sich verändernde
Relation zu allen anderen als Wirkung des allseitigen Prozesses in sich real aus-
drückt; dies ergibt eine universelle multiple Reflexionsstruktur.7' Die Leibnizsche
Monadenlehre ist ein Modell dieser Welt konstituierenden universellen Reflexi-
vität der Seienden.76

Soweit, in Andeutung, das ontologische Fundament, auf dem eine philoso-
phische Anthropologie aufruht. Ein universelles Reflexionssystem besitzt prin-
zipiell die Fähigkeit zur Reflexion der Reflexion.77 Man kann sich das leicht an
einem Schema klarmachen: A reflektiert B, C, D; B reflektiert A, C, D; C

72 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen..., a.a.O., S.133 f.
73 Josef König, Dtr Begriff der Intuition, a.a.O., S. 80.
74 Hans Heinz Holz, Bemerkungen zu Kants (Analogien der Erfahrung*. In: Lothar

Berthold (Hg.), Zur Architektonik der Vernunft, Berlin 1987, S. 117 ff.
75 Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, a.a.O., Kapitel I.
76 Hans Heinz Holz, Leibniz, Frankfurt am Main/New York 1992. Ders., Was sind und

was leisten metaphysische Modelle, in: Shlomo Avineri u.a., Fortschritt der Außtlärung,
Köln 1987, S. 165 ff.

77 Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, a.a.O., S. 40 ff.
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reflektiert A, B, D; D reflektiert A, B, C. B, C und D reflektieren also jedes auf
seine Weise (in einem anderen Kontext) A. Wenn A aber B, C, D reflektiert, so
reflektiert es die Reflexion von A in B, C, D mit. Das Denken ist nun derjenige
Seinsmodus, in dem diese Reflexion der Reflexion nicht nur stattfindet, son-
dern als solche aufgefaßt wird. Weil das Denken in diesem Akt der Reflexion der
Reflexion sich auf sich selbst richtet, scheint die erste, einfache setzende Refle-
xion (in welcher sick Jas Ich des <Ich denke» durch Unterscheidung von ande-
ren bestimmt oder setzt) als produktiver und nicht als reflexiver Akt, der das
Seiende in seiner mannigfachen Bestimmtheit schon voraussetzen würde. Und
da die Gewißheit des cogito einzig in ihm selbst liegen kann, entspringt hier
unausweichlich der transzendentale Schein.

Nun kann aber die Evidenz des <Ich denke> (= sum cogitans) zwar nicht mehr
begründet, wohl aber fundiert werden. Jenes Ich, das im <Ich denke> erscheint,
ist doch selbst schon ein Allgemeines, das die jeweiligen Momenterfahrungen
meiner selbst in der Serie von <impressions>, von <Daten>, in die ich mein Ich-
Bewußtsein auflösen kann, in einem ihnen gemeinschaftlichen Gehalt zusam-
menfaßt. Die Identität des beharrenden Ich bedeutet ein erstes, grundlegendes,
unterstes Allgemeines, ohne das es kein Denken gäbe. Die Bewußtseinsmomente,
die das Material für das Selbstbewußtsein des Ich, also für die Evidenz des <Ich
denke> abgeben, entspringen aber in dem sinnlich-materiellen Auftreffen des
natürlichen (biologischen) Wesens Mensch auf die ihm entgegenstehende äu-
ßere Welt. Die leiblich-materielle Gegenstandsbeziehung ist die Voraussetzung,
daß das Ich sich den anderen Seienden entgegensetzt, d.h. sich selbst setzt. Erst
dieser Akt der Unterscheidung, der die Einheit einer natürlichen, ganzheit-
lichen Relation in ihre Glieder zerlegt (öiaigeoic,), macht das <Ich denke> zu
einer selbständigen Entität und läßt damit die Frage nach der Gewißheit der
Entsprechung von Denken und Sein aufkommen.

Die ursprüngliche, leiblich-materielle Gegenstandsbeziehung ist bei solchen
Lebewesen, die in bewegter Zuwendung zur Umwelt und nicht in zuständlichem
Aufnehmen ihre Reproduktion betreiben, gegenständliche Tätigkeit. In ihr voll-
zieht sich der Übergang von der Momenterfahrung des <Dieses-da> (hie) zu der
Allgemeinheit des <so beschaffenen Dieses> (talis) oder <Dieses als Dieses».78 Hier
entsteht neben dem Reich der Seienden und ihrer Realbeziehungen (der <Wdt>)
das zweite Reich der Allgemeingegenständlichkeiten, Begriffe, Wörter und ih-
rer logischen Beziehungen - und zwar ist dieses zweite Reich der einzige Inhalt
des «Ich denke», ein Inhalt, der ungeachtet seiner relativen Selbständigkeit nur

78 Diese Differenz hat Josef König als die von praktischem» und «theoretischen Dieses»
charakterisiert. Vgl. Josef König, Vortrage und Aufiätze, Freiburg/München 1978,
S. 149 und 154.
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einen Sinn hat, wenn er als Repräsentanz, als Ausdruck oder Spiegelbild des
Realseienden gedeutet wird. Eine philosophische Anthropologie hat dann ih-
ren Gegenstand bestimmt und begriffen, wenn sie den Menschen, ausgehend
von seiner transzendentalen Subjektivität und deren Verkehrung wieder um-
wendend, als das Spiegel-Wesen begreift79, das aus der Vereinzelung des prakti-
schen Dieses in der gegenständlichen Tätigkeit zum Bild oder Modell des Gan-
zen der Welt in der Bewegung des Begriffs übergeht. Die Ausarbeitung der
Merkmale gegenständlicher Tätigkeit und ihres Aufgehobenseins in der zweck-
gerichteten, planvollen Arbeit entwirft dann das Feld der humanen Existenz, in
dem alle spezifischen Leistungen des Menschen sich entfalten und das sich mit
dieser Entfaltung ständig erweitert. Hier erst entspringt aus der philosophischen
Anthropologie nun die Anthropologie als Grundlagentheorie der Humanwissen-
schaften.

Wird dagegen die Anthropologie, die von der faktischen Lage des Menschen
ausgeht, zur philosophischen Grundwissenschaft erhoben, so reproduziert sie
die subjektivistische Verkehrung, deren Aufhebung gerade die Aufgabe der Re-
flexion der Reflexion ist, der spekulativen Methode der Dialektik, die Engels
als den durch die Hegeische Philosophie gewonnenen neuen Inhalt gegen die
bloße Form des idealistischen Systemkonstrukts retten wollte80, weswegen er
Feuerbachs Wendung zum scheinbaren Materialismus der Anthropologie für
eine Sackgasse hielt:

Der Mensch, der ursprünglich aus der Natur entsprang, war auch nur ein
reines Naturwesen, kein Mensch. Der Mensch ist ein Produkt des Men-
schen, der Kultur, der Geschichte - selbst dieser Ausspruch bleibt bei ihm
durchaus unfruchtbar. Aber der Schritt, den Feuerbach nicht tat, mußte
dennoch getan werden; der Kultus des abstrakten Menschen, der den Kern
der Feuerbachschen neuen Religion bildete, mußte ersetzt werden durch die
Wissenschaft von den wirklichen Menschen und ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung.81

Hegels objektiver Idealismus hatte wenigstens die Welt der Geschichte als ei-
nen Prozeß dargestellt, der zwar vermittelt durch das Handeln der Menschen
geschieht, aber auf der Grundlage der Seinsbestimmungen, die er nur als Geist

79 Die Rede vom Spiegel ist eine exakte Metapher. Vgl. dazu Hans Heinz Holz, Stichworte
Widerspiegelung und Metapher. In: EEPW; Hans Heinz Holz, Die Selbstinterpretation
des Seim. In: Hegeljahrbuch 1961, 2. Halbband, S. 62 ff

80 Vgl. dazu Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik
in der Neuzeit, Band III, S. 328 ff., Stuttgart 1997.

81 Friedrich Engels, MEW 21, S. 287 und 290.
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darstellen konnte. Nun kam es darauf an, die geistige Totalität als das Denken
der materiellen Welt, der Geschichte der Natur und der daraus hervorgegange-
nen menschlichen Gattung aufzufassen, die dem Denken vorausliegt und sich
in ihm spiegelt.

So hat eine Widerspiegelungstheorie, die nicht zu eng bloß als Erkenntnis-
theorie, sondern als dialektisch-materialistische Antwort auf die Grundfrage
nach der Identität von Sein und Denken im Selbstunterschied entwickelt wird,
ihren formellen Grund in dem spekulativen Begriff des Sein-Denkens als des
Denkens, in dem das Sein als seine Ursache und sein Erwirkendes enthalten ist.
Hier wird dann der Mensch im Zusammenhang einer Dialektik der Natur ge-
sehen, die den Aufstieg vom anorganischen Stoff zu den höchsten Differenzie-
rungen des Geistigen als materiellen Prozeß über die «Stufen des Organischen»
(wie der Titel des hierfür zentral wichtigen Werkes von Helmuth Plessner lau-
tet82) darzustellen vermag. In diesem Zusammenhang hat eine, ihrer Wurzel in
der Biologie nicht untreu werdende Anthropologie, die sich nicht als anthropo-
zentrische Weltanschauungslehre, sondern als Teildisziplin einer Dialektik der
Natur versteht, ihren guten Sinn. Helmuth Plessners Forschungen und sein
Systemansatz stehen dafür repräsentativ - weshalb wir ihn eingangs von der
hier vorgetragenen Kritik ausgenommen haben. Es ist indessen das Elend der
Anthropologie, daß sie - seit Scheler und bis hin zu ihren jüngsten Vertretern -
ihre Grenzen zu überschreiten und sich die Funktion einer Grundlagendisziplin
anzumaßen pflegte. Der dunkle Schatten Martin Heideggers fällt über diese
Strömung, der sich selber wohl immer gegen anthropologische Deutungen sei-
ner Existentialontologie verwahrte, ihr aber doch mit seiner Verankerung der
Seinswahrheit im Dasein - also in der faktischen Wirklichkeit des Menschen -
die subjektivistische Wendung gab. Materialistisch wie spekulativ kann die
Anthropologie nie zur Grundlagen- oder auch nur Zentraldisziplin der Philo-
sophie werden. Der Verzicht auf die Dialektik der Natur oder zum mindesten
auf eine dialektische allgemeine Ontologie führt in die Bodenlosigkeit des Ni-
hilismus, den Nietzsche als die Konsequenz der neuzeitlichen Denkens, das
heißt der Philosophie des bürgerlichen Zeitalters seit Descartes, beschworen
hat.83

82 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen..., a.a.O.
83 Vgl. Hans Heinz Holz, Die abenteuerliche Rebellion, Darmstadt und Neuwied 1976,

S. 99 ff.



Andreas Hüllinghorst

Hegel - Feuerbach - Marx. Die vermittelte Umkehrung

Hegel — Feuerbach — Marx. The mediated reversal: The place of a Marxist
anthropology determines itself in the origin of Marxist philosophy. When Marx
criticizes Feuerbach's anthropology, he cancels anthropology into the dialectical-
materialistic System. Anthropology is then a universal science no more, but - äs
Engels passes in his conception of a dialectic of nature - the transition from a
natural dialectic into a dialectic of history. The evidence for this thesis ist the
following re-enactment of the reversal-programmes of Feuerbach and Marx.

Mit meinem Beitrag zur Dialektik von Reform und Revolution und Michael
Weingartens Entgegnung1 ist in Topos eine Grundlagendiskussion begonnen
worden, die auf eine Klärung eines handlungsorientierenden Begriffs der Geschichte
abzielt bzw., wie Weingarten sich ausdrückt, den Anfang mache für «das Ver-
ständnis unserer Gegenwart und damit unsere Zielsetzung vorantreibe»2. Diese
Ausdrücke zeigen, daß hier zwei verschiedene Konzepte um die Gunst des Ziels,
der wirklichen radikalen Veränderung des Kapitalismus, ringen. Die Verschie-
denartigkeit ist so fundamental, daß der Ort der philosophischen Klärung des
Geschichtsbegriffs und sogar die Art dieser Wissenschaft strittig ist. Von der
Vielzahl der diskussionswürdigen Probleme, die sich in diesem Disput ergeben
haben, soll im folgenden nur ein Grundlagenproblem erörtert werden: Was ist
der systematische Ort einer historisch-materialistischen Anthropologie?

Den Boden für diese Untersuchung bildet der Ursprung der marxistischen
Philosophie selbst, d.i. Marx' und Engels' Kritik an Feuerbachs Anthropologie.
Dort, wo die marxistische Philosophie entspringt, entspringt auch zugleich das
Bewußtsein für einen Ort, den eine Anthropologie innerhalb des Dialektischen
Materialismus einnimmt. Ich folge hier Jeroen Bartels, der in seiner Untersu-
chung des Verhältnisses von Hegel, Feuerbach und Marx schreibt:

1 Al\dreäS Hüllinghorst, Grundlegendes zur Dialektik von Reform und Revolution. In:
Topos <Dialektik-Konzepte>, Heft 7, Köln 1996, S. 135-160. Michael Weingarten,
Revolution und/oder Reform-eine flir uns heute falsch gestellte Frage.?In: Topos (Aspekte
der Ökonomie., Heft 9, S. 99-110.

2 Michael Weingarten, Revolution und/oder Reform — eine für uns heute falsch gestellte
Frage', a.a.O., S. 99.
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Die Philosophie ist deshalb gezwungen, sich mit dem Problem ihres An-
fangs intensiv zu befassen, da dieser Anfang nicht nur ihren Ausgangspunkt
bildet, sondern auch zu ihrer bleibenden Voraussetzung gehört. Wenn sie
nicht imstande ist, ihren Anfang zu reflektieren, dann kann sie ihre eigene
Genese und ihre bleibende Voraussetzung nicht reflektieren.3

Was Bartels generell aussagt, daß gilt für die marxistische Philosophie im be-
sonderen. Unser Interesse gilt zunächst Feuerbach.

I. Hegels Philosophie geht in Feuerbachs Anthropologie theoretisch
zugrunde

«Wie verhält sich das Denken zum Sein, wie die <Logik> zur Natur?»4 Mit dieser
Frage beginnt Feuerbachs eigenständiges Philosophieren. Es ist wesentlich eine
Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie, denn schon in diesem eben zitier-
ten Satz, der laut Feuerbach seinen frühesten Zweifel an Hegels Philosophie
dokumentiert, ist mit <Logik> Hegels Wissenschaft der Logik gemeint. Feuerbach
stellt also die Frage nach dem Verhältnis von Denken und Sein an Hegels Phi-
losophie. Diese erscheint durch die Diskussion der Junghegelianer theoretisch
mangelhaft und ist daher in Frage zu stellen. Feuerbachs Frage ist, wie Friedrich
Engels rückblickend schreibt, die «große Grundfrage aller, speziell neueren
Philosophie»5. Mit dieser Frage geht die Philosophie überhaupt in ihrer
entwickeltsten Form, d.i. Hegels Philosophie, zugrunde; d.h., sie geht in ihren
Grund. In der äußersten Entfaltung der Philosophie zur alle Wirklichkeit über-
greifenden, absoluten Idee verkehrt sich die Philosophie nach Feuerbachs Über-
legungen unmittelbar in ihr Gegenteil: Hegels Philosophie ist tatsächlich nur
bestimmte und nicht absolute Totalität; sie ist die Philosophie eines menschli-
chen Individuums und nicht die gottgleiche Wirklichkeit der Totalität; sie ist
ein Teil der Wirklichkeit. Feuerbach, Hegels System ganz vor Augen, kritisiert:

Die Form seiner Anschauung und Methode selbst ist nur die externe Zeit,
nicht auch zugleich der tolerante Raum, sein System weiß nur von Subordi-

3 Jeroen Bartels, Materielle Verhältnisse - Praxis - Theorie. In: Bartels/Holz/Lensink/
Pätzold, Dialektik als offenes System, Köln 1986, S. 158.

4 Ludwig Feuerbach, Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curriculum
vitae. In: ders., Gesammelte Werke, hg. von Werner Schuffenhauer, Band X, Berlin
1972, S. 155. Im folgenden wird aus verschiedenen Schriften des IX. Bands dieser
Ausgabe unter Angabe der Seitenzahl zitiert.

5 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie. In: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Band 21, Berlin 1962, S. 274.
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nation und Sukzession, nichts von Koordination und Koexistenz. Wohl ist
die letzte Entwicklungsstufe immer die Totalität, welche die anderen Stufen
in sich aufnimmt, aber da sie selbst eine bestimmte Zi?tf existenz ist und da-
her den Charakter der Besonderheit an sich tragt, so kann sie die anderen
Existenzen nicht in sich aufnehmen, ohne ihnen das Mark des selbständi-
gen Lebens auszusaugen [...]. (17)

Hegels System mangele es logisch daran, die Totalität, statt bloß einseitig als
Resultat, als Totalität auszudrücken. Ein Resultat ist nicht das Ganze, sondern
nur die entwickeltste, letzte Gestalt des Ganzen, ohne alle jene Stufen, die zum
Resultat führten. Im Resultat sind alle früheren, ehemals selbständigen Vorstu-
fen nur noch die unselbständigen Momente des Resultats. Das Resultat ist bloß
eine Abstraktion des Ganzen und nicht das Ganze selbst. Diese Kritik ist Feuer-
bach möglich, indem er die Natur als ein System zum Maßstab nimmt, das
diesen Mangel nicht hat: «Die Natur verbindet mit der monarchischen Ten-
denz der Zeit immer zugleich den Liberalismus des Raumes.» (18)6 Das natür-
liche System ist Totalität, in dem das Resultat und alle seine Vorstufen zugleich
existieren. Dabei ist die Natur nicht einfach ein Beispiel für bessere Systematik,
vielmehr ist sie von Feuerbach als die Totalität gedacht, in der auch alles Den-
ken der Totalität stattfindet.

Was einmal in Raum und Zeit eintritt, das muß sich auch in die Gesetze von
Raum und Zeit fügen. [...] Selbstbeschränkung ist die Bedingung des Ein-
tritts. Was nur immer wirklich wird - es wird nur wirklich als ein Bestimm-
tes. (20)

Darum trifft Hegels System das gleiche Schicksal wie alle philosophischen Theo-
rien, es ist eine «besondere, individuelleTotalhät», «eine besondere geschichtliche
Erscheinung», «eine empirisch daseiende Philosophie» (19). Eine Philosophie,
die nicht Totalität, sondern Resultat ist, ist wie jede andere Philosophie die
besonderen Gedanken eines Menschen.

Die Hegeische Philosophie ist hervorgegangen zu einer bestimmten Zeit,
enstand in einer bestimmten Zeit, wo die Menschheit, wie zu jeder anderen
Zeit, auf einem bestimmten Standpunkt stand, eine bestimmte Philosophie
existierte; sie bezog sich auf diese Philosophie, sie schloß sich selbst an diese
an; sie muß also selbst einen bestimmten und folglich endlichen Charakter
haben.(23)

6 Volker Schürmann gibt in seinem Beitrag Variationen über Feuerbachs 'Liberalismus
des Raumes> Anregungen, diese Denkfigur zu denken. Sein Beitrag erschien in Kienner,
Losurdo, Lensink, Bands (Hg.) Reprasentatio mundi. Festschrifi zum 70. Geburtstag
von Hans Heinz Holz, Köln 1997, Seite 471-489.
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Feuerbach hat mit der Hegeischen Philosophie die ganze Philosophie im Blick.
Was für letztere gilt, gilt auch für Hegels und umgekehrt. Hegel vollendet in-
haltlich und formal, worauf Fichte und Schelling vor dem Hintergrund der
Kantischen Philosophie abzielten. Hegels Philosophie macht historisch bedingte
Voraussetzungen, sie hat also einen für Hegel selbstverständlichen und daher
unbedenklichen Denkeinsatz. Hegels Philosophie ist nun in ihrem Grund das,
was sie wirklich ist, nämlich Hegels Philosophie, die Theorie eines Mannes
vom Anfang des 19. Jahrhunderts, ein Teil der Natur und nicht die ganze Natur
selbst. Hegels Philosophie gehorcht den Gesetzen der Natur und nicht die Na-
tur seiner Philosophie.

Daß Hegels Philosophie ein Bestimmtes statt Totalität ist, hat die Natur, die
Wirklichkeit, schon selbst bewiesen.

Wenn die Hegeische Philosophie die absolute Wirklichkeit der Idee der
Philosophie wäre, so müßte der Stillstand der Vernunft in der Hegeischen
Philosophie den Stillstand der Zeit notwendig zur Folge haben, denn wenn
die Zeit nach wie vor ihren traurigen Gang fortginge, so würde die Hegeische
Philosophie unausbleiblich um das Prädikat der Absolutheit kommen. (22)

Der Fortgang der Zeit hat aber mit dem Fortgang der Philosophie durch die
Junghegelianer und schließlich durch Feuerbachs kritische Überlegungen statt-
gefunden. So ist Hegels Philosophie real als Totalität in Form dieser theoreti-
schen Diskussion widerlegt. Diese real-theoretische Widerlegung muß selbst
begriffen werden. Sie ermöglicht es Feuerbach, einen neuen philosophischen
Standpunkt, nämlich genau den der realen Widerlegung, einzunehmen, um
von da aus Hegels Philosophie zu kritisieren, das bedeutet, eine grundlegend
neue Philosophie zu formulieren.

II. Feuerbachs Hegel-Kritik

Unabhängig davon, daß Hegel philosophiegeschichtlich an seine Vorgänger
Kant, Fichte und Schelling anknüpft und daher historische Voraussetzungen
hat, macht er systematisch scheinbar keine. Sein Anfang in der Wissenschaft der
Logik ist das absolut unbestimmte, mit nichts behaftete Sein. Solches Sein hat
damit aber die Unbestimmtheit zur Voraussetzung. Ein absolut unbestimmtes
Sein ist nicht unmittelbar zu denken, denn es muß von allem Bestimmten des
Seins abstrahiert werden. Dieser Anfang setzt den Prozeß des vollständigen
Abstrahierens voraus. Ein solcher ist laut Feuerbach von Hegel in der Phänomeno-
logie des Geistes betrieben worden: «Sein, womit die <Logik> beginnt, hat [...]
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die <Phänomenologie> f. . . ] zur Voraussetzung.» (35) Der erste Akt des Abstra-
hierens von allem Bestimmten setzt unmittelbar beim wirklichen Sein an. Am
Anfang der Phänomenologie des Geisteswird das einzelne Seiende, das reale Hier,
Jetzt und Dieses ins allgemeine Hier, Jetzt und Dieses abstrahiert. D.h., das
Einzelne verschwindet im Begriff nicht, gibt aber seine Selbständigkeit auf, in-
dem alle Einzelnen untereinander zu gleichgültigen Momenten des allgemei-
nen Abstrakten fixiert werden. Auf diese Weise geht dem wirklichen Sein seine
Wirklichkeit verlustig; es ist nicht mehr das, was es wesentlich ist, nämlich selb-
ständiges, nichts gleichendem Einzelnes. Das abstrakte Sein der Phänomenologie
des Geistes und damit auch das der Wissenschaft der Logik haben das wirkliche
Sein zur Voraussetzung. Das wirkliche Sein verschwindet aber durch die Ab-
straktion im Resultat dieses Denkens, im abstrakten Sein, so daß das abstrakte
Sein als voraussetzungslos erscheint. Es entsteht von der Seite des Denkens her
gesehen, zwischen Sein und Denken Identität, denn das wirkliche Sein ist vom
Denken vollständig aufgehoben worden. Dieses <resultative> Denken, denn es
nimmt nur das Resultat seines eigenen Tuns für wahr, erfaßt nicht das ganze
Denken. Von der Seite des wirklichen Seins her gesehen, besteht durch das
Abstrahieren ein Gegensatz, denn das Denken hat das Sein wesentlich außen
vor gelassen. «Abstrahieren heißt [...], das Wesen des Denkens außer den Denk-
aktsetzen.» (247) Feuerbach kann daher kritisieren:

Aber eben deswegen, weil sich Hegel nicht wirklich in das sinnliche Be-
wußtsein hineingestellt und hineingedacht hat, weil das sinnliche Bewußt-
sein nur so Gegenstand ist, wie es Gegenstand des Selbstbewußtseins des
Gedankens, weil es mir die Entäußerung des Gedankens innerhalb der Ge-
wißheit seiner selbst ist, so beginnt auch die <Phänomenologie> oder die
<Logik> - denn es kommt auf eins hinaus - mit einer unmittelbaren Voraus-
setzung ihrer selbst [...], denn sie beginnt, wie gesagt, nicht mit dem An-
derssein des Gedankens, sondern mit dem Gedanken von dem Andensein des
Gedankens [...]. (45)

Mit Feuerbachs Überlegungen entlarvt sich Hegels System als Theologie.

Die absolute Voraussetzungslosigkeit - der Anfang der spekulativen Philo-
sophie ist nichts andres als die Voraussetzungs- und Anfangslosigkeit, die
Aseität des göttlichen Wesens. (281)

Das von Hegel voraussetzungslos gesetzte Sein, dem nichts außer sich selbst
gegeben ist, und das dem Menschen nur im Denken präsent ist, dieses Sein ist
die religöse Vorstellung von Gott.



44 Andreas Hüllinghorst

Wovon Gott frei ist, davon mußt du dich selbst frei machen, wenn Du zu
Gott kommen willst, und machst dich also wirklich frei, wenn du ihn dir
vorstellst. Denkst du dir folglich Gott als ein Wesen ohne Voraussetzung
irgendeines anderen Wesens oder Objekts, so denkst du selbst ohne Voraus-
setzung eines äußerlichen Objektes [...]. (ebd.)

In diesem Fall denkt der Mensch, hier Hegel, Gott selbst. Gott ist die mensch-
liche Vernunft. Darin macht sich die Differenz zwischen Hegels System und
der Theologie deutlich, denn, wo Gott den Theologen ein Jenseits ist, ist für
Hegel Gott die menschliche Vernunft. Die Theologie wird von Hegel wohl
kritisiert, aber zugleich auch erneuert, denn Hegels absolute Idee> ist Gott.
«Der Widerspruch der neueren Philosophie [ist] die Negation der Theologie auf
dem Standpunkte der Theologie [...].» (295) Hegels System ist die Vermensch-
lichung Gottes in der Form der Vergöttlichung der menschlichen Vernunft.
Die Theologen mußten sich von aller Wirklichkeit, von aller Materie gedank-
lich befreien, um Gott denken zu können. Diesen Prozeß reflektiert und voll-
zieht Hegel in seiner Phänomenologie des Geistes. Das (absolute Wissen> der Phäno-
menologie bzw. das abstrakte Sein der Wissenschaft der Logik ist der vorausset-
zungslos gesetzte Gott. Dieser Gott muß sich aber auch von aller Materie be-
freien. Dies ist nur möglich, wenn er zuvor mit aller Materie behaftet ist. Gott
muß sich also zuvor als sein Gegenteil setzen. Materie ist der entäußerte Gott.
Doch sie ist er nur negativ, als sein unwahres, nichtiges Wesen, von dem sich
Gott befreien muß, um wirklich er selbst zu sein. So kommt Gott am Ende von
Hegels System in der höchsten menschlichen Vernunft zu sich selbst, als zu
dem, wie er am Anfang vom Menschen gedacht war. «Gott ist Gott erst da-
durch, daß er die Materie, die Negation Gottes, überwindet, negiert. Und erst
die Negation der Negation ist nach Hegel wahre Position.» (297)

Hegels System hat die Form eines Kreises. «Dieses System ist nur, was ein in
sich geschlossener Kreis ist, was nicht geradeaus bis ins Unendliche fortläuft,
sondern am Ende in seinen Anfang zurückkehrt.» (25) Dieses System trägt wegen
seiner kreisförmig bedingten Endlichkeit einen Widerspruch in sich: «Aber
gleichwohl ist das systematische Denken nicht das Denken an sich, das wesent-
liche Denken, sondern nur das sich darstellende Denken.» (ebd.) Darstellendes

Denken ist sukzessives Darstellen von Gedanken in der Zeit, während wesent-
liches Denken das die Sukzession übergreifende Denken des Zugleich ist. Vor
dem Hintergrund der Hegeischen systematischen Philosophie bedeutet das:

Indem [...] der Anfang das Unbestimmte ist, hat der Fortgang die Bedeu-
tung der Bestimmung. Erst im Verlauf der Darstellung bestimmt sich, of-
fenbart sich, was das ist, womit ich anfange. Der Fortgang ist daher ein
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Rückgang [...], im Rückgang nehme ich die Sukzession, die Verzeitlichung'
des Gedankens wieder zurück: Ich stelle die verlorengegangene Identität
wieder her. Aber das Erste, auf das ich zurückkomme, ist jetzt nicht mehr
das anfängliche, unbestimmte, unbewiesene Erste, sondern ein vermitteltes
und daher nicht mehr dasselbe oder, wenn auch dasselbe, nicht mehr in
derselben Form. (25 f.)

Der philosophische Gedanke hat zwei Seiten, eine darstellende im Fortschritt
der theoretischen Zeit und die wesentliche in der immer gleichen und daher
realen unendlichen Zeit. Die Darstellung vermittelt das Bewußtsein des Den-
kers mit dem seiner Leser. Sie bestimmt deren Verstand, d.h., sie bringt ihn in
eine Form. Die Darstellung schafft aber nicht den Verstand der Leser. «Der
Philosoph bringt nur zu Bewußtsein, was ich wissen kann, er knüpft an mein
geistiges Vermögen an.» (27) Der Gedanke des Philosophen wird in der Darstel-
lung ein Gedanke für alle; er vermittelt Ich und Du zur Erkenntnis der Identi-
tät des Verstandes. Was ich denke, das kannst auch Du denken, denn es ist ein
gesetzmäßiger, folgerichtiger Gedanke.

Die Demonstrations- und Schlußweisen sind daher keine Vernunftsformen
an sich, keine Formen des innerlichen Denk- und Erkenntnisaktes, sie sind
nur Mitteilungsformen [...], Erscheinungen des Gedankens. (30)

Die Darstellung in der Philosophie ist das System, als das Bild oder der Spiegel
des Verstandes und nicht der Verstand selbst.

[Hegel] wollte in der Darstellung den Verstand selbst antizipieren und
kaptivieren, in das System komprimieren. Das System sollte gleichsam die
Vernunft selbst sein, die unmittelbare Tätigkeit in die mittelbare rein aufge-
hen [...]. (33)

Sein Versuch der absoluten Selbstentäußerung des Verstandes tut so, als sei sie
der wirkliche Verstand. Doch die Darstellung gibt sich zum Schluß selbst auf
und geht in den inneren Verstand zurück, indem sie zur (absoluten Idee> kommt.
«Am Schlüsse führt daher die <Logik> uns auf uns sell>st zurück, auf den inneren

Erkenntnisakt, das vermittelnde, darstellende Wissen wird unmittelbares Wis-
sen.» (26) Dieser Rückgang gilt sowohl für den sein Denken darstellenden Phi-
losophen als auch für dessen Leser:

[...] ich schlage mit der absoluten Idee die drei Bände der >Logik> zu, weil
ich nun <weiß>, was in der <Logik> steht; ich hebe in meiner Erkenntnis den
zeitlichen Vermittlungsprozeß auf [...]. (26)



46 Andreas Hüllinghorst

Alle Darstellung fällt nun in den wirklichen Verstand als unmittelbares Wissen
zurück.

Das Denken ist früher als das Darstellen des Denkens. Der Anfang in der
Darstellung ist nur für sie, aber nicht für das Denken das erste. Die Darstel-
lung bedarf der erst später auftretenden, aber innerlich, im Denken, immer
präsenten Gedanken. Die Darstellung ist das an und für sich Mittelbare, das
erste [das Denken] daher auch in ihr nun und nimmermehr ein Unmittel-
bares, sondern ein Gesetztes, Abhängiges, Vermitteltes, indem das erste be-
stimmt wird durch Gedankenbestimmungen, die durch sich selbst gewiß
sind, vor und unabhängig von der sich darstellenden, zeitlich explizierenden
Philosophie. So appelliert die Darstellung stets an eine höhere, in Bezie-
hung auf sie apriorische Instanz. (34 f.)

Diese apriorische Instanz ist das sich durch selbstgewisse Gedankenbestim-
mungen selbst bestimmende wesentliche Denken selbst. Es ist eigentlich gar
nicht nötig zu vermitteln, denn seine Darstellung drückt stets nur das Eigentli-
che, in Hegels Fall die «absolute Idee>, aus. Das wesentliche Denken ist unmit-
telbar gewiß, ist das ursprüngliche, materiale Denken.

So hat der Beweis [die Darstellung] eine wesentliche und zugleich eine unwe-
sentliche Bedeutung; er war eine Notwendigkeit - die absolute Idee muß
sich beweisen, sie ist es nur als sich beweisende -, aber zugleich seine Über-
flüssigkeit für die innere Gewißheit von ihrer Wahrheit. Der Ausdruck die-
ser überflüssigen Notwendigkeit, dieser entbehrlichen Unentbehrlichkeit oder
unentbehrlichen Entbehrlichkeit ist die Hegeische Methode. (40 f.)

Hegels Philosophie ist der Widerspruch zwischen dem System als seiner Me-
thode und der absoluten Idee als des wirklichen, stets unmittelbaren philoso-
phischen Gedankens. Diesen Widerspruch auflösen bedeutet, sich auf die ei-
gentliche Philosophie zu konzentrieren und Hegels Methode und System bei-
seite zu lassen. Der philosophische Gedanke bezeugt sich nicht in einem bloß
formellen Anderssein als Darstellung, sondern in einem wirklichen Anderssein.

Das Andere des reinen Gedankens ist aber im allgemeinen der sinnliche
Verstand. Beweisen auf dem Gebiete der Philosophie heißt also nichts ande-
res, als daß der Widerspruch des sinnlichen Verstandes gegen den reinen
Gedanken überwältigt wird, der Gedanke nicht nur für sich, sondern auch
für sein Gegenteil wahr ist [...]. (41)

Die neue Philosophie muß im Gegensatz zur neuzeitlichen Philosophie statt
mit sich selbst mit ihrem Gegenteil, mit der Nicht-Philosophie, mit der Sinn-
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lichkeit beginnen. Hegel, das Einzelne verallgemeinernd und damit in die Phi-
losophie hebend, stellt sich nicht wirklich in die Wirklichkeit, was von Anfang
an zu tun gewesen wäre, er beginnt mit dem Allgemeinen, der unbestimmten
absoluten Idee, die die bestimmte absolute Idee voraussetzt. Denken als Ab-
straktion und als Darstellen ist identisch, denn beides sind Ablösungen von der
Sinnlichkeit. Dieser Bruch der Hegeischen Philosophie mit der sinnlichen An-
schauung muß aufgehoben werden, indem sich die Philosophie unmittelbar in
das Sinnliche stellt. Dieser Widerspruch, dem alle neuzeitliche Philosophie
unterliegt, ist nur aufzulösen, wenn ein philosophietranszendenter Anfang in ei-
ner neuen Philosophie gefunden wird.

Die einzige voraussetzungslosbeginnende Philosophie ist die, welche die Frei-
heit und den Mut hat, sich selbstzu bezweifeln, welche sich aus ihrem Gegen-
satz erzeugt. (38)

Dieser Gegensatz zum abstrakten Sein ist das wirkliche Sein. Der Widerspruch,
in dem sich mit Hegel alle neuzeitliche Philosophie befindet, erscheint vor die-
sem Hintergrund als «unmittelbare[r] Bruch mit der sinnlichen Anschauung»,
als «unmittelbare Voraussetzung der Philosophie» (42). Also muß mit der neu-
zeitlichen Philosophie als uneigentlicher Philosophie unmittelbar gebrochen
werden. Sie ist als Abstrahieren und Darstellen eine Verirrung des Denkens in
sich selbst, der nur etwas entgegengesetzt werden kann, wenn von Abstraktion
und Darstellen radikal abgesehen wird. Diese Absehung erfüllt die Anthropo-
logie.

III. Feuerbachs Anthropologie

Feuerbachs Standpunkt ist die Anthropologie. Von ihr aus gilt es, «durch die
Kritik der göttlichen Philosophie die Wahrheit der menschlichen zu begründen»
(265). Solche Kritik bedeutet zugleich Fortführung des gesamten theoretischen
Bemühens des Bürgertums vom Protestantismus zur spekulativen Philosophie,
und hierin von Descartes und Spinoza bis zu Hegel. Von Feuerbachs Stand-

punkt aus mündet dies alles in Anthropologie: «Die Aufgabe der neueren Zeit
war die Verwirklichung und die Vermenschlichung Gottes - die Verwandlung
und Auflösung der Theologie in Anthropologie.» (265) Feuerbachs Anthropo-
logie ist somit als Kritik der «göttlichen Philosophie) negativ und bricht unmit-
telbar mit der formellen Verirrung des neuzeitlichen Denkens. Doch diese Ver-
irrung ist eine, die, ohne es selbst zu wissen, den Weg aus der Verirrung weist,
so daß Feuerbachs Kritik positiv ist, indem sie die Vermenschlichung Gottes
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seitens der neuzeitlichen Philosophie konsequent fortführt. Die Kritik der
Hegeischen Theologie ist zugleich

die Realisation der Hegeischen, überhaupt bisherigen Philosophie, aber eine
Realisation, die zugleich die Negation, und zwar die widcrspruchsloscNegiti-
on, derselben ist. (295)

Reale Philosophie zu sein, bedeutet theoretisch, den Widerspruch der göttlichen
Philosophie aufzulösen, nämlich die Theologie nicht vom Standpunkt der Theo-
logie, sondern vom Standpunkt des Menschen zu negieren (vgl. 295-298). Sie
ist daher noch nicht eigentliche Anthropologie, sondern ihr Ursprung:

Gegenwärtig handelt es sich nicht darum, den Menschen darzustellen, son-
dern darum, ihn nur erst aus dem Morast, worein er versunken war, heraus-
zuziehen. (264 f.)

Feuerbachs Hinwendung zur Anthropologie, ihr Ursprung, realisiert sich durch
Umkehrung der Hegeischen Philosophie.

Wir dürfen nur immer das Prädikat zum Subjekt und so als Subjekt zum
Objekt und Prinzip machen - also die spekulative Philosophie nur umkeh-
ren, so haben wir die unverhüllte, die pure, blanke Wahrheit. (244)

Der Ursprung der Hegel folgenden Anthropologie ist demnach eine zweiseitige
Bewegung des Gedankens. Sie ist Realisation und Umkehrung, derart, daß mit
der Umkehrung nicht nur eine theoretisch andere Philosophie, sondern eine
lebendige, eine wirklich gelebte entspringen soll. Die Umkehrung ist das Mit-
tel zur Realisation der Philosophie als Anthropologie. Wie wird nun Philoso-
phie realisiert, also wirklich?

Der konkrete Begriff, die Idee ist nach Hegel zunächst nur abstrakt, nur im
Elemente des Denkens - der rationalisierte Gott der Theologie vor der Schöp-
fung der Welt. Aber wie Gott sich äußert, offenbart, verweltlicht, verwirk-
licht, so realisiert sich die Idee [...]. (314)

Den Anstoß für Realisation und Umkehrung legt schon Hegels göttliche Philo-
sophie.

Kommen wir aber einmal mit der Realisation det Idee in das Reich des Rea-
lismus, ist die Wahrheit der Idee, daß sie wirklich ist, daß sie existiert, so ha-
ben wir ja die Existenz zum Kriterium der Wahrheit: Nur was wirklich, ist
wahr. Und es fragt sich nur: Was ist wirklich? [...] Ist es daher wirklich Ernst
mit der Realität des Gedankens oder der Idee, so muß etwas andres, als er
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selbst ist, zu ihm hinzukommen, oder: Er muß als realisierter Gedanke ein
andres sein denn als nichtrealisierter, als bloßer Gedanke - Gegenstand nicht
nur des Denkens, sondern auch des Mf/tfdenkens. Der Gedanke realisiert
sich heißt eben, er negiert sich, hört auf, bloßer Gedanke zu sein. Was ist
denn nun aber dieses Nichtdenken, dieses vom Denken Unterschiedene? Das
Sinnliche. Der Gedanke realisiert sich heißt demnach, er macht sich zum
Objekt des Sinnes. Die Realität der Idee ist also die Sinnlichkeit [ . . . ] . (ebd.)

Jetzt ist Feuerbach mit Hegel in der Wirklichkeit der Philosophie angelangt.
Von hier aus erscheint dann die Realisation anders, als sie sich realisiert hat:

Aber gleichwohl haben wir so die Sinnlichkeit nur noch zu einem Prädikat,
die Idee oder Gedanken zum Subjekt. Allein warum versinnlicht sich denn
die Idee? Warum ist sie nicht wahr, wenn sie nicht real, d.i. nicht sinnlich, ist?
[...] an den Gedanken ergeht nur die Forderung, sich zu realisieren, zu ver-
sinnlichen, weil unbewußt dem Gedanken die Realität, die Sinnlichkeit,
unabhängigvon dem Gedanken, als Wahrheit vorausgesetzt ist. [...] Wir [ma-
chen] das Reale, das Sinnliche zum Subjekt seiner selbst, wenn wir demselben
absolut selbständige, göttliche, primative, nicht erst von der Idee abgeleitete
Bedeutung geben. (314 f.)

Wie die Reflexion der neuzeitlichen Philosophie erst den Ausweis aus der Ver-
irrung der Philosophie in sich selbst darbringt, macht erst die Reflexion der
Realisation die Realisation zur vollständigen Umkehrung. Daß der Drang zur
Verwirklichung der Idee aus der Wirklichkeit selbst statt aus der Idee kommt,
das ist Feuerbachs Umkehrung. Die «göttliche Philosophie), da sie selbst schon
den Drang zur Realisation hat, realisiert sich in, wird realisiert durch eine Phi-
losophie der Sinnlichkeit. Mit der Realisation der Sinnlichkeits-Philosophie ist
auch die Umkehrung der neuzeitlichen Philosophie vollzogen. Umkehrung und
Realisation sind im Resultat dasselbe. Der logische Mangel der neuzeitlichen,
speziell Hegelischen Philosophie ist jetzt behoben; das Verhältnis von Subjekt
und Objekt, von Denken und Sein ist nicht ursprünglich im Subjekt, im Den-
ken aufgehoben, sondern herrscht real in der Sinnlichkeit.

Das wahre Verhältnis vom Denken zum Sein ist nur dieses: Das Sein ist
Subjekt, das Denken Prädikat, aber ein solches Prädikat, welches das Wesen
seines Subjekts enthält. Das Denken ist aus dem Sein, aber das Sein nicht
aus dem Denken. (258)

Realisation ist Auflösung der Philosophie in Sinnlichkeit; die Realisation ist
daher theoretisch und praktisch zugleich. Denken wird nun ein Seiendes im Sein,
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in der Sinnlichkeit. Träger der Sinnlichkeit und der Philosophie der Sinnlich-
keit ist der Mensch.

Die neue Philosophie [... ] ist der denkende Mensch selbst, der Mensch der ist
und sich weiß als das selbstbewußte Wesen der Natur, [...] als die wirkliche
(nicht imaginäre) absolute läentitätalkt Gegensätze und Widersprüche [...]
(259 f.) - [...] das menschliche Wesen ist nicht mehr ein besonderes, sub-
jektives, sondern ein universelles Wesen, denn der Mensch hat das Univer-
sum zum Gegenstande seines Erkenntnistriebes. (61)

Der Mensch, seine Sinnlichkeit ist ontisch-ontologische Identität; er ist in sei-
ner Sinnlichkeit wahres und wirkliches Wesen. Sinnlichkeit, Wahrheit und
Wirklichkeit sind identisch. Darum nennt Feuerbach die Sinnlichkeits-Philo-
sophie zurecht Anthropologie.

Die neue Philosophie macht den Menschen mit Einschluß der Natur, als
der Basis des Menschen, zum alleinigen, universalen und höchsten Gegen-
stand der Philosophie - die Anthropologie also, mit Einschluß der Physio-
logie, zur Universalwissenschaft. (337)

Nur in der Sinnlichkeit ist dem Menschen ein Gegenstand in Wahrheit und
Wirklichkeit gegeben.

Ein Objekt, ein wirkliches Objekt wird mir nämlich nur da gegeben, wo
mir ein auf mich wirkendes Wesen gegeben wird, wo meine Selbsttätigkeit
[... ] an der Tätigkeit eines ändern Wesens ihre Grenze - Widerstand findet.
(316)

Der wirkliche Widerstand eines Etwas, sein Eindringen in ein menschliches
Individuum erfährt dieses nur in seiner Sinnlichkeit. Wird die fremde Wirkung
begriffen, entsteht der Begriff der Wirkung. Doch die Erfahrung des Wider-
standes bzw. Eindringens eines äußeren Etwas ist nicht allein an Widerstand
und Eindringen gebunden.

Die Gewißheit selbst von dem Dasein andrer Dinge außer mir ist für mich

vermittelt durch die Gewißheit von dem Dasein eines ändern Menschen
außer mir. Was ich allein sehe, daran zweifle ich; was der andere auch sieht,
das erst ist gewiß. (324)

Die wirkliche wahrheitsgemäße und damit erst wirkliche individuelle Erfah-
rung, denn das Individuum könnte sich ja auch täuschen, ist nur als gesell-
schaftliche Erfahrung möglich. Daher ist jede wirkliche Erfahrung wesentlich
allgemein.
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Zwei Menschen gehören zur Erzeugung des Menschen - des geistigen sogut
wie des physischen. Die Gemeinschaft des Menschen mit dem Menschen ist
das erste Prinzip und Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit, (ebd.)

Damit wird sogar die Subjekt-Subjekt-Verbindung im Unterschied zur Sub-
jekt-Objekt-Verbindung dominant. Der Mensch ist Gattungswesen, das Indi-
viduum vertritt immer nur die Gattung und ist nur durch die Gattung.

Der Begriff des Objekts ist ursprünglich gar nichts andres als der Begriff
eines andren Ich [...], daher ist der Begriff des Objekts überhaupt vermittelt
durch den Begriff des Du, des gegenständlichen Ich. (316)

Die Erfahrung, selbst ein Objekt zu sein, ist dem einen Ich nur durch ein ande-
res Ich gegeben, dem jenes ein Objekt ist. Erst durch die Objekt-Erfahrung
weiß das Ich sich als Subjekt. Wie die Anthropologie eine Umkehrung der Prio-
rität von Sein und Denken zum Sein hin ist, ist sie ebenso eine Umkehrung des
Subjekt-Objekt-Verhältnisses. Das Subjekt, der Mensch, das menschliche Indi-
viduum ist zunächst wie alles andere Seiende Objekt, und als Objekt erst weiß
es sich und ist es Subjekt. Dann erst bin ich in der Sinnlichkeit^'r mich Ich und
für ein anderes Ich Du. An sich bin ich in der Sinnlichkeit Subjekt und Objekt
zugleich. Die Sinnlichkeit kann nun gedacht werden als«wirkliche [ . . . ] absolute
Identität aller Gegensätze und Widersprüche» (260). «Das Geheimnis der Wech-
selwirkung löst nur die Sinnlichkeit. Nur sinnliche Wesen wirken aufeinander
ein.» (317) Wirkliche Sinnlichkeit und begriffene Sinnlichkeit, Einzelheit und
Allgemeinheit, Individuum und Gattung, Subjekt und Objekt fallen in der
Gattung Mench als das wirkliche Objekt-denkende Subjekt zusammen. Die
neue Philosophie betrachtet und berücksichtigt das Sein, wie es für uns nicht
nur als denkende Wesen ist, sondern auch zugleich wie es für uns als wirklich
seiende Wesen ist - die neue Philosophie betrachtet und berücksichtigt also das
Sein wie es fiir uns als Objekt des Seins ist - sie betrachtet das Sein also als
Objekt seiner selbst.7 Der Mensch ist selbst Objekt, und als Objekt betrachtet
und berücksichtigt er in der Anthropologie das Sein. Er ist das Sein seiende und
zugleich das Sein denkende Sein. Das Sein macht sich selbst zu seinem eigenen

Gegenstand. Dieser Gegenstand ist der Mensch. Der Mensch ist wesentlich

Gegenstand überhaupt, d.i. Objekt überhaupt. Das Sein ist sein Sein.

Das Sein als Gegenstand des Seins - und nur dieses Sein ist erst Sein und
verdient erst den Namen des Seins - ist das Sein des Sinns, der Anschauung,
der Empfindung, der Liebe. (317)

7 Dieser Satz ist die vervollständigte Fassung des 1. Satzes des § 34 auf S. 317.
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Das Sein der Liebe ist das Sein, das sich selbst Gegenstand ist. Das Wesen des
Menschen, Objekt zu sein, liegt in seinem Wesen zu lieben. Lieben ist Objekt-
sein. Alles Sein kann für den Menschen nur in der Liebe sein. «Was nicht ge-
liebt wird, nicht geliebt werden kann, das ist nicht. [...] Und nur der ist etwas,
der etwas liebt.» (319) Alles Sein fällt in die Liebe, denn was nicht geliebt wer-
den kann und was nicht lieben kann, ist nichts. «Die Liebe ist Leidenschaft,
und nur die Leidenschaft ist das Wahrzeichen der Existenz.» (318) In der Lei-
denschaft kommt die Objektivität der Liebe und damit des Menschen zum
Ausdruck.

Das, dessen Sein, dir Freude, dessen Nichtsein dir Schmerz bereitet, das nur
ist. Der Unterschied zwischen Objekt und Subjekt, zwischen Sein und Nicht-
sein ist ein ebenso erfreulicheres schmerzliche r Unterschied. (318 f.)

Sein als Objekt des Seins bzw. als Objekt des Seins zu sein kann der Mensch,
der genau auf diese Weise allein existiert, nicht auflösen. Er kommt aus seiner
Leidenschaft, aus einer Objektivität nicht heraus. In der Liebe offenbart sich
das Sein wie es ist. «Das Herz will keine abstrakten, keine metaphysischen oder
theologischen - es will wirkliche, es will sinnliche Gegenstände und Wesen.» (319)
Das Sein ist nicht mehr die abstrakt aufgefaßte Unendlichkeit aller Seienden,
in der alles Seiende differenzenlos aufgelöst ist, sondern genau umgekehrt be-
kommt «das einzelne absoluten Wert, ist das Endliche das Unendliche» (317;
vgl. 249). Das Sein ist statt spekulativer Totalität anthropologisches Dieses. Als
Dieses geht es ganz in die Liebe, in den Menschen, in das Objekt auf. Sein ist
Dieses. Insofern ist innerhalb des Objekts, des Menschen, der Liebe die Sub-
jekt-Objekt- und die Individuum-Gattung-Differenz aufgehoben.

Der Mensch wird sich selbst nur durch den Sinn gegeben, - er ist sich selbst
als Sinnenobjekt Gegenstand. Die Identität von Subjekt und Objekt [...] ist
Wahrheit und Wirklichkeit nur in der sinnlichen Anschauung des Men-
schen vom Menschen. (323)

Damit wird die Sinnlichkeit um ein geistiges Moment erweitert.

Nicht nur Äußerliches also - auch Innerliches, nicht nur Fleisch - auch Geist,
nicht nur das Ding - auch das Ich ist Gegenstand der Sinne. - Alles ist
darum sinnlich wahrnehmbar, wenn auch nicht unmittelbar, doch mittel-
bar, wenn auch nicht mit dem pöbelhaften, rohen, doch mit den gebildeten
Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Anatomen oder Chemikers,
doch mit den Augen des Philosophen. (324)
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Die Sinne müssen vom philosophischen Verstand, von der Anthropologie zu-
nächst durchdrungen werden, um menschlich sinnlich zu sein. Menschlich
werden sie nur im Menschen.

Alle unsere Ideen entspringen darum auch aus den Sinnen; darin hat der
Empirismus vollkommen recht; nur vergißt er, daß das wichtigste, wesent-
lichste Sinnenobjekt des Menschen der Mensch selbst ist, daß nur im Blicke
des Menschen in den Menschen das Licht des Bewußtseins und Verstandes
sich entzündet. Der Idealismus hat daher recht, wenn er im Menschen den
Ursprung der Ideen sucht, aber unrecht, wenn er sie aus dem isolierten, als
für sich seienden Wesen, als Seele fixierten Menschen, mit einem Worte: aus
dem Ich ohne ein sinnlich gegebenes Du, ableiten will. Nur durch Mittei-
lung, nur aus der Konversation des Menschen mit dem Menschen entsprin-
gen die Ideen. Nicht allein, nur selbander kommt man zu Begriffen, zur
Vernunft überhaupt, (ebd.)

In der Sprache schafft sich der Mensch einen geistigen Sinn, die Anthropolo-
gie, die seine physiologischen Sinne wesentlich durchdringt und menschlich
macht und die bewirkt, daß der Mensch wesentlich Anthropologe ist. Dieser
geistige Sinn ist die Anthropologie selbst, so daß die Anthropologie den Men-
schen erst zum Menschen macht. «Nur das Menschliche ist das Wahre und Wirk-
liche, denn das Menschliche nur ist das Vernünftige, der Mensch ist das Maß der
Vernunft.» (333) Und die Vernunft ist das eigentliche Menschliche. Wirklich-
keit und Wahrheit, Sein und Denken sind nun unmittelbar theoretisch eins.
Alles findet im Menschen statt. War der Mensch eben noch in Feuerbachs An-
thropologie absolutes Objekt, ist er nun auch absolutes Subjekt: «Die Einheit
von Denken und Sein hat nur Sinn und Wahrheit, wenn der Mensch als Grund,
das Subjekt dieser Einheit gefaßt wird.» Der Mensch als das eigentliche Sein und
damit als das eigentliche Objekt ist eigentlich absolute, in der Gesellschaft
vergeistige Anthropologie, Subjektivität, in der Form eines endlichen absoluten
Idealismus.

Feuerbachs Realisationsprogramm der Philosophie überhaupt endet so in ei-
nem absoluten Gegensatz zu Hegels Philosophie. Es ist statt Hegels Theorie des
absoluten Subjekts die Theorie des absoluten Objekts; fallen bei Hegel Subjekt

und" Objekt auf der Subjektseite zusammen, tun dies bei Feuerbach beide auf
der Objektseite. Abet Hegels Subjekt- und Feuerbachs Objektseite sind trotz-
dem vollständig identisch, indem sie nur theoretisch gegensätzlich sind und als
Theorie auf der Subjekrseite stehen. Feuerbach ist mit seiner Umkehrung nicht
realistisch geworden. Er ist zu seiner theoretischen Ausgangsposition zurückge-
kehrt: Er kritisierte, daß Hegels Philosophie nichts anderes als die Philosophie
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eines Menschen sei und nicht absolute Wirklichkeit. Nun ist Feuerbachs An-
thropologie nichts anderes: absolute Wirklichkeit im Individuum namens Feuer-
bach. Er hat selbst nicht anders als kreisförmig, als systematisch - was er ja
kritisiert - gedacht. Die Realisation der Hegeischen Philosophie ist methodisch
und systematisch mißlungen, da sie gar nicht stattgefunden hat. Damit muß
auch die Umkehrung in den Blick kommen, denn sie ist das Mittel zur Realisa-
tion. Und in der Tat ist der Hauptfehler von Feuerbachs Umkehrung, daß sie
unmittelbar vollzogen worden ist. Feuerbachs Umkehrung ist eine Reflexion
der ganzen Bewegung der Hegeischen Philosophie, nämlich wie diese durch
Abstraktion von der Sinnlichkeit zu sich selbst kommt und bei sich verweilt,
bis am Ende sich der Gedanke wieder in die Sinnlichkeit realisiert haben soll.
Feuerbach hat also die ganze widersprüchliche Bewegung der Hegeischen Phi-
losophie im Blick, aber nur formal, nicht inhaltlich. Feuerbach setzt nur seine
Umkehrung als gegensätzlicher Pol zur Hegeischen Philosophie; seine Position
kehrt sich nicht vollständig aus dieser heraus. Der materialistische Standpunkt
wird so nur behauptet und nicht hergeleitet. Die unmittelbare Position in der
Aufhebung einer vorhergehenden Philosophie ist eine notwendige, aber immer
auch undankbare Position. Denn gelobt und beachtet wird der Nachfolger, der
auf dem Boden der Unmittelbarkeit die Ernte der Vermittlung einfährt. Dieser
Vermittler heißt hier Karl Marx.

IV. Marx' mit Hegel Feuerbach kritisierende feuerbachianische
Hegelkritik

Marx ist zunächst Feuerbachianer*, um mit einem ergänzenden Studium der
klassischen Nationalökonomie Hegels Philosophie zu kritisieren. Doch bei die-
sem Vorgehen stößt er auf Probleme, die ihn veranlassen, mit Hegel Feuerbachs
Anthropologie zu kritisieren.9 Das Resultat dieses zweiten Schritts ist der Be-
ginn von Marx' eigentlicher Hegelkritik in Form seiner Arbeiten zur Kritik der
bürgerlichen Ökonomie. Marx nimmt historisch gesehen eine durch Feuer-

8 Vgl. Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. In: MEW 21, S. 272.

9 Diese beiden Phasen der Entstehung des Dialektischen Materialismus untersucht
neuerdings Sahra Wagenknecht, Vom Kopf auf die Füße? Zur Hegelkritik des jungen
Marx oder das Problem einer dialektisch-materialistischen Wissenschaftsmethode, Köln
1997. Ihre Erkenntnisse sind hier vorausgesetzt.
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bach vermittelte Position der Hegelkritik ein10, wobei sein feuerbachianischer
Ansatz ein mit Hegel vermittelter ist, so daß präzise von Marx' Denkeinsatz als
eine mit Hegel Feuerbach kritisierende feuerbachianische Hegelkritik, als eine
seine vorhergehenden einseitigen Kritiken in sich aufhebende Kritik zu reden
ist. Mit Generalblick auf die Philosophie kann man für Marx folgenden allge-
meinen Denkeinsatz bestimmen: Philosophie überhaupt geht in ihren Grund.
Sie ist nicht mehr Metaphysik, rationale Theologie und nicht mehr Metaphysik-
kritik als Erkenntnistheorie; sie ist von Feuerbach als das sich im Menschen
denkende Sein entdeckt. An diesem Wendepunkt der Philosophie überhaupt
steht Marx. Sein Denkeinsatz ist daher die unmittelbare Reflexion des Wende-
punkts der Philosophie überhaupt, des Übergangs des reinen, absoluten Idea-
lismus in den reinen, absoluten Materialismus. Marx' philosophische Aufgabe
ist es, diesen Wendepunkt zu denken.

Weder Marx noch Engels haben diesen Vermittlungsprozeß zwischen Hegel
und Feuerbach mit Ausnahme einer Handvoll Hinweise zum Gegenstand ihrer
Forschung gemacht. Engels resümiert in Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie:

Über unser Verhältnis zu Hegel haben wir uns stellenweise geäußert, doch
nirgends in umfassendem Zusammenhang. Auf Feuerbach [...] sind wir nie
wieder zurückgekommen."

Sie haben sich stattdessen unmittelbar an die Vermittlungsarbeit begeben, de-
ren wesentliche Resultate Marx' umfangreiche Arbeiten zur Kritik der politi-
schen Ökonomie und Engels' Studien zu einer materialistischen Dialektik der
Natur sind. Es blieb und bleibt darum ihren geistigen Nachkommen überlas-
sen, die Vermittlung zwischen Hegels und Feuerbachs Philosophie neben den
wenigen Umkehrungshinweisen anhand der Darstellungsweise in Marx' und
Engels' Hauptschriften als Vermittlung zu erfassen.12

10 Darum heißt es bei Engels: «Feuerbach, der doch in mancher Beziehung ein Mittel-
glied zwischen der Hegeischen Philosophie und unserer Auffassung bildet [...].»
(Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, a.a.O.,

S. 263).
11 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen

Philosophie, a.a.O., S. 263. Engels hat die von ihm herausgegebenen Thesen über
Feuerbach von Marx hier nicht berücksichtigt. - Marx ist sich ebenso in bezug auf
Hegel dieses Mankos bewußt; vgl. seinen Brief an Kugelmann in MEW 29, S. 260.

12 Hier sei an Jindrich Zelenys verdienstvolle Arbeit Die Wissenschaftslogik bei Marx
und <Das Kapital, Berlin 1962, erinnert. Zu seinem Tod siehe den Beitrag von Hans
Heinz Holz in diesem Heft unter der Rubrik Aus Literatur und Forschung.
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Zu seiner Darstellungsweise hat sich Marx im Nachwort zur zweiten Auflage
des Kapital geäußert:

Allerdings muß sich die Darstellungsweise formell von der Forschungsweise
unterscheiden. Die Forschung hat den Stoff sich im Detail anzueignen, sei-
ne verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren und deren inneres Band
aufzuspüren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Be-
wegung entsprechend dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun
das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aussehn, als habe man es mit
einer Konstruktion a priori zu tun.13

Überträgt man Marx' Unterscheidung auf das vorliegende Problem der Ver-
mittlung von Hegels und Feuerbachs Philosophie als neuer Denkeinsatz, dann
entspricht diese Vermittlung der Forschungsweise und die materialistisch-dia-
lektische Methode in Marx' Arbeiten zur Kritik der politischen Ökonomie und
Engels' Studien zur Naturdialektik entsprechen der Darstellungsweise. Denn
die Forschungsweise betrifft nicht allein das Faktensammeln und die Fakten-
analyse, zu ihr gehört auch eine Denkmethode, mit der die Fakten gesammelt
und analysiert werden können. Marx mußte erst daraufkommen, die Hegeische
Philosophie umzukehren (und zwar anders als Feuerbach), um damit eine neue
Art zu denken in Form der politischen Ökonomie zu praktizieren. So unterlag
und unterliegt mancher marxistische Forscher dem apriorischen Schein der
Darstellungsweise und hat den Hergang derselben aus der Forschungsweise nicht
im Blick. Marx und Engels zeigen nur die Resultate der Vermittlung in Form
ihrer Schriften, nicht den Weg der Vermittlung selbst. Die Aufgabe besteht also
darin, Marx' und Engels' Forschungsweise darzustellen, von der Engels schon
feststellt:

Die Herausarbeitung der Methode, die Marx' Kritik der politischen Ökono-
mie zugrunde liegt, halten wir für ein Resultat, das an Bedeutung kaum der
materialistischen Grundanschauung nachsteht.14

Marx selbst löst den apriorischen Schein seiner Darstellungsweise schon mit
dem nächsten Satz seines eben zitierten Nachworts auf: «Meine dialektische

Methode ist der Grundlage nach von der Hegeischen nicht nur verschieden,
sondern ihr direktes Gegenteil.»" Die dialektische Methode ist die Darstel-
lungsweise; sie ist nicht a priori, weil sie Hegels dialektische Methode zur Grund-

13 Karl Marx, Nachwon zur zweiten Auflage. In: MEW 23, S. 27.
14 Friedrich Engels, Karl Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie (Rezension). In:

MEW 13, S. 474; Hervorhebung von A. H.
15 Karl Marx, Nachwort zur zweiten Auflage, a.a.O., S. 27.
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läge hat. Das Problem der Forschungsweise und damit das Problem der Ver-
mittlung zwischen Feuerbach und Hegel ist also: Wie kommt es von der
Hegeischen zur Marxschen Dialektik? Die Antwort auf diese Frage ist die Re-
flexion der Marxschen Forschungsweise. Man muß also, um zu Marxens Dar-
stellungsweise, seiner dialektischen Methode zu kommen, seine Forschungs-
weise begreifen, denn diese führt zu jener, bzw. jene ist Resultat dieser. Marx
gibt nun mit der Bezeichnung seiner Darstellungsweise als «nicht nur verschie-
den von» und als «direktes Gegenteil» der Hegeischen dialektischen Methode,
den Wesenszug seiner Darstellungsweise, des Ursprungs und der Herausarbei-
tung seiner Dialektik aus der Hegeischen an. Zur Klärung dieses Wesenszuges
anhand dieser Termini sind Hans Heinz Holz' Überlegungen zur Umkehrung
von Hegels Philosophie maßgebend:

Marx knüpft jedenfalls an die seit Platon und Aristoteles geläufige Unter-
scheidung von «Verschiedenheit) und «Unterschied» an. Etwas von einem
anderen Verschiedenes kann in diesem aufgehen, von ihm aufbewahrt, ganz
oder teilweise ausgewertet oder auch abgestoßen werden.16

Eine Weise des Verhältnisses beider Dialektiken zueinander wird von Marx aus-
geschlossen. Beide stehen nicht in Verschiedenheit zueinander. Zu anderen
philosophischen Methoden, z.B. zu Kants Vorgehen in der Kritik der reinen
Vernunft, steht Marx' Methode in der Weise der Verschiedenheit. So kann Kants
empiristische Methode der (Transzendentalen Ästhetik» von Marx aufbewahrt,
Kants negativer Schein der (Transzendentalen Dialektik) abgestoßen werden.
Zu Hegel kann Marx nur in der Weise des Unterschieds stehen. An diesem
Begriff blendet Holz nun die formal-logische Seite aus:

Nur in äußerster Formalisierung, unter Absehen von jedem bestimmten
Inhalt, kann Nicht-A als das Gegenteil von A gelten. Jede bestimmte Negati-
on löst sich in der reinen Logik in eine unbestimmte auf, und diese ist dann
die bestimmte Negation der unbestimmten Position, die entsteht, wenn in
der Formalisierung von den inhaltlichen Bestimmungen des Gesetzten ab-
gesehen und dieses allein als Gesetztes betrachtet wird. [...] Das nicht-for-
male Gegenteil eines Bestimmten (seine bestimmte Negation) ist hingegen

nur aus der konkreten Situation, von der her das Bestimmte sich bestimmt,
zu gewinnen.17

16 Hans Heinz Holz, Lenins Programm der Umkehrung. In: Buhr/Sandkühler (Hg.),
Philosophie in weltbürgerlicher Absicht und wissenschaftlicher Sozialismus, Köln 1985,
S. 86-105; hier S. 87. Vgl. auch ders., Hegel- vom Kopf auf die Füße gestellt. Lenins
Kritik der (Wissenschaft der Logik». In: Buhr/Oiserman (Hg.), Vom Mute des Erkennens.
Beiträge zur Philosophie G. W.F. Hegels, Frankfurt am Main 1981.

17 Hans Heinz Holz, Lenins Programm der Umkehrung, a.a.O., S. 100.
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Wie Nicht-A im logischen Unterschied zu A formal mit irgendeinem aller mög-
lichen Buchstaben des Alphabets außer A bezeichnet werden kann, so wäre
dann Marx' Dialektik irgendeine aller philosophischen Denkmöglichkeiten, die
nicht die Hegels ist.

Das direkte Gegenteil von etwas ist nun aber nicht [...] alles übrige, son-
dern seine Umkehrung, oder wenn man will, seine spiegelbildliche Version.
[...] Zwei Unterschiedene [...] verhalten sich so zueinander, daß sie sich
wechselseitig durcheinander bestimmen und eines der entgegengesetzte Aus-
druck des anderen - also sein genaues Gegenteil - ist [...]."

Im Gegensatz zum formal Anderen (ETEOOV) ist der gesamte Inhalt der Hegel-
schen Logik einzubeziehen und direkt gegenteilig zu denken. «Direktes Gegen-
teil) ist der logische Begriff, den Marx und Engels andernorts mit «Umstül-
pung», «vom Kopf auf die Füße stellen» und «Umkehrung» bezeichnen und der
Marx' Forschungsweise präzise charakterisiert.

Durch diese Bestimmung des Terminus (direktes Gegenteil) kann hier zum
Vorverständnis von Marx' Forschungsweise, d.i. seine Vermittlung von Hegels
und Feuerbachs Philosophie, eine grobe Skizze angefertigt werden. Die Hegeische
Methode ist kein Abstraktum, kein für sich stehendes Kapitel oder einzelner
Paragraph in dessen Werk; sie durchzieht es vollständig, derart, daß das System
der Ausdruck der Methode ist bzw. umgekehrt, daß die Methode die Bewe-
gung des Systems ist.19 An jedem Ort des Systems verändert sich die Methode
formal und inhaltlich gegenüber jedem anderen Ort des Systems. Sie ist dyna-
misch. Wenn also Marx' Dialektik das <direkte Gegenteil) der Hegeischen Dia-
lektik sein will, dann hat sie jeden Schritt und jede Stufe in Hegels System
formal und inhaltlich umzukehren. Es ist also nicht möglich, das Hegeische
System als Ganzes durch ein Schema umzukehren. Das würde bedeuten, man
abstrahierte wie Feuerbach doch wieder von Hegels dynamischer Methode und
faßte diese dann in eine reine logische Form und kehrte diese Abstraktion schließ-
lich um. Jeder Umkehrungsschritt ist ein systemlogisch anderer, der seine vor-
hergehenden Umkehrungsschritte zur Voraussetzung hat und logische Grund-
lage für die folgenden Umkehrungsschritte für das Hegeische System ist. Durch

diese Vorgehensweise wird die Umkehrung von Hegels System selbst aus der
Forschungsmethode in die Darstellungsmethode führen, nämlich dort, wo aus

18 Ebd., S. 87 f.
19 Auch Hans Heinz Holz insistiert auf die dialektische Einheit von System und Methode

der Hegeischen Philosophie; vgl. den Punkt 4 seines Diskussionsbeitrags in Hahn/
Sandkühler (Hg.), Bürgerliche Gesellschaft und theoretische Revolution -Zur Entstehung
des wissenschaftlichen Sozialismus, Köln 1978, S. 242-244; hier S. 243.
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der Phänomenologie des Geistes in Hegels eigentliches System übergegangen wird.
Die Phänomenologie des Geistes, die Hegel dazu diente, seinen Denkeinsatz wis-
senschaftlich herzuleiten und zu beweisen, ist in der Umkehrung des Hegeischen
Systems die Herleitung und der Beweis der materialistischen Dialektik als prak-
tische Forschungsmethode.20 Aber sie ist als dieses Resultat zunächst nur ein-
fach und abstrakt, so daß die Umkehrung - nun wissentlich und bewußt -
fortgeführt wird mit der Umkehrung des eigentlichen Hegeischen Systems, wie
es in der Wissenschaft der Logik und in der Enzyklopädie ausgeführt ist. Diese
Umkehrung entspricht historisch nun Engels' Naturdialektik und Marx' syste-
matische Kritik der politischen Ökonomie im Kapital. Für das eigentliche Sy-
stem gilt dann das, was Hans Heinz Holz hinsichtlich Lenins Umkehrungs-
verständnis schreibt:

Wir sehen nun genauer, wie Lenins Konzept, Hegel in den Materialismus
zu übersetzen [...], seine Wurzeln in Marx' Philosophieverständnis hat: Die
politische Ökonomie als die Wissenschaft von den materiellen menschli-
chen Verhältnissen (als Produktionsverhältnissen) ist die Umkehrung der
idealistischen Systemphilosophie als Wissenschaft von den kategorialen Ver-
hältnissen (als Manifestation der Arbeit des Begriffs). Dem entspricht - mit
dem Blick auf ontologische Fundierungen - die Naturdialektik als Voraus-
setzung der politischen Ökonomie, so wie in Umkehrung die Philosophie
der Natur aus der Wissenschaft der Logik entspringt.21

Der Dialektische Materialismus besteht daher formal aus vier Generalstufen:
l. Beweis der materialistischen Denkmethode als die auf der Höhe allen bishe-
rigen Denkens befindliche; 2. Dialektik der Natur; 3. Dialektik der Geschich-
te; 4. Dialektik des Wissens.

Marx' Denkeinsatz ist die Vermittlung der Hegeischen mit der Feuerbachschen
Philosophie. Das Resultat dieser Vermittlung soll die vollständige Umkehrung
des Hegeischen Systems in das dialektisch-materialistische sein. Insofern ist die
Hegelkritik das Wesen dieser Vermittlung, denn sie trägt die ursprüngliche,
auch von Feuerbach umgekehrte Philosophie Hegels in sich. Dennoch muß
und hat Feuerbachs Anthropologie ein die Vermittlung wesentlich bestimmen-

des und daher auch übergreifendes Moment Formal braucht es nämlich für die

20 Im marxistischen Sprachkontext ist diese Umkehrung die prozessive Beantwortung
der Grundfrage der Philosophie. Man darf nicht davon ausgehen, daß man auf die
Grundfrage eine einfache Antwort finden könnte, wie es Friedrich Engels im Ludwig
Feuerbach... für das philosophisch wenig gebildete Publikum getan hat. Die
Grundfrage ist der Anstoß für die das ganze bisherige Denken über das Sein
rekapituliert werden muß.

21 Hans Heinz Holz, Lenins Programm der Umkehrung Hegels, a.a.O., S. 90.
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Umkehrung des Wendepunkts, der Spiegelachse. Dieser Wendepunkt ist Feuer-
bachs Anthropologie. Sie selbst ist bereits eine Umkehrung der Hegeischen
Philosophie, die aber nicht das erfüllen kann, was sie zu realisieren beabsich-
tigt, denn sie endet in der zu Hegel verkehrt stehenden Identität von Subjekt
und Objekt, von Denken und Sein in der Anthropologie. Ihren Widerspruch
deckt Marx' Umkehrung der Hegeischen Philosophie auf, so, daß er an Feuer-
bachs Anthropologie unmittelbar anknüpft - aber eben hegelisch-kritisch und
insofern vermittelt anknüpft, wie er auch an Hegel unmittelbar anknüpft, aber
eben durch Feuerbach vermittelt.

Wir möchten Marx' Reflexion der Feuerbachschen Umkehrung von Hegels
Philosophie in den Kontext des zur Zentralkategorie der Anthropologie Feuer-
bachs avancierenden Begriffs der Liebe stellen. Indem die Liebe absolut objek-
tiv ist und unmittelbar absolut subjektiv, ist sie die Kategorie, die den logischen
Widerspruch des Feuerbachschen Denkens zum Vbrsckein bringt; zugleich ist
sie der Begriff, der Feuerbachs Anthropologie umfaßt: Sie ist zum ersten Ob-
jektivität des Menschen, denn alles was ist, ist in der Liebe des Menschen. Die
Liebe ist daher das Sein als Objekt. Zweitens ist Liebe gesellschaftliches Tun; sie
ist das Zusammenleben der Menschen, das sich auf die physische Zeugung
durch Begattung und auf die theoretische Zeugung durch Sprache gründet.
Drittens ist Liebe der geistige Sinn, der als Anthropologie alles Sein fundamen-
tal durchdringt. Viertens ist die Liebe das Resultat von Feuerbachs Anthropo-
logie; indem aber seine Anthropologie selbst eine Umkehrung der Philosophie
Hegels ist, ist die Liebe (eigentlich erstens) auch Feuerbachs vollständiges
Umkehrungsprogramm. Das bedeutet, daß sie auch den Teil der Feuerbachschen
Anthropologie bestimmt, der die eigentliche und unmittelbare Hegel-Ausein-
andersetzung betreibt. Wir wollen mit dieser Betrachtung den Blick dafür öff-
nen, daß diese vier Ebenen der Feuerbachschen Anthropologie, vereint im Liebes-
begriff, den vier Generalstufen des Dialektischen Materialismus entsprechen.
Es soll hier also dem Gedanken nachgegangen werden, daß diese vier General-
stufen ihren theoretischen Grund im vierfach bedeutungsvollen Liebesbegriff
haben — und diese vier Ebenen des Liebesbegriffs der unmittelbare materialisti-
sche Reflex auf die vier Stufen des Hegeischen Systems sind. Marx' Umkehrung
ist durch Feuerbachs Umkehrung und durch deren Umkehrungsgegenstand,
Hegels Philosophie, historisch und logisch vorgegeben. Der Liebesbegriff ist,
für Feuerbach unbewußt, schon dynamisch. Seine Dynamik bildet die Dyna-
mik der Umkehrung des dialektischen Idealismus in den dialektischen Mate-
rialismus.

Hans Heinz Holz hat mit Hilfe von Josef Königs fundamentalen Überlegun-
gen die Differenz zwischen dem Seinsbegriff der Philosophischen Anthropolo-
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gie und dem des Dialektischen Materialismus erfaßt22: Von allem Seienden kann
gedacht werden, daß es ist. Man denkt <sein>, d.h.: <dieses da ist>. Da nun alles
Seiende als seiend gedacht werden kann, entsteht möglicherweise eine Denk-
situation, in der von allem <sein> abstrahiert und <sein> für sich, befreit von
allem Seienden gedacht wird. Feuerbach faßt so alles, dem das Prädikat <sein>
zukommt, unter die Kategorie <Liebe>. Liebe ist dann der Gedanke des Seins. In
dieser Situation wird ein Gedanke gedacht, der im Gegensatz zu den Gedan-
ken, in denen <sein> gedacht wird, keinen Gegenstand hat. Der abstrakte Ge-
danke <sein> ist rein das Denken des Seins. Denken und Sein sind in diesem
Gedanken identisch. Diese Identität läßt nun die anthropologische Interpreta-
tion zu, wonach das Sein selbständig, unabhängig von allem Seienden, und
dieses selbständige Sein allein und ausschließlich der Gedanke des Seins ist.
Das Sein denkt sich im Menschen im Gedanken des Seins selbst. Das Sein
existiert allein als Gedanke von sich im Menschen. Insofern ist das menschliche
Denken absolut objektiv und zugleich absolut subjektiv. Wie Denken und Sein
in der anthropologischen Interpretation des Gedankens des Seins unmittelbar
zusammenfallen, müssen auch Subjekt und Objekt unmittelbar in ihr zusam-
menkommen. Weil das menschliche Denken absolut objektiv ist, ist nur sei-
end, kommt nur dem Sein zu, was vom Menschen seiend gedacht werden kann.
Bei Feuerbach ist daher nur das seiend, das lieben und geliebt werden kann.
Ursprung für Feuerbachs Identität von Denken und Sein, Subjekt und Objekt
ist seine Umkehrung der Hegeischen Philosophie. Das Resultat der Philoso-
phie Hegels ist die ideale Identität von Denken und Sein, von Subjekt und
Objekt. Dieses Verhältnis kritisierte Feuerbach, indem er aufwies, daß Hegel
von Anfang an, von der sinnlichen Gewißheit in der Phänomenologie des Geistes
bzw. vom SeinsbegrifF in der Wissenschaft der Logik an das Sein durch Abstra-
hieren absolut ins Denken aufgehoben habe. Darum sei das ganze Hegeische
System abzulehnen. Wie wir aber jetzt wissen, führt die absolute Ablehnung
des Hegeischen Systems als Umkehrung ebenso zu einer idealistischen Identität
von Denken und Sein, Subjekt und Objekt im Begriff der Liebe. Das Sein als
Liebe ist keine reale Objektivität, sondern abstrakte, ungegenständliche, nur
interpretierte Objektivität, absolute Identität. Dieser SeinsbegrifF ist der An-

stoß für Marx, mit Hegel über Feuerbach und damit auch über Hegel hinaus-
zugehen. Das Verhältnis von Sein und Denken ist von Feuerbach zwar
thematisiert, aber durch die absolute Negation des Denkens selbst nicht logisch

22 Siehe Hans Heinz Holz, Exkurs zur ontologischen Kritik der philosophischen Anthro-
pologie. In: Dialektik und Widerspiegelung, a.a.O., S. 117-126; ebenso in diesem Heft
die Abschnitte IV und V seines Beitrags Zur Kritik der philosophischen Anthropologie.
Ich faße mich hier kurz, da diese beiden Abschnitte meinen Gedankengang fundieren.
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widerspruchsfrei begriffen worden. Feuerbach unterschlägt nämlich den gesam-
ten Abstraktionsakt, der den Gedanken des Seins ergibt. Der Verstand denkt
<sein>, d.h.: <dieses da ist>; die Vernunft bedenkt diese verständigen Gedanken,
bzw. das Denken denkt sich selbst, d.h., es denkt sein Verhältnis zum Seienden
im Gedanken <sein>. Dieser Abstraktionsakt ist also das gesamte philosophische
Denken. Feuerbachs Anthropologie negiert es absolut. Sie ist damit ein philo-
sophisch völlig leeres Denken, ein Denken, das sich unmittelbar von aller Phi-
losophie abgelöst hat. Scharf formuliert: Feuerbachs Denken tut nur so, als ob
es philosophierte. Nur weil Marx den Abstraktionsakt zwischen Verstand und
Vernunft nicht unterschlägt, sondern vollständig durchdenkt, dann erfaßt er
das neue, über Hegel hinausgehende Verhältnis von Denken und Sein, von
Subjekt und Objekt und gelangt zu einem dialektisch-materialistischen Seins-
begriff. Darum ist eine marxistische Kritik an Feuerbachs Seinsbegriff ebenso
wie zu Hegels Seinsbegriff das <direkte Gegenteil»; nur bei Feuerbach ist sie es
wegen ihrer Unmittelbarkeit zu Hegel unmittelbar, und zu Hegel ist sie es we-
gen ihrer Vermitteltheit mit Feuerbach vermittelt. Deswegen kann der Dialek-
tische Materialismus nicht unmittelbar mit dem vollständigen Seinsbegriff be-
ginnen, den sie abstrakt durch die Reflexion des Feuerbachschen Liebesbegriffs
als Wendepunkt in der Umkehrung der Hegeischen Philosophie erhält. Er muß
ihn sich in materialistischer Reflexion der Phänomenologie des Geistes erarbei-
ten, denn sie ist die Kritik am Feuerbachschen leeren Seinsbegriff und zugleich
die Kritik an Hegels abstrakten Seinsbegriff. Der Feuerbachschen absoluten
Vernichtung des Abstraktionsprozesses steht die ganze Geschichte dieses Pro-
zesses in Form der Phänomenologie des Geistes gegenüber. Auf der einen Seite
also absolute Leere, auf der anderen vollständige logischen Erfassung dieses hi-
storischen Verhältnisses. Dennoch ist Feuerbachs leerer Seinsbegriff, die ab-
strakte Liebe, der Wendepunkt, die Umkehrung der Hegeischen Philosophie.
Denn obwohl in ihm Sein und Denken, Objekt und Subjekt genauso wie bei
Hegel zusammenfallen, fallen gerade bei Feuerbach beide Widersprüche genau
spiegelverkehrt zusammen. Darin offenbart sich erstmals in der Geschichte der
Philosophie der logische Widerspruch in seiner vollständigen Gestalt!23 Feuer-

23 An dieser Stelle möchte ich eine Kritik an Sahra Wagenknechts Denkweise in Vom
Kopf auf die Füße?, a.a.O., äußern. Wagenknecht zeigt das Verhältnis von Hegel,
Feuerbach und Marx vom vollendeten marxistischen Standpunkt aus. Also zeigt sie
es bloß negativ. Sie sieht in Marx' Entwicklung immer nur das, was noch an der
vollendeten marxistischen Position fehlt, weshalb sie diese Position eigentlich nicht
entwickelt, sondern nur andere Theoriekonzepte als unvollendet kritisiert. Sie sieht
daher die Entwicklung, die Marx durchmacht, nicht positiv, nicht inwieweit Marx
mit Feuerbach über Hegel und mit Hegel über Feuerbach hinausgekommen ist.
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bachs Seinsbegriffist also die von ihm selbst unbegriffene logische Struktur des
Idealismus und des Materialismus zugleich.24 Sein und Denken übergreifen sich
gegenseitig, derart, daß aus dem Sein das Denken entspringt, so daß das Sein
das Denken übergreift, doch als Übergriffenes hat das Denken das Übergreifen
spiegelverkehrt in sich und kann auf dieser Grundlage selbst das Sein übergrei-
fen. Durch Marx' Reflexion des leeren Seinsbegriffs wird er eine Bewegung, das
Modell des Werdens, wie Hegels erste Kategorie seiner eigentlichen Philoso-
phie in Enzyklopädie bzw. Wissenschaft der Logik.

Vom strukturellen Aufbau der Philosophie Hegels und dessen unmittelbarer
Umkehrung als Anthropologie kann sich der Dialektische Materialismus, wenn
er das <direkte Gegenteil> der Hegeischen Philosophie sein will, nicht befreien.
Keine ihrer vier Generalstufen kann ausgelassen oder umgestellt werden. Denn
die Vermittlung der Hegeischen mit der Feuerbachschen Philosophie ist streng
vorgegeben. Leibniz' rigueur de la mttaphysique muß dem Vermittler Prinzip
sein; er muß sich von der Philosophie streng leiten lassen und darf nichts hin-
zutun.

Aus diesem neuen Seinsbegriff, der durch die Hegel-Feuerbach-Vermittlung
gedacht werden kann, entwickeln sich die weiteren Stufen der Vermittlung, die
in abstrakter Form in Feuerbachs Umkehrung konkret vorgegeben sind: der
Mensch, sein Tun als Lieben, und der liebende Mensch als Anthropologie. Marx
skizziert diese Vermittlung in seinen Thesen über Feuerbach:

Feuerbach löst das religiöse Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftli-
chen Verhältnisse. (6. These)25

Feuerbach macht den Fehler, die Menschheit nicht in ihrer Wirklichkeit als
reale in ihrem geschichtlichen Verlauf existierende Lebewesen zu begreifen, son-
dern er versteht sie abstrakt als Mensch. Damit abstrahiert er von aller Wirk-
lichkeit und hat mit dem Begriff <Mensch> wiederum gleich Hegel mit dessen
«absoluter Idee> ein ideales Wesen geschaffen, der Mensch als isoliertes Indivi-
duum, das zugleich als Gattung alle menschlichen Lebewesen natürlich unter-

Feuerbach tritt in ihrer Argumentation in progressiver Form nicht auf. Dort wo sie
ihm einen richtigen Einfall zugibt, hebt sie sofort die (Falschheit) desselben hervor.
Sie erkennt in seiner Anthropologie nicht die zur marxistischen Hegelkritik notwen-
digen Reflexionsstufen.

24 Feuerbach ist ja als Übergang zur Anthropologie eine Anthropologie in der Form
der Hegelkritik. Vgl. den Anfang des Kapitels III in diesem Beitrag.

25 Die Thesen über Feuerbach werden nach MEW 3, S. 5-7 zitiert.
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einander verbindet (vgl. 6. These, Punkt l und 2). Feuerbach will die Verdopp-
lung der Welt in eine religiöse und eine weltliche auflösen, doch stattdessen
reproduziert er sie neu. «Feuerbach sieht daher nicht, daß das (religiöse Gemüo
selbst ein gesellschaftliches Produkt ist.» (7. These) Er meint, die Religion kön-
ne durch seine Anthropologie aufgelöst werden, also eine idealistische Theorie
durch eine andere, materialistische Theorie ersetzt werden, womit Religion,
Philosophie, Theorie überhaupt realisiert sei. Tatsächlich ist Feuerbachs An-
thropologie nur eine Theorie von der Realisation, nicht die Realisation selbst.

Aber daß die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein
selbständiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit
und Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erklären. Die-
se selbst muß also in sich selbst sowohl in ihrem Widerspruch verstanden als
[auch] praktisch revolutioniert werden. (4. These)

Es bedarf also einer Theorie, die die Wirklichkeit erfaßt und zugleich als Teil
dieser Wirklichkeit die Möglichkeit ihrer praktischen Revolutionierung auf-
weist, die also selbst, wenn auch vermittelt, in die Tat übergeht, sich als Teil
derselben versteht und sich darum in dieser bewahrheitet.

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenständliche Wahrheit zukom-
me - ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis
muß der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit
seines Denkens beweisen. (2. These)

Das Wesen der Menschheit, das <ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse),
realisiert sich in ihrer gegenständlichen Tätigkeit.

Feuerbach will sinnliche- von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne
Objekte: aber er fast die menschliche Tätigkeit selbst nicht als gegenständli-
che Tätigkeit. (I.These)
Das Höchste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d.h. der Mate-
rialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Tätigkeit begreift, ist die
Anschauung der einzelnen Individuen und der bürgerlichen Gesellschaft.
(9. These)

Feuerbachs Anthropologie, indem sie die Anschauung als Wirklichkeit und damit
zum Gegenteil der Idee nimmt, ist bloß passiv, sie selbst interpretiert nur die
Welt, sie verändert sie nicht. Das liegt daran, daß er den Menschen eben als
passiv, als bloß anschauendes Lebewesen definiert. Seine Interpretation der Welt
ist daher ein abstrakter, absolut geistiger Entwurf der Gesellschaft, bürgerliche
Metaphysik (vgl. 10. These), die nicht erkennt, daß die eigene Theorie materi-
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eile Ursachen hat, die die Theorie zwingen, sich jener entsprechend zu bewe-
gen, daß Theorie selbst also kein Entwurf mehr sein kann, sondern ein in der
Praxis mit derselben metamorphosierendes Modell der Welt:

Die materialistische Lehre von der Veränderung der Umstände und der Er-
ziehung vergißt daß die Umstände von den Menschen verändert und der
Erzieher selbst erzogen werden muß. Sie muß daher die Gesellschaft in zwei
Teile - von denen der eine über ihr erhaben ist - sondieren. (3. These)

Der erhabene Teil sind nach Feuerbachs Lehre die Erzieher, die Theoretiker, die
passiv die Welt anschauen, sozusagen der nicht-gesellschaftliche Teil der Gesell-
schaft. Feuerbachs materialistische Theorie manifestiert geradezu die Trennung
von Theorie und Praxis. Die wirkliche Praxis wird ihm durch seine Theorie
immer ferner.

Das Zusammenfallen des Ändernfs] der Umstände und der menschlichen
Tätigkeit oder Selbstveränderung kann nur als revolutionäre Praxis gefaßt
und rationell verstanden werden, (ebd.)

Theorie muß darum selbst als eine Weise der gegenständlichen Tätigkeit, als
revolutionär begriffen werden. Darum schließen die Feuerbachthesen mit dem
legendären Gedanken: «Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretiert, es kömmt drauf an, sie zu verändern.» (l 1. These) Das bedeutet Reali-
sation der Philosophie.26

Die Vermittlung von Hegel und Feuerbach gibt der Anthropologie einen
anderen systematischen Ort. Indem der Seinsbegriff nicht das Sein selbst ist,
indem der Mensch als Denker des Seinsbegriffs nicht das Wesen des Seins ist,
kann die Anthropologie auch nicht mehr Universalwissenschaft sein. Sie muß ä
la rigueur metaphysique als Ort des Wendepunkts von der Dialektik der Natur
zur Dialektik der Geschichte gedacht werden. So steht zum Abschluß für den
Standpunkt des Dialektischen Materialismus ein Zitat von Hans Heinz Holz:

[...] - da nämlich, wo Selbstbewußtsein im Naturwesen entsteht. Da geht
die allgemeine Naturgeschichte in die Menschheitsgeschichte über, 'die

Geschichte (ist) nur als Entwicklungsprozeß selbstbewußter Organismen von
der Geschichte der Natur verschieden)27. Die Einheit der Welt in ihrer
Materialität ist die Voraussetzung dafür, die (ausnehmende Besonderheit)
[Josef König; A. H.] der menschlichen Sphäre innerhalb der Natur zu be-

26 Vgl. dazu auch Jos Lensink, Materialistische Dialektik. Aufhebung der Philosophie
überhaupt. In: Topos, Heft 5, Dialektik-Konzepte, Bonn 1996, S. 37-59.

27 Engels, Notizen und Fragmente. In: MEW 20, S. 504.



66 Andreas Hüllinghorst

greifen. [...] Arbeit als Natur-Verhältnis, das heißt als Verhältnis des Men-
schen zur Natur, definiert diese (ausnehmende Besonderheit). Da es aber
das Naturwesen Mensch ist, das sich in der Arbeit zur Natur verhält und
dabei sich selbst verändert, geht in den Begriff des arbeitenden, gesellschaft-
lichen Menschen seine <Natürlichkeit> als Voraussetzung und Bestimmungs-
moment ein. Hier hat eine historisch-materialistische Anthropologie, nicht
als philosophische Grundwissenschaft (wie es bürgerlich-idealistische Strö-
mungen wollen), sondern als Teildisziplin der Dialektik der Natur ihren
wissenschaftstheoretischen Ort. In diesem Sinne Anthropologie als eine
Wissenschaft an der Nahtstelle zwischen unbewußter Natur- und selbstbe-

28 Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Köln 1983, S. 111 f.
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Dialektik der Grenze.
Reflexivität als conditio humana in Helmuth Plessners
Anthropologie der exzentrischen Positionalität

Dialectics of limit. Reflection äs conditio humana in Helmuth Plessner's
anthropology of eccentric position. —This article tries to analyse the concept of
limit in the philosophy of Plessner in order to read it äs a specific theory of
consciousness. The eccentric position of human being is constituted by
consciousness: there is no immediate way for man to relate himself to his internal
and external reality. So Plessner's thesis is that all human reality depends on
reflection, but he does not claim the classical idea of absolute autonomy of
consciousness.

Die philosophische Anthropologie des 20. Jahrhunderts, die in der deutschen
Philosophie vor allem mit den Namen Max Scheler, Helmuth Plessner und
Arnold Gehlen verbunden ist, zielte darauf, zu einer philosophisch-prinzipiel-
len Bestimmung der Sonderstellung» des Menschen in der Welt zu kommen.
Den geistigen Hintergrund dieser philosophischen Suche nach dem Menschen
hat Scheler als ein Zeitalter bestimmt, «in dem sich der Mensch völlig und
restlos problematisch geworden ist.»1 In der gesamten europäischen Philosophie-
geschichte begegnet man dem als animal rationale seiner selbst gewissen Men-
schen. Erst die Erschütterung dieses rationalen Selbstbildes im 19. Jahrhundert
hat die Frage des Menschen nach sich selbst in der philosophischen Anthropo-
logie zum zentralen Problem der Philosophie werden lassen.

Schelers Entwurf der philosophischen Anthropologie bestimmte die Sonder-
stellung des Menschen in seiner weltoffenen und daher von der organischen
Natur entbundenen Geistigkeit.2 Arnold Gehlen ging im Anschluß an Herder
vom <Mängelwesen> Mensch aus und leitete daraus die Notwendigkeit ab, durch
kulturelle Leistungen und Institutionen den Menschen von dieser mangelhaf-

ten Anpassung an die Natur zu entlasten.3 Gehlens Philosophie ist also im Kern
eine Theorie, die Kultur als Kompensation natürlicher Mängel auffaßt. Plessners

1 Max Scheler, Späte Schriften. In: Gesammelte Werke Bd. 9, Bern/München 1976, S. 15.
2 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928). Bonn, "1988.
3 Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin 1940.
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Anthropologie4 der exzentrischen Position des Menschen dagegen stellt den
Versuch dar, die dialektische Einheit von Naturbindung und Weltoffenheit des
Menschen denkbar zu machen: Gegenüber Schelers Position macht er geltend,
daß die weltoffene Geistigkeit des Menschen zugleich aus den Bedingungen
ihrer natürlichen Verfaßtheit begriffen werden muß, und gegenüber Gehlen
hat seine Theorie den Vorzug, die kulturellen Leistungen des Menschen nicht
auf die anthropologische Konstante einer fixen Naturverfassung zu reduzieren,
sondern Natur und Kultur als ineinandergreifende Momente menschlichen
Daseins zu bestimmen, die in der Struktur der exzentrischen Positionalität ih-
ren Einheitsgrund haben. Naturbindung und Kulturleistung sind zwei Seiten
des Menschen, die den Doppelaspekt seiner Existenzform konstituieren: leib-
zentrierte Reflexivität, d.h. naturgebundene Weltoffenheit zu sein. Von dieser
Grundposition her hat Plessner sich unermüdlich dafür eingesetzt, philosophi-
sche Probleme nicht entweder in naturwissenschaftlicher oder geisteswissen-
schaftlicher Orientierung zu behandeln, sondern die Einheit von Natur- und
Geisteswissenschaften in den philosophischen Fragestellungen der Anthropo-
logie zurückzugewinnen.

Selbstverständlich kann das Ganze der Plessnerschen Anthropologie nicht
Gegenstand eines Aufsatzes sein. Wir wollen die Konzeption der exzentrischen
Positionalität vielmehr vor dem Hintergrund eines klassischen Problems der
Philosophie diskutieren: der Reflexivität, d.h. der Bewußtseinsimmanenz des
menschlichen Weltverhältnisses. Plessners Theorie geht davon aus, daß sowohl
das Selbstverhältnis als auch das Weltverhältnis des Menschen nur in den ver-
mittelnden Leistungen menschlichen Bewußtseins für uns wirklich werden kann.
Es gibt in der humanen Sphäre keine Unmittelbarkeit. Reflexivität ist der
Strukturbegriff für die conditio humana überhaupt: In der Ausstattung mit Selbst-
bewußtsein ist der Unterschied, ist der Widerspruch von naturhaftem Ansichs-
ein und kulturell zu leistendem Fürsichwerden unaufhebbar in den Menschen
gesetzt. Alle menschliche Realität muß als Verhalten zu diesem Widerspruch
begriffen werden: als unabschließbarer Prozeß, als immer wieder neu sich stel-
lendes Grundproblem, zwischen naturgebundener Leibexistenz und der Not-
wendigkeit, dem reflexiven Abstand zu ihr Herr zu werden, einen Ausgleich

herzustellen. Diesen Widerspruch des Menschen, von seiner eigenen proble-
matischen Natur her sowohl auf Kultur hin angelegt und angewiesen als auch
in seinen kulturellen Vermittlungsleistungen auf Natur zurückverwiesen zu sein,

4 Helmuth Plessner, Die Stufin des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropologie. (1928). In: Gesammelte Schriften, hg. von G. Dux, O.
Marquard und E. Ströker, Frankfurt am Main 1980 ff, Bd. 4; wir zitieren nach der
Einzelausgabe: Berlin/New York31975 (Sammlung Göschen 2200).
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expliziert das Konzept der exzentrischen Positionalität. Plessner holt damit zwei
Grundvoraussetzungen einer dialektischen Anthropologie ein: den Menschen
als offene, transitorische Einheit von Natur und Kultur zu fassen und seine
Entwicklung nicht in wie immer näher bestimmte anthropologische Konstan-
ten einzuschließen, sondern als konstitutiv offene Frage zu bestimmen.

Der eben entwickelte Gedanke macht indes ebenso deutlich, daß das Pro-
blem der Reflexivität in Plessners Anthropologie sich nicht im Rahmen der
klassischen Bewußtseinsphilosophie darstellt: Plessner behauptet zwar die
Bewußtseinsimmanenz aller menschlichen Realität, keineswegs jedoch die ab-
solute Autonomie des Bewußtseins. Reflexivität bedeutet, daß menschliches
Sein in seinem genuin an die exzentrische Lebensform gebundenen Modus des
Doppelaspekts von Innenwelt und Außenwelt, von Selbst- und Weltverhältnis
in ein bewußtes Verhältnis zu sich tritt. Selbstbewußtsein ist das bestimmte
Reflexionsverhältnis, in dem menschliches Sein sich selbst erscheint. Wir wer-
den daher zunächst die dialektische Struktur der exzentrischen Positionalität
herausarbeiten, sie sodann auf den philosophischen Begriff des dialektischen
Reflexionsverhältnisses überhaupt abzubilden versuchen, um schließlich am
Phänomen <Lachen und Weinen> die Grenze des Bewußtseins aufzuzeigen.

I. Exzentrische Position des Menschen:
die in sich reflektierte Lebensform

Plessners Grundgedanke der exzentrischen Position des Menschen in der Welt
ist eine Strukturformel für die menschliche Entwicklung, ein <materiales Apriori>,
das schlechthin Bedingende seiner kulturellen Selbstverwirklichung in der Ein-
heit mit seiner Natur. Deshalb muß am Anfang jeder Interpretation Plessners
die Analyse dieser Struktur stehen. Wir können nicht der detaillierten Analyse
von pflanzlicher, tierischer und menschlicher Lebensform nachgehen, die
Plessner in den <Stufen> entwickelt, sondern müssen uns auf den Grundunter-
schied zwischen tierischer und menschlicher Organisationsform des Lebens
beschränken: Plessner bezeichnet tierisches Leben als «konzentrisch», mensch-
liches als «exzentrisch».5 Das Tier lebt aus der Mitte seiner organischen Existenz

5 Vgl. H. Plessner, Die Stufen..., a.a.O., S. 307; zu Plessners Unterscheidung der Lebens-
formen Hermann Ulrich Asemissen, Helmuth Plessner: Die exzentrische Position des
Menschen. In: J. Speck (Hg.): Grundprobleme der großen Philosophen. Philosophie der
GegenivanII, Göttingen 1973,5. 154 ff. Zur Plessner-Forschung vgl. auch die Aufsätze
in B. Delgaauw, H.H. Holz, L. Nauta (Hg.), Philosophische Rede vom Menschen. Studien
zur Anthropologie Helmuth Plessners, Frankfurt am Main/Bern/New York 1986;
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heraus unmittelbar in einer auf diese leibliche Mitte hin zentrierte Umwelt: Es
lebt als Selbst nur zuständlich, ohne Distanz zu sich und zu seiner Umwelt.
Sein Selbstsein ist ihm nicht als Selbstbewußtsein gegeben. Der Mensch dage-
gen lebt zwar wie das Tier aus seiner unmittelbaren leiblichen Mitte heraus,
aber zugleich steht er in der Reflexivität seiner Ausstattung mit Selbstbewußt-
sein außer sich: Er lebt zuständlich aus der leiblichen Mitte heraus und wird
sich dieser seiner leibzentrierten Lebensform bewußt, so daß er sich selbst im
Selbstbewußtsein gegenständlich wird. Er ist Leib und hat sich als Körper —
und gewinnt so Distanz zu sich selbst und zu seiner Umwelt. Es ist also die
Struktur der Reflexivität, die den Menschen vom Tier unterscheidet und derart
den Doppelaspekt seiner Existenz konstituiert: In der Leibzentrierung ist er
naturgebunden, im exzentrischen Außersichsein der Selbstbewußtheit ist er weit-
offen. Alles, was er ist und je werden kann, entspringt dem Spannungsverhält-
nis dieser Pole seiner Existenzweise.

Man kann sich diesen Gedanken an einem Beispiel verdeutlichen: Tiere er-
kennen sich nicht im Spiegel, weil sie über keine Ich-Identität verfügen. Das
Spiegelbild des Menschen dagegen zeigt die Struktur der Exzentrizität: Der
Mensch, der vor den Spiegel tritt, erfährt sich selbst aus der Mitte seines Da-
seins heraus, gewinnt aber gleichzeitig Abstand zu sich, indem er im Spiegel-
bild dieser seiner Lebensäußerungen ansichtig wird. Das Spiegelbild stellt den
Menschen sich selbst gegenständlich vor sich hin, und diese Vergegenständli-
chung seiner selbst kehrt im Verhalten zum eigenen Spiegelbild wieder ins In-
nere zurück.6 Das Spiegelbild offenbart insofern die Reflexionsstruktur der Ex-
zentrizität: Im Spiegel kommt der aus seiner eigenen leiblichen Mitte heraus
lebende Mensch vermittelt auf sich selbst zurück. Er tritt im Spiegel in ein
bestimmtes Reflexionsverhältnis zu sich selbst. Die Erfahrung der Selbst-
spiegelung macht deutlich, daß der Mensch darauf angewiesen ist, in Bezie-

außerdem W.H. Pleger, Differenz und Identität. Die Transformation der philosophischen
Anthropologie im 20. Jahrhundert, Berlin 1988; Dilthey-Jahrbuch für Philosophie
und Geschichte der Geisteswissenschaften, Bd. 7, 1990/91 (Schwerpunktthema: H.
Plessner und J. König); G. Alt, Fundament oder Zirkel? Über die Schwierigkeit, Helmuth

Plessncrs Werk als Einheit darzustellen. In: Philosophische Rundschau 41/2 (1994);
J. Friedrich/B. Westermann (Hg.): Unter offenem Horizont. Anthropologie nach Hel-
muth Plessner, Frankfurt am Main/Berlin u.a. 1995; Volker Schürmann, Grundannah-
men einer politischen Anthropologie bei Plessner. Bremer Philosophica 1996/6.

6 Zu den grundlegenden Aspekten des Vorgangs der Spiegelung überhaupt, seiner
allgemeinen Struktur und seiner aufschließenden Funktion für das Verständnis des
Bewußtseins und der Subjektivität vgl. Hans Heinz Holz, Die Selbstinterpretation des
Seim. In: Hegel-Jahrbuch 1961, 2. Halbband, S. 61 ff.
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hung zu sich selbst zu treten und daß er sich selbst nur in diesen Beziehungen
hat. Und das bedeutet: Er ist sich selbst nie unmittelbar gegeben, sondern alle,
auch die affektiven bzw. emotionalen Ausdrucksgestalten seiner intensiven In-
nerlichkeit müssen notwendig in der Vermittlung eines Reflexionsverhältnisses
für ihn wirklich werden.

In der Tat wendet sich Plessner gegen jeglichen Kultus der Unmittelbarkeit.
Der Mensch ist als exzentrisches Wesen dazu verurteilt, sich selbst Erscheinung
zu sein. Die Theorie der Exzentrizität zielt auf eine anthropologische Grund-
legung des Selbstbewußtseins, das als Beziehung des Menschen zu seiner
positionalen Mitte bestimmt wird. Der Mensch lebt nicht nur «aus seiner Mit-
te, in seine Mitte hinein», sondern er lebt «als Mitte»7, d.h. in bewußter Bezie-
hung zu ihr:

Damit ist die Bedingung gegeben, daß das Zentrum der Positionalität zu
sich selbst Discanz hat, von sich selbst abgehoben die totale Reflexivität des
Lebenssystems ermöglicht.8

Der Mensch kommt in der Ich-Identität des Selbstbewußtseins «hinter sich», er
wird zum «Zuschauer» seines eigenen Lebensvollzugs.9

Exzentrizität bedeutet derart «Spaltung in Außenfeld, Innenfeld und Bewußt-
sein».10 Der Mensch lebt im Selbstbewußtsein in doppelter Distanz zu sich selbst
und zur Umwelt, die erst jetzt, in der Selbstunterscheidung des Lebewesens als
Subjekt, zu einer objektiven, d.h von ihm selbst unterschiedenen Welt werden
kann. Menschliche Existenz realisiert sich als der lebendige Widerspruch einer
über die Natur hinausseienden Abhängigkeit von der Natur: Dem Menschen

ist der Umschlag vom Sein innerhalb des eigenen Leibes zum Sein außer-
halb des Leibes ein unaufhebbarer Doppelaspekt der Existenz, ein wirkli-
cher Bruch seiner Natur. Er lebt diesseits und jenseits des Bruches, als Seele
und als Körper und als die psycho-physische Einheit dieser Sphären.11

Das Wesen des Menschen besteht in seiner Gebrochenheit, es ist der im Selbst-
bewußtsein gesetzte Bruch. Alle menschliche Realität ergibt sich aus der Not-
wendigkeit, diesen unversöhnbaren Bruch in der Lebensführung auszutragen.

Es braucht kaum betont zu werden, daß PJessner sich mit dieser Grund-
bestimmung der Reflexivität gegen klassische cartesische Vorstellungen des Leib-

7 H. Plessner, Die Stufen..., a.a.O., S. 288.
8 Ebd., S. 290.
9 Ebd.

10 Ebd.
11 Ebd., S. 292.
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Seele-Problems und traditionelle idealistische Auffassungen der absoluten Au-
tonomie des menschlichen Geistes wendet. Exzentrizität bedeutet die dialekti-
sche Einheit von Leib und Seele und die Abhängigkeit des Geistes von seinem
leiblichen Träger. Geist ist die reflektierte Beziehung zur leiblichen Lebensmitte
und damit immer schon von ihren Befindlichkeiten mitkonstituiert:

Diese dialektische Struktur, die im Wesen der Exzentrizität liegt, macht das
Selbstsein zur Innenwelt, zu dem, welches man in sich spürt, erleidet, durch-
macht, bemerkt und welches man ist; zu dem allen Akten und Erlebnissen
und unbewußten Prozessen Vorgegebenen an Anlagen, Temperament und
Charakter und dem, welches gegen dieses Vorgegebene angeht und zügelnd,
analysierend, beobachtend, steigernd, übersteigernd sich mit ihm auseinan-
dersetzt. Wirkliche Innenwelt: das ist die Zerfallenheit mit sich selbst, aus
der es keinen Ausweg, für die es keinen Ausgleich gibt.12

In seiner Einleitung zur Propyläen Weltgeschichte nennt Plessner diese Zer-
fallenheit «am Leib gebrochene Geistigkeit».13 In ihr besteht die spezifische Le-
benssituation des Menschen. Ihre Bestimmung als exzentrische Position hält
Plessner sowohl von biologistischen als auch von spiritualistischen Verengun-
gen der Anthropologie frei. Plessner entwickelt einen Strukturbegriffais <mate-
riales Apriori> für die Interpretation menschlicher Realität und Entwicklung,
der die Frage nach dem Menschen nicht in fixen Definitionen abschließend
beantwortet, sondern in der strukturellen Beschreibung der in sich problemati-
schen Lebenssituation menschlicher Existenz gerade in seiner radikalen Frag-
lichkeit offenhält.

Die in sich reflektierte Lebendigkeit des Menschen ist deshalb eine sich selbst
problematische Lebensform, weil sie weder in ihrer Natürlichkeit noch in ihren
kulturellen Vergegenständlichungen sich vollkommen verwirklichen kann. Der
Mensch ist dazu verurteilt, eine fragmentarische Existenz zu führen und ihrer
sich bewußt zu sein. Die eigentliche Frage der Anthropologie lautet daher, wie
der Mensch mit dieser seiner problematischen Lebenssituation fertig werden
kann. Plessner versucht sie in der Kulturtheorie zu beantworten. Kultur ist der
- nie vollständig gelingende und daher in sich offene - Versuch des Menschen,
die in sich widersprüchliche Grundbedingung seines Daseins zu bewältigen.

Die Grundbestimmung der Kultur heißt natürliche Künstlichkeit». Sie besagt,
daß der Mensch von der Natur seiner selbstbewußten Exzentrizität auf Kultur

12 Ebd., S. 299.
13 H. Plessner, Conditio humana. In: Propyläen Weltgeschichte. Eine Universalgeschichte.

Hg. von Golo Mann und Alfred Heuß, Berlin/Frankfurt am Main I960 ff., Bd.l,
S. 67.
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angelegt ist:

Der Mensch lebt nur, indem er ein Leben führt. Mensch sein ist die <Abhe-
bung> des Lebendigseins vom Sein und der Vollzug dieser Abhebung, kraft
dessen die Schicht der Lebendigkeit als quasi selbständige Sphäre er-
scheint. ..14

Wieder zeigt sich die unaufhebbare Widersprüchlichkeit seiner Existenzweise:
Er lebt weder - wie das Tier - «einfach das zu Ende, was er ist» noch «macht er
sich nur zu dem, was er ist».15 Vielmehr ist ihm mit dem Wissen von sich «die
Direktheit verlorengegangen»: deshalb

braucht er ein Komplement nichtnatürlicher, nichtgewachsener Art. Dar-
um ist er von Natur, aus Gründen seiner Existenzform künstlich. Als exzen-
trisches Wesen nicht im Gleichgewicht, ortlos, zeitlos im Nichts stehend,
konstitutiv heimatlos, muß er «etwas werden> und sich das Gleichgewicht -
schaffen.16

Kultur ist folglich Ausdruck der «Indirektheit und Gebrochenheit unseres Welt-
verhältnisses.17 Der Mensch muß sich in seinen vermittelnden Leistungen aller-

14 H. Plessner, Die Stufen..., a.a.O., S. 310.
15 Ebd.
16 Ebd.
17 H. Plessner, Conditio humana, a.a.O., S. 67. In Plessners Bestimmung der Kultur als

indirektem Weltbezug läßt sich eine Beziehung zur anthropologischen Kulturtheorie
Ernst Cassirers herstellen: Cassirerhat vorgeschlagen, «den Menschen nicht als animal
rational*, sondern als animalsymbolicum (zu) definieren» (Versuch über den Menschen.
Einfuhrung in eine Philosophie der Kultur (eng\. 1944), dt. Frankfurt am Main 1990,
S. 51). Diese Auffassung ermöglicht es Cassirer, der spezifisch menschlichen Leistung
der Symbolbildung in verschiedenen Bereichen wie Mythos, Religion, Sprache, Kunst,
Geschichte und Wissenschaft nachzugehen. Die symbolische Funktion ist eine
Überwindung des direkten Umweltbezugs des Tieres hin zu einer indirekten Antwort
in der Symbolbildung: «Verglichen mit den anderen Wesen, lebt der Mensch
sozusagen in einer neuen Dimension der Wirklichkeit. Es besteht ein unverkennbarer
Unterschied zwischen organischen <reactions> (Reaktionen) und menschlichen

<responses> (Antwort-Reaktionen). Im ersten Fall wird direkt, unmittelbar eine
Antwort auf einen äußeren Reiz gegeben; im zweiten Fall wird die Antwort
aufgeschoben. Sie wird unterbrochen und durch einen langsamen, komplexen
Denkprozeß verzögert» (ebd., S. 49). Der Vorzug des Plessnerschen Kulturbegriffs
als «natürlicher Künstlichkeit> gegenüber Cassirer besteht darin, daß er die spezifisch
menschliche <Dimension> der Wirklichkeit nicht kantianisch in einem formalen
Funktionsbegriff, sondern in einem materialen, dialektischen Strukturbegriff des
menschlichen Weltverhältnisses beschreibt und dergestalt die Kultur in der materialen
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erst zu etwas machen. Es gehört zu Plessners Bedeutung für eine dialektische
Anthropologie, die Arbeit als grundlegendes Medium der Selbstverwirklichung
des Menschen festgehalten zu haben:

Mit der Arbeit sucht der Mensch sich nur das zu verschaffen, was die Natur
ihm schuldig bleibt, weil sie ihm die höchste Organisationsform verliehen
hat.18

Arbeit muß im Kontext einer umfassenden Kulturtheorie jedoch im weitesten
Sinne als gegenständliche Tätigkeit überhaupt verstanden werden, d.h. als Aus-
drucksgestalt der Reflexivität und der durch sie gegebenen Notwendigkeit des
Menschen, sich als exzentrisches Wesen vermittelnd zu sich selbst zu verhalten.
Arbeit in diesem weiten Sinne der gegenständlichen Tätigkeit umfaßt dann
prinzipiell alle möglichen Formen kultureller Selbstvergegenständlichung des
Menschen. Kultur ist das Ganze menschlicher Entwicklung, das aus der Not-
wendigkeit zur Selbstvergegenständlichung heraus menschliche Wirklichkeit
schafft. Nur in den fragmentarischen Gestalten dieser Entwicklung, nur in der
offenen Struktur der labilen und sich modifizierenden Gleichgewichte seiner
vermittelnden Tätigkeit und ihrer reflexiven Rückkehr ins Selbstbewußtsein
wird sich der Mensch wirklich.

II. Die Reflexionsstruktur der Exzentrizität

Es macht sicher Sinn, daß Plessner die exzentrische Position als conditio humana
in das Bild der «Wunde des Selbstbewußtseins»19 faßt: denn das Selbstbewußt-
sein reißt den Menschen aus der unmittelbaren Eingepaßtheit in die Natur
heraus und stellt ihn vor das Problem, seine prekäre Existenz bewußt zu mei-
stern. Er muß sich mit der Frage auseinandersetzen, wie er leben kann, wie er
leben soll, und er muß sich damit abfinden, daß seine Existenz eine konstitutiv
fragmentarische Gestalt hat. Der Mensch ist insofern ein in seinem Sein be-
grenztes Wesen, das im Bewußtsein seiner Grenze über diese Grenze hinaus ist
und sich dergestalt auch bewußt zu ihr verhalten muß. Das Bild der Wunde ist
auch deshalb gut gewählt, weil eine in den Leib geschlagene Verletzung zwar

Seinsweise der menschlichen Lebensform zu begründen vermag; zum Verhältnis von
Plessner und Cassirer allgemein vgl. E.W. Orth, Philosophische Anthropologie als Erste
Philosophie. Ein Vergleich zwischen Ernst Cassirer und Helmuth Plessner. In: Dilthey-
Jahrbuch 7, a.a.O.

18 H. Plessner, Die Stufen..., a.a.O., S. 320.
19 H. Plessner, Conditio humana, a.a.O., S. 44.



Dialektik der Grenze 75

nicht wieder verschwinden, aber doch verheilen und vernarben kann. Das Selbst-
bewußtsein ist eine Wunde, die ihren Heilungsprozeß in sich selber trägt: Wir
haben gesehen, daß die menschliche Existenzform konstitutiv auf die vermit-
telnden Leistungen des Bewußtseins angewiesen ist. Genauer noch: Der Mensch
ist sich nur in der Bewußtseinsimmanenz seiner mannigfaltigen Selbst- und
Weltverhältnisse allererst wirklich. Nur was dem Menschen von sich selbst im
Bewußtsein erscheint, gehört ihm zu.

Selbstbewußtsein ist ein klassisches Thema der modernen Philosophie, das
aufs engste mit dem Begriff Reflexion verknüpft ist. Wir wollen nun versuchen,
die Reflexionsstruktur der Exzentrizität herauszuarbeiten. Das Grundverhältnis
dieser Reflexionsstruktur ist die Dialektik der Grenze, welche aller Lebendig-
keit eignet: Ein anorganischer Körper hat eine objektive Grenze, ein organi-
scher, ein lebendiger Körper dagegen ist eine subjektive Grenze; weil er zu sei-
nem Grenze-Sein ein aktives Verhältnis hat, ist dem lebendigen Körper seine
Grenze immanent:

Ein Körper, der sich [...] zu seinen eigenen Grenzen verhält, ist, da ihn
seine Grenzen nicht nur einschließen, sondern ebenso dem Medium gegen-
über aufschließen (mit ihm in Verbindung setzen), über ihm hinaus.20

Der lebendige Körper ist folglich «zu der Stelle <seines> Seins in Beziehung» und
dergestalt ein in sich selbst real-dialektisches Phänomen.2' Der lebendige Kör-

20 H. Plessner, Die Stufen..., a.a.O., S. 127.
21 Ebd., S. 131; Hans Heinz Holz hat daraufhingewiesen, daß diese Dialektik der

Grenze, nämlich, daß dem lebendigen Körper seine Grenze immanent ist, als eine
Art ursprüngliches substanzielles Reflexionsverhältnis angesehen werden muß. Die
Grenze «ist die Ebene, in der die Ausdehnung des Körpers nach innen zurückgelenkt
(reflektiert) wird [...]» (Helmuth Plessner und das Problem einer Dialektik der Natur,
a.a.O., S. 43). Grenze-Sein ist ursprüngliches Reflektiertsein, d.h. materielles, dem
Lebewesen immanentes In-Beziehung-Sein. Lebendigkeit wird dergestalt in sich selbst,
von ihrer Natur her ein dialektisches Phänomen: Holz weist nach, daß Plessners
Begriff der Grenze «die klassische dialektische Form des Übergreifens» (ebd., S. 45)
hat, nämlich in dem Sinn, daß der lebendige Körper die Einheit seiner selbst und
seines Anderen, mithin Einheit von Identität und Differenz ist. Damit aber ist es
nicht erst das Selbstbewußtsein, das sich selbst und sein Anderes übergreift, sondern
schon das natürliche Sein muß als ursprüngliches Reflexionsverhältnis bestimmt
werden, da die Beziehung zum anderen seiner selbst dem Leben selbst immanent ist.
Von dieser Voraussetzung her muß dann aber das dieses ursprüngliche im lebendigen
Sein angelegte Verhältnis reflektierende Selbstbewußtsein als <Reflexion der Reflexiom,
d.h. als reflektierte Beziehung auf dieses Seinsverhältnis entwickelt werden, (vgl.
H. H. Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Köln 1983, S. 40 ff. und 117 ff.) Dann



76 Jörg Zimmer

per ist folglich seine Grenze, indem er sie setzt. In dieser Dialektik der Grenze
ist die Positionalität aller Lebensformen begründet. Die in sich dialektische
Struktur des Lebens, Einheit des Diesseits und des Jenseits der Grenze zu sein,
indem es die Beziehung zu dem, was es nicht selbst ist, in sich enthält, ist die
natürliche Voraussetzung der Reflexionsstruktur der Exzentrizität: denn die
selbstbewußte Lebensform des Menschen bringt es mit sich, daß er als Lebewe-
sen die Dialektik der Grenze, d.h. die Beziehung zur Umwelt nicht nur in sich
trägt, sondern sich ihrer auch bewußt ist und sie daher austrägt.

Der Mensch verhält sich nicht nur als Grenze zur Umwelt, sondern er verhält
sich bewußt zu seinem Grenze-Sein. Im Selbstbewußtsein tritt das Verhältnis
des Lebewesens Mensch zur Umwelt in eine Beziehung zu sich selbst. Die Grund-
struktur exzentrischer Reflexivität läßt sich folglich als selbstbewußte Bezie-
hung des Menschen zu seinen Weltverhältnissen angeben: im Selbstbewußtsein
konstituiert sich ein Reflexionsverhältnis zur Grenze. In diesem Sinn bedeutet
die exzentrische Reflexivität eine absolute Einheit von Welt- und Selbstbeziehung
im Selbstbewußtsein. Und genau hiermit ist das Problemfeld umrissen, in dem
die spekulative Philosophie des deutschen Idealismus seit Fichte und bis Hegel
den Begriff Reflexion entfaltet hat.22 Fichte entwickelt Reflexion als unendliche
Beziehung des Denkens auf sich selbst, die sich in der Bewußtseinstätigkeit,
d.h. im Setzen einer bestimmten Gegenstandsbeziehung begrenzt und daher
seine Grenze in sich selber trägt. Fichte arbeitet die Struktur der transzendenta-
len Reflexion heraus: Das absolute Ich kommt in der Bewußtseinstätigkeit über
die in ihr gesetzte Gegenstandsbeziehung auf sich selbst, d.h. auf das Subjekt
der Reflexion zurück; es weiß sich nur in dieser dialektischen Beziehung. Selbst-
bewußtsein ist daher absolute Einheit von Welt- und Selbstbeziehung:

denn ich bin ursprünglich weder das Reflektierende, noch das Reflektierte,
und keins von beiden wird durch das andere bestimmt, sondern ich bin
beides in seiner Vereinigung; welche Vereinigung ich freilich nicht denken

zeigt sich Plessners Theorie exzentrischer Reflexivität als Widerspiegelungsverhältnis,

als eine Selbstbeziehung, eine Selbstinterpretation des materiellen Seins, das in der
Natur des Menschen nachgewiesen werden kann.

22 Der junge Plessner hat sich intensiv dem Studium der Philosophie Fichtes gewidmet
und ist eigens zu Husserl nach Göttingen gegangen, um das Verhältnis Husserls zu
Fichte zu klären: Vgl. H. Plessner, Selbstdarstellung. In: Gesammelte Schriften, a.a.O.,
Bd. 10, S. 302 ff., besonders S. 308 ff.; zur Dialektik bei Fichte vgl. R. Lauth, Der
Ursprung der Dialektik in Fichtes Philosophie. In: Annalen der internationalen Gesell-
schafi flir dialektische Philosophie - Societas Hegeliana, Bd. V, Köln 1988, S. 135 ff.
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kann, weil ich eben im Denken Reflektiertes und Reflektierendes absonde-

Selbstbewußtsein ist der Einheitsgrund, von dem her nicht nur einfach Subjekt
und Objekt, sondern Weltbeziehung und Selbstbeziehung überhaupt ausein-
andertreten.

Diesen Grundgedanken des subjektiven Idealismus nimmt Plessner mutatis
mutandis auf:

In Selbststellung wie in Gegenstandsstellung, als durchzumachende wie als
beobachtbare Wirklichkeit erscheine ich mir, indem ich selbst die Wirklich-
keit bin."

Beides, Wirklichkeits- wie Selbstbeziehung bestehen für den Menschen allein
in der Bewußtseinsimmanenz. Obwohl Plessner diesen Gedanken positiv auf-
nimmt, unterzieht er dessen absoluten Subjektivismus jedoch zugleich einer
Kritik: Mit einem idealistischen

Vorzug der Selbststellung hätte es [...] nur dann seine Richtigkeit, wenn der
Mensch ein ausschließlich zentrisch gestelltes und nicht, wie es der Fall ist,
ein exzentrisches Lebewesen wäre.25

Plessners Einwand bezieht sich nicht auf die Struktur, sondern auf den Status
der Bewußtseinsimmanenz: Wenn Selbstbewußtsein exzentrische Reflexion der
zentrischen Lebendigkeit des Menschen ist, kann es nicht als absoluter Setzungs-
grund menschlichen In-der-Welt-Seins aufgefaßt werden. Der unmittelbare
Grund des Gesetzt-Seins des Menschen liegt vielmehr in der materialen Dia-
lektik seines Grenze-Seins, also seines materiellen Reflexionsverhältnisses, das
in der Bewußtseinstätigkeit sich als Grund im Bewußtsein ausdrückt und re-
flektiert. Im Selbstbewußtsein ist der Mensch nie vollkommen identisch mit
sich, sondern verhält sich zu seiner zentrischen Leiblichkeit, zu dessen materia-
lem Reflexionsverhältnis er sich in der Reflexion des Bewußtseins ins Verhält-
nis setzt.

Damit ist lediglich die absolute Autonomie, ist die Priorität der Bewußtseins-

tätigkeit, nicht jedoch die Struktur des Primats des Bewußtseins, d.h. die
Bewußtseinsimmanenz des Ganzen der menschlichen Realität infrage gestellt.
Plessner spitzt seine Fragestellung dahin zu,

23 J.G. Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (1797/98), Zweite
Einleitung, Hamburg 1984, S. 70.

24 H. Plessner, Die Stufen..., a.a.O., S. 298.
25 Ebd.
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was es positional, unter dem Aspekt des Lebewesens gesehen bedeutet, daß
zwischen ihm und dem Umfeld eine durch es selber vermittelte Beziehung

Die anthropologische Grundverfassung der leibzentrierten Bewußtseins-
immanenz hat Plessner in den Begriff der vermittelten Unmittelbarkeit gefaßt.
Der Mensch befindet sich in einer zugleich direkten und indirekten, einer zu-
gleich unmittelbaren und mittelbaren Beziehung zur Wirklichkeit. Unmittel-
bar und direkt ist die Beziehung, indem sie der beschriebenen Dialektik der
Grenze gemäß der leiblichen Mitte des menschlichen Lebens immanent ist;
vermittelt ist sie, indem sie nur in den Vermittlungen der Bewußtseinstätigkeit
für den Menschen Realität gewinnen kann.

Bewußtsein ist folglich kein absoluter Grund, sondern widerspiegelt den Seins-
modus des Menschen und ist somit etwas ursprünglich abgeleitetes. Insofern
ist Ich-Identität kein absoluter, sondern ein relativer, d.h. auf die unmittelbare
Seinsweise des Menschen bezogener Setzungsgrund seiner Realität. Identität ist
immer partielle Identität, die aus dem je und je in der Bewußtseinstätigkeit
gesetzten Selbstverhältnis des Menschen begriffen werden muß:

Wie schon Fichte erkannt hat, gibt es diese [Identität] nur, sofern sie von
demjenigen, der mit sich als identisch angenommen werden soll, vollzogen
wird. Dieses sich selber Setzen allein konstituiert das Lebenssubjekt als Ich
oder die exzentrische Positionalität.27

Vor dem Hintergrund der Reflexionsstruktur der Exzentrizität

wird die Situation des Menschen in der Welt mit einem Schlage klar und
alte Vorstellungen von dieser Situation erhalten ein lebendiges Gesicht. Sei-
ne Situation ist die Bewußtseinsimmanenz. Alles, was er erfährt, erfährt er
als Bewußtseinsinhalt und deshalb nicht als etwas im Bewußtsein, sondern
außerhalb des Bewußtseins Seiendes. Weil der Mensch exzentrisch organi-
siert und damit hinter sich gekommen ist, lebt er in Abhebung von allem,
was er und was um ihn ist.28

Damit sind zwei entscheidende Bestimmungsmerkmale exzentrischer Reflexivität

festgehalten: Selbstbewußtsein bedeutet eine unüberbrückbare, eine eben nur
in endlichen Selbstbestimmungen vermittelbare Distanz des Menschen zu sich
selbst und zur Welt, d.h. die prinzipielle Unergründlichkeit des Ganzen des

26 Ebd., S. 325.
27 Ebd.
28 Ebd., S. 327 f.
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menschlichen In-der-Welt-Seins, das in der Bewußtseinsimmanenz immer nur
zu endlichen Ausdrucksgestalten kommt. Zum anderen aber impliziert die Fest-
stellung der Bewußtseinsimmanenz einen materialistischen Grundgedanken:
Die exzentrische Distanzierung bringt allererst die Möglichkeit mit sich, im
Selbstunterschied des Bewußtseins vom Sein welthaltige Realien ins Bewußt-
sein zu bringen. Selbstbewußtsein kann deshalb als eine Art (Reflexion der Re-
flexion), als Ausdrucksgestalt eines unmittelbar im Naturwesen Mensch wirkli-
chen Seinsverhältnisses, als Grund im Bewußtsein entfaltet werden.29

Expressivität ist in Plessners Anthropologie die menschliches Sein und Be-
wußtsein umfassende Grundstruktur menschlichen Verhaltens überhaupt, die
in allen Bereichen kultureller Leistungen wirksam ist, aber ihren Grund in der
exzentrischen Reflexivität hat:

Adäquatheit der Äußerung als einer das Innere wirklich nach außen brin-
genden Lebensregung und ihre wesenhafte Inadäquatheit und Gebrochenheit
als Umsetzung und Formung einer nie selbst herauskommenden Lebens-
tiefe -, diese scheinbare Paradoxie läßt sich nach dem Gesetz der vermittel-
ten Unmittelbarkeit ebenso verstehen und als bindend für das menschliche
Dasein erweisen wie die scheinbare Paradoxie des Realitätsbewußtseins auf
Grund der Immanenz. Jede Lebensregung, an welcher das geistige Akt-
zentrum oder die Person beteiligt ist, muß ausdruckshart sein.30

Ausdruck ist hier in philosophischer Strenge zu nehmen: Das Ganze der un-
endlichen Reflexionsstruktur der Exzentrizität gewinnt im Lebensvollzug des
Menschen eine endliche Gestalt. Indem sie Ausdrucksgestalt der vermittelten
Unmittelbarkeit ist, muß Expressivität als Einheit unmittelbarer Befindlichkeiten

29 Vgl. Anm. 21; in Plessners anthropologischer Grundlegung des Selbstbewußtseins
fuhrt Bewußtseinsimmanenz nicht mehr notwendig in den Solipsismus. Plessner
verdeutlicht das am Phänomen der Sprache (vgl. Conäitio humana, a.a.O., S. 61).
Sprache ist nicht lediglich Überwindung des «Egozentrismus unseres Binnenaspekts»
(ebd.), sondern drückt das Ganze des exzentrischen Reflexionsverhältnisses aus,
artikuliert also die Einheit der doppelten Beziehung des Menschen zu sich und zur
Welt. Es ist daher kein Zufall, daß Plessners Sprachverständnis ein besonderes Interesse

für die Metaphorik in sich birgt: Metaphern sind «das repräsentierende Zwischen-
medium in dem labil-ambivalenten Verhältnis zwischen Mensch und Welt» (ebd.).
Die metaphorische Sprachfunktion enthält in ihren Analogiebildungen eine
artikulierte Beziehung des Sprechenden zur Welt (vgl. J. Zimmer, Identität und
Differenz. Zur Dialektik der Metapher. In: Ders., Schein und Reflexion. Studien zur
Ästhetik, Köln 1996, S. 73 ff). Dergestalt bringt die Metapher das Ganze der
exzentrischen Reflexivität sprachlich zum Ausdruck.

30 H. Plessner, Die Stufen..., a.a.O., S. 333 f.
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und ihrer bewußten Reflexion betrachtet werden. Sie ist die Intention auf Selbst-
erfassung des Menschen, die jedoch in ihren endlichen Gestalten notwendig
fragmentarisch bleiben muß:

Durch seine Expressivität ist er also ein Wesen, das selbst bei kontinuierlich
sich erhaltender Intention nach immer anderer Verwirklichung drängt und
SO eine Geschichte hinter sich zurückläßt. Nur in der Expressivität liegt der
innere Grund für den historischen Charakter seiner Existenz.31

Plessner begründet folglich auch die Historizität des konstitutiv heimatlosen
Menschen als Entwicklung seiner Selbsterfassungsintentionen im Konzept der
exzentrischen Reflexivität.

Das Fragmentarisch-Offene der menschlichen Existenzform bringt Geschichte
als Frage des Menschen nach sich selbst in den Blick. Es bringt ihn jedoch

3l Ebd., S. 338; diese Begründung menschlicher Historizität weist eine erstaunliche
Nähe zur Philosophie Ernst Blochs auf. Seine Theorie des <Dunkels des gelebten
Augenblicks) weist genau die dialektische Einheit von unmittelbarer Seinsverborgen-
heit des homo absconditus und geschichtlich vermittelter Äußerung des unerreichbaren
Innen des Menschen auf. Bloch spricht an verschiedenen Stellen seines Werkes vom
<Nähedunkel>, vom (blinden Fleck> im Auge, des Sehenden also, um mit Josef König
zu sprechen, das sich selbst nicht sieht. Die Problematik der utopischen Beschaffenheit
des Menschen sieht Bloch in der Intention auf Selbsterfassung, die sich zwischen der
Unzugänglichkeit der augenblicklichen Unmittelbarkeit und dem Ziel <offener
Adäquatheit> bewegt, (vgl. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main
1959, Kapitel 20, S. 334 ff.; außerdem J. Zimmer, Die Kritik der Erinnerung.
Metaphysikkritik, Ontologie und geschichtliche Erkenntnis in der Philosophie Ernst Blochs,
Köln 1993, S. 112 ff.) Auch Bloch begreift die Geschichte als Entwicklung utopischer
Ausdrucksgestalten einer nur fragmentarisch erscheinenden, unergründlichen
Inwendigkeit des Menschen, die sich in den Blick zu bringen versucht. Eine
systematische Untersuchung des Verhältnisses zwischen Plessner und Bloch ist
Desiderat und kann hier auch nicht umrissen werden. Für eine solche systematische
Klärung sowohl der Gemeinsamkeiten als auch der Unterschiede wäre indes wohl
Blochs Kategorienlehre heranzuziehen: sie steht in verblüffender struktureller
Ähnlichkeit zu Plessners Konzeption der vermittelten Unmittelbarkeit. Die Frage
des Menschen nach sich selbst wird in Kategorien des Herausbringens dargestellt,
Die Konstruktion der Kategorien geschieht in der «Drehung übers Unmittelbare
hinaus» (Experimentum mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens, Praxis, Ffm.
1975, S. 13), die auf verschiedenen Ebenen der <Drehung/Hebung> entfaltet wird.
Blochs Kategorienlehre stellt den Versuch dar, verschiedene Grade menschlicher
Selbstvermittlung mit der Welt systematisch darzustellen, der zumindest in der
Grundintention Plessners Konzeption der Expressivität und seiner Grundlegung der
Philosophie in der exzentrischen Reflexivität überhaupt verwandt ist.
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zugleich zum «Bewußtsein seiner Nichtigkeit».32 Die Lebensbedingung exzen-
trischer Reflexivität bedeutet für den Menschen, daß er sich seines (Utopischen
Standorts), d.h. seiner Ort- und Heimatlosigkeit bewußt wird. Da Plessners
Anthropologie diesen ou topos, diese ortlose Stellung des Menschen in der Welt
für unaufhebbar hält, kann sie nur als Anweisung gelesen werden, den «unlös-
baren Widerspruch»33 als solchen zu erkennen und in seiner Erkenntnis zu er-
tragen.

III. Lachen und Weinen: die Grenze des Bewußtseins

Die Reflexionsstruktur der exzentrischen Positionsform ist Ausdruck des selbst-
bewußten Grenze-Seins des Menschen, d.h., sie ist sowohl in seinem materiel-
len Sein, der zentrischen Leibexistenz fundiert, als auch in diesem Fundiertsein
etwas selbst je begrenztes. Um diesen begrenzten Status des in sich unendlichen
Selbstbewußtseins an einem Phänomen menschlicher Realität deutlich zu ma-
chen, kann man Plessners Theorie des Lachens und des Weinens heranziehen:

Lachen und Weinen sind Reaktionen auf Grenzen, an welche unser Verhal-
ten stößt. Es sind Äußerungen eines Unvermögens, das freilich nicht an den
zahl- und regellosen kleinen oder großen Niederlagen abgelesen werden darf,
die unser Leben durchziehen. Sie haben vielmehr prinzipiellen Charakter
und hängen mit der menschlichen Verhaltensstruktur als solcher zusam-
men. Was ihr zuwider ist, nicht weil es unseren Mitteln unangemessen ist,
die zu seiner Bewältigung nicht ausreichen, sondern weil es Verhalren über-
haupt von sich aus außer Kraft setzt und abweist, erregt Lachen und Wei-
nen. Durch sie bezeugt der Mensch, auf Grenzen möglichen Verhaltens ge-
stoßen zu werden, und zwar in des Wortes eigentlicher Bedeutung.34

Lachen und Weinen sind «Ausdrucksformen einer Desorganisation der mensch-
lichen Person»35, sie bedeuten einen «Verlust an Selbstbeherrschung», durch
«das entgleitende Hineingeraten und Verfallen in einen körperlichen Vorgang,
der zwangshaft abläuft und für sich selbst undurchsichtig ist [...] wird das Ver-
hältnis des Menschen zu seinem Körper desorganisiert.»36

32 H. Plessner, Die Stufen...,A.A.O., S. 341.
33 Ebd., S. 342.
34 H. Plessner, Conditio humana, a.a.O., S. 78 f.
35 H. Plessner, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens

(1941). In: Gesammelte Schriften, a.a.O., Bd. 7, S. 223.
36 Ebd., S. 359.
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Plessner interpretiert die menschlichen Phänomene des Lachens und Weinens
als Zusammenbrüche der reflexiven Einheit von Selbst- und Weltverhältnis des
Menschen: sein Leib selbst übernimmt die Antwort auf die durch bewußtes
Verhalten nicht mehr beherrschbare Komplexität einer Situation. Lachen und
Weinen sind also Ausdrucksformen der Doppelaspektivität des Menschen: Zum
einen ist er unmittelbar Körper, d.h. zentrische Leibexistenz, zum anderen hat
er einen Körper, indem er eine reflektierte Distanz zu ihm herstellt, die ihm ein
bewußtes Verhalten, d.h. eine Beherrschung des Körpers ermöglicht:

Sein und Haben gehen im Vollzug der Existenz ständig ineinander über, wie
sie ineinander verschränkt sind. Bald steht die menschliche Person ihrem
Körper als Instrument gegenüber, bald fällt sie mit ihr zusammen und ist
Körper.37

Lcibsein und Körperhaben — das hat die Analyse der exzentrischen Positionalität
gezeigt - bilden eine notwendige Einheit von Gegensätzen. Die bewußte Exi-
stenz des Menschen in der Welt ist durch sein Verhältnis zu seinem Körper
bestimmt. Genau diesen Sachverhalt bringen Lachen und Weinen zum Aus-
druck. Denn es ist keineswegs so, daß in diesen Verhaltensformen der Mensch
in eine sozusagen tierische Existenzform zurückfällt. Das müßte dann eben
bedeuten, daß Lachen und Weinen auch im tierischen Verhalten anzutreffen
wären. Plessner hält indes gerade fest, daß es sich bei Lachen und Weinen um
genuin menschliches Verhalten handelt: Der Mensch verliert darin lediglich
die bewußte Selbstbeherrschung, nicht jedoch seine exzentrische Position. Der
Mensch «bleibt Person, indem der Körper gewissermaßen für sie die Antwort
übernimmt.»38 Indem Lachen und Weinen gerade einen momentanen Bruch
mit der eigenen, in der exzentrischen Reflexivität geleisteten Selbstbeherrschung
bedeuten, sind sie spezifisch menschliche Ausdrucksformen, die einem «Wesen
ohne Distanz, ohne Exzentrum [...] nie passieren»39 können.

Lachen und Weinen sind folglich charakteristisch für ein exzentrisch organi-
siertes Lebewesen, das punktuell aus seiner reflektierten Beziehung zu sich und
zu seiner Welt ins Leibzentrum zurückfällt. Damit zeigt sich in diesen Phäno-
menen zugleich, wie labil das reflexive Gleichgewicht, wie anfällig die selbstbe-
wußte Lebensführung, wie leibbedingt die exzentrische Reflexivität des Men-
schen ist. Lachen und Weinen sind Symptome einer Krisensituation:

37 Ebd., S. 373.
38 Ebd., S. 237.
39 H. Plessner, Conditio humana, a.a.O., S. 80.
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Kann der Mensch auch keine Entscheidung zwischen den beiden Ordnun-
gen, der mittelpunktsbezogenen und der nichmittelpunktsbezogenen, tref-
fen, so muß er trotzdem ein Verhältnis zu ihnen finden. Denn er geht in
keine der beiden Ordnungen auf.40

Die Krisensicuation des Lachens oder Weinens zeigt das Ganze der problemati-
schen Grundstruktur des Menschen: Indem er weder in seinem Leibsein noch
in seinem Körperhaben ganz bei sich, sondern vielmehr konstitutiv in die Am-
biguität seiner Doppelaspektivität gestellt ist, muß sein Verhalten ständig für
einen Ausgleich «zwischen Sein und Haben, Draußen und Drinnen»41 sorgen.
Gelingt es in einer Krisensituation nicht mehr, diesen Ausgleich in den vermit-
telnden Leistungen bewußten und geregelten Verhaltens zu erreichen, so lacht
oder weint der Mensch, indem der Körper anstelle des exzentrischen Selbstbe-
wußtseins auf die Situation reagiert.

Lachen und Weinen sind also Symptome dafür, daß der Mensch durch die
Komplexität einer Situation überfordert ist. Das Lachen ist hierbei als eine ab-
solute Distanzierung von einer solchen Situation zu verstehen, und das Weinen
stellt den Verlust jeglicher Distanz zu ihr dar.42 Beide Verhaltensweisen bedeu-
ten jedoch einen momentanen Verlust der Vermittlung durch die Reflexivität,
in der menschliches Verhalten eine Situation zu beherrschen vermag.

Derart sind Lachen und Weinen affektive Antworten auf im Bewußtsein
unbeantwortbare Situationen: in ihnen stößt das Verhalten «an eine Schranke
aller Bewandtnis».43 Die menschliche Existenzform «braucht Spielraum, um
sich entfalten zu können».44 Und genau deshalb zeigen Lachen und Weinen
den Menschen in der Dialektik seiner Grenze: Wo er an die Schranke einer
bewußt beherrschbaren Lage stößt, wo es keine angemessene Antwort mehr
gibt und kein verhältnismäßiges Verhalten gegen die in einer Situation gegebe-
nen Verhältnisse mehr möglich ist, überläßt der Mensch die Antwort seinem
Körper, indem er die Herrschaft über ihn preisgibt. Plessner hält ausdrücklich
fest, daß Lachen und Weinen als letzte Antworten des Menschen verstanden
werden müssen: In der «Kapitulation als leibseelisch-geistige Einheit behauptet

40 H. Plessner, Lachen und Weinen, a.a.O., S. 241.
41 Ebd.
42 Plessner hat den Unterschied folgendermaßen bestimmt: «Lachen beantwortet die

Unterbindung des Verhaltens durch unausgleichbare Mehrsinnigkeit der Anknüp-
fungspunkte, Weinen die Unterbindung des Verhaltens durch Aufhebung der
Verhältnismäßigkeit des Daseins» (ebd., S. 378).

43 Ebd., S. 364.
44 Ebd., S. 365.
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er sich als Person» und zeigt so noch «Souveränität in einer unmöglichen Lage».45

Plessners Philosophie versucht folglich auch im Bereich affektiven Verhaltens,
wie es Lachen und Weinen sind, jeglichem Irrationalismus der Unmittelbarkeit
zu widersprechen.

Selbst dann, wenn menschliches Verhalten an die Grenze bewußter Lebens-
führung stößt, ist der Mensch als ganzer noch in der Lage, auf diese Grenze zu
reagieren und dergestalt über sie hinaus zu sein. Der Mensch kann überhaupt
nur in solche Grenzsituationen geraten, weil er als exzentrisches Wesen prinzi-
piell reflexiv über seine Grenze hinaus ist: Er muß die Verhältnisse, in denen er
lebt, im selbstbewußten Verhalten bilden. Nur weil er im «Bewußtsein ihrer
Gliederung» lebt, «kann sich ihm auch der Spielraum des Verhaltens schließen,
wenn die Bedingungen für Bildung von Verhältnissen überhaupt gestört sind.»46

Damit aber zeigt Plessners Anthropologie, daß selbst noch die Affekte des Men-
schen durch und durch in die Reflexionsstruktur seiner exzentrischen Existenz-
form eingeschlossen sind.

Lachen und Weinen bringen ins Bewußtsein, daß Bewußtsein etwas konsti-
tutiv Begrenztes ist. Der Zusatnmenbruch des reflektierten Verhältnisses des
Menschen zu seiner Situation macht deutlich, daß Bewußtsein in seiner Wirk-
lichkeit konstituierenden Funktion etwas ebenso Notwendiges wie notwendig
Inadäquates ist. Insofern manifestieren Lachen und Weinen die Grenze des
Bewußtseins und mit ihr die Notwendigkeit, diese Grenze ständig auf adäquatere
und komplexere Formen der Bildung menschlicher Weltverhältnisse zu über-
schreiten. Das Wissen um die Begrenztheit der Bewußtseinsleistungen wird
dergestalt zum Wissen der virtuellen Unendlichkeit und Unbegrenztheit des
Bewußtseins, zum Wissen der offenen, unendlich modifizierbaren, unendlich
erweiterbaren Horizonte unseres bewußten In-der-Welt-Seins.

Wir haben die Theorie Plessners über (Lachen und Weinem skizziert, um die
Dialektik der Grenze des Bewußtseins einsichtig zu machen: Bewußtsein hat
seine es bedingende Grenze und seinen Grund in seinem Verhältnis zur leibli-
chen Existenz, die aber zugleich als Grenze dem Bewußtsein immanent und
daher im Bewußtsein unendlich modifizierbar ist. Diese Dialektik der Grenze
überhaupt, die sich als Grenze des Bewußtseins manifestiert, scheint uns ein

bleibender und bedeutender Beitrag Plessners zu einer philosophischen, zu ei-

ner dialektischen Theorie des übergreifenden Charakters des Bewußtseinslebens
zu sein. Das Bewußtsein wird darin zu einem vom materiellen Sein des Men-
schen abhängigen und es zugleich virtuell übergreifenden Geschehen. Es wird
zu einer sich selbst und sein Anderes übergreifenden Struktur: Es ist das virtu-

45 Ebd., S. 364.
46 Ebd., S. 379.
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eile Moment, in dem das Seinsverhältnis der Leibexistenz verfügbar und un-
endlich modifizierbar wird. Im Bewußtsein wird das in der Leibexistenz gesetz-
te Seinsverhältnis allererst im positiven Sinn unendlich, d.h., es übergreift alle
seine möglichen Bestimmungen, obwohl es vom materiellen Grenze-Sein ur-
sprünglich übergriffen, d.h. ihm immanent ist. Dialektisch ist Plessners An-
thropologie, indem sie keinen fixen Ausgangspunkt - weder im unmittelbaren
Sein noch im unmittelbaren Bewußtsein - zu setzen erlaubt, sondern beide
Momente in den Fluß ihrer Beziehung zurückführt. Unmittelbar und ursprüng-
lich - d.h. mit der menschlichen Natur gesetzt - ist nur diese Beziehung: als
Grenze, als ursprüngliches Reflexionsverhältnis. Nur im Doppelaspekt dieser
Verschränkung beider Momente des Übergreifens, die in der Natur des Men-
schen unmittelbar zur Einheit kommen, zeigt sich das Ganze der Sonderstel-
lung des Menschen in der Welt.





Hans-Peter Brenner

Arbeit und Anthropogenese aus Sicht der marxistischen
Persönlichkeitstheorie1

Work and Anthropogenesis in Marxist Personalistic Theory: Different interpre-
tations of the Marxist personalistic theory and the debates about the relations
between the liberation of the individual subject or the class äs a whole (Seve, K.
Holzkamp) lead to the question of how the ontic unity of individual subject
and class has to be understood in the philosophy of Marx and Engels. Another
question is how the role of <work> äs a mediator within the relation between
man and nature and the importance of its central function for the anthropo-
genesis in the view of the Marxist classics has to be interpreted. These positions
are contrasted with marxist-orientated current critics (Kurz, Tjaden). The author
develops from a historical-materialistic point of view a seperate anti-criticism
to the so-called <exotic> or «endogenio meaning of the Interpretation of <work>
in the Marxist theory. Furtheron the ethical aspects of <work> are taken up and
the relations between Marx' defmition of <work> and its meaning in the German
«classio period (Goethe, Schiller, Fichte) is pointed out.

l. Der Stellenwert der Persönlichkeitstheorie innerhalb des Marxismus

Seve stellt an den Beginn seiner Arbeit Marxismus und Theorie der Persönlichkeit
zunächst die gegen ökonomistische Marx-Interpretationen gerichtete, provo-
kante Frage, ob denn innerhalb des marxistischen Lehrgebäudes für die Psy-
chologie im allgemeinen und die Persönlichkeitstheorie im besonderen über-
haupt ein Platz vorhanden sei. Er zählt gleich mehrere Argumente auf, die üb-
licherweise gegen eine Integration der Persönlichkeitstheorie in den Marxismus
ins Feld geführt werden:

Zunächst sei der Marxismus erklärtermaßen eine Wissenschaft von der Ge-
schichte, mit dem <Prinzip>, daß nicht das Bewußtsein das gesellschaftliche Sein

bestimme, sondern umgekehrt das gesellschaftliche Sein das Bewußtsein. 5d
dann nicht, so fragt Seve,

l Dieser Beitrag entstammt meiner demnächst im Pahl-Rugenstein-Verlag (Nachf.)
erscheinenden Dissertation Marxistische Persönlichkeitstheorie und <bio-psychosoziale
Einheit Mensch>. Zur Entwicklung des Menschenbildes in der DDR.
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die Untersuchung des objektiven Gesellschaftlichen - das heißt vor allem
die Wissenschaft von den ökonomischen Verhältnissen — vorrangig, die «psy-
chologische) Untersuchung der Subjektivitätsformen aber zweitrangig?2

Außerdem sei doch der Marxismus eine «politische Lehre>, und nach Lenin
beginne die Politik ja bekanntlich erst da, wo sie Menschen in Millionenzahlen
erreiche. Es müsse demnach gefragt werden,

[ob] dann nicht das Studium der Massen, die Gesamtheit der Gesellschafts-
wissenschaften, die Hauptsache, das <psychologische> Studium des Indivi-
duums aber Nebensache (ist)?3

Könne man nicht auch generell sagen, daß für Theorie und Praxis des Marxis-
mus die Persönlichkeitstheorie gar kein lebenswichtiges Element sei? Und sei
nicht folglich die These richtig: Ein Marxist braucht nicht erst die Psychologie,
um klar zu sehen und richtig zu handeln?

Ähnlich wie Seve hatte auch Klaus Holzkamp auf dem ersten Internationalen
Kongreß Kritische Psychologie (1977) gegenüber Vorbehalten von marxistisch
orientierten Kritikern zu der Zentralthematik Kann es im Rahmen der marxisti-
schen Theorie eine Kritische Psychologie geben? argumentiert: Von Seiten des West-
berliner Projekts Klassenanalyse um Bischoff sei moniert worden,

[daß] es für eine eigenständige Individual- oder Subjektwissenschaft inner-
halb des Wissenschaftlichen Sozialismus grundsätzlich keinen Platz [gebe],
einerlei ob sie sich dann als «Marxistische Persönlichkeitstheorie», als «Kriti-
sche Psychologie» oder wie sonst näher bestimmt.4

Der Wissenschaftliche Sozialismus sei in seiner Genese aus dem spezifisch hi-
storischen Charakter der gesellschaftlichen Arbeit auf einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft ableitbar und defi-
nitorisch festgelegt. Sein Wesen sei repräsentiert in der von Marx im Kapital
entwickelten Methodik der Kritik der Politischen Ökonomie des Kapitalismus.5

Holzkamp kritisiert an dieser Interpretation, sie sei einseitig, ökonomistisch
und bestreite, daß eine selbständige Reflexion und Erforschung materialisti-
scher Wissenschaft in ihrer gesellschaftlichen Subjektivität als Ursprung aktiver

Bestimmung und bewußter Kontrolle des Denk- und UntersuchungSprOZeSSeS
möglich sei.6

2 Lucien S£ve, Marxismus und Theorie der Persönlichkeit, Frankfurt am Main 31977, S. 11.
3 Ebd.
4 Joachim BischofF, Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff, Berlin 1973, S. 319.
5 Ebd., S. 52 ff.



Arbeit und Anthropogense... 89

Eine vordergründig in scharfem Gegensatz zur Position des Projekts Klassen-
analyse stehende zweite Variante einer sich als marxistisch verstehenden Kritik
an der Stellung des wissenschaftlichen Sozialismus zur Persönlichkeitsproble-
matik wurde in den siebziger Jahren von Seiten der sog. Kritischen Theorie des
Subjekts entwickelt.7 Sie besagt: Der Wissenschaftliche Sozialismus ist in seiner
von Marx entwickelten Spielart zur Erfassung der Subjektivität eigentlich struk-
turell unfähig. Der Marxismus muß erst noch durch eine besondere, außerhalb
des wissenschaftlichen Sozialismus angesiedelte <Subjektwissenschaft> auf Basis
der Psychoanalyse ergänzt werden. Holzkamp weist nun daraufhin, daß trotz
der Gegensätzlichkeit der beiden Argumentationslinien zwischen beiden Kritik-
mustern eine frappierende Übereinstimmung in der Substanz der Kritik be-
steht:

Sowohl nach Auffassung des Projekts Klassenanalyse und verwandter Vor-
stellungen wie nach Auffassung der Kritischen Theorie des Subjekts ist die
marxistische Theorie nur eine Theorie objektiver gesellschaftlicher Struktu-
ren, aber in keinem Sinne eine Theorie zur Erfassung menschlicher Subjek-
tivität als selbständiger Größe und kann demgemäß auch die Lebenstätigkeit
und Subjektivität konkreter Individuen mit ihren eigenen Begriffen und
Verfahren nicht erforschen: ob dann daraus die Konsequenz abgeleitet wird,
die Erforschung der Subjektivität sei überhaupt unnötig und illegitim oder
müsse in einem subjektwissenschaftlichen Ansatz außerhalb der marxisti-
schen Theorie betrieben werden, ist demgegenüber zweitrangig.8

Von dieser Kontroverse ausgehend, stellen sich meines Erachtens zunächst zwei
grundlegende konzeptionelle Fragen an die marxistische Theorie:

1) Welche Stellung nimmt tatsächlich das Problem des Individuums und der
Persönlichkeit(stheorie) im Rahmen des wissenschaftlichen Sozialismus ein?

2) Was läßt sich hinsichtlich der Brauchbarkeit und Anwendungsmöglich-
keit der für den Marxismus als Theorie konstitutiven Methodik des dialekti-
schen Materialismus für die Persönlichkeitstheorie sagen?

Auf die erste Frage weiß bereits Seve eine verblüffend einfache Antwort zu
geben.9 Der Marxismus verlange geradezu eine Theorie der Persönlichkeit. Für
Marx sei die sozialistische Revolution gerade deswegen eine historische Gewiß-

heit gewesen, weil die Zuspitzung der charakteristischen Widersprüche der K3-

6 Ebd., S. 320.
7 Lorenzer, Dahmer, Hörn, Leithäuser, u.a., Das Elend der Psychoanalyse-Kritik. In:

Kursbuch Nr. 29.
8 Ebd., S. 323.
9 Lucien Seve, Marxismus und Theorie der Persönlichkeit, a.a.O., S. 17 f.
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pitalistischen Produktionsverhältnisse für die Ausgebeuteten in ihrer Existenz
als Individuen unerträglich wird und weil die Proletarier, nach einem sehr be-
merkenswerten Satz aus der Deutschen Ideologie, «den Staat stürzen müssen, um
ihre Persönlichkeit durchzusetzen».10 Das Erfordernis einer marxistischen Persön-
lichkeitstheorie leitet Seve - darauf verweist auch Holzkamp11 - desweiteren
aus dem Unterschied zwischen dem menschlichen Wesen als Gesamtheit der in
den objektiven gesellschaftlichen Verhältnissen liegenden historisch geworde-
nen und bestimmten menschlichen Entwicklungsmöglichkeiten und -notwen-
digkeiten und den konkreten Individuen ab. Erst Letztere realisieren das mensch-
liche Wesen in einer bestimmten Position innerhalb des arbeitsteiligen Gesamts
der gesellschaftlichen Verhältnisse, und zwar jeweils partiell. Hieraus ergibt sich
die philosophische Fragestellung nach dem Verhältnis von Gattungswesen und
Individuum, auf die der Wissenschaftliche Sozialismus bereits in den Marxschen
Frühschriften ausreichend klare Antworten gegeben hat.

Seve und Holzkamp treten zu Recht einer Fehldeutung der marxistischen
Theorie und einer damit verknüpften Form der Legendenbildung entgegen.
Ohne den Anspruch, an dieser Stelle ausführlich auf die Stellung der Begrün-
der des Wissenschaftlichen Sozialismus zu Fragen der Psychologie eingehen zu
wollen, sei doch im folgenden auf einige zentrale Aussagen über die Bedeutung
des Individuums und seiner Persönlichkeit in der marxistischen Theorie hinge-
wiesen.

Auf die, in moderner Terminologie gesprochen, sozial-psychologische und
anthropologische Dimension des politischen Kampfs für die Emanzipation des
Proletariats als Klasse deuten bereits sehr frühe Aussagen von Marx hin, die er
in seiner Arbeit Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie. Einleitung, publi-
ziert in den Deutsch-Französischen Jahrbüchern, formuliert hatte.

Die Theorie ist fähig die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem de-
monstriert, und sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radi-
kal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel für den Menschen
aber ist der Mensch selbst [...]. Die Kritik der Religion endet mit der Lehre,
daß der Mensch das höchste Wesen für den Menschen sei, also mit dem katego-
rischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein er-
niedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist.12

Wenn hier das Verhältnis von Gattungswesen und Individuum auch noch un-

10MEW3, S. 77.
11 Klaus Holzkamp, Kann es im Rahmen der marxistischen Theorie eine Kritische

Psychologie geben? In: Das Argument, Nr. 103, S. 320.
12 MEW 1,5.385.
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scharf bleibt, so wird doch deutlich, daß der emanzipatorische Anspruch des
Marxismus nicht generell einer abstrakten <Menschheit> verpflichtet ist, son-
dern auf die Lebensumstände des einzelnen, konkreten Subjekts ausgerichtet
ist. Nicht die Gattung in ihrer Gesamtheit, sondern nur das einzelne Subjekt
kann sich in seiner individuellen Existenz als <geknechtet>, «verächtlich), <er-
niedrigt> oder <verlassen> fühlen. Es geht hier nicht allein um die sozialen oder
politischen Dimensionen des Daseins, sondern auch - oder auch gerade - um
seine psychischen. Dies kann nur das konkrete Subjekt empfinden, nicht das
abstrakte Gattungswesen.

Weil es Marx auch auf dieser frühen Stufe seiner Theoriebildung bereits um
die Erfassung des realen Menschen in seiner konkreten Bedürftigkeit geht, über-
schreitet er auch schon bald die Grenzen des Feuerbachschen Materialismus,
dessen Kenntnisnahme und selbständige Verarbeitung für ihn und Engels zu
einer Schlüsselerfahrung ihrer theoretischen Entwicklung geworden war. Von
Marx' frühen Äußerungen über die Bedeutung des Klassenkampfs zur sozialen
und politischen Befreiung des konkreten Individuums als Voraussetzung seiner
menschlichen Entwicklung zieht sich eine durchgängige Linie bis hin zu einer
solchen Äußerung des alten Engels, die er in einem Brief vom April 1888 an die
englische Schriftstellerin M. Harkness formulierte:

Die rebellische Auflehnung der Arbeiterklasse gegen das Milieu der Unter-
drückung, das sie umgibt, ihre Versuche - konvulsivisch, halbbewußt oder
bewußt —, ihren Status als menschliche Wesen wiederzuerlangen, gehören zur
Geschichte und müssen darum auf einen Platz im Bereich des Realismus
Anspruch erheben.13

Das Primat eines revolutionären materialistischen Anthropologismus und Hu-
manismus, das in der politischen Revolution des Proletariats die Voraussetzung
für diejenige radikale soziale Umwälzung sieht, die perspektivisch «die allge-
meine menschliche Emanzipation»14 verwirklichen soll, setzt nach Marx die
Existenz einer sich selbst historisch bewußt gewordenen Klasse voraus, die ge-
gen die Unerträglichkeit der ihr aufgebürdeten Existenz- und Daseinsweise re-
belliert.

Damit die Revolution eines Volkes und die Emanzipation einer besondern Klasse
der bürgerlichen Gesellschaft zusammenfallen, damit ein Stand für den Stand
der ganzen Gesellschaft gelte, dazu müssen umgekehrt alle Mängel der Ge-
sellschaft in einer ändern Klasse konzentriert, dazu muß ein bestimmter

13 MEW 37, S. 43; Hervorhebung durch H.P.B.
14MEW1.S. 388.
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Stand der Stand des allgemeinen Anstoßes, die Inkorporation der allgemei-
nen Schranke sein, dazu muß eine besondre soziale Sphäre für das notorische
Verbrechen der ganzen Sozietät gelten, so daß die Befreiung von dieser Sphä-
re als die allgemeine Selbstbefreiung erscheine. Damit ein Stand pur cxcellcnce
der Stand der Befreiung, dazu muß umgekehrt ein andrer Stand der offen-
bare Stand der Unterjochung sein.15

Dieser <Stand> ist für Marx das Proletariat, die sich ihrer eigenen Klasseninter-
essen bewußt gewordene Arbeiterklasse.

Außer diesen hier noch sehr allgemein umschriebenen, objektiven politischen
und sozialen Merkmalen sind es aber schließlich ganz entscheidend auch sozial-
psychologische und bewußtseinsmäßige Prozesse, die laut Marx die Realisie-
rung der emanzipatorischen Funktion einer Klasse ermöglichen bzw. blockie-
ren. So fehlte im damaligen Deutschland nicht nur der unterdrückenden Klas-
se die «Konsequenz, die Schärfe, der Mut, die Rücksichtslosigkeit, die sie zum
negativen Repräsentanten der Gesellschaft» stempeln könnte.

Es fehlt ebensosehr jedem Stand jene Breite der Seele, die sich mit der Volks-
seele, wenn auch nur momentan, identifiziert, jene Genialität, welche die
materielle Gewalt zur politischen Gewalt begeistert, jene revolutionäre Kühn-
heit, welche dem Gegner die trotzige Parole zuschleudert: Ich bin nichts,
und ich müßte alles sein. Den Hauptstock deutscher Moral und Ehrlichkeit,
nicht nur der Individuen, sondern auch der Klassen, bildet vielmehr jener
bescheidene Egoismus, welcher seine Beschränktheit geltend macht und ge-
gen sich geltend machen läßt.16

Wenn Marx die Selbstbefreiung und «Emanzipation der Deutschen zu Men-
schen» an die Rolle eines «Emanzipators», nämlich des gerade im Entstehen
befindlichen Proletariats, bindet, so deshalb, weil in dem Prozeß der Formie-
rung des Proletariats von der «Klasse an sich» zur «Klasse für sich» auch ein
neuer Menschen- und Persönlichkeitstypus entsteht. Marx' kategorischer Impe-
rativ einer humanen Gesellschaft, die sowohl auf die Befreiung des einzelnen
Individuums als auch die Befreiung der unterdrückten Klasse als ganzer ab-
hebt, wird in der von ihm und Engels formulierten, ersten kommunistischen
Parteiprogrammatik, dem Kommunistischen Manifest, erneut hervorgehoben.
Dort heißt es:

Wenn das Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur
Klasse vereint, durch eine Revolution sich zur herrschenden Klasse macht
und als herrschende Klasse gewaltsam die alten Produktionsverhältnisse auf-

15 Ebd.
16MEW1.S. 389.
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hebt, so hebt es mit diesen Produktionsverhältnissen die Existenzbedingungen
des Klassengegensatzes, die Klassen überhaupt, und damit seine eigene Herr-
schaft als Klasse auf. - An die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft mit
ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist.17

Die Beziehung zwischen Klasse und Klassenindividuum wird hier als ontische
Einheit verstanden. Die Klasse erhebt sich nicht über die einzelnen Individuen;
diese werden nicht zu anonymen <Rädchen>, die lediglich mechanisch einen
(historischen Auftrag) zu erfüllen haben. Nicht die Befreiung der Klasse ist das
überragende Leitmotiv, dem sich alles andere unterzuordnen hätte, sondern
umgekehrt: Die Befreiung des Individuums ist das historische Ziel; und um
dieses erreichen zu können, ist die politische und soziale Emanzipation der
gesamten Klasse die Bedingung. Sie ist das Mittel für die Erreichung des Zwecks:
die «freie Entwicklung aller».

II. Grundlage der Natur-Mensch-Dialektik ist der gesellschaftliche
Arbeitsprozeß

Marx hatte den Gedanken der Selbsterschaffung des Menschen erstmals in den
Pariser Manuskripten gefaßt:

Indem [...] für den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte Weltge-
schichte nichts anders ist als die Erzeugung des Menschen durch die mensch-
liche Arbeit, als das Werden der Natur für den Menschen, so hat er also den
anschaulichen, unwiderstehlichen Beweis von seiner Geburt durch sich selbst,
von seinem Entstehungsprozeß."

Auch in der zur eigenen «Selbstverständigung»19 geschriebenen Deutschen Ideo-
logie betonten Marx und Engels die fundamentale Bedeutung der Arbeit für die
Entwicklung des Menschen:

Man kann die Menschen durch das Bewußtsein, durch die Religion, durch
was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich
von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensrnittel ZU
produzieren, ein Schritt, der durch ihre körperliche Organisation bedingt
ist. Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie
indirekt ihr materielles Leben selbst.20

17MEW4, S. 482.
ISMEWErg. Bd., I.Teil, S. 546.
19MEW13, S. 10.
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Bereits in dieser frühen gemeinsamen Arbeit stellten Marx und Engels eine
unauflösliche Beziehung zwischen den organisch-natürlichen Voraussetzungen
der Anthropogenese («durch ihre körperliche Organisation bedingt») und dem
bewußten Einschnitt im Evolutionsprozeß her, der innerhalb des Tier-Mensch-
Übergangsfelds den entscheidenden Schritt zur Menschwerdung und zur Ge-
sellschaftlichkeit des Menschen markiert («ihre Lebensmittel zu produzieren»).
Mit der Produktion der Lebensmittel beginnt praktisch die menschliche Ge-
schichte. Dazu heißt es weiter:

Zum Leben [...] gehört vor allem Essen und Trinken, Wohnung und Klei-
dung und einiges anderes. Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeu-
gung der Mittel zur Befriedigung dieser Bedürfnisse, die Produktion des
materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine
Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden,
täglich und stündlich erfüllt werden muß, um die Menschen nur am Leben
zu erhalten.21

Der sich selbst ernährende und selbst erzeugende Mensch tritt aufgrund seiner
besonderen organischen Verfaßtheit als Teil der Natur in eine qualitativ neue
Beziehung zu seiner natürlichen Umgebung, die ihn von allen anderen Lebe-
wesen unterscheidet. Die Arbeit wird zur grundlegenden Voraussetzung für jede
menschliche Entwicklung. Durch die Produktion sichert der Mensch aber nicht
nur seine physische Existenzgrundlage, indem er sich die materiellen Bedin-
gungen für sein Leben: Nahrung, Kleidung, Wohnung etc. produziert. Er tritt
in einen unauflöslichen Stoffwechselprozeß mit der Natur, erhebt sich im Ar-
beitsprozeß aus dem Tierreich und formt sich selbst zu einer individuellen Per-
sönlichkeit. Der Arbeitsprozeß wird damit zum eigentlichen Prozeß der Mensch-
werdung. In einer eigentümlichen Natur-Mensch-Dialektik unterwirft sich der
Mensch die Natur und modelt sie - als Teil der Natur - nach seinen Bedürfnis-
sen um. In dieser Dialektik nimmt die Arbeit die zentrale Vermittlerrolle ein:
sie wird selbst zu einer <Naturmacht>. Dies gilt nach historisch-materialistischer
Auffassung insbesondere für die Stufe der Menschheitsentwicklung, auf der der
Mensch sich aus dem Tierreich entwickelt hat. Im Kapital wird zur Rolle der
Arbeit für die Herausbildung des Menschen aus dem Tierreich festgestellt:

Der Gebrauch und die Schöpfung von Arbeitsmitteln, obgleich im Keim
schon gewissen Tierarten eigen, charakterisieren den spezifisch menschlichen

19MEW3, S. 21.
20 Ebd., S. 28.
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Arbeitsprozeß, und Franklin definiert daher den Menschen als <a toolmaking
animal», ein Werkzeug fabrizierendes Tier. Dieselbe Wichtigkeit, welche der
Bau von Knochenreliquien für die Erkenntnis der Organisation unter-
gegangner Tiergeschlechter, haben die Reliquien von Arbeitsmitteln für die
Beurteilung untergegangner ökonomischer Gesellschaftsformationen.22

Marx steht mit diesem Verständnis von Arbeit als des zentralen Moments der
Selbsrerschaffung des Menschen in der Tradition der deutschen Klassik; auch
Hegel und Goethe äußern sich ähnlich Marx zur Rolle der Arbeit für den Pro-
zeß der Menschwerdung. Lukacs bestimmt in Der junge Hegel und die Probleme
der kapitalistischen Gesellschaft,

[daß] der Ausgang von der menschlichen Arbeit als Selbsterzeugungsprozeß
des Menschen der gemeinsame Grundgedanke Goethes und Hegels gewesen
ist. Daß dieser Gedanke, wenn auch schon nicht in einer bewußten ökono-
mischen Form, schon im <Prometheus>-Fragment des jungen Goethe auf-
taucht und — für den Unterschied zwischen Goethe und Hegel sehr charak-
teristischerweise - einen antireligiösen Akzent erhält. In den größten Wer-
ken Goethes steht aber dieses Selbsterzeugen des Menschen durch die Arbeit
[...] mit dem Münden dieses Problems in eine scharfe, humanistische Kritik
der kapitalistischen Gesellschaft in engstem Zusammenhang; mit einer hu-
manistischen Kritik, die keinen Augenblick den Gedanken des menschli-
chen Fortschritts aus dem Blickfeld verliert, die deshalb sich lieber <mitten
im Dünger der Widersprüche» bewegt und sich hier einen Weg zu bahnen
sucht, als irgendeiner romantisch-reaktionären Richtung Konzessionen zu
machen.23

Lukäcs24 verweist auf das große Lob, das Marx in seinen Ökonomisch-Philoso-
phischen Manuskripten Hegel wegen dessen Erfassung der Rolle der Arbeit für
die Persönlichkeitsentwicklung des Menschen zollt:

Das Große an der Hegeischen <Phänomenologie> und ihrem Endresultat —
der Dialektik der Negativität als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip
- ist also einmal, daß Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen
Prozeß faßt, [...] daß er also das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständ-
lichen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner
eignen Arbeit begreift.25

22MEW23, S. 194.
23 Georg Lukäcs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft, Berlin/

Weimar 1986, S. 646.
24 Ebd., S. 26.
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Das Motiv des Prometheischen wird auch in Schillers Arbeit Über Anmut und
Würde herausgearbeitet:

Bloß organische Wesen sind nur ehrwürdig als Geschöpfe; der Mensch aber
kann es nur als Schöpfer (d.i. als Selbsturheber seines Zustandes) sein. Er
soll nicht bloß, wie die übrigen Sinnenwesen, die Strahlen fremder Natur
zurückwerfen, wenn es gleich die göttliche wäre, sondern er soll, gleich ei-
nem Sonnenkörper, von seinem eigenen Lichte glänzen.26

Ebenso findet sich in Fichtes Die Bestimmung des Menschen die Idee der Selbst-
erschaffung des Menschen:

Absolut selbständig, und durch mich selbst vollendet und fertig stehe ich
denn da. Die Urquelle alles meines übrigen Denkens und meines Lebens,
dasjenige, aus dem alles, was in mir, und für mich und durch mich seyn
kann, herfließt, der innerste Geist meines Geistes, ist nicht ein fremder Geist,
sondern er ist schlechthin durch mich selbst im eigentlichsten Sinne hervor-
gebracht. Ich bin durchaus mein eigenes Geschöpf. Ich hätte blind dem
Zuge meiner geistigen Natur folgen können. Ich wollte nicht Natur, son-
dern mein eignes Werk seyn; und ich bin es geworden, dadurch daß ich es
wollte.27

Eschke hat in seiner kleinen Studie Arbeit undMenschenwürdeden philosophie-
historisch interessanten Hinweis gegeben, daß für die «Sicht auf die Ganzheit
der Persönlichkeit und auf den ganzen Komplex der Beziehungen, die sie im
Prozeß der Arbeit realisiert»28, der Beitrag des italienischen Renaissance-Philo-
sophen Pico Della Mirandola auch fiiir den marxistischen Arbeitsbegriff von
Bedeutung ist. In seiner Rede Über die Würde des Menschen hatte er dem
Schöpfergott folgende Zitate in den Mund gelegt.

Du sollst deine Natur ohne Beschränkung nach deinem freien Ermessen,
dem ich dich überlassen habe, selbst bestimmen [...]. Ich habe dich nicht
himmlisch noch irdisch, nicht sterblich noch unsterblich geschaffen, damit
du dich frei, nach eigener Macht, selbst modellierend und bearbeitend, zu
der von dir gewollten Form ausbilden kannst.29

25 MEW Erg. Bd., 1. Teil, S. 574.
26 Friedrich Schiller, Über Anmut und Würde. In: Schillers Werke, Band 8, Leipzig/

Wien o.J., S. 82 f.
27 J.G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen. In: Fichtes Werke in sechs Bänden, Bd. l,

S. 294.
28 H.-G. Eschke, Arbeit und Menschenwürde, Frankfurt am Main 1994, S. 5.
29 Zitiert nach ebd., S. 6.
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Trotz deistischer Erklärung der Entstehung des Menschen findet sich hier bei
Pico im Kern doch ein unübersehbarer materialistischer Ansatz: der Mensch als
Schöpfer seines konkreten Selbst.

Die Erkenntnis von der «überragenden Rolle der Arbeit als Wesenszug mensch-
lichen Seins und Werdens» - so der Anthropologe und Historiker Herrmann30

- als des zentralen Vermittlungsglieds zwischen Mensch und Natur und des
historischen Moments der Anthroposoziogenese, erfuhr in der um 1876 ent-
standenen Studie von Engels, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen,
eine weitere Vertiefung. Auf der Basis der damals neuen, als revolutionär em-
pfundenen Darwinschen Evolutionstheorie und in Adaptation des von
E. Haeckel formulierten Kernstücks der Evolution, der Artveränderung,

[als] Resultat der Wechselwirkung von Anpassung und Veränderung, wobei
dann die Anpassung als die ändernde, die Vererbung als die erhaltende Seite
des Prozesses dargestellt wird3',

arbeitete Engels die zentrale Rolle der Arbeit und der Herstellung der Arbeits-
mittel für die Menschwerdung heraus.

Sie [die Arbeit] ist die erste Grundbedingung alles menschlichen Lebens,
und zwar in einem solchen Maße, daß wir in gewissem Sinn sagen müssen:
Sie hat den Menschen selbst geschaffen.32

Anläßlich des 100. Todestags von Engels wurde von marxistischen Wissenschaft-
lern vermehrt von «Einseitigkeiten und blinden Flecken», «Wissenslücken und
Fehlern in Sachaussagen» sowie «Klischees»33 auch im Zusammenhang mit
dieser von Engels vertretenen Position zur Rolle der Arbeit bei der Anthropo-
genese gesprochen. Tjaden zitiert z.B. in diesem Zusammenhang besonders
Meinungen und Forschungsergebnisse der jüngeren paläontologischen,
paläanthropologischen und archäologischen Literatur, die nach seiner Meinung
den «wirkliche[n] Gang der Ereignisse»34 in einem ganz anderen Licht erschei-
nen lassen:

30 Joachim Herrmann, Die Menschwerdung. Zum Ursprung des Menschen und der
menschlichen Gesellschaft, Berlin (DDR) 1984, S. 9.

31 MEW20, S. 65.
32 MEW 20, S. 444.
33 Vgl. das Editorialm "Z", Zeitschrift für Marxistische Erneuerung, Nr. 22, S. 6.
34 Karl-Hermann Tjaden, Neuere Erkenntnisse und Annahmen zur Entstehungs- und

Frühgeschichte menschlicher Gesellschaften. In: «Z», Heft 22, a.a.O., S. 21.
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Die Kritik trifft insbesondere die entscheidende Bedeutung, die Engels der
(angeblichen) Freisetzung der Hand im Übergang vom Affen zum Men-
schen und den Erwerb von Geschicklichkeiten der freigesetzten Hand für
die Entwicklung des Unterschieds von (frühen) Menschenaffen und Men-
schen beimißt.35

Im Gegensatz zu Engels' Position sei es nicht der bewußte und differenzierte
Einsatz und die Produktion von Werkzeugen und sonstigen (tertiären Artefak-
ten) gewesen, der den qualitativen Wesensunterschied zwischen Mensch und
Tierwelt, zwischen den Protoschimpansen und den Protohominiden, ausma-
che.

Zugespitzt auf das Verhältnis von Schimpansenvorfahren und frühen (Vor)
Menschen ist der wesentliche Unterschied zwischen beiden das aufrechte
Stehen, Gehen und Laufen, was unstrittig durch zumindest die meisten
Australopithecus-Arten und vermutlich auch schon durch Australopithecus
ramidus beherrscht wurde, auch wenn die Meinungen darüber auseinander
gehen, ob diese frühen Hominiden auf dieselbe Weise und mit derselben
Regelmäßigkeit aufrecht gegangen sind wie der anatomisch moderne homo
sapiens vor der Diffusion des Automobils [...]. Der aufrechte Gang ist dem
Zusammenhang von geobiotischen Lebensbedingungen und hominiden
Lebensbedürfnissen entsprungen. Er ist eine innerhalb dieses Zusammen-
hangs erworbene Fähigkeit der Australopithecinen und der nachfolgenden
Hominiden, welche auf das Ergattern jahreszeitlich knapper Nahrungsquel-
len angewiesen, mit hilflosem Nachwuchs belastet und von wilden Tieren
bedroht — das Laufen und Rennen durch weiträumige baumarme ostafrika-
nische Savannen zu lernen hatten. In deren Bauminseln und Uferzonen-
wälder sahen sich die Protohominiden - im Unterschied zu den Protoschim-
pansen (und verschiedenen anderen Menschenaffen), die weiter westlich in
Regenwäldern, Laubwäldern und Feuchtsavannen lebten - wohl zunächst
versetzt.36

Der dauerhaft aufrechte, bipedale Gang des Menschen auf der einen und der
Knöchelgang mit allen vier Gliedmaßen (bei nur zeitweiliger halbaufrechter
Zweibeinigkeit) auf der anderen Seite: das seien die eigentlichen Unterschiede

zwischen frühen Hominiden und Protoschimpansen. Beide seien hinsichtlich
ihrer Nutzung von Werkzeugen nicht zu unterscheiden. Sowohl Protohominiden
wie Protoschimpansen seien gleichermaßen fähig gewesen, hölzerne wie auch
(gelegentlich) steinerne Werkzeuge sowohl zu nutzen als auch herzustellen und
im Rahmen eines überschaubaren Aktionskontextes komplex und differenziert

35 Ebd., S. 22.
36 Ebd.
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mit diesen Geräten zu agieren. Tjaden verdichtet seine Kritik an Engels' Anthro-
pogenese-Konzept in der folgenden summarischen Bemerkung:

Die aus den genannten körperlichen Eigenschaften heraus konstruierte Di-
chotomie zwischen Menschenaffen und Menschenartigen: dort Unfähigkeit,
hier Fähigkeit zur Entwicklung und Anwendung von Geräten und Gedan-
ken, und die daran anknüpfende sei es materialistisch, sei es idealistisch in-
spirierte Evolutionsteleologie sind jedenfalls in Bezug auf Schimpansen und
Menschen falsch.37

Engels habe sich von Vorurteilen leiten lassen, statt seine (historisch verständ-
lichen) Wissenslücken einzugestehen. Es seien dies bis vor kurzer Zeit in der
Paläontologie und Paläarchäologie dominierende, typisch

bürgerlich-männliche Vorurteile: das instrumentalistische Klischee des <man
the toolmaken und das machistische Klischee des <man the hunter>. Mußte
Engels wirklich, wenn er beispielsweise über Art und Zweck der ersten Ge-
räte menschlicher Lebewesen und über deren Ernährungs- und Lebensweise
nichts wußte, (weil: nicht wissen konnte), eine feste Meinung dazu äußern,
und: Wenn er das schon zu müssen meinte, mußte er dann unbedingt die
wohl schon seinerzeit herrschende Meinung wiedergeben, oder hätte ihm
nicht auch etwas der Wirklichkeit näher liegendes einfallen können [...].38

Tjaden schließt mit dem bissigen Spruch. «O my Lord help me to keep my big
mouth shut until I know what I am talking about!»39 Er scheint sich offenbar
von einigen Vorurteilen gegenüber Engels leiten gelassen zu haben. Bei unvor-
eingenommenem Studium des Engels-Textes hätte ihm auffallen müssen, daß
der Autor trotz seiner historisch unumgänglichen Wissenslücken hinsichtlich
der Frühgeschichte der Menschheit weitaus differenzierter und vorsichtiger ar-
gumentiert, als Tjaden vermuten läßt. Zum einen hebt Engels im nahezu zeit-
gleich erschienenen Anti-Dühring hervor, daß die damalige Evolutionswissen-
schaft erst in den Anfängen stecke und von daher neue Erkenntnisse zu erwar-
ten seien, die das bisherigen noch unvollkommene Wissen teilweise wieder
gründlich relativieren würde.

Die Entwicklungstheorie selbst ist aber noch sehr jung, und es ist daher un-
zweifelhaft, daß die weitere Forschung die heutigen, auch die streng darwi-

37 Ebd., S. 23.
38 Ebd., S. 32.
39 Ebd., S. 33.
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nistischen Vorstellungen von dem Hergang der Artenentwicklung sehr be-
deutend modifizieren wird.40

Zweitens betont Engels gar nicht einseitig und ausschließlich die Rolle der Hand
und der Arbeit für die Anthropogenese. Er schreibt zwar in der Einleitung zur
Dialektik der Natur.

Nur der Mensch hat es fertig gebracht, der Natur seinen Stempel aufzu-
drücken [...]. Und das hat er fertiggebracht zunächst und wesentlich ver-
mittelst der Hand.41

Unmittelbar vor dieser von Tjaden als Belegstelle herangezogenen Passage, in
der er eine besonders herausgehobene «Betätigung bestimmter Arbeitsmittel
durch die freigesetzte Hand sowie eine Kraftentfaltung der Menschen gegen-
über der außermenschlichen Natur»42 vermutet, heißt es aber auch gleichzeitig
bei Engels:

Auch der Mensch entsteht durch Differenzierung. Nicht nur individuell,
aus einer einzigen Eizelle bis zum kompliziertesten Organismus differen-
ziert, den die Natur hervorbringt - nein, auch historisch. Als nach jahrtau-
sendelangem Ringen die Differenzierung der Hand vom Fuß, der aufrechte
Gang, endlich festgestellt, da war der Mensch vom Affen geschieden, da war
der Grund gelegt zur Entwicklung der artikulierten Sprache und zu der ge-
waltigen Ausbildung des Gehirns, die seitdem die Kluft zwischen Menschen
und Affen unübersteiglich gemacht. Die Spezialisierung der Hand - das
bedeutet das Werkzeug, und das Werkzeug bedeutet die spezifisch menschli-
che Tätigkeit, die umgestaltende Rückwirkung des Menschen auf die Na-
tur, die Produktion.43

Engels wiederholt hier im Grunde die alte Position aus der Deutschen Ideologie,
wonach der entscheidende Entwicklungsschritt im Tier-Mensch-Übergangsfeld,
die Produktion von Lebensmitteln, ein «Schritt (ist), der durch ihre körperliche
Organisation bedingt ist».44 Im Anteil der Arbeit... wird Engels hinsichtlich des
Zusammenhangs zwischen Bipedalität und der Rolle der Hand deutlicher:

40 MEW 20, S. 69.
41 MEW 20, S. 322 f.
42 Karl-Hermann Tjaden, Neuere Erkenntnisse und Annahmen zur Entstehung!- und

Frühgeschichte menschlicher Gesellschaften, a.a.O., S. 31.
43 MEW 20, S. 322.
44 MEW 3, S. 21.
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Wohl zunächst durch ihre Lebensweise veranlaßt, die beim Klettern den
Händen andre Geschäfte zuweist als den Füßen, fingen diese Affen an, auf
ebner Erde sich der Beihülfe der Hände beim Gehen zu entwöhnen und
einen mehr und mehr aufrechten Gang anzunehmen. Damit war der ent-
scheidende Schritt getan für den Übergang vom Affen zum Menschen.45

Drittens spricht Engels den Tieren nicht die Fähigkeit zum Einsatz von Werk-
zeugen und damit auch zur Arbeit ab. Ähnlich wie Marx im Kapital von «in-
stinktmäßigen Formen der Arbeit» bei Tieren redet, unterstreicht Engels:

Auch Tiere im engern Sinne haben Werkzeuge, aber nur als Glieder ihres
Leibes - die Ameise, die Biene, der Biber; auch Tiere produzieren, aber ihre
produktive Einwirkung auf die umgebende Natur ist dieser gegenüber gleich
Null.46

Engels schließt sich damit der im Kapital vorgenommenen Unterscheidung
zwischen elaborierter menschlicher Arbeit und ersten instinktiven Vorformen
tierischer Arbeit an. Marx nahm darin eine völlig klare Differenzierung vor:

Wir haben es hier nicht mit den ersten tierartig instinktmäßigen Formen
der Arbeit zu tun. Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem
Menschen ausschließlich angehört. Eine Spinne verrichtet Operationen, die
denen des Webers ähneln, und eine Biene beschämt durch den Bau ihrer
Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein
den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, daß er
die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut.47

Viertens attestiert Engels Tieren auch bewußt reflektiertes Handeln und sogar
Ansätze zum Sprechen — eine Erkenntnis die erst durch die moderne Forschun-
gen der Kommunikationsprozesse zwischen Affen bzw. zwischen Menschen und
Affen bestätigt worden ist.

Fünftens sieht Engels die Mensch-Natur-Beziehung keinesfalls reduktioni-
stisch in der Form einer rein äußerlichen, ökonomistisch und militaristisch
geprägten Zweck-Mittel-Relation. Der deshalb von Tjaden auch scharf kriti-

sicrtc «Anthropozcntrismus und Finalismus, der sich in diesen Thesen konzen-
triert» und der (angeblich) «in vielen marxistischen Konzeptionen nicht nur
der Menschwerdung, sondern der menschlichen Gesellschaft überhaupt [lebt]»48,

45 MEW 20, S. 444 f.
46 MEW 20, S. 322.
47 MEW 23, S. 193.
48 Karl-Hermann Tjaden, Neuere Erkenntnisse und Annahmen zur Entstehung:- und

Frühgeschichte menschlicher Gesellschaften, a.a.O., S. 32.
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ist eher eine Tjadensche Fiktion, als daß sie bei Marx und Engels begründet
wären.

Im Unterschied zu Tjaden und in stärkerer Anlehnung an Engels sah der
damalige Direktor des Zentralinstituts ßir Alte Geschichte und Archäologie der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Joachim Herrmann, den Prozeß der
Hominidenbildung als einen komplexeren, sowohl biotische als auch soziale
Veränderungen umfassenden zeitlich sehr langgestreckten Vorgang an. Die Rolle
der Arbeit entsteht innerhalb dieses über Jahrmillionen laufenden Evolutions-
prozesses über mehrere Vorstufen bis hin zur endgültigen, allein dem Men-
schen adäquaten komplexen Einwirkung auf die Natur.

Was Engels aufgrund der damals noch wenig entwickelten Erforschung der
Anthropogenese nur andeuten konnte, stellt sich im Licht der modernen Prä-
anthropologie und Archäologie so dar: Vor ungefähr 30 Millionen Jahren son-
derten sich im Gefolge klimatischer Veränderungen (allmähliches Erkalten der
Erde) die Hominiden (die Menschenartigen) von einer gemeinsamen Vorfahren-
gruppe für Menschen und Menschenaffen (Pongiden) ab. Aus wenig speziali-
sierten Vierfüßlern, den Dryopithecen oder Waldaffen, entstand im Verlauf
von Jahrmillionen, die nach der Trennung vom Menschenaffenzweig vergin-
gen, allmählich durch Anpassung an das Leben in den sich ausdehnenden Step-
pen der Zweibeiner. Der Zwang, sich gegen die Raubtiere der Steppe zu be-
haupten und seine Nahrung zu erwerben, führte dazu, daß diejenigen Homini-
den, die sich aufzurichten vermochten und die Fähigkeit zur aufrechten, zwei-
beinigen Fortbewegung in der Steppe erwarben, die größere Übersicht und die
größeren Möglichkeiten besaßen, Feinde wahrzunehmen und Gefahren auszu-
weichen. Die durch die natürlichen Lebensumstände verursachte und begün-
stigte Zweibeinigkeit wurde so zum ersten entscheidenden Schritt, der die Ho-
miniden von den Menschenaffen völlig unterschied.

Reichholf betont im Unterschied zu Herrmann, daß die Entwicklung zur
Bipedalität wahrscheinlich weniger durch den Feinddruck als Selektionsmittel
erfolgte, sondern aufgrund der besseren Orientierung bei der Nahrungssuche.
Die Prähominiden hätten sich bei dem Prozeß der Umstellung der Nahrung
vom reinen Pflanzenverzehr zum zunehmenden Fleischverzehr weitgehend von

toten Tieren ernährt. In ihrem Savannen-Biotop sei es dazu überlebenswichtig
gewesen, schnell zu erfassen, wie Geier durch weithin sichtbares Kreisen das
Vorhandensein von Fleischnahrung signalisierten. Wie Engels betont auch
Herrmann, daß der aufrechte Gang eine Reihe von körperlichen Veränderun-
gen hervorrief. Der Fuß wurde zum Standfuß. Die vorderen Gliedmaßen wur-
den frei für eine Spezialisierung auf Nahrungserwerb, Jagd und Verteidigung
vor Wildtieren. Die Differenzierung der Extremitäten war mit einer Differen-
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zierung der motorischen Teile des Gehirns verbunden. Der aufrechte Gang brach-
te eine Verlagerung der Schädelbasis mit sich. Die Rückbildung der Riechorga-
ne zugunsten der Ausbildung des Gesichts, d.h. des stetoskopischen Sehens
und der Differenzierung des Gehörs im Sinne der breiteren Skala unterscheid-
barer Laute entwickelte sich.

Im Verlauf von 10 bis 30 Millionen Jahren vollzogen sich somit umwälzende
biologische Veränderungen im Rahmen der naturgesetzlichen Evolution. Da-
bei wurden zunehmend instinktive, genetisch vorgegebene Verhaltensweisen
zugunsten einer größeren Variabilität der Anpassung an die Umweltsituation
abgebaut. Diese Evolutionstendenz war anatomisch mit der allmählichen Über-
schichtung des Stammhirns durch das Großhirn oder Vorderhirn verbunden.
Die Nachahmung als Anfang des Lernens und die Weitergabe von erworbenen,
nicht ererbten Fähigkeiten erlangten in dieser Evolutionsphase bereits zuneh-
mende Bedeutung. Herrmann erwähnt das Beispiel eines japanischen Maka-
kenweibchens, das in einem Rudel von ca. sechzig Tieren das Waschen von
Bataten in einem Bach vor dem Verzehr erfand. Nach vier Jahren hatten fünf-
zehn Tiere diese vorsorgliche Hygienemaßnahme übernommen. Dies ist ein
Beleg für das Funktionieren der sozialen Vererbung), die neben der biologi-
schen Vererbung bei Vögeln und Säugetieren gut nachgewiesen ist. Auf dieser
neuen biologischen Grundlage erfolgte wahrscheinlich im Pliozän, der letzten
Stufe des Tertiärs, erstmals der Griff der entstehenden Hand nach einem Hilfs-
instrument, dem Werkzeug, sei es Stock oder Stein, Knochen oder Quarzit.
Leaky, ein bekannter US-Präanthropologe, hat in Fort Ternan/Kenia zahlreiche
primitive Werkzeuge, teilweise 14 Millionen Jahre alt und daher auf einer sehr
frühen Stufe der Hominidenevolution, nachgewiesen.

Von einer regelmäßigen Nutzung von Werkzeugen kann man aber erst auf
Grund der Datierungen der Leaky-Funde in der Oldovai-Schlucht, westlich
der Serengeti-Steppe, sprechen. Eine Untergruppe des Australopithecus africanus,
auch homo habilis genannt, hat danach vor ca. 1,8 bis 1,2 Millionen Jahren
regelmäßig Werkzeuge benutzt. Herrmann stellt in diesem Zusammenhang die
Bedeutung des Werkzeugs für die Unterscheidung zwischen affenähnlichen und
prähominiden Vorstufen der menschlichen Evolution dar.

Für den homo habilis wurden Gebrauch und Herstellung von Werkzeugen
allmählich zur Lebensgrundlage. Seine Existenz begann sich auf Arbeit zu
gründen — wenn auch auf unentwickelten, primitive Formen der Arbeit, die
mehr instinktiv als bewußt verrichtet wurden. Die Steingeräte, die der Affen-
mensch herstellte, bestanden aus roh zugeschlagenen Steinen verschiedener
Herkunft, die durch den Zuschlag scharfe Kanten oder Spitzen erhielten.
Eine feine Bearbeitung nach traditionellen und festen Formvorstellungen
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erfolgte am Anfang nicht. Immerhin wurde damit eine grundsätzlich neue
Entwicklungsstufe, eben die Vermenschlichung der Hominiden im Arbeits-
prozeß, eingeleitet. Auf der Stufe der Affenmenschen unternahm die Mensch-
heit gewissermaßen den ersten Anlauf, um ihren Entwicklungsweg durch
die eigene Arbeit mitzugestalten. Dieser Anlauf dauerte 1-2 Millionen Jah-
re, wohl an 100.000 Generationen, bevor sich die Arbeit, wie Friedrich Engels
schrieb, als <die erste Grundbedingung allen Lebens> zeigte, <und zwar in
einem solchen Grade, daß wir in gewissem Sinne sagen müssen: Sie hat den
Menschen selbst geschaffen».49

Die Entwicklung der menschlichen Arbeit, die sich von den instinktmäßigen

tierischen Vorformen der Arbeit qualitativ erst sehr allmählich duchsetzt, war

ein nach Hunderttausenden von Jahren zu berechnender Vorgang. Auch Reich-

holf, der sich in seiner Arbeit bewußt auf die «Entstehung des Menschen im
Wechselspiel mit der Natur» und auf die «biologische Evolution des Menschen»50

konzentriert, verweist auf die enge Beziehung zwischen Entwicklung der Ar-
beit und organischen Veränderungen beim homo habilis, auch wenn er ein-
gangs bewußt ankündigt, die «kulturelle und geistige Evolution» nicht behan-

deln zu wollen.51 Obgleich er keinerlei Bezüge zum marxistischen Menschen-
bild erkennen läßt, stellt Reichholf die prähominide Entwicklung in einen ähn-
lichen Kontext wie Herrmann:

Die Entwicklung des homo habilis begann vor 1,8 bis 2 Millionen Jahren,
Die Funde weisen daraufhin, daß ihn (das) größer gewordene Gehirn in die
Lage versetzte, regelmäßig einfache Werkzeuge aus Stein, vielleicht auch aus
Holz zu benutzen. Der Artname <habilis> weist daraufhin [...]. Bemerkens-
werte Veränderungen vollzogen sich im Bau des Schädels. Der Stirnbereich
gewann an Höhe und damit der dahinterliegende Gehirnteil, die Großhirn-
rinde (Neocortex), an Raum. In diesem Gehirnbereich werden Verknüp-
fungen vollzogen, welche wir mit <Intelligenz>, «Denkfähigkeit» oder «geisti-
ge Leistungen» umschreiben. [...] Der Übergang (zwischen dem homo habilis
und dem noch menschenähnlicheren homo erectus) vollzog sich fließend.
Nicht abrupt, sondern nach und nach veränderten sich die Kennzeichen
vom Affischen zum Menschlichen hin. Die Grenzziehung zwischen den ver-

schiedenen Formen auf dem Weg zum Menschen ist willkürlich. Sie ent-

49 Joachim Herrmann, Der Aufiteig der Menschheit zwischen Naturgeschichte und
Weltgeschichte, Köln 21983, S. 15.

50 J. H. Reichholf, Das Rätsel der Menschwerdung. Die Entstehung des Menschen im
Wechselspiel mit der Natur, München 1993, S. 12.

51 Ebd.
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spricht nicht dem natürlichen Übergang. Dennoch besitzt sie ihre Berechti-
gung, weil sie wichtige Abschnitte in der Evolution des Menschen charakte-
risiert.52

Herrmann betont, daß in dieser Übergangssituation das Ausmaß der Nutzung
von Werkzeugen, d.h. die Entwicklung geplanter und differenzierter Arbeit zum
wichtigsten Unterscheidungsmerkmal zwischen Hominiden und Pongiden wird.

In diese neue Qualität ihres Daseins traten die Hominiden ein, ohne daß sie
es gewahr wurden; und selbst dem Anthropologen ist es heute nahezu un-
möglich, die anthropologische Scheidelinie in der Entwicklung vom Tier
zum Menschen lediglich nach den Körpermerkmalen zu ziehen. Werkzeuge
als Instrumente des Arbeitsprozesses bilden ohne Zweifel das wesentliche,
erfaßbare Kriterium. Jedoch nimmt auch hier mit zunehmender Material-
fülle die Problematik eher zu als ab: Denn die Unterschiede zwischen in-
stinktmäßig benutzten Geräten und einer halb unbewußten, ausschließlich
handlungsbestimmten Geräteherstellung sind nur schwer, wenn überhaupt
zu erfassen. Nur in Jahrhunderttausenden lassen sich die Qualitäten unter-
scheiden.53

Zu Beginn der Anthropogenese stand die Arbeit in ihrer ersten Stufe in der Art
einer eher als gefestigtes Instinktverhalten denn als bewußte Tätigkeit zu be-
zeichnenden Lebensäußerung. Da die unentwickelte Qualität der Arbeit und
das nur in ersten Ansätzen vorhandene Denken - die Gehirnkapazität betrug
nicht mehr als 600 bis 700 Kubikzentimeter - noch nahezu kein inneres Span-
nungsfeld und keine der neuen Gattung eigenen inneren Widersprüche her-
vorbrachten, ist es nach Herrmann sinnvoll, den Übergang zur Arbeit nicht als
(Menschwerdung), sondern als erste Stufe eines Prozesses, der die Menschwer-
dung einleitete, aufzufassen. Ähnlich abgewogen wie Herrmann die Rolle der
Arbeit für die Evolution sieht, urteilt auch das DDR-Lehrbuch Philosophie und
Naturwissenschaften. Es sieht die ausschlaggebende Rolle der Arbeit eingebettet
in eine Vielzahl anderer biotischer und sozialer Voraussetzungen für die Entste-

hung des Menschen.

Zur differenzierten Erfassung des Übergangsprozesses von der biotischen
zur gesellschaftlichen Bewegungsform ist die Berücksichtigung ausgewähl-
ter biotischer Veränderungen bei den tierischen Vorfahren des Menschen

52 J. H. Reichholf, Das Rätsel der Menschwerdung. Die Entstehung des Menschen im
Wechselspiel mit der Natur, a.a.O., S. 87 und S. 115.

53 Joachim Herrmann, Der Auftteig der Menschheit zwischen Naturgeschichte und
Weltgeschichte, a.a.O., S. 16.
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erforderlich [...]. Diese biotische Voraussetzung für eine größere psychische
Leistungsfähigkeit drückte sich zwar nicht sofort in vielfältigeren und kom-
plizierteren Arbeitsinstrumenten aus, kann aber dazu geführt haben, daß
mit den bis dahin vorhandenen relativ unspezialisierten Geräten kompli-
ziertere Arbeitsvorgänge ausgeführt wurden. Nicht auszuschließen ist auch
die Möglichkeit, daß sich in der Zeit die Sozialstrukturen und sozialen Be-
ziehungen weiterentwickelten. Außerdem wird vermutet, daß in dieser Zeit
die menschliche Lautsprache entstand.54

Auch Eschke kommt ganz anders als Tjaden zu der Schlußfolgerung, daß die
Arbeit charakterisiert werden könne als

Lebensentäußerung eines Subjekts, in welcher dieses sein Leben gewinnt
und in dieser Lebensgewinnung zugleich die Bedingung seiner eigenen Ent-
wicklung, seiner Selbstentwicklung schafft, oder, was dasselbe besagt: seine
eigene Natur historisch und schrittweise verändert.'5''

In der ausschließlich für den Menschen typischen Form der Arbeit sei sie die
Lebenstätigkeit, aufweicher der wesentliche Unterschied zwischen Mensch und
Tier beruht.

III. Konkrete und abstrakte Arbeit

Der hier im Zusammenhang mit der Anthropogenese und Persönlichkeitstheorie
vor allem auf seinen stofflichen Nutzen, auf seine Konkretheit und seine Funk-
tion für die Mensch- und Persönlichkeitsentwicklung hin untersuchte Arbeits-
begriffist zu unterscheiden vom abstrakten Begriff der Arbeit. Diesen (Doppel-
charakter der Arbeit) gilt es auch bei der Frage nach der Vermittlerfunktion der
Arbeit innerhalb der Wechselbeziehung zwischen Mensch und Natur zu be-
rücksichtigen. Im ersten Kapitel von Marx' Zur Kritik der Politischen Ökono-
mie, an das Marx später im ersten Abschnitt Ware und Geld des Kapital noch
einmal ausdrücklich erinnert56, unterscheidet Marx zwei Grundformen der Ar-
beit:

Während die Tauschwert setzende Arbeit abstrakt allgemeint und gleiche Ar-
beit ist, ist die Gebrauchswert setzende Arbeit konkrete und besondre Arbeit,
die sich der Form und dem Stoff nach in unendlich verschiedne Arbeitswei-

54 Herbert Hörz/Karl-Friedrich Wessel u.a., Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin
(DDR) 1986,5.91 f.

55 H.-G. Eschke, Arbeit und Menschenwürde, a.a.O., S. 16.
56 Vgl. MEW 23, S. 56.
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sen zerspaltet [...]. Als zweckmäßige Form zur Aneignung des Natürlichen
in einer oder der anderen Form ist die Arbeit Naturbedingung der mensch-
lichen Existenz, eine von allen sozialen Formen unabhängige Bedingung des
Stoffwechsels zwischen Menschen und Natur.57

Diesen Gedankengang nimmt Marx im Kapital im Kapitel Die Ware direkt
wieder auf, wenn er sagt:

Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als nützliche Arbeit, ist die Arbeit da-
her eine von allen Gesellschaftsformen unabhängige Existenzbedingung des
Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.58

Vom <Gebrauchswert> zu unterscheiden ist die im Produkt ebenfalls verkörper-
te Funktion des <Tauschwerts>, in dem sich die Funktion des Produkts als eine
für den Austausch produzierte Ware repräsentiert. In Zur Kritik der Politischen
Ökonomie wird diese Funktion definiert:

Tauschwert setzende Arbeit ist dagegen eine spezifisch gesellschaftliche Form
der Arbeit. Schneiderarbeit z.B. in ihrer stofflichen Bestimmtheit als beson-
dere produktive Tätigkeit, produziert den Rock, aber nicht den Tauschwert
des Rocks. Letztern produziert sie nicht als Schneiderarbeit, sondern als
abstrakt allgemeine Arbeit, und diese gehört einem Gesellschaftszusammen-
hang, den der Schneider nicht eingefädelt hat.59

Dieser Doppelcharakter der Ware impliziert den Doppelcharakter der Arbeit.
Im ersten Band des Kapital verweist Marx gleich im Anfangskapitel auf die
«zwieschlächtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit»60 und erläutert:

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im phy-
siologischen Sinn, und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder ab-
strakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeit ist andrer-
seits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbestimmter
Form, und in dieser Eigenschaft konkreter nützlicher Arbeit produziert sie
Gebrauchswerte.6'

Es ist die konkrete (nützliche) Arbeit, die nach Marx zu den unvergänglichen

57 MEW 13, S. 23 f.; Hervorhebung durch H.P.B.
58MEW23, S. 57.
59 MEW 13, S. 24; Hervorhebung durch H.RB
60 MEW 23, S. 56.
61 MEW 23, S. 61.
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Naturbedingungen des menschlichen Lebens zählt. Dies macht die ontologische
Dimension der Arbeit und ihre Bedeutung für die Anthropogenese aus. Dazu
heißt es weiter:

Der Arbeitsprozeß, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten Momen-
ten dargestellt haben, ist zweckmäßige Tätigkeit zur Herstellung von
Gebrauchswerten, Aneignung des Natürlichen für menschliche Bedürfnis-
se, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur,
ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhängig von
jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich
gemeinsam.62

Die Unterscheidung zwischen der allgemeinen (abstrakten) Arbeit und der
Gebrauchswerte produzierenden (konkreten) Arbeit ist bis auf den heutigen
Tag Quelle von Mißverständnissen auch unter dem Marxismus nahestehenden
Theoretikern. So meint z.B. Kurz, die traditionelle und «vergilbte Arbeiterbe-
wegung» habe Marx' Haltung zur Arbeit nur halb oder auch gar nicht begrif-
fen. Insbesondere sei seine ontologische Deutung des Marxschen Arbeitsbegriffs
gründlich zu verwerfen. Vor allem sei Engels mitschuldig daran, daß die Arbei-
terbewegung den «doppelten Marx» mit seiner radikalen und wissenschaftlich
begründeten Ablehnung der Kategorie Arbeit nicht erkannt habe.63 Im Marxis-
mus und bei Marx selbst seien nämlich grundsätzlich zu unterscheiden:

a) ein «exoterischer Marx»: das sei der Marxismus einer nur äußerlichen
Kapitalismuskritik, die sich nur an der Art und Weise der historischen Durch-
setzung des Kapitalismus mit seinen sozialen Verwerfungen und Elend festma-
che, die Kapitalisten als reale, soziale Subjekte kritisiere und umgekehrt die
Arbeiterklasse als reales historisches Subjekt zum Dreh- und Angelpunkt ihres
Politikansatzes mache. Diesem «exoterischen Marx» werde auch ein ontologischer
Arbeitsbegriff zugeordnet, der mit dem eigentlichen Marx nicht kompatibel
sei. Marx selbst habe aber leider allzu häufig nicht nur eine «soziologistisch
verkürzte» Kapitalismuskritik betrieben, sondern auch dieser (falschen) anthro-
pologischen und ontologischen Deutung der Arbeit Vorschub geleistet.

b) ein «esoterischer Marx»; das sei die eigentliche, radikale, tiefgründige und

scharfsichtige Kritik der «reale(n) Mystifikation der Form von Ware und Geld
als solcher, < i n > der sich die Moderne samt ihren immanenten Konflikten dar-

62MEW23, S. 198.
63 R. Kurz, Der globale Verelendungsprozeß und die Krise des warenproduzierenden Systems.

In: Weissenseer Blätter, Heft 4/1993, S. 10.
64 R. Kurz, Postmarxismus und Arbeiterfetischismus. In: Krisis. Beiträge zur Kritik der

Warengesellschaft, Heft 15/1995, S. 102.
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stellt, durchsetzt und entwickelt.»64 Damit gehe einher die fundierte Ableh-
nung der auf Arbeit beruhenden warenproduzierenden Gesellschaft, die bei
Marx angelegt sei. Der epigonale «Arbeiterbewegungsmarxismus» hätte einer
«schiefmäuligen, weihrauchgeschwängerten Interpretationsweise» der Marxschen
Theorie das Wort geredet. Er hätte das «theoretisch Erratische an der Marxschen
Theorie», sein «geheimes Zentrum», seinen «harten und (für sie) gleichzeitig
dubiosen Kern» aus Scheu vor der daraus abzuleitenden radikalen Ablehnung
«der Moderne» negiert. Insbesondere das «altmarxistische» Verständnis von
Arbeit als eine Lebensvoraussetzung, als «Begriff einer ewigen überhistorischen
Daseinsbedingung der Menschheit» müsse endlich überwunden werde.

Die eigentliche ideologische Schmerzgrenze des modernen Fetischbewußt-
seins wird erst dann überschritten, wenn die auflösende Kritik das Allerhei-
ligste zu destruieren beginnt: die <Arbeit> und ihren ontologisierten Begriff
nämlich. An dieser Stelle müssen sich die Geister endgültig scheiden. Des-
halb beginnt erst hier die eigentliche Aufhebung von Marxismus und Marx-
scher Theorie. Apodiktisch gesagt: Wer diese Schwelle nicht zu überschrei-
ten vermag, muß zwangsläufig zurückfallen in das altmarxistische Univer-
sum und damit in die obsolet gewordene bürgerliche Geschichte der Mo-
derne.65

Marx sei sich selber der Doppeldeutigkeit seiner eigenen Theorie nur ganz punk-
tuell und verschwommen bewußt gewesen. Dies gelte auch hinsichtlich der
Doppeldeutigkeit seines Arbeitsbegriffs. Marx vertrete zwar scheinbar durch-
gängig und lückenlos selber tatsächlich einen ontologisierten Arbeitsbegriff.
Doch es sei nur die «exoterische» Lesart der Marxschen Theorie, in der es so
erscheine, als ob die Arbeit

zum Begriff einer ewigen überhistorischen Daseinsbedingung der Mensch-
heit wird, die als lediglich ursupatorisch überformt von der Gestalt und von
den Gesetzmäßigkeiten des Kapitals erscheint."

Selbst führende Vertreter eines unorthodoxen westlichen» Marxismus wie Lukäcs
und Sohn-Rethel seien ein Opfer dieses exoterischen Mißverständnisses des

Marxschen Arbeitsbegriffs geworden. Es sei zwar schwierig «die beiden Seelen
in der Marxschen Theoriebrust», die sich «beim Arbeitsbegriff besonders innig
und zunächst fast ununterscheidbar vermengen»67 auseinanderzuhalten. Und

65 Ebd., S. 105 f.
66 Ebd., S. 106.
67 Ebd.
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es sei historisch auch durchaus erklärbar, daß sich der «Systembegriff der <Ar-
beit>, in deren subjektloser Struktur die Leiden der Modernisierung eigentlich
angelegt sind», notgedrungen bei Marx

stark in Richtung seines «exoterischem Doppelgängers, d.h. in Richtung ei-
nes reduzierten soziologischen Subjektbegriffs, der das Totum der Produk-
tionsweise in falscher Unmittelbarkeit identifiziert mit dem partikularen
Funktionsträger [...] [diffundiert].68

Es müsse grundsätzlich die «Aufhebung der Arbeit» gefordert werden. Darun-
ter ist -jenseits der Frage nach kapitalistischen oder sozialistischen Eigentums-
und Machtverhältnissen - eine Aufhebung der «Sphärentrennung) zwischen
der Arbeit und anderen Bereichen des menschlichen Lebens (wie Kultur, Poli-
tik, Religion, Erotik usw.) zu verstehen. Die Beseitigung dieser für die «Moder-
ne> typischen Aufspaltung, die eng mit der Geschlechtertrennung verbunden

sei, ist nach Kurz der eigentliche gesellschaftskritische Ansatz, der weder nach
Klassen und nach Eigentumsformen fragt und der ein «Aufhebung der Marx-
schen Theorie in ihrem eigene Geiste»69 bedeuten würde.

Es ist evident, daß Kurz mit seiner Philippika gegen den «exoterischen» Marx
und den angeblich nur darauf aufbauenden «Arbeiterbewegungsmarxismus»
demonstriert, daß er die zweifelsohne nicht ganz leicht zu erfassende Dialektik
vom Doppelcharakter der Arbeit, die auch den Doppelcharakter der Ware nach
sich zieht, nicht erfaßt hat. Die Entwicklung zur warenproduzierenden Gesell-
schaft ist ein Jahrtausende dauernder historischer Prozeß gewesen, der bei wei-
tem älter ist als der Kapitalismus. Er beginnt auf dem Stadium der Entwick-
lung der Produktivkräfte, an dem die einzelnen Produzenten dank der Ent-
wicklung einer höheren Stufe der Produktivität und der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung in der Lage waren, ein <Mehrprodukt> herzustellen, das nicht mehr
für den eigenen Bedarf, für den individuellen Verzehr des Produzenten, son-
dern für den Austausch gegen ein anderes Produkt produziert wurde. Die Ablö-
sung der Subsistenzwirtschaft durch die Warenproduktion ist ein historisch
unumkehrbarer Prozeß. Holz schrieb in einer Antwort auf Kurz' Forderung
nach Abschaffung des Warenmarktes und seine Ersetzung durch eine gesell-

schaftliche Organisation der GüterverteiJung etwas ironisierend:

«Joseph der Ernähren, der in den sieben fetten Jahren die Lagerhäuser des
Pharao füllte und dann in den sieben mageren Jahren jedem nach seinen
Bedürfnissen austeilte ist eine utopische Figur. Thaies, der mit Spekulatio-

68 Ebd., S. 107.
69 Ebd., S. 125.
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nen auf den Ertrag der Olivenernte ein Vermögen machte, war die Realität.
Ganz und gar die modernen Massengesellschaft erlaubt die einfache Ressour-
cenallokation nicht mehr. [...] Geschichtliche Entwicklungen sind nicht
reversibel.™

Holz deckte auch den entscheidenden theoretischen Schwachpunkt von Kurz'
Kapitalismusverständnis auf und brachte den Hauptmangel seiner Interpreta-
tion der Marxschen Kritik der politischen Ökonomie auf den Punkt. Kurz'
Ablehnung linker <Moderne>-Konzepte und seine «Respektlosigkeit gegenüber
sozialwissenschaftlich sich gelierenden Borniertheiten»71 sei zwar sympathisch,
aber damit erfasse er noch nicht das eigentliche Anliegen der marxistischen
Kapitalismusanalyse:

Nicht der Wert, nicht einmal der Mehrwert ist das Übel der kapitalistischen
Produktionsweise, sondern dessen private Aneignung und Verselbständigung
zum Selbstzweck des Produktions- und Distributionsprozesses.72

Hinzuzufügen wäre, daß Kurz die Arbeit offenbar nur als logische Kategorie
ansieht, die quasi unabhängig von den Arbeitenden existieren und wirken kön-
ne. Der Kapitalismus und die unter kapitalistischen Bedingungen zu erbrin-
gende und vernutzte Ware Arbeitskraft ist aber nicht ein abstrakte theoretische
Angelegenheit, sondern entwickelt und vollzieht sich durch wirkliche Men-
schen. Die Marxsche Theorie handelt nicht von Kategorien, sondern von ge-
schichtlichen und gegenwärtigen realen gesellschaftlichen Zuständen und Per-
sonen, die sie nicht nur interpretieren, sondern im Sinne der arbeitenden Men-
schen grundlegend verändern will. Das erst macht den <Theorietypus Marx>
aus; es geht um die philosophische Einheit von Anthropologie, Geschichtsphi-
losophie und Ökonomie in der Lehre von Marx. Er befaßte sich um der ausge-
beuteten Menschen willen wissenschaftlich mit der modernen kapitalistischen
Gesellschaft und nicht aus <rein theoretischem) Interesse an der Aufdeckung
von abstrakten Gesellschaftsstrukturen und Gesetzmäßigkeiten sozialer Trans-
und Interaktionen.

Zur Wesensbestimmung des Menschen in der marxistisch-leninistischen Phi-
losophie und der marxistischen Persönlichkeitstheorie gehört, daß es kein Ver-
ständnis des Menschen <an sich> geben kann. Es geht um seinen wirklichen

70 Hans Heinz Holz, Thesen von und zu R. KurzAn: Weissenseer Blätter, Heft 4/1993,
S. 26 f. bzw. ders., Friedrich Engels - das Konzept einer wissenschaftlichen Weltanschau-
ung. In: Topos, Heft 5 «Friedrich Engels>, S. 11-36; hier S. 28.

71 Hans Heinz Holz, Thesen von und zu R. Kurz, a.a.O., S. 19.
72 Ebd., S. 27.
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Lebensprozeß, um sein Bewußt-Sein und Bewußt-Werden als reales, histori-
sches Subjekt. Dies kann nur aus der Analyse des wirklichen Lebensprozesses
erschlossen werden, und darin nimmt der Arbeitsprozeß - in dem weiten von
Marx elaborierten Verständnis eines allseitigen Stoffwechsels des Menschen mit
der Natur, worin der Mensch sich selbst erst zum wirklichen Menschen entwik-
kelt - einen zentralen Platz ein. Marx und Engels verdichteten diese Erfahrung:

Diese Summe von Produktionskräften, Kapitalien und sozialen Verkehrs-
formen, die jedes Individuum und jede Generation als etwas Gegebenes
vorfindet, ist der reale Grund dessen, was sich die Philosophen als (Sub-
stanz) und <Wesen des Menschen» vorgestellt, was sie apotheosiert und be-
kämpft haben, ein realer Grund, der dadurch nicht im Mindesten in seinen
Wirkungen und Einflüssen auf die Entwicklung der Menschen gestört wird,
daß diese Philosophen als (Selbstbewußtsein» und (Einzige» dagegen rebel-

73 MEW 3, S. 38.
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Zur Liquidation der DDR-Philosophie

Vorbemerkung der Herausgeber

Seit geraumer Zeit ist eine Diskussion darüber in Gang gekommen, welche
Verluste die Liquidation zahlreicher wissenschaftlicher Einrichtungen der DDR
und die sog. <Abwicklung> großer Teile des wissenschaftlichen Personals nach
der Annexion der DDR durch die BRD nach sich gezogen haben. Nach der
rüden Pauschalverurteilung der DDR-Philosophie, wie sie zum Beispiel Volker
Gerhardt mit weit gestreuter Publizität vorgenommen hat, stellte sich diese Frage
besonders für die philosophische Hinterlassenschaft des untergegangenen Staa-
tes. Das vorliegende Heft von TOPOS sollte, nach der ursprünglichen Pla-
nung, diesem Thema gewidmet sein. Ausländische und deutsche, auch <betrof-
fene> Kolleginnen und Kollegen waren gebeten, an Fragestellungen und For-
schungsergebnissen zu untersuchen, was an der DDR-Philosophie erhaltens-
wert gewesen wäre und zugrunde gerichtet wurde.

Die Aufgabe war offenbar leichter gestellt als erfüllt. Individuelle Einblicke
des einen oder anderen hätten zu arbiträre Ausschnitte gegeben. Gesamtanalysen,
zum Beispiel der durchaus bemerkenswerten philosophiehistorischen Arbeit des
Zentralinstituts für Philosophie der Akademie der 'Wissenschaften der DDR, oder
die Auswertung der wissenschaftlichen Zeitschriften der Universitäten, die au-
ßerhalb der DDR fast überhaupt nicht rezipiert wurden, setzen zeitaufwendige
Studien voraus, die niemand so schnell zu leisten imstande war. Eine im Sep-
tember an der Technischen Universität Cottbus abgehaltene Tagung Technik-
philosophie in Deutschland zeigte, daß wohl von Teildisziplin zu Teildisziplin
gesonderte Überlegungen und Untersuchungen anzustellen gewesen wären; in
der Technikphilosophie gab es jedenfalls unbestritten eine internationale An-
schlußfähigkeit von DDR-Arbeiten.

Das eigentliche Kernproblem besteht jedoch darin, daß eine Qualifikation
der wissenschaftlichen Leistungen der DDR-Philosophie nur möglich ist, wenn
man bereit ist, den Marxismus - genauer den historischen und dialektischen

Materialismus - als ein wissenschaftlich vertretbares und auch für die Zukunft
erhaltenswertes philosophisches Paradigma anzuerkennen. Dagegen besteht
außerhalb Deutschlands weniger Abneigung als innerhalb; international gibt es
eine große Zahl von Philosophen und Geisteswissenschaftlern, die auch heute
noch mit marxistischen Methoden und weltanschaulichen Voraussetzungen
arbeiten. Erst unter dieser Voraussetzung können aber Kriterien für die Quali-
tät der Arbeit marxistischer Philosophen — deren es bessere und schlechtere gibt
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wie überall — ausgewiesen werden. In Deutschland scheint es einen besonderen
ideologischen Widerstand zu geben, der verhindert, daß man dem Marxismus
den gleichen Status zugesteht, den man zum Beispiel der Neuscholastik oder
dem Strukturalismus (um andere stark weltanschauungsabhängige Richtungen
zu nennen) einzuräumen bereit ist.

Renate Wahsner hat ihre Absage, für das geplante Heft einen Beitrag zu lie-
fern, so ausführlich begründet, daß daraus ein eigener Artikel geworden ist.
Obschon sie objektive Gründe ins Feld führt, warum nicht gesagt werden kön-
ne, was an der DDR-Philosophie erhaltenswürdig gewesen sei, wenn doch der
gesamte Gesellschaftsentwurf, auf den sie bezogen war, verworfen wird, ist doch
die subjektive Betroffenheit durch die Zeilen zu spüren. Hier spricht jemand,
die ein Leben lang mit Ernst an Problemen gearbeitet hat und die Ergebnisse
dieser Arbeit nun in die Rumpelkammer abgestellt sieht, obwohl die persönli-
che Kapazität durchaus respektiert wird. In der Mischung von nüchternem
Argument und bitterer Emotion scheint der Brief-Essay von Renate Wahsner
geeignet zu sein, Nachdenken auszulösen und Anstoß zu weiteren Überlegun-
gen zu geben.

Was in einer Sammlung von Analysen nicht zu erreichen war, mag so viel-
leicht in einer Diskussion erkennbar werden: Welche philosophische Substanz
aus dem Zusammenbruch der DDR hätte gerettet werden können, wäre nur
verstanden worden, daß nach 1945 aus dem einen Stamm der Nationalkultur
zwei verschiedenartige Zweige erwachsen sind, die nun hätten zusammengebogen
werden müssen, statt den einen Zweig rücksichtslos abzusägen. Die Heraus-
geber hoffen auf weitere Wortmeldungen, nachdem die Diskussion von Renate
Wahsner eröffnet wurde. Das Thema soll - auch möglichst kontrovers - über
mehrere Nummern fortgesetzt werden.



Renate Wahsner

Brief zur Frage: Was war erhaltenswert in der
Philosophie der DDR?

Lieber Hans Heinz Holz, es ist mir total zuwider, eine angefangene Arbeit nicht
zu beenden. Aber nachdem ich mich seit Anfang April intensiv mit dem von
Ihnen erbetenen Artikel, also mit der Beantwortung der Frage «Was war er-
haltenswert in der Philosophie der DDR?» befaßt habe, wurde mir immer kla-
rer, daß man das Problem so nicht behandeln kann. Nicht, daß mir nichts
<Erhaltenswertes> einfiele. Aber es ist nicht möglich, dies überzeugend in einem
Artikel darzustellen, und in dem, was in einem Artikel möglich ist, sehe ich
keinen Sinn. Denn selbst im günstigsten Fall, also angenommen, man würde
meine Darstellung akzeptieren, so führte das nur zu neuen Klischees, sozusagen
zu einem Klischeewechsel. Vermutlich erwartet man doch auf die genannte
Frage in irgendeiner Form eine Aufstellung positiv zu bewertender Arbeiten
bzw. Forschungsrichtungen. Diese Erwartung kann nicht erfüllt werden. Es
wäre anmaßend, dies überhaupt tun zu wollen. Abgesehen davon, daß es zu
diesem Zweck erforderlich wäre, Experte auf allen Gebieten der Philosophie zu
sein, wenigstens alles seit 1945 im östlichen Deutschland als philosophische
Literatur Erschienene zu studieren und international zu vergleichen, bedeutete
dies die Ersetzung einer Evaluierungs-kommission, sei es dieser oder jener Art,
durch eine einzelne Person. Wissenschaftlich Erhaltenswertes stellt sich nicht
durch Begutachtung heraus.1 Analysiert man die Frage, so zeigt sie selbst schon
ihre Problematik.

l Eines der vielen zu derartigen Fragen durchgeführten Kolloquien fand unter dem
Titel Konzeptionen, Positionen und Methoden philosophischer Forschung in Ost und
West vor der Vereinigung Deutschlands und heute vom 4. bis 6. 11. 1993 in Bad
Homburg statt. Es sollte die Entwicklung der Gebiete Wissenschaftsgeschichte,
Wissenschaftstheorie und Naturphilosophie nach 1945 in West- und Ostdeutschland
miteinander vergleichen. Von jeder Seite wurde zu jedem der genannten Gebiete je
ein Vortrag gehalten (von Eberhard Knobloch, Elisabeth Ströker, Lothar Schäfer
einerseits, Hubert Laitko, Reinhard Mocek, Renate Wahsner andererseits). Es wurde
durchaus der (obzwar auch nicht von allen akzeptierte) Beweis erbracht, daß die
diesbezügliche in der DDR betriebene Arbeit sich hinter der entsprechenden der
alten Bundesrepublik nicht verstecken muß. Aber eine Zusammenstellung alles
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Ist mit der Frage gemeint: Was war erhaltenswert? Was hätte man erhalten sol-
len (wofür es nun ohnehin zu spät ist) ? Welchen Sinn hätte eine solche Frage?
Den zu zeigen, daß zu Unrecht alles abgewickelt wurde? Das wissen wir ja schon.
Und wer es nicht weiß, der ist auch nicht durch einen Aufsatz zu überzeugen.
Oder ist mit ihr gemeint: Was ist erhaltenswert, also was ist noch da, was man
wenigstens jetzt noch erhalten sollte oder was sich — kraft seiner Güte — als
historisch wirksam durchsetzten wird? Letzteres muß sich beweisen. Den Pro-
pheten spielen zu wollen wäre unsinnig. Damit sich etwas beweisen kann, müs-
sen die Leute aktiv sein, es sein können (und es wollen). Soll man überlegen,
was man dafür tun kann? Oder wird die Frage gestellt, weil die Antwort für das
eigene Selbstbewußtsein wichtig ist? Diese Antwort kann ja jeder nur für sich
selbst finden. Oder soll die Frage öffentlich beantwortet werden, um einer even-
tuell interessierten Nachwelt das Suchen zu erleichtern?

Zielt die Frage auf Erhaltenswertes in der sogenannten DDR-Philosophie
oder in der Philosophie, die in der DDR betrieben wurde? Was sollte ersteres
sein? Wenn nicht dasselbe wie letzteres, dann wird man selbstredend auch je-
weils zu einem anderen Ergebnis kommen. Ist die in der DDR gelehrte und
entwickelte Philosophie aus der Philosophie der <Zweiten Welt) isolierbar oder
inwieweit ist sie es? Ich selbst halte den Terminus <DDR-Philosophie> für eine
ideologisch geprägte Bezeichnung. Er wurde verwandt in westdeutschen Dar-
stellungen über das philosophische Leben in der DDR, getragen von der Über-
zeugung, die Philosophie in diesem Land reduziere sich auf ein einziges zentral
gelenktes System politisch motivierter Dogmen.2 Und der Terminus wurde ge-

Erhaltenswerten auf den genannten Gebieten war es nicht - was die Vortragenden
auch jeweils selbst hervorhoben. Der eine veröffendichte Vortrag (R. Mocek, Versuch
zur Bilanz der Wissenschaftstheorie in der DDR. Entstehung - Inhalte - Ausblicke. In:
Dresdener Beiträge zur Geschichte der Technikwissenschaften, Heft 22 (1994), S. 1-
30) und eine als Auszug aus einem der anderen Vorttäge verstehbare Publikation (H.
Laitko, Chemie und Philosophie: Anmerkungen zur Entwicklung des Gebietes in der
Geschichte der DDR. In: Philosophie der Chemie. Bestandsaufnahme und Ausblicke, mit
einem Geleitwort von E. Ströker, hg. von N. Psarros, K. Ruthenberg und J. Schummer,
Würzburg 1996), die sich beide durch hohe Sachkenntnis und eine ausgewogene
Darstellung auszeichnen, lassen dies - troß ihres Vorzugs - sofort erkennen. Und
hier ging es nicht einmal um die gesamte Philosophie. Dabei ist das Problem flicllf
so sehr die nicht zu erreichende Vollständigkeit, sondern die Unmöglichkeit, in einer
solchen Form das Geleistete und das Kritikwürdige wirklich begreiflich zu machen.

2 Vgl. z.B.: H. M. Baumgartner und H.-M. Sass, Philosophie in Deutschland 1945-
1975. Standpunkte - Entwicklungen - Literatur, Königstein/Ts. 1980, S. 33-52; Ein
kurzer Frühling der Philosophie. DDR-Philosophie in der <Auftauphase>, hg. von
C. Burrichter, Paderborn/München/Wien/Zürich 1984.
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braucht von jenen in der DDR lebenden Philosophen, die es gern gehabt hät-
ten, daß es nur ein vorgeschriebenes System gibt (dessen oberster Richter -
zumindest auf einem Gebiet - sie selbst sind).3

Zudem drängt sich das Problem auf, wem die Frage beantwortet werden soll.
Denjenigen, die die Wissenschaft jenes Landes evaluiert haben? Sie haben schon
eine Antwort gegeben resp. sehen sich gerechtfertigt, wenn die Antwort mög-
lichst lautet: nichts. Das gleiche gilt natürlich für diejenigen, die von der Evalu-
ierung - so wie sie vollzogen wurde - profitiert haben. Hiergegen helfen Argu-
mente nicht. Oder ist es die Frage von Leuten, die sich um die Verfassung der
in der DDR betriebenen Philosophie nie gekümmert haben und nun auf einen
Hieb (und ohne eigene Arbeit) eine Liste des Brauchbaren haben möchten.
Ihnen wird man nicht helfen können und muß es auch nicht. Wirklich wichtig
war und ist die Frage für die Betroffenen selbst, also für die sogenannten DDR-
Philosophen, und jeder von ihnen hat sie sich wohl gestellt. Die Antworten
waren verschieden, je nachdem wie der Fragende zuvor seinen Beruf verstanden
hatte — als ideologische Rechtfertigung oder als philosophische Arbeit. Diese
verschiedenen Antworten hätten gegeneinandergesetzt werden müssen. Die
Gemeinschaft oder die Zunft der in der DDR arbeitenden Philosophen hätte
diese Frage diskutieren müssen. Aber diese Zunft gibt es nicht mehr. Die Mög-
lichkeit, daß sie sich über ihre Reflexion, ihre philosophische Reflexion des
politischen Umbruchs auseinandersetzt, wurde abgeschnitten. (Natürlich ist
dies auch eine Frage der Courage eines jeden der Betroffenen.) Die bestehende
Gesellschaft hat diese Frage nicht, nur noch einzelne Individuen. Sollen die
sich verteidigen? Warum? Vor wem? Die Frage impliziert eine defensive Hal-
tung.

Die Frage, was erhaltenswert ist (gewesen wäre), ist m. E. aus einer falschen
Sicht gestellt. Man müßte fragen: Wie war es insgesamt? Was war es? Welche
Momente davon haben die philosophische Erkenntnis befördert, welche längst
Errungenes ignoriert, und wie haben sich beide gegenseitig bedingt? Um all
dies überhaupt beantworten zu können, muß man die Gedankenwelt des gewese-
nen Landes im ganz schlichten Sinn erst einmal aufheben, das heißt, nicht
wegwerfen. Doch genau das ist passiert oder beinahe passiert. Eine Kultur wur-
de abgebrochen, nicht nur bestimmK Fachrichtungen oder Gebiete. Es ist schwer

oder gar unmöglich, diese oder jene Gebiete zu vereinzeln, die auf dem Boden
einer Kultur gewachsen sind. Es ist auch deshalb nicht möglich, eine Liste gu-
ter Arbeiten vorzulegen, deren Lektüre jeden überzeugt. Abstrahiert man von

3 Vgl. z.B. den geschilderten Vorfall in: R. Wahsner, Die vergessene Reflexion oder Wir,
die wir alle Opfer waren - und ein kleines bißchen schuldig. In: Deutsche Zeitschrift
für Philosophie 39(1991), S. 568.
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dem kulturellen Ganzen, in dem derartige Arbeiten Momente waren, gewinnt
man nur eine abstrakte Vorstellung davon, was sie darstellen oder aussagen.
Man könnte allerdings auch auf den Gedanken kommen, daß es darum geht,
die Konsequenz des Begriffs (der Theorie) zu entwickeln und sich nicht daran
zu stören, daß es für diese Weisheit momentan kein Publikum gibt. Das zu tun,
halte ich sogar für notwendig, aber es läßt sich nur durch die Bearbeitung ein-
zelner Probleme, nicht als Werturteil realisieren.

Was ist überhaupt das Kriterium, nach dem entschieden werden soll, was der
Erhaltung wert ist? Die Gleichheit resp. Unterschiedenheit zur bundesdeut-
schen Philosophie? Was ist erhaltenswert an dieser Philosophie? Läßt nicht erst
ein solcher Vergleich die im Titel gestellte Frage beantworten? Doch an wel-
chem Maßstab will man die bundesdeutsche Philosophie messen?4

Sieht man sich die Literatur der letzten Jahre an, dann scheint die Frage — in
einem bestimmten Verständnis genommen - ja eigentlich längst beantwortet
zu sein: Es gab die sogenannte Kaderphilosophie, einige Nischen und einige
Widerständler bzw. Opfer. Es gab also etwas total Verdammenswertes und eini-
ge wenige - klischeemäßig festgeschriebene - gute Philosophen. (Daß gute öst-
liche Philosophen längst nicht so gut wie gute westliche sind, versteht sich da-
bei von selbst.) An diesem Bild arbeiten Evaluierer und Evaluierte (selbstre-
dend nur einige, zumeist sind es die anerkannten Dissidenten). Man redet über
die Konstituierung der <Kaderphilosophie>, den Wechsel ideologischer Orien-
tierungen, die Schwierigkeit, West-Literatur zu beschaffen, nur nicht über Phi-
losophie. Das philosophische Denken wird als ideologisches Denken gefaßt.
Dabei identifiziert das Urteil, die Philosophie in der DDR sei keine politisch
unabhängige Wissenschaft gewesen, mit Selbstverständlichkeit politisch und
weltanschaulich. Weltanschaulich unabhängig war die Philosophie in der DDR
nicht. Das ist wahr. Aber wo ist sie das - außer in der Illusion? Die Besonderheit
bestand wohl eher darin, daß eine ganz bestimmte Weltanschauung demon-
strativ gefordert wurde, statt die weltanschauliche Grundsicht zu vertuschen,
zu vertuschen auch dadurch, daß man — bis zu einer gewissen Grenze — ver-
schiedene Weltanschauungen zuläßt. So ist es aber vielleicht gar nicht gemeint,
sondern man orientiert sich an den vielen zentralen Weisungen, was die Philoso-
phie zu tun habe.5 Wenn man nur die liest, dann kann man schon verstehen,

4 Dem eventuellen Einwand, daß der Terminus bundesdeutsche Philosophie)
unpassend ist, müßte man zustimmen. Aber er ist dem <DDR-Philosophie> adäquat.

5 Nachzulesen etwa in den verschiedenen redaktionellen Artikeln der Deutschen
Zeitschrift für Philosophie (z.B. in den Heften 1953/1, 1956/1, 1956/5-6, 1957/1)



Was war erhaltenswert in der Philosophie der DDR? 121

welcher Eindruck von einer so angeleiteten Philosophie entsteht. Und diejeni-
gen, die das zitierte Urteil gefällt haben, haben eben nur derartige Publikatio-
nen gelesen oder - so sie es eigentlich besser wissen6 - im Auge. Sie urteilen
über die offizielle Wissenschaftspolitik, nicht über die geleistete philosophische
Arbeit.7 Daß beides identisch ist, bedürfte eines Beweises. Ihn zu erbringen
setzt aber das Studium der philosophischen Publikationen und der wirklichen
philosophischen Lehrtätigkeit voraus.

Die Identifizierung dient als Argument, um die Abwickiung der Philosophie-
professoren zu rechtfertigen, die sich - so sagt man8 - nur in Parteiideologie
auskannten, denen mithin die notwendige Breite für ein philosophisches Lehr-
amt fehlte. Nun ist es ganz gewiß wahr, daß es derartige Leute gab, und zwar
nicht wenige. Diese sind aber wohl eher mit westdeutschen Politologen oder
Soziologen zu vergleichen, und man müßte fragen, wie es mit deren philosophi-
scher Breite aussieht. Doch unabhängig von dieser Frage stimmt es einfach
nicht, daß ein Philosoph, der über antike Philosophie, über Logik oder
Wissenschaftstheorie gelesen hat, sich nur in Parteiideologie auskannte. Und
außerdem gab es nicht nur Professoren. Man verwechselt hier wieder die — ganz
gewiß kritikwürdige - Berufungspolitik mit der philosophischen Arbeit. Ge-
wiß gab es weiße Flecken in der philosophischen Bildung der DDR. Postmo-
derne Schriften waren so gut wie unbekannt, überhaupt wurden die (nicht-
marxistischen) philosophischen Konzepte, die sich seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts entwickelt hatten, nur von wenigen konstruktiv zur Kenntnis genom-
men, und die klassischen philosophischen Systeme wurden viel zu wenig in
sich selbst untersucht. Das gleicht sich vermutlich aber durch andere weiße
Flecken auf der anderen, der <westlichen>, Seite aus. Jedenfalls müßte man vor
dem Urteil untersuchen, wie sich die weißen Flecken zueinander verhalten.
Aber es würde nichts bringen, würde das einmal gefaßte Urteil über die <DDR-

odcr in dem Werk Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR.
Von 1945 bis Anfang der sechziger Jahre, hg. von der Akademie für Gesellschaftswissen-
schaften beim Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Bd. III,
Berlin 1979.

6 Charakteristisch hierfür ist der Beitrag von P. Rüben, Die Philosophie und das Marxsche

Erbe. In: Studies in Soviet Thought 42(1991), pp. 235-252.
7 Norbert Kapferer z.B. gibt seinen Untersuchungsgegenstand selbst so an, beansprucht

dann aber dennoch, über die Philosophie der DDR zu reden. (Vgl. N. Kapferer, Das
Feindbild der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR 1945-1988, insbes.
Einleitung, S. 3.)

8 Siehe z.B.: A. Krause, Formaldehydfür die elfte Feuerbachthese. Denken im Staatsdienst:
Streit um den Marxismus und die Abwicklung der DDR-Philosophie. In: Berliner Zeitung
vom 18. 4. 1997 und die darin zitierte Literatur.
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Philosophie) nicht ändern. Das erkennt man schon daran, daß das Argument
«Die mußten leider abgewickelt werden, da sie sich nur in Parteiideologie aus-
kannten» gegen Physiker ja wohl nicht vorgebracht werden kann (und auch
nicht wurde), die aber auch abgewickelt wurden.9

Nun muß man allerdings auch bedenken, daß die Seite, die begutachtet wur-

de, dem von mir kritisierten Urteil in die Hände gearbeitet hat. Die Philoso-

phen, die die Evaluierungskommissionen an den Universitäten vorfanden, wa-
ren schon insofern von den eigenen Leuten evaluiert worden, als viele gute

Wissenschaftler weggeschickt oder delegiert worden waren.10 Als mir 1989 oder
1990 jemand die Situation am Institut für Philosophie der Humboldt-Univer-
sität schilderte, bekam ich einen riesigen Schreck. Ich kannte dieses Institut
von 1956 bis 1970. Und das war mal gut.11 Am unverständlichsten war mir
immer, warum man (ich glaube das war 1968 im Zuge der III. Hochschul-
reform) Maria und Heinrich Simon fortgeschickt hat. Sie lasen antike und
mittelalterliche Philosophie. Und Maria Simon hat nicht nur einen bestimm-
ten historischen Zeitabschnitt abgehandelt, sondern versucht, uns beizubrin-

9 Eine Analyse der Abwicklung des Einstein-Laboratoriums fiir Theoretische Physik, die
gegen den Protest von hundert namhaften ausländischen Physikern (vgl. Un affionto
alla Scienza per La pace. In: Orizzonti, numero 22, Aprile 1992, Anno 5) vollzogen
wurde, würde das treffend belegen.

10 Der Delegierungsort war verschieden: in ein administratives Amt, <in die Produktion),
an ein anderes, das eigene Fachgebiet nicht direkt betreffendes Institut einer
Lehranstalt oder auch an ein Akademieinstitut (um die Studenten nicht zu verderben).

11 Neben der philosophiehistorischen Ausbildung, die sich über fünf Studienjahre von
der Antike bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts ausdehnte und von Maria Simon,
Heinrich Simon, Gottfried Stiehler und Wolfgang Heise gelesen wurde, war -
eingeführt von Georg Klaus und Klaus Zweiling als Konsequenz aus den frühen
Logik- und Physikdiskussionen - die Ausbildung in formaler Logik im l. Studienjahr
und ein Nebenfachstudium während der gesamten Studienzeit in einer klassischen
Wissenschaft obligatorisch. Natürlich gab es auch weniger gute bis schlimme
Lehrveranstaltungen. Die erwähne ich nicht. Bemerkenswert war die Vorlesung von
Zweiling im Fach Dialektischer Materialismus. Solches zu sagen bringt mich natürlich
sofort in den Ruf, ein unverbesserlicher Dogmatiker zu sein. Dennoch muß es gesagt

werden. Insbesondere Zweilings Ansatz für die Bestimmung von Kategorien hätte es
auch heute noch verdient, ernsthaft diskutiert zu werden. - «Die Möglichkeit ist die
Wirklichkeit, genommen nach der Seite ihrer weiteren Entwicklung, [ • • • ] die sich
im wirklichen Prozeß vorbereitende Wirklichkeit, sie ist...»; «Die Notwendigkeit ist
die Wirklichkeit, genommen nach der Seite der Entfaltung aller ihrer Momente,
[...] der wirkliche Prozeß, genommen in seiner Bestimmtheit durch sich selbst [...]»;
«Die Gesetzmäßigkeit ist die Notwendigkeit, genommen nach der Seite [...]» (K.
Zweiling, Freiheit und Notwendigkeit, Berlin 1956, S. 14-18.) - Gasrwissenschaftler
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gen, daß in der antiken Philosophie die philosophische Problematik als solche
beschlossen ist, und uns begreiflich zu machen, worin sie besteht. Daß solche
Leute von einem Philosophie-Institut entfernt wurden, war eine verwerfliche,
fast möchte ich sagen: antiphilosophische, Politik.12 Aber sie haben ja wei-
tergearbeitet (wenn auch nicht so, wie es unter angemessenen Bedingungen
hätte geschehen können), und wenn man über die Philosophie in der DDR
urteilt, kann man nicht so tun, als seien sie nicht da - sonst tut man eben
dasselbe wie die, die sie fortgeschickt haben.

Ein anderer Aspekt der genannten Zuarbeit findet sich in den offiziellen Be-
urteilungen philosophiehistorischer Zusammenhänge oder philosophischer
Ergebnisse. Nur zwei, beliebig vermehrbare, Beispiele. In dem Werk Zur Ge-
schichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR wird behauptet,
bei der Konzipierung der Feuerbach-Thesen habe es sich für Marx

nicht primär um ein philosophisches Problem gehandelt, sondern um ein
Erfordernis des proletarischen Klassenkampfes, um die historische Aufgabe,
den wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung zu verschmel-

Oder an anderer Stelle wird die - eine wahrhaft philosophische Problematik
zum Gegenstand habende - Diskussion des philosophischen Begriffs der Mate-
rie, seiner Unterscheidung zum einen von einer mechanizistischen Substanzauf-
fassung, zum anderen vom physikalischen Materiebegriff mit dem Kommentar
versehen:

Eine wichtige Rolle in der Materiediskussion spielten der Brief des Zentral-
komitees der SED «Über das Studium des dialektischen Materialismus in
den Grundorganisationen) und die Konferenz des Instituts für Gesellschafts-
wissenschaften beim Zentralkomitee der SED zum Thema <Der dialekti-
sche Materialismus - die theoretische Grundlage der Politik der SED>.14

Wenn jemand nur solche Sachen liest, dann kann man seine Schlüsse schon
verstehen. Doch daß er nur solche Sachen liest, muß man schon ihm anlasten.
Er hat sich dann entschlossen, ideologisch zu urteilen, nicht fachlich.

wie Auguste Cornu komplettierten den Lehrkörper. Wer an diesem Institut in den
fünfziger Jahren bis Anfang der sechziger studiert und dort nichts gelernt hat, war
wohl mehr selbst schuld.

12 Vgl. dazu auch - nur als weiteres Beispiel - das Schicksal der dortigen Abteilung
Dialektischer Materialismus, erwähnt in: R. Wahsner, Die vergessene Reflexion, a.a.O.,
S. 563-571.

13 Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR, a.a.O., S. 359.
14 Ebd., S. 390.
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Gegen diesen Entschluß kann man mit Argumenten nichts ausrichten.
Schlimm ist, daß auch Fachleute mit einem wirklich philosophischen Anliegen
von dieser ideologischen Sicht gefangen sind. Das kurioseste Beispiel, das mir
begegnete, war ein Beitrag von Michael Weingarten.15 Nun liegt es mir fern,
ihn, der gerade hier das Konzept, das in der DDR die alleinige Herrschaft über
alle das Verhältnis von Philosophie und Wissenschaften betreffenden Fragen
beanspruchte, treffend charakterisiert und kritisiert, an den Pranger zu stellen.
Aber gerade wegen dieser treffenden Kritik ist sein Ansatz so kurios. Die mit
der Frage «Sind die Naturwissenschaften dialektisch?» betitelte Arbeit beginnt
mit der Erkenntnis:

Es macht einen systematisch wichtigen Unterschied, ob man behauptet, die
Naturwissenschaften selbst philosophierten - im Sinne von «sie produzieren
philosophische Aussagen» -, oder aber die Naturwissenschaften hätten phi-
losophische Voraussetzungen, die mit den methodischen Mitteln der Na-
turwissenschaften selbst nicht eingeholt werden können."

Und es wird konstatiert, daß im ersteren Falle der Unterschied von Philosophie
und Naturwissenschaft zu verschwimmen droht, in letzterem dagegen sowohl
die Differenz als auch der Zusammenhang von Philosophie und Naturwissen-
schaft bestimmbar wird. Der Autor behauptet nun, daß es ein grundlegendes
Defizit bisheriger marxistischer Philosophie war (und das Folgende macht klar,
daß er dabei nur auf die DDR blickt),

zwischen beiden Behauptungen und deren Implikationen nicht genau un-
terschieden, ja sogar den Eindruck erweckt zu haben, Philosophie und Na-
turwissenschaften seien, weil beide (objektive Dialektik widerspiegelnd) nicht
unterscheidbar. '7

Hierbei nimmt der Autor explizit fünf Wissenschaftler von diesem Urteil aus18,
auf deren Arbeiten er - wie er angibt - sein eigenes Konzept stützt. Es fällt ihm
nicht auf, daß er schon damit seine Behauptung über das Defizit der marxisti-
schen Philosophie (in der DDR) nicht mehr aufrechterhalten kann, weil näm-
lich die genannten Ausnahmen auf demselben Boden gewachsen sind. Und

15 Siehe M. Weingarten, Sind die Naturwissenschaften dialektischen: Dialektik 1993/
3, S. 141-146.

16 Ebd., S. 141.
17 Ebd.
18 Es handelt sich um Peter Beurton, Horst-Heino v. Borzeszkowski, Peter Rüben,

Renate Wahsner und Camilla Warnke.
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genau das muß man verstehen. Der Autor hat völlig recht und charakterisiert
treffend das Konzept, das schließlich politisch dominierte. Er charakterisiert es
als eines, in dem das Verhältnis der Philosophie zur Naturwissenschaft vorran-
gig weltanschaulich-ideologisch bestimmt war, die Philosophie letztendlich
konsequent zu einer Weltanschauung in normativer Absicht reduziert wurde.
Der Philosophie wurde de facto (obwohl die Vertreter des in Rede stehenden
Konzepts dies zumeist bestreiten) kein eigener epistemologischer Status zuge-
sprochen und der der Fachwissenschaften wurde falsch bestimmt." Hiergegen
polemisiert Weingarten explizit mit Thesen seiner <Ausnahmen>, also mit Kon-
zepten, die in demselben Land entwickelt wurden, von dessen Philosophie er
das generelle Defizit behauptete. Er argumentiert: «Die Dialektik ist die Me-
thode der Philosophie, nicht aber der theoretischen Physik.»20 Um dies behaup-
ten zu können, muß natürlich eine Analyse des Verhältnisses von Philosophie
und Naturwissenschaft vorausgegangen, der philosophische Begriff der
Naturwissenschaft bestimmt sein.

[Denn] vom philosophischen Begriff einer empirischen Naturwissenschaft
hängt sowohl das Konzept einer materialistischen Dialektik, insbesondere
einer objektiven Naturdialektik, als auch die Rolle der philosophischen For-
schung für die Beantwortung fundamentaler naturwissenschaftlicher Fra-
gen ab.2'

Diese kontroversen Standpunkte enthalten in konzentrierter Form das Problem,
um das sich die Naturphilosophie in ostdeutschen Landen drehte. Warum aber
wird das als vernünftig deklarierte Konzept als eines außerhalb der marxisti-
schen Philosophie in der DDR dargestellt?

Es kann nun nicht darum gehen, den anerkannten Dissidenten ein paar Na-
men hinzuzufügen, sondern es geht um die Charakterisierung der im östlichen
Deutschland gewachsenen Philosophie, um die Art zu philosophieren. An die-
ser Art ist die ideologische Anleitung, Ausrichtung oder Überformung verwerf-
lich. Aber das macht sie noch nicht aus.

19 Nachlesen kann man dies in den Schriften des Hauptvertreters dieser Richtung.
Siehe z.B.: H. Hörz, Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin 1974,
insbes. S. 27; ders., Materialistische Dialektik als Heuristik, In: Dialektik 1993/3,
insbes. S. 155.

20 E Rüben, Dialektik und Arbeit der Philosophie, Köln 1978, S. 180 f.
21 H.-H. v. Borzeszkowski und R. Wahsner, Über die Notwendigkeit der Philosophie flir

die Naturwissenschaft. In: Dialektik 1980/1, S. 56.
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Weil diese Reduktion nicht zutrifft, überlegten, als die DDR sich zu Ende neig-
te, einige der in ihr lebenden Philosophen, was getan werden könnte, um das
Positive der in ihrem Land betriebenen Philosophie zu erhalten bzw. zu entwik-
keln. Außer wissenschaftspolitischen Abrechnungen22 gab es daher in den Jah-
ren 1990/91 auch viele auf philosophische Probleme orientierte Bestandsauf-
nahmen mit dem Ziel, ohne dogmatische Restriktionen etwas philosophisch
Vernünftiges machen zu können. Ohne weitere Recherchen kann ich da die
Artikel Ist die Naturphilosophie eine abgelegte Gestalt des modernen Geistes?, Die
Auswirkung des Hegeischen Physikkonzepts auf die Naturphilosophie der Folge-
zeit 23, oder die (gemeinsam mit westdeutschen Philosophen veranstalteten) Ta-
gungen Das Denken des Widerspruchs als Wurzel der Philosophie24 und Die Be-
deutung der Philosophie Immanuel Kants fiir die heutige Physik25 nennen. Erstere
war eine Veranstaltung des Akademieinstitutes für Philosophie (selbstredend
nach Buhrs Rücktritt) zu Ehren von Camilla Warnke, auf der anhand ihrer
Arbeiten die Falschheit der Reduktionsthese belegt und Ansatzpunkte für eine
weitere sinnvolle philosophische Arbeit diskutiert wurden. Letztere war ein vom
Einstein-Laboratorium fiir Theoretische Physik im Einstein-Haus in Caputh ver-
anstaltetes Kolloquium, dessen Ziel es war, zwischen Physikern und Philoso-
phen die Fragen zu diskutieren: Warum ist Kant der nahezu einzige Philosoph,
der von den Naturwissenschaftlern zur Kenntnis genommen wurde? Hat die
Physik des 20. Jahrhunderts Kant widerlegt? Bietet Kants Philosophie die Ba-
sis, auf der die epistemologischen Probleme der heutigen Physik gelöst werden

22 Siehe z.B. P. Rüben, Die DDR und ihre Philosophen. Über Voraussetzungen einer
Urteilsbildung. In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 39(1991), S. 50-58; H. Hörz,
Wissenschaftsphilosophie in der DDR— Versuch einer kritischen Betrachtung, ebd, S. 59-
70; R. Wahsner, Die vergessene Reflexion, a.a.O.

23 R. Wahsner, Ist die Naturphilosophie eine abgelegte Gestalt des modernen Geistes? In:
Deutsche Zeitschrift für Philosophie 39(1991), S. 180-193 bzw. in: Man and World
24(1991), 199-218; dies., Die Auswirkung des Hegeischen Physikkonzepts auf die
Naturphilosophie der Folgezeit. In: Hegel-Jahrbuch 1991, hg. von H. Kimmerle, W. Le-
fevre und R. W. Meyer, Fernwald (Annerod) 1991, S. 17-27.

24 Siehe Das Denken des Widerspruchs als Wurzel der Philosophie. Kolloquium zum 60.

Geburtstag von Camilla Warnke, hg. vom Zentralinstitut fiir Philosophie, Berlin 1991,
25 Siehe R. Wahsner, Immanuel Kants Philosophie und die moderne Naturwissenschaft -

oder: Die heutige Naturphilosophie und das klassische Erbe. In: Deutsche Zeitschrift
für Philosophie 39(1991), S. 1279-1283; drei Tagungsbeiträge in: Deutsche
Zeitschrift für Philosophie 40(1992), S. 24-52 (H.-H. v. Borzeszkowski, Kantscher
Raumbegriff und Einsteins Theorie, S. 36-41; R. Wahsner, Erkenntnistheoretischer
Apriorismus und neuzeitliche Physik, S. 24-35; C. Warnke, <Naturmechanismus> und
< Naturzweck >. Bemerkungen zu Kants Organismus begriff S. 42-52).
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können? Hat die philosophische Kritik Kants Begriff der Naturwissenschaft
widerlegt? Es entspann sich ein interessanter Disput zwischen den Teilnehmern,
und wir glaubten, so im Laufe der Zeit Schritt für Schritt Antworten auf die
zitierten Fragen finden und eine wirklich sachlich begründete, nicht nur deko-
rative, Diskussion zwischen Physikern und Philosophen entwickeln zu kön-
nen. Doch es gab uns dann nicht mehr. Daran änderte auch die gute Presse
nichts, die uns bescheinigte, als lebhafter Widerspruch zur These des Berliner
Wissenschaftssenators, im Wissenschaftsbetrieb der DDR sei es nicht um «Su-
che nach der Wahrheit) gegangen, gelten zu können.26

Verzeihen Sie bitte meine stark subjektiv gefärbte Auswahl, doch es geht mir
hier nicht um die Personen, sondern darum, daß hier mögliche Alternativen zu
dem Bisherigen realisiert wurden, besser: daß hier etwas Vorhandenes gezeigt
wurde, das sich bislang nur marginal äußern konnte, dennoch aber hier ge-
wachsen war.

Die von Ihnen gestellte Frage nach dem Erhaltenswerten in der Philosophie,
die in der DDR betrieben wurde, wäre - schiebt man ihre Problematik beiseite
- am leichtesten oder kürzesten zu beantworten, konfrontierte man die jetzige
Realität des philosophischen Lebens in deutschen Landen mit einem 1990/91
vorgeschlagenen Konzept zur Weiterführung der Deutschen Zeitschrift für Phi-
losophie oder etwas später mit einem zur Gründung eines Jahrbuchs für Philo-
sophiegeschichte. Beide Projekte gingen davon aus, was wir bewahren wollten,
nicht durch Konservierung, sondern durch Belebung. Doch beides mißlang:
vordergründig durch Macht-Rivalitäten, von der Sache her jedoch — wie ich
glaube - durch die Aversion gegen die zugrunde gelegte philosophische Kon-
zeption.

Wir meinten, daß die Stellung der klassischen deutschen Philosophie in der
internationalen Philosophie so bedeutend sei, daß unter der nun gegebenen
Bedingung der erneuten deutschen Vereinigung die Frage nach der Aufhebung
des Erbes dieser Empirismus und Rationalismus synthetisiert habenden Philo-
sophie, nach der Erhaltung und Fortbildung ihres Potentials von ihren gegen-
wärtigen Vertretern, der östlichen und der westlichen, zu beantworten ist. Die
Zeitschrift sollte daher unseres Erachtens so fortgeführt werden, daß damit auch
eine vernünftige Aufhebung des Erbes der in der DDR gewesenen Philosophie
in öffentlicher Auseinandersetzung möglich ist. Sie sollte - auch aus der Über-
legung heraus, daß das keine andere Zeitschrift und kein anderes Land macht -
maßgeblich die Aufgabe haben, die Entwicklung der Philosophie in Deutsch-
land seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in ihren Grundlagen zu analysieren

26 Vgl. M. Küpper, Kant, Einstein und die Evaluierer. Das Einstein-Laboratorium in
Babelsberg und seine letzte Tagung. In: TagesspiegeJ vom 31. 8. 1991, S. 17.
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resp. die Rezeption der klassischen deutschen Philosophie seit dieser Zeit dar-
zustellen und in ihren Gründen zu untersuchen. Dabei sollte selbstredend die
Analyse oder philosophische Kritik des deutschen Idealismus selbst ebenso
eingeschlossen sein wie die der Philosophie von Marx, der Entwicklung des
(deutschen?) Marxismus und der erkenntnistheoretischen Diskussionen, die im
Zusammenhang mit der Entwicklung der theoretischen Physik in Deutschland
und Österreich geführt worden sind. (Letzteres - was sich eigentlich von selbst
versteht - nicht mit dem Ziel, eine «Deutsche Physik> zu etablieren, sondern
mit dem Bedenken, daß die sogenannte moderne Physik sich wesentlich in
Deutschland und Österreich entwickelt hat, was zweifelsfrei etwas mit dem
deutschen Idealismus zu tun hat, aber der genaueren Bestimmung bedürfte.)
Desgleichen sollten die bei der Ausbildung der Sozialwissenschaften (Tönnies,
Weber, Simmel u. a.) ans Licht getretenen epistemologischen Probleme analy-
siert werden. Wir hofften, daß es möglich wäre, wenn man die genannte
philosophiehistorische Thematik so faßt, daß sie die philosophische Verarbei-
tung der realen deutschen Weltgeschichte impliziert, zugleich zweierlei zu be-
wältigen: erstens, philosophische Probleme unserer Zeit zu erkennen und zu
lösen, indem die klassische Philosophie kritisch und konstruktiv rezipiert wird,
also die Trennung zwischen Traditionspflege und systematischer Philosophie zu
überwinden; zweitens, den Mangel vieler linksorientierter Publikationsorgane
zu beheben, der darin besteht, sich einseitig auf sozialtheoretische, psychologi-
sche und pädagogische Themen zu konzentrieren, epistemologische und natur-
philosophische hingegen auszusparen und damit letztlich doch die Philosophie
auszusparen. Es schwebte uns vor, Diskussionen zu initiieren zu den Fragen: Ist
der Materialismus eine überlebte Form der Philosophie? Ist Naturphilosophie
heute noch nötig? Gibt es eine progressive philosophische Erkenntnis, oder ist
jedes Philosophem lediglich Ausdruck des Zeitgeistes? Ist die Fassung der Welt
unter der Form des Objekts eine antiquierte Variante rationaler Weltsicht? Wie
verhalten sich Wissenschaft und Staat kategorial (Begriff des Real-Allgemei-
nen)? Bedenkenswert schien uns unter anderem auch eine Diskussion des Wis-
senschafts-, Natur-, Arbeits- und Praxisbegriffs der österreichischen und russi-
schen Machisten zu sein sowie eine theoretische (also nicht ideologische) Ana-
lyse des Gehalts und der kategorialen Grundlagen der «offiziellem Philosophie
in der DDR.27

Dieses Konzept konnte sich - wie gesagt - nicht durchsetzen. Zwar konnte
man sich - zumindest verbal - darauf einigen, daß die Philosophie in der Zeit-
schrift als Wissenschaft behandelt werden muß, nicht als Ideologie, wozu auch

27 Vgl. P. Rüben und R. Wahsner, Konzept zur Weiterfuhrung der (Deutschen Zeitschrift
ßir Philosophie», Juni 1991.
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gehört, sich mit der Philosophie von Marx zu beschäftigen (was selbstredend
nicht identisch ist mit dem, was im allgemeinen als Marxismus verstanden wird),
diese so ernst zu nehmen wie die Philosophie von Kant und Hegel (oder so
ernst wie man diese eigentlich nehmen müßte), daß die Zeitschrift Forschungs-
ergebnisse publizieren und sich nicht als ideologisches Führungsorgan verste-
hen darf (auch nicht mit einer ausgewechselten Ideologie). Aber unsere Varian-
te der thematischen Profilierung wurde als nationalistisch abgelehnt, als
deutschtümelndes Heideggerianertum verpönt. Doch auch heute meine ich,
daß das Schlagwort <Europäisierung> oder <Internationalisierung> zunächst nur
eine abstrakte Zuwendung zur amerikanischen oder außereuropäischen Philo-
sophie bekundet und in dieser Gestalt eine Flucht vor der eigenen Geschichte
ist, ein eigentlich unphilosophisches Verhalten.28 Das Konzept war so wenig
nationalistisch wie eine bereits zehn Jahre zuvor mit Blick auf die bundesdeut-
sche Philosophie ergangene Aufforderung:

Die Erarbeitung einer solchen [aktuelle philosophische Fragen beantwor-
tenden, aus der Synthese von deutschem Idealismus und moderner analyti-
scher Philosophie hervorgehenden] Systematik ist eine schwierige, vielfältige,
umfassende Aufgabe, daß ohne Zweifel eine weltweite Zusammenarbeit der
Philosophie notwendig sein wird. Aber lassen Sie mich, da ich ja auf deut-
schem Boden spreche, ein Wort einfügen, das speziell für uns deutsche Phi-
losophen gelten will. Ich meine, uns verpflichtet die Aufgabe in besonderem
Grade - und zwar aus einem ganz schlichten, technischen Grund: niemand
anderem kann die kritisch-systematische Bearbeitung des deutschen Idea-
lismus schon rein sprachlich so leicht fallen wie uns, und so haben wir denn
unseren Anteil auch wirklich zu übernehmen. - Ich denke mit einigem
Schrecken an die deutsche philosophische Situation in der Zeit nach dem 2.
Weltkrieg bis anfangs der 60er Jahre. Da wollte man sehr weitgehend sich
und den Nachwachsenden einreden, daß philosophische Systematik ge-
schichtlich am Ende sei [...].29

28 Vgl. hierzu die Charakterisierungen der westdeutschen resp. internationalen Nach-
kriegsphilosophie durch H. Wagner, Mehr als ein Jahrhundert seit dem Ende des deut-
schen Idealismus. In: Ist systematische Philosophie möglich?, Hegel-Studien. Beiheft

17, Bonn 1977, S. 227-240; 0. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. In; ders.,
Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, S. 4-22; D. Henrich, Eine Generation im
Abgang. In: Merkur, Nr. 572; W. Röd, Über die Möglichkeit der Metaphysik unter den
Bedingungen der Gegenwartsphilosophie. In: Allgemeine Zeitschrift für Philosophie,
1(1976), S. 3-18; A. Gedö, Der zwieträchtige Topos Metaphysik. In: Representatio
mundi. Festschrift zum 70. Geburtstag von Hans Heinz Holz, hg. von H. Kienner,
D. Losurdo, J. Lensik und J. Bartels, Köln 1997, S. 33-60.

29 H. Wagner, Mehr als ein Jahrhundert seit dem Ende des deutschen Idealismus, a.a.O., S. 239.
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Soweit man sieht, ist es zu dieser Systematik noch nicht gekommen und so
bleibt die Aufgabe noch zu lösen, weshalb Henrich über die Aufgaben der Phi-
losophie im vereinten Deutschland befragt, unter anderem antwortete:

Es gibt aber eben auch eine Tradition der Philosophie, die nur in der deut-
schen Sprache ausgebildet wurde. Für sie ist es, wie gesagt, charakteristisch,
daß sie die Untersuchung theoretischer Grundfragen, für die sie ganz neue
Perspektiven und Begründungen erschloß, in durchgängiger Engführung
hält mit der Aufdeckung von (oft verstellten) Tiefendimensionen des wirk-
lich gelebten Lebens und damit auch mit einer Diagnostik der gegenwärti-
gen Weltlage. Ich für meinen Teil hoffe sehr, daß sich diese Art zu philoso-
phieren im einen Deutschland wieder kräftiger entfaltet. Und ich weiß auch
genau, daß diese Hoffnung von den Philosophen vieler anderer Länder ge-
teilt wird.30

Wenn gegen unser Konzept das Argument gebraucht wurde, es sei die deutsche
Einheit wenigstens auf philosophischem Gebiet zu vollziehen und deshalb die
Philosophie auf das Profil zu orientieren wie es sich in Westdeutschland heraus-
gebildet habe, so heißt das: Anpassung an eine unbefriedigende Situation statt
Vereinigung durch Korrektur eines früheren Versäumnisses.

Daß die Ablehnung des Konzepts mehr durch den zugrunde gelegten Philo-
sophiebegriff als durch die vermeintliche nationalistische Ausrichtung begrün-
det war, zeigt das Schicksal des Jahrbuch-Projektes. Das geplante Jahrbuch be-
ruhte auf einem Konsens, den wir mit westdeutschen und Schweizer Kollegen
gefunden hatten, die sich ebenfalls einem konstruktiv-systematischen Verhält-
nis zur klassischen Philosophie verpflichtet sahen. Orientiert am Philosophie-
und Wissenschaftsbegriff, der durch die griechische Antike begründet wurde,
sollte sich das Jahrbuch vor allem den Traditionen der europäischen Aufklä-
rung und der klassischen Philosophie verpflichtet sehen. Es sollte so angelegt
sein, daß der Gedanke, Philosophie als Wissenschaft (dies gemeint im Sinne
Hegels) zu begreifen, bewahrt und befördert wird, daß es im Gegensatz zu ge-
genwärtigen antiwissenschaftlichen Tendenzen an die Unterscheidung der phi-
losophischen Klassik zwischen Meinung und Wahrheit anknüpft und dar-
auf insistiert, daß vor allem Gerede über Moderne und Postmoderne gefragt

werden muß, was wahr ist. Es sollte der modischen Aversion gegen die Wissen-
schaft, der in der heutigen philosophischen Literatur vielfach Beliebigkeit im
Herstellen von Assoziationen und Unverbindlichkeit im Aufstellen von Behaup-

30 D. Henrich, Die Philosophie im einen Deutschland. Ein Interview auf Fragen der
Deutschen Zeitschrifi fiir Philosophie. In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 39
(1991), S. 235.
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tungen entsprechen, entgegengewirkt werden. Des weiteren sollte darauf hin-
gearbeitet werden, in der Philosophiegeschichtsschreibung den Zusammenhang
von philosophiegeschichtlichen, wissenschaftshistorischen und philosophisch-
systematischen Untersuchungen erkennbar zu machen.31 Obzwar ein Verlag
bereit war, das Journal zu verlegen und namhafte (westdeutsche) Philosophen
als Gutachter das Projekt befürworteten, hat es sich dann doch zerschlagen.

An der Ausfüllung dieser zwei Projekte hätte sich <das Erhaltenswerto bewei-
sen müssen und können. Was man nun daraus schließen kann, daß es gar nicht
erst zustande kam, wer weiß das?

Notwendig wäre eine theoretische Analyse (eine theoretische Analyse und eine
wirkliche Analyse) der gesamten in der DDR betriebenen Philosophie — nicht
zwecks ihrer Verdammung, sondern zwecks ihrer Charakterisierung. Da es war,
muß man fragen: Was war es? Warum war es so, wie es war? Wie war das Den-
ken der (Zweiten Welt>? Was ist daran spezifisch für das in der DDR? Ich stelle
mir das vor nach dem Muster von Hegels Philosophie der Weltgeschichte und der
Geschichte der Philosophie. Das ist natürlich keine Arbeit, die in einem Artikel
geleistet werden kann, sondern Jahre und viele kluge Leute braucht.

Wenn man die defensive Frage nach dem Erhaltenswerten sofort beantwor-
ten will, dann kann man knapp sagen: Das, was an der Philosophie in der DDR
Marxsche Philosophie und deren Ausgestaltung und Fortentwicklung durch
das Denken der <Zweiten Welt> war, ist erhaltenswert.

Die skizzierte knappe Antwort unterstellt natürlich den Wert der Marxschen
Philosophie. Diese Unterstellung muß zweifelsfrei geprüft werden, geprüft vom
Standpunkt der heutigen Erkenntnis. Doch es ist wohl einsichtig, daß man
auch das nicht so nebenher miterledigen kann. Soweit ich selbst das bisher
besehen habe32, ist es eher ein Arbeitsprogramm als eine fertige Antwort. Daß
Marx ein großer Denker war, der einen neuen Ansatz in der Philosophie konzi-
piert hat, braucht man m. E. allerdings nicht in Frage zu stellen.33

31 Vgl. Antrag auf einen Druckkostenzuschuß für das Jahrbuch für Philosophiegeschichte
an die VG WORT, unterzeichnet von sechs ostdeutschen, drei westdeutschen und
einem Schweizer Philosophen.

32 Vgl. R. Wahsner, Gott arbeitet nicht. Zur Notwendigkeit, Karl Marx einer optimalen

Messungzu unterziehen. In: Berliner Debatte. INITIAL 3/1993, S. 25-38; auch in:
Zur Kritik der Hegeischen Naturphilosophie. Über ihren Sinn im Lichte der heutigen
Naturerkenntnis, Berlin 1996, Anhang, S. 175-202.

33 Vgl. dazu exemplarisch A. Cornu, Karl Marx und die Entwicklung des modernen
Denkens, Berlin 1950; ders., Karl Marx. Die ökonomisch-philosophischen Manuskripte,
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Vorträge und Schriften, Heft 57, Berlin
1955; E. Bloch, Keim und Grundlinie - Zu den elf Thesen von Marx über Feuerbach.
In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1(1953), 237-261; W. Heise, Die historische
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Die Ausgestaltung dieses Ansatzes meine ich in dem folgenden Sinne:

Bei der Beschäftigung mit der klassischen deutschen Philosophie [ist] der
Gebrauch noch einer weiteren Methode angezeigt [...]. Ich nenne sie die
argumentanalytische Interpretation1. Wir können nicht davon ausgehen,
daß die Philosophen dieser Epoche imstande gewesen sind, die von ihnen
erschlossenen Potentiale in ihren Werken auch zur besten Form auszubil-
den. [...] So liegt es also bei uns, diese Potentiale selbständig weiterzuent-
wickeln, Dabei muß man aber jederzeit sicherstellen, daß man sich wirklich
auf dem Boden der von den Denkern intendierten Begründungskonzepte
bewegt.34

Bei der genannten notwendigen theoretischen Analyse der gesamten in der DDR
betriebenen Philosophie ist die Perversion der Marxschen Philosophie der eine
notwendige Untersuchungsgegenstand. Doch, ohne darauf zu sehen, ob eine
konstruktive philosophische Entwicklung das Ziel der Obrigkeit war, muß eben
auch konstatiert werden, daß es Entwicklungen gab, die den Marxschen Ansatz
fortführten, diskutierten, ausprobierten, Entwicklungen, die nun (bis auf ein
paar Ausnahmen) abgeschnitten wurden (durch die Verhaltensweise dieser wie
jener).35 Es wurde - letztendlich36 - nicht danach gefragt, ob in dem abgewik-
kelten Garten etwas wächst, was man selbst nicht hat und das deshalb sorgsam

Bedeutung der Thesen von KarlMarx über Feuerbach. In: Einheit 8 (1953), S. 1248-
1256. Das in diesen Arbeiten enthaltene Marx-Verständnis und auch die ihnen
inhärenten Streitigkeiten sind für die vor 1970 ausgebildete Philosophengeneration
in der DDR durchaus wirksam gewesen.

34 D. Henrich, Die Philosophie im einen Deutschland, a.a.O., S. 230 f.
35 Das Abschneiden war - das muß hinzugefügt werden - in manchen Fällen auch

Selbstaufgabe, und diese hat das jeweilige Individuum zu verantworten, da kann es
sich nicht herausreden.

36 Man muß dies so eingeschränkt sagen, denn es gab durchaus auch im Wissenschaftsrat,
in einzelnen Evaluierungskommissionen Wissenschaftler, die anderes wollten. So
schlug z.B. D. Henrich eine Arbeitsgruppe vor, die sich - auf wissenschaftliche Weise

- mit der Philosophie von Marx beschäftigt. Sie kam dann aber nicht zustande, was
wohl nicht so sehr an der evaluierenden Seite lag. (Vgl. auch: D. Henrich, Die
Philosophie im einen Deutschland, a.a.O., S. 225-235.) Oder ein Mitglied der das
Einstein-Laboratorium evaluierenden Kommission meinte, sie hätten neulich an ihrer
Universität eine Stelle für Geschichte der Physik zu besetzen gehabt und wären froh
gewesen, dafür jemanden zu bekommen, der Wissenschaftsgeschichte so begreift,
wie sie an diesem Institut betrieben wird. Aber er hatte in dieser Kommission wohl
nicht viel zu sagen.
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gehütet werden sollte. Ganz kursorisch könnte man hier (ohne saubere Klassi-
fizierung und ohne Rücksicht auf Mißverständnisse) nennen:

- die Kenntnis der Marxschen Schriften (obzwar die, von Ausnahmen abge-
sehen, nicht so war, wie sie hätte sein müssen);

- die Beibehaltung des Gedankens der klassischen neuzeitlichen Philosophie
von einem gesetzmäßigen universellen Zusammenhang;

- das Konzept von einer Gesetzmäßigkeit von Gesellschaftsentwicklung, mit-
hin die Suche nach der Bestimmung der Objektivität gesellschaftlicher Gesetze
und das Begreifen der philosophischen Relevanz ökonomischer Untersuchun-
gen;

- Materialismus bezüglich der Gesellschaft; überhaupt einen gehobenen Be-
griff von Materialismus und einen nicht-ontologistischen und nicht lediglich
naturwissenschaftlichen Begriff von Materie;

- Die <Nutzung> der klassischen deutschen Philosophie (vor allem der He-
gels) für die Lösung eigener systematischer Probleme (obwohl nicht in dem
erforderlichen Maße und auch nicht in der erforderlichen Weise). Aufgrund
dieser Herangehensweise gab es keine grundsätzliche Trennung zwischen Histori-
schem und Logischem, keine so tiefe Kluft wie anderenorts zwischen Herme-
neutik und Analytischer Wissenschaftstheorie37;

- daher auch die Idee vom Wirklichkeitsbezug der Philosophie (im Sinne
Hegels, obzwar nicht auf seinem Niveau). Die Lösung philosophischer Fragen
hatte - und sei es sehr vermittelt, und sei es ideologisch überhöht, verzerrt oder
gar verfälscht — ein objektives Ziel;

- von der Postmoderne nicht angekränkelt. In gewisser Weise war die Philo-
sophie der «Zweiten Welt> eine Alternative zur Postmoderne, obwohl das auf-
grund ihrer Ambivalenz, der Perversion der offiziellen Philosophie zur Staatsre-
ligion, schwer zu erkennen war oder als keine sehr attraktive Alternative er-
schien;

- ein ernsthaftes (oder allgemeines) Interesse an der Bestimmung des Verhält-
nisses von Philosophie und Naturwissenschaften. Die Ergebnisse waren zum
Teil haarsträubend, aber das Interesse war echt. Und daß es für die Philosophie
als Philosophie erforderlich ist, die Naturwissenschaft philosophisch zu rezipie-

ren war allgemein akzeptiert - obwohl es entscheidende Differenzen in der
Auffassung gab, was philosophische Rezeption sei38;

37 Vgl. z.B.: H. Wagner, Mehr als ein Jahrhundert seit dem Ende des deutschen Idealismus,
a.a.O.

38 Zur Erläuterung siehe z.B.: M. Weingarten, Sind die Naturwissenschaften dialektisch?
a.a.O.
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- wenn man sich auch sehr uneins über den Begriff<Entwickiung> war, so war
aber allgemein angenommen, daß es sich um das Hervorbringen von Neuem
handelt (wobei die Bestimmung, was neu sei, wiederum zu Kontroversen führ-
te), nicht um den willkürlichen Wechsel willkürlicher Lösungen;

- eine Kritik der bürgerlichen Philosophie (die ja auch vernünftig geübt wer-
den kann, nicht dogmatisch sein muß);

- Denken in Theorien resp. in einem philosophischen System (ohne des Plu-
ralismus zu entbehren);

- Differenzierung von Staat und Gesellschaft (wenn auch nicht auf der Höhe
des Begriffs).
Aber ich merke, eine derartige Aufzählung bietet an jeder Ecke einen Angriffs-
punkt oder sagt dem Leser nichts. Deshalb lasse ich es sein. Nur noch eine
allgemeine Bemerkung.

Insofern in der «Zweiten Welo eine — vom Grundsatz her — wissenschaftli-
chen Philosophie zur Staatsreligion erhoben (oder erniedrigt) wurde, entartete
der Marxismus zu einem unphilosophischen Standpunkt. Und dieser sogenannte
Lehrbuch-Marxismus ist das, was zunächst ins Auge springt und dazu geführt
hat, daß bei heutigen Diskussionen über Marxismus im allgemeinen nur von
diesem auf der einen Seite und dem Konzept der Frankfurter Schule eventuell
noch der sogenannten Kapitallogik auf der anderen Seite gesprochen wird. Der
denkende Marxismus in der «Zweiten Welo kommt nicht vor. Doch er ist von
einer eigenen Art, so daß er nicht einer dieser Seiten zugeschlagen werden kann.
Er zeichnet sich aus durch eine Akademisierung, also Aneignung der wissen-
schaftlichen Entwicklung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. So wurde die in
der alten Sozialdemokratie (und auch im heutigen westlichen Marxismus) weit
verbreitete Vernachlässigung des philosophischen Naturkonzepts, dessen tenden-
zieller Ontologismus, bzw. die Reduktion der Marxschen Theorie auf eine so-
ziologische Lehre überwunden, eine neuere logische, sprachwissenschaftliche,
psychologische und kategorientheoretische Entwicklungen rezipierende Erkennt-
nistheorie ausgebildet. (Im Nebeneffekt führte dies freilich auch zur kritiklosen
Übernahme «modernen wissenschaftstheoretischer Konzepte mit äußerlicher
«marxistischer) Drapierung.)

Hier kann man auch eine spezifische Leistung der in der DDR entwickelten
Philosophie ausmachen (mit Vorsicht geäußert und keinesfalls behauptend, es
sei die einzige). Ich meine die Fortentwicklung, die Aufhebung der Marxschen
These «[...] es wird eine Wissenschaft sein».39 Auf den ersten Blick wird man

39 K. Marx, Ökonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEW, Ergänzungsband. Erster
Teil, Berlin 1968, S. 544. An dieser Stelle heißt es bekanntlich: «Die Sinnlichkeit
(siehe Feuerbach) muß die Basis aller Wissenschaft sein. Nur, wenn sie von ihr, in
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sagen: Die These ist falsch. Doch im wesentlichen war damit ja gemeint, daß
Natur als Gegenpol des Menschen nicht als mechanizistisches Objekt gefaßt
werden kann, aber auch nicht als ein in der Konsequenz unsinnliches Anders-
sein des Geistes40, daß die Pole Natur und Mensch durch ihr Verhältnis zuein-
ander bestimmt sind und begrifflich demgemäß konzipiert werden müssen. Im
Laufe der über Jahrzehnte hinweg geführten Diskussionen des Begriffs der Pra-
xis, der Materie, der sogenannten Grundfrage der Philosophie, der Spezifik der
Naturwissenschaft, des Verhältnisses der Kybernetik und der Systemtheorie zur
Philosophie, der formalen Logik zur Dialektik, wurde klar, daß Philosophie
und Fachwissenschaften einen je eigenen erkenntnistheoretischen Ausgangs-
punkt haben, hierdurch aber nicht auseinanderfallen, sondern sich gegenseitig
abstützen und erst durch diese Gegenseitigkeit eine wissenschaftliche Weltsicht
möglich ist.41 (Diese Gegenseitigkeit meint nicht die Engelssche Nichtunter-
scheidung von Naturwissenschaft und Naturphilosophie.)

Es ist unabdingbar, kommentierend zu bemerken, was mit «wurde klar» ge-
meint ist. Erstens: Es ist sozusagen ein objektives Ergebnis, das durchaus nicht
jeder Diskussionsteilnehmer akzeptiert hat. Aber das ist wohl nie so, und wenn
man dies forderte, hätte noch keine wissenschaftliche Diskussion ein Ergebnis
gehabt. Zweitens: Die Diskussionen waren nicht rein die philosophisch-tiefsin-
niger Denker. Sie waren durchdrungen von politisch-ideologischen Anfor-

der doppelten Gestalt sowohl des sinnlichen Bewußtseins als des sinnlichen Bedürf-
nisses, ausgeht - also nur wenn die Wissenschaft von der Natur ausgeht -, ist sie
wirkliche Wissenschaft. Damit der <Mensch> zum Gegenstand des sinnlichen
Bewußtseins und das Bedürfnis des «Menschen als Menschen) zum Bedürfnis werde,
dazu ist die ganze Geschichte die Vorbereitungs- bzw. Entwicklungsgeschichte. Die
Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, des Werdens der Natur
zum Menschen. Die Naturwissenschaft wird später ebensowohl die Wissenschaft
von dem Menschen wie die Wissenschaft von dem Menschen die Naturwissenschaft
unter sich subsumieren: es wird eine Wissenschaft sein.» Und etwas später wird erklärt:
«Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte.» (K.
Marx und F. Engels, Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, Berlin 1958, S. 18.)

40 Vgl. die diesbezügliche Auseinandersetzung mit dem Feuerbachschen Konzept in:

R. Wahsner, Die Suche nach der objektiven Sinnlichkeit. Über den Zusammenhang von
Feuerbachs Sensualismus und Helmholtzens Programm einer empirischen Geometrie.
In: Materialismus und Spiritualismus. Zwischen Philosophie und Wissenschaften nach
1848, hg. von W. Jaeschke (im Druck); auch Preprint 58 des MPI für Wissenschafts-
geschichte, Berlin 1997, insbes. S. 27 f.

41 Dieses Ergebnis korreliert mit dem Resultat von Reinhard Mocek über die Wissen-
schaftsforschung in der DDR (siehe Anmerkung 1), wenn hier auch - gemäß der
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derungen und dogmatischer Engstirnigkeit; sie hatten aber eben auch einen
echten philosophischen Kern. Und es gab Leute, die diesen Kern erkannten
und daran ihre Untersuchung fortbildeten.42 Das Ergebnis war eine den Hegel-
schen Gedankengang weiterführende Unterscheidung von - kurz gesprochen -
Analytik und Dialektik, Verstand und Vernunft.43 Drittens: Diejenigen, die klar
und deutlich zu diesem Ergebnis kamen, vertraten auf dieser Grundlage durch-
aus verschiedene Konzepte.44 Diese Differenzen auszutragen hätte wahrlich ei-
nen philosophischen Progreß versprochen. Doch eine solche Diskussion ist unter
manchen Umständen eben nicht oder nur in Ansätzen möglich.45 Der auf He-
gel und Marx zurückgehende Ansatz, das Mensch(Geist)-Natur-Verhältnis un-
ter der Kategorie Arbeit zu denken, wurde so keineswegs ausgeschöpft.

Wollte man — was eigentlich notwendig ist — dieses Ergebnis philosophie-
historisch einordnen, bedürfte es vielerlei Analysen. Es bedürfte der philoso-
phisch-theoretischen Analyse der frühen philosophischen Diskussionen in der

abgesprochenen Arbeitsteilung - die speziell philosophischen Aspekte nur marginal
betrachtet wurden.

42 Unter denjenigen auch solche, die in sich selbst die Durchmischung von philoso-
phischem Denker und dogmatischem Ideologen vereinten oder nebeneinander
bestehenließen.

43 Vgl. nur zum Exempel die von Michael Weingarten genannten «Ausnahmen» sowie
die diesbezügliche zitierte Literatur; H. Bergmann, U. Hedtke, P. Rüben und C.
Warnke, Dialektik und Systemdenken. Historische Aspekte, Berlin 1977; B. Heidt-
mann, G. Richter, G. Schnauß und C. Warnke, Marxistische Gesellschaftsdialektik
oder <Systemthcorie der Gesellschaft»? Berlin 1977 und Frankfurt a. M. 1977; R. Wahs-
ner, Das Denken des Widerspruchs in den Naturwissenschaften, der Systemtheorie und
der Dialektik der klassischen deutschen Philosophie. In: Das Denken des Widerspruchs
als Wurzel der Philosophie, a.a.O.; dies., Was bleibt von Friedrich Engels' Konzept
einer Dialektik der Natur? Erster Versuch oder erste Näherung. In: Argument Nr.
194, 34(1992), H. 4, S. 563-571; auch in Marxistische Blätter 33 (1995), H. 4, S.
37-43; auch in italienischer Übersetzung: Che cosa resta del concetto engdsiano äi
una dialettica della natura? In: Engels cento anni dopo, a cura di Stafano Garroni,
Napoli: La cittä del sole 1995; H.-H. v. Borzeszkowski und R. Wahsner, Physikalischer
Dualismus und dialektischer Widerspruch. Studien zum physikalischen Bewegungsbegriff,
Darmstadt 1989.

44 Siehe beispielsweise die in Anmerkung 43 zitierte Literatur.
45 In dieser Unmöglichkeit gründet auch meine sehr subjektive, mithin ungerechte,

Auswahl der meine Darstellung belegenden Arbeiten.
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DDR46, darunter auch der Untersuchung der Legende vom kurzen Frühling.47

Es bedürfte der Untersuchung des Prinzipiendenkens, dessen, was es ist, und
der Bedingungen, unter denen es sich entwickelt.48 Des weiteren ist eine Unter-
suchung des Real-Allgemeinen in der <Zweiten Welt>, seiner kategorialen Ver-
fassung, erforderlich49, darunter dann auch der Gründe für die Identifizierung
des Allgemeinen mit einer bestimmten Person (profaner gesagt: für den Perso-
nenkult, und zwar sowohl den im staatlichen oder (Zweite-Welt>-Rahmen als
auch für den im Rahmen alternativer Gruppierungen).50 Es wäre zu fragen:

46 Gemeint sind vor allem die Diskussionen über formale Logik (1951-1958), über
erkenntnistheoretische Fragen der Physik (1952-1957) und über das Verhältnis von
Hegel und Marx (1952-1957) - maßgeblich, aber nicht ausschließlich, publiziert in
Deutsche Zeitschrift für Philosophie und in den Zeitschriften Einheit und Aufbau.

47 Vertreten z.B., aber nicht nur, in dem Band: Ein kurzer Frühling der Philosophie,
a.a.O.

48 Dabei wäre unter anderem auch die Antwort auf die Frage interessant, warum in der
heutigen Welt physikalisches Prinzipiendenken ebenso stört wie philosophisches.
Daß es so ist, haben z.B. die Argumente bei der Abwicklung des Einstein-Laborato-
riums hinreichend bewiesen.

49 Vgl. R. Wahsner, Totalität und Totalitarisntus: verschiedene Begriffe des Allgemeinen.
In: Hegel-Jahrbuch 1995, hg. von Andreas Arndt, Karol Bai und Henning Ottmann,
Berlin 1996,5.236-242.

50 Aufschlußreiche Gedanken dazu findet man in den frühen Hegeischen Arbeiten zur
Positivität der monotheistischen Religion, insofern Hegel unter Positivität ein durch
Autotität gesetztes Allgemeines versteht und die Positivität durch das Zum-Staat-
Werden einer moralischen oder religiösen Gesellschaft auf die Spitze getrieben sieht.
Beispielsweise kann man die Gründe für die fanatische Verfolgung «revisionistischer
Abweichungen) (von einem dogmatisierten Marxismus) durch folgende Passage
charakterisiert sehen: «Der einzelne wird von seinem positiven [also autoritär
gesetzten, nicht organisch gelebten] Glauben desto fester überzeugt, je mehrere
Personen er davon überzeugen kann oder überzeugt sieht; [...] bei jeden positiven
Glaubensmeinungen strebt der Gläubige, sein eigenes Gefühl, daß noch Zweifel
dagegen möglich sind, sowie die Erfahrungen an anderen, in denen diese Zweifel bis
zu Gründen der Verwerfung jenes positiven Glaubens sich verstärkt haben, dadurch
zu entfernen, daß et so viele als möglich zu der Fahne seines Glaubens zu versammeln

sucht, es kommt den Sektengläubigen immer eine Art von Befremdung an, wenn er
von Menschen hört, die nicht seines Glaubens sind, - und dies Gefühl von
Unbehaglichkeit, das sie ihm verursachen, verwandelt sich sehr leicht in Abneigung,
in Haß gegen sie; es ist ein Zug der Vernunft, die sich unvermögend fühlt, den
positiven, auf Geschichte gegründeten lehrenden Charakter der Notwendigkeit zu
geben, ihnen wenigstens den anderen Charakter der Vernunftwahrheiten, den der
Allgemeinheit, so gut es sich tut, aufzudrücken oder bei ihnen zu finden; [...] jedes,
so auch das Joch des Glaubens wird erträglicher, je gtößere Gesellschaft man dabei
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Wie verhält sich die in der DDR betriebene Philosophie in ihrer theoretischen
Grundlage (gemeint ist nicht: in ihrer ideologischen Ausrichtung) zu der in der
alten Bundesrepublik entstandenen?51

Erst im Ergebnis all dieser Untersuchungen würde sich die von Ihnen gestell-
te Frage wirklich beantworten.

Sollte man auf die Idee kommen, man müsse etwas tun für die Erhaltung von
Erhaltenswertem, dann könnte einem viel einfallen. Man könnte die versteck-
ten guten Publikationen ans Licht ziehen52, könnte nach Themen geordnet
Sammelbände mit alten (natürlich guten) Artikeln zusammenstellen, einzelne
Arbeiten der fünfziger oder der sechziger Jahre aus heutiger Sicht analysieren,
die Geschichte interessanter Institute dokumentieren und noch so manch an-
deres. Es wäre dies immer nur Denkmalspflege (die allerdings auch ein notwen-
diges kulturelles Element ist). Einen wirklichen Effekt wird es nur geben, wenn
man die Philosophen der ehemaligen DDR (so sie denn welche waren) ganz
normal in die gegenwärtige philosophische Arbeit einbezieht; sie als Partner
anerkennt. Nun weiß man von Diderot und Hegel, was die Bedingung für die
Anerkennung des Anderen als seines Anderen ist. Sie ist vorerst nicht gegeben.
Im Grunde verbirgt sich hinter der Schwierigkeit, in der DDR gearbeitet hab-
ende Philosophen als Philosophen anzuerkennen, die Schwierigkeit für man-
che Leute, Marx als normalen Denker anzuerkennen, das heißt: nicht als Göt-
zen zu verhimmeln, aber auch nicht als Unperson zu behandeln.

Die ostdeutschen und die westdeutschen Philosopheme sind Gegenstücke
der deutschen Geschichte oder gar der internationalen Nachkriegsgeschichte.
Notwendig wäre ein bewußtes Austragen dieser Gegenseitigkeit. Daß es nicht
passiert, ist natürlich auch eine Folge dieser Geschichte. Doch die totale Okku-
pation der einen Seite durch die andere bedeutet nicht nur die Unterdrückung

hat, und insgeheim wirkt oft auch ein Unwillen, daß ein anderer von Fesseln, die
wir tragen und von denen wir nicht Kraft genug haben, uns loszumachen, frei sein
wolle, bei der Sucht mit, ihn zum Proselyten zu machen.» Vgl. G. W. F. Hegel, Die
Positivität der christlichen Religion. In: Werke in zwanzig Bänden, auf der Grundlage
der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe, Frankfurt am Main 1986, Bd. l,
S. 132 f.; Hervorhebung - R. W.

51 Gemeint sind Analysen im Stile der unter Anmerkung 28 zitierten Literatur.
52 Es ist gedacht an philosophische Publikationen in einzelwissenschaftlichen

Fachzeitschriften, in Schulzeitschriften oder gehobenen populärwissenschaftlichen
Journalen wie z.B. spectrum oder Wissenschaft und Fortschritt, in Universitätszeit-
schriften, von Instituten herausgegebenen Typoscripten, Organisationsmaterialien
(etwa des Kulturbundes oder der URANIA), Vorlesungsmanuskripten, unveröffent-
lichten (aber in den Universitätsbibliotheken archivierten) Dissertationen und
Habilitationen und anderenorts.
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der einen Seite, sondern auch die Verunstaltung der gesiegt habenden. Ihre
vermeintliche Autarkie gibt es nicht. Und die in der DDR entwickelte Philoso-
phie - sie mag einem sympathisch sein oder nicht - ist im philosophischen
Denken der deutschen Nachkriegsgeschichte kein Fremdkörper, obwohl sie
derzeit so behandelt wird. Sie ist dies so wenig wie das Denken der (Zweiten
Welt> ein Fremdkörper im Denken des 20. Jahrhunderts ist. Es ist ein not-
wendiges Moment (ob ein schönes oder unschönes, ein konstruktives oder de-
struktives, ist ja dann noch eine andere Frage).

Zurück zu meiner anfänglichen Auffassung, man könne das von Ihnen ge-
stellte Problem so nicht behandeln. Man kann natürlich etwas zu einem spezi-
ellen fachlich-philosophischen Thema schreiben und dabei den Anteil der in
der DDR gewonnenen Resultate analysieren. Denkbar wären Untersuchungen
wie «Das Verhältnis von Analytik und Dialektik aus heutiger Sicht» oder <Der
Begriff der Materie nach dem philosophischen Ansatz von Marx>, «Ist der Ma-
terialismus ein antiquiertes Philosophem?» oder denkbar wäre eine Kritik (Kri-
tik im philosophischem Sinne natürlich) der in Anmerkung 39 zitierten Passa-
ge aus den ökonomisch-philosophischen Manuskripten und viele andere Themen.
Aber das wäre jeweils ein eigenes Problem, erforderte einen neuen Anlauf und
wäre auch kein Urteil über <Erhaltenswertes>. Jedenfalls würde eine derartige
Abhandlung nicht unter dieser Frage auftreten. Sie sollte vielmehr ein Beitrag
zur impliziten Beantwortung der Zeitalterfrage sein.

Was kann man also machen? Das Erlernte als Fähigkeit erhalten und die
Fähigkeit betätigen.

Mit freundlichem Gruß und der Hoffnung auf Ihr Verständnis

Renate Wahsner





Aus den Archiven





Ellas Canetti: Ein unpubliziertes Rundfunkgespräch

Vorbemerkung der Redaktion:

Elias Canetti ist dem deutschen Publikum erst spät bekannt geworden. Mehr
als dreißig Jahre nach der Entstehung wurde Die Hochzeit am 3. November
1965 in Braunschweig uraufgeführt. Mit Trillerpfeifen, Buh-Rufen undTüren-
schlagen reagierte ein Teil des Publikums. Gegen den Generalintendanten Dr.
Matiasek und den Regisseur Alexander Wagner wurde anonym Strafanzeige
wegen Verstosses gegen § 183 StGB - «Erregung geschlechtlichen Ärgernisses)
- gestellt und ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Den Autor, der in London
wohnte und nach dem Skandal der Uraufführung nach Zürich weitergereist
war, konnten die deutschen Sittenwächter nicht mehr erreichen.

In Zürich traf Canetti mit Hans Heinz Holz zusammen. Auf Bitte des Sender
Freies Berlin (SFB) führten beide ein Gespräch, das dann auch vom Norddeut-
schen Rundfimk (NDR) gesendet wurde und das in der kulturpolitischen Er-
regung nach dem Premierenskandal klärend wirken sollte. Im folgenden druk-
ken wir dieses unpublizierte Gespräch nach dem Text der Tonbandabschrift.
Der Mensch als Träger einer «akustischen Maske» — der Terminus soll wohl auf
den Gebrauch des Wortes <Charaktermaske> bei Marx anspielen —, das Sich-
Verfehlen der Menschen in der Sprachverwirrung, also die anthropologische
Dimension der Sprache bildet einen der Hauptpunkte des Gesprächs und be-
zeichnet das dramaturgische Prinzip von Canettis Stück.

Elias Canetti im Gespräch mit Hans Heinz Holz

Ansage: Elias Canetti gehört zu den deutschsprachigen Autoren, die durch den
Ungeist der Nazizeit in Deutschland zu einer sehr retardierten Wirkung ge-
kommen sind. Seine Werke, in den dreißiger Jahren entstanden, konnten in
Deutschland nicht mehr bekannt werden, nicht mehr vertrieben werden, ob-
schon der Roman Die Blendung- 1935 in Wien erschienen - noch in der alten
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Frankfurter Zeitung eine Besprechung in der Osternummer des Jahres 1936
fand, aber in Deutschland selbst nicht mehr gekauft und gelesen werden konn-
te. So kommt es, daß sein Stück Die Hochzeit, bereits 1932 geschrieben, erst
jetzt - 1965 - seine Uraufführung erlebte, und Elias Canetti ist nach Deutsch-
land gekommen, um dieser Uraufführung beizuwohnen.

Hans Heinz Holz:. Herr Dr. Canetti, das Stück hat in Braunschweig eine un-
terschiedliche Aufnahme gefunden. Es hat Zustimmung eines Teils der Zu-
schauer gehabt, aber es hat auch Widerstände hervorgerufen. Nun gibt es meh-
rere Möglichkeiten, auf die diese unterschiedliche Aufnahme zurückzuführen
ist. Eine dieser Möglichkeiten besteht darin, daß die Form, die dieses Drama
hat, für den Zuschauer vielleicht ungewohnt war; es besteht ja aus einem Vor-
spiel von fünf Szenen und dann der eigentlichen Handlung, der Handlung der
Hochzeitgesellschaft, und man kann sich fragen, ob die Verknüpfung zwischen
diesem Vorspiel, das die Bewohner eines Hauses vorstellt, und der eigentlichen
Szene der Hochzeitsgesellschaft, so eng ist, daß sie vom Zuschauer als eine ein-
heitliche Handlung realisiert werden konnte.

Elias Canetti: Mein Gedanke war der, ein Haus aufzubauen aus den Szenen
des Stückes. Ich glaube, es ist für mich besonders wichtig, jedes Drama einer
bestimmten Idee unterzuordnen und auch die Struktur dafür aus dieser Idee
abzuleiten. In diesem Stück ging es mir nur darum, ein Haus aufzubauen, und
die Figuren des Vorspiels, die etwa in fünf Szenen angelegt sind, sind Teile
dieses Hauses. Es kommt da etwa die Hausbesitzerin vor in einer Szene, es
kommt der Hausbesorger vor in einer anderen Szene, andere Figuren, die eine
Rolle spielen. Wenn man sie alle kennt, ist man sozusagen schon im Haus wirk-
lich drin und zwar auf eine eindringlichere Weise, als wenn es bloß räumlich,
durch die Möbel, angegeben wäre. Nun glaubt' ich wohl, daß der Zusammen-
hang zwischen dem eigentlichen Hauptakt, der Hochzeit, und dem Vorspiel
schwierig wird, wenn eine zu lange Pause dazwischen gelegt wird. Das Stück
sollte eigentlich in einem Akt gespielt werden, so daß sich das Haus wirklich
sehr rasch aufbaut.

H: Sie würden also meinen, daß die Anlage des Stücks sozusagen eine archi-
tektonische ist, so daß Sie aus den einzelnen Szenen, ich möchte sagen, die

Stockwerke eines Gebäudes errichten und aus Elementen damit eine Allegorie
entstehen lassen, die für eine Bedeutung einsteht, die das Haus im Rahmen des
Stückes und auch im Rahmen Ihres gesamten Werkes hat. Man hat ja schon aus
Anlaß Ihres Romans Die Blendung darauf hingewiesen, daß dieser Roman alle-
gorisch zu lesen sei, und es findet sich auch dort in dem Bild der geschlossenen
Bibliothek des Privatgelehrten ein Symbol, das eintritt für eine Vorstellung von
Welt, die Vorstellung einer alexandrinischen Welt eines geschlossenen Wissens-
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raums, eines geschlossenen Wissensbereichs, der eigentlich von der Realität,
von der äußeren Realität sich abgeschirmt hat und abgegrenzt ist; das ist in der
Schilderung dieser Bibliotheksräume des Privatgelehrten sehr eindrücklich ge-
worden: Und so könnte man auch das Haus in dem Stück Die Hochzeit als ein
Weltsymbol verstehen, ein Haus, das - mir assoziiert sich dabei der Gedanke
des Babylonischen Turms - das errichtet wird gleichsam als Inbegriff der Welt
und das dann doch wieder in der Sprachverwirrung seiner Bewohner nicht zu
einem Ganzen werden kann, sondern wieder auseinanderbricht; wenn ich sage
Babylonischer Turm, so assoziiert sich dabei dann weiter, wie es bezeichnend
für allegorisches Denken ist, die Idee der <Hure Babylon>, so daß man also
vielleicht auch von da her auf die Motivik der Erotik bei Ihnen zu sprechen
kommen könnte. Wenn ich also sage, das Haus ist als eine Allegorie der Welt zu
verstehen und darum der Aufbau des Stückes als Architektur des Hauses gleich-
sam auch wieder allegorisch zu lesen, habe ich dann richtig die dramaturgische
Struktur zu interpretieren versucht?

C: Ja, ja, ich bin ganz mit dem einverstanden, was Sie sagen. Nicht nur ist es
für die Absicht dieses Stückes sehr notwendig, zu einer klaren Begrenzung zu
gelangen, das war mir besonders wichtig; es ist auch so, daß ich nichts Über-
flüssiges drin haben wollte. Wenn ich also ein Bild der Welt finden will, darf
diese Welt nur gerade so viel enthalten, als unbedingt notwendig ist für meine
Zwecke, und dafür hat sich natürlich ein Haus sehr wohl geeignet, aber beson-
ders gefällt mir auch Ihre Verbindung zur babylonischen Sprachverwirrung,
denn natürlich steckt das hinter dem Stück. Die Sprache der Menschen in die-
sem Stück ist ja so, daß sie Verwirrung jeder Art ausdrückt, daß eine Figur ja
nicht wirklich versteht, was die andere meint, jede sich nur selbst ausdrückt.
Das wurde übrigens auch schon bei der Blendungso verstanden, darum war der
frühe amerikanische und französische Titel der Blendung La tour de Babel waA.
The Tower of Babel [...].

H: Das wußte ich nicht [...].
C: Es ist aber schön, daß Sie daraufhingewiesen haben.
H: Sie haben vorhin gesagt, Herr Canetti, daß die Sprache, die die einzelnen

Personen in diesem Stück sprechen, bezeichnend ist für das Nicht-miteinan-

der-reden-Können der Menschen, für das Sich-Verfehlen der Menschen, und
ich glaube, daß wir damit auf ein ganz entscheidendes Problem der neueren
Literatur überhaupt kommen. Ich darf ein Steckenpferd reiten und auf meine
eigenen Untersuchungen zur Sprache Heinrich von Kleists zu sprechen kom-
men, bei dem, wie ich glaube, erstmals in der modernen Literatur das Phäno-
men auftaucht, daß Sprache nicht mehr als Brücke zur Verständigung zwischen
Menschen dient, sondern gerade zur Verschleierung des Verständnisses und letz-
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ten Endes zum Bruch zwischen den Menschen wird. Und nun wird eine solche
Sprache in der Hochzeit autonom als literarisches Subjekt, das heißt, sie setzt
sich an die Stelle eines Handlungsablaufs, der innerhalb einer solchen babylo-
nischen Sprachverwirrung sich eigentlich gar nicht mehr konstituieren kann,
und wird das Element, aus dem heraus die Menschen in einem solchen Stück
zueinander oder nicht zueinander kommen.

Die Sprache selbst wird Handlung und nicht zur Mitteilung von Handlung,
und damit wird ein Problem aufgeworfen, das für die Dramaturgie eines sol-
chen Stückes von ziemlicher Bedeutung ist, denn da, wo an die Stelle eines
Handlungsablaufs, eines Geschehensablaufs die Sprache selbst als Geschehens-
ablauftritt, kann es natürlich so weit kommen, daß im Grunde genommen die
Szenen nur noch zu einem Kreisen der Sprache in sich selbst werden und nicht
mehr für den Zuschauer eine entsprechende — ich möchte sagen — Beschleuni-
gung auf der Bühne bekommen, so daß er ihnen vielleicht nicht mit der nöti-
gen Spannung zu folgen vermag. Könnte das vielleicht dazu beigetragen haben,
daß Ihr Stück jetzt in Braunschweig doch auch auf Ablehnung gestoßen ist?

C: Ich glaube eigentlich nicht, daß es das war, denn natürlich ist das sprach-
liche Problem, das Sie erwähnt haben, sehr wichtig. Es ist so, wie wenn Men-
schen in fremden Sprachen zueinander sprechen würden — ohne sie zu kennen;
nur glauben sie, daß sie die Sprache kennen, wodurch noch eine neue Dimen-
sion des Nichrverstehens entsteht. Das ist es ja, was in Werken dieser Art sehr
wichtig ist. Aber ich glaube da doch, daß bei mir noch ein anderes Prinzip
mitgewirkt hat, nämlich das, was ich die akustische Maske nenne. Ich bin der
Überzeugung, daß jede Figur aus ihrer ganz eigenen Sprache heraus lebt, wo-
mit ich nicht nur die Wortwahl meine, sondern auch den Sprechrhythmus, die
Höhe und verschiedene Dinge, die eine Sprechweise kennzeichnen. Jede Figur
ist dadurch gekennzeichnet. Aber es gibt dann Sprünge innerhalb einer Figur,
von einer Maske zur ändern. Die Sprünge, die ich als Maskensprünge bezeich-
ne, halte ich für ein ganz wesentliches Element des Dramas. Das Prinzip wurde
oft angewandt, ohne daß man sich dessen recht bewußt war. In den Szenen der
eigentlichen Hochzeit hier ist es ganz bewußt durchgeführt. Es ist so, nicht
wahr, daß man in einer Szene zum Beispiel die Brautmutter zuerst kennenlernt,
in Beziehung auf ihren Mann; der Mann geht weg, und sie spricht nun plötz-
lich auf eine ganz andere Weise, in einer anderen Sprache zu dem langjährigen
Hausfreund und bereitet sich schon vor auf ihre wieder ganz andere Beziehung
zu dem jungen Bräutigam, auf den sie ein Äug' geworfen hat. Das drückt sich
auch sprachlich aus, und die Sprünge zwischen diesen verschiedenen Haltun-
gen scheinen mir doch sehr dramatisch, auch wenn es nicht Handlung im ge-
wöhnlichen Sinne ist.
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H: Ich habe Ihr Stück in Braunschweig nicht gesehen, aber ich bin ein auf-
merksamer Leser gewesen, und ich glaube also sagen zu können, daß für je-
manden, der mit der Sprache umzugehen gewohnt ist, ganz bestimmt eine un-
geheure Dramatik in diesem Phänomen des Maskensprungs liegt. Wenn ich es
einmal mit Termini der modernen Philosophie formulieren darf, so würde ich
sagen, daß in diesem Stück sozusagen alle Stadien der Uneigentlichkeit des
Sprechens, alle Stadien dessen, was Sartre die <mauvaise foi> nennt, angezielt
und dargestellt werden, so daß also das Verfehlen ihrer eigentlichen Existenz
der Menschen in ihrem Sprechen sich widerspiegelt und zugleich immer wie-
der die Versuche sich widerspiegeln von Positionen her, von Lebensverhaltens-
weisen her, die nicht geeignet sind, den Menschen in sich selbst sicher zu ma-
chen und zu verwurzeln, einen Ausweg aus dieser inneren Haltlosigkeit und
Hilflosigkeit zu finden. So läuft sozusagen das Stück an in einem Versuch, von
verschiedenen Ebenen des Sprechens her dieses Verfehlen des Menschen seiner
selbst darzustellen und läuft so weit, bis in jener einen Szene der Idealist Horch
die Frage stellt: «Was würdest du tun, wenn in einem Augenblick des Welt-
untergangs dir die Frage gestellt würde, was tust du nun für das, was dir am
liebsten ist?» Damit werden die Menschen nun plötzlich mit einer Frage nach
der Echtheit ihres Daseins konfrontiert. Und genau in diesem Augenblick setzt
dann ja auch der Zerfall dieses Hauses, eine geradezu apokalyptische Szene,
ein, weil die Menschen dieser Eigentlichkeit ihrer selbst nicht standhalten kön-
nen und...

C: Ja, ich stimme ganz damit überein. Ich würde dazu vielleicht noch sagen,
daß der Augenblick, in dem sie mit dieser Frage konfrontiert werden, die sie
verstehen, auch der einzige Augenblick ist, in dem sie wirklich etwas Gemein-
sames haben. Es ist ein ganz kurzer Augenblick der Gemeinsamkeit, denn dann
folgt ja gleich der Zerfall, von dem Sie gesprochen haben.

H: Also eine Gemeinsamkeit, die sich erst im Augenblick der Katastrophe
herstellt.

C: Ja, knapp vor der Katastrophe, einer unaufhaltsamen Katastrophe.
H: Ein wenig wird zu der Reaktion auf Ihr Stück beigetragen haben, daß Sie

die Problematik der menschlichen Uneigentlichkeit an einem spezifischen

menschlichen Seinsbereich exemplifizieren, nämlich an dem einer enthemm-
ten Sexualität. Es ist doch gewiß so, daß gerade auf dem Gebiet der erotischen
Beziehung zwischen Menschen sich am deutlichsten zeigen läßt, wie der Mensch
sich selbst verfehlt, wie der Mensch seine Mitmenschen verfehlt und wie der
Mensch darum eigentlich vor seiner Aufgabe des Menschseins scheitert, weil er
vor dem Ernstnehmen des anderen scheitert. Insofern ist das, was der bürger-



148 Ellas Canetti

liehe Leser oder Zuschauer vielleicht als schockierend empfindet, ja eigentlich
aus einer sehr tiefen moralistischen Absicht heraus gesprochen.

C: Ja, durchaus. So sehr, daß Menschen, die gut lesen oder hören würden,
bemerken müßten, daß einer der letzten Sätze des Stücks ein Satz ist, der wirk-
liche Liebe ausdrückt. Sie erinnern sich vielleicht an den Augenblick, da die
alte Hausbesorgerin, die nie zu Sprache kommt, die im Sterben lag, endlich
sprechen kann. Durch Umstände beim Hauseinsturz wird sie plötzlich an ihre
frühen Jahre erinnert, und da sagt sie: «Und da hat er mi auf den Altar zogen
und hat mi kisst und so lieb war er.»

Das ist der einzige Satz des Stückes, den ich wirklich gehört habe. Ich hörte
ihn von... Es gab einmal drei alte Frauen, die auf einer Bank saßen in Wien, die
von ihrer Jugend sprachen, und die eine äußerte diesen Satz. Dieser Satz - sie
war vielleicht 85 - war so konzentriert, so voll Liebe, so unverständlich gleich-
zeitig; sie konnte ja nicht gut bei ihrer Heirat auf den Altar gezogen worden
sein; der Satz war rätselhaft und zugleich klang er so, als ob er über einen Toten
gesagt wäre. Dieser Satz, der also Liebe in reinster und höchster Form enthielt,
war für mich der Ausgangspunkt zur Behandlung all jener Uneigent-lichkeit,
von der Sie vorhin sprachen.

H: So daß aus diesem einen Satz Ihnen gleichsam ein ganzes Ensemble von
Bildern entstanden ist, an dem dieser Satz sich dann exemplifizierte.

C: Ja, wenn nicht ein Gegensatz.
H: Ja, vom Gegensatz her. Das bringt uns noch auf ein anderes Problem,

nämlich auf das Problem der Zusammenhänge Ihres Werks mit der zeitgenössi-
schen Literatur. Ich glaube nicht ganz fehl zu gehen, wenn ich sage, daß die
Stücke von Ihnen, ebenso auch wie Ihr Roman, mit der expressionistischen
Literatur der Jahre zwischen 1920 und 1930 zusammenhängen, daß bestimmte
Stilfiguren des Expressionismus, die in der Luft lagen, bei Ihnen auftauchen.
Nun wäre es vielleicht interessant festzustellen, wer die Autoren sind, mit de-
nen Sie sich in dieser Zeit Ihrer Arbeit an dem Stück und an dem Roman
beschäftigt haben, denen sie dort geistig begegnet sind.

C: Ich würde jetzt vielleicht die Frage des Romans beiseite lassen, weil da die
Ursprünge komplizierter sind. Aber über Die Hochzeit kann ich es ganz klar

und knapp fassen. Der größte dramatische Eindruck für mich war mit siebzehn
Aristophanes; es ist immer noch der stärkste dramatische Eindruck für mich
geblieben. Ich kam dann mit neunzehn, als ich auf die Universität ging, nach
Wien, und da begegnete ich Karl Kraus und ging in jede seiner Vorstellungen,
geriet vollkommen unter seinen Einfluß. Ich lernte durch ihn Nestroy kennen,
der mir auch jetzt noch viel bedeutet, und es gab dann einige Jahre einer - ich
möchte sagen sklavischen - Anhänglichkeit an Karl Kraus. Er hat mir das Ohr
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für die Wiener Laute gegeben; durch ihn lernte ich wirklich auf menschliche
Laute hören, und ich lernte auch von ihm lesen. Es war einfach unmöglich, ihn
oft zu hören, ohne dann selbst das auch zu versuchen. Das bedeutete aber, daß
ich dadurch von anderen Einflüssen derselben Zeit - ich möchte sagen - abge-
schirmt war. Denn die Wirkung von Karl Kraus war eine so starke, sie war so
nah, sie war immer da, daß man andere Dinge eigentlich gar nicht lesen wollte.
Ich hab' also zum Beispiel ganz im Gegensatz zur Meinung mancher Kritiker
keineswegs ödön von Horvath damals gekannt. Seine Sachen entstanden zu-
gleich mit meinen, wir waren unabhängig voneinander. Ich hatte auch viele
andere Dinge, die in der Zeit lagen, Hans Henny Jahnn zum Beispiel, nicht
gelesen. Was ich kannte, war der späte Strindberg, war Wedekind und vor al-
lem Karl Kraus selbst. Aber natürlich waren diese Dinge alle in Kraus selbst
eingegangen, und von ihm bekam ich sie. Doch der eigentliche Moment, der
dann die Entscheidung für Die Hochzeit auslöste, war meine späte Begegnung
mit Wozzeckvon Büchner. Ich war sechsundzwanzig, als ich das in einer Nacht
las, und in dieser Nacht spürte ich plötzlich, daß ich Distanz zu Karl Kraus
bekam, daß man ein modernes Drama schreiben kann, und ich erlaubte mir
dann auch, Die Hochzeit zu schreiben. So ist also der eigentliche Anlaß zum
Schreiben der Hochzeit ein Drama gewesen, das schon ziemlich weit zurück-
liegt: eben der Wozzeckvon Büchner.
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Hans Heinz Holz

Zum Tode von Jindrich Zeleny

Das Buch, das ihn international bekannt machte, erschien 1962: Die Wissen-
schaftslogik und das <Kapital>, im Verlag der Akademie der Wissenschaften der
CSSR (tschechisch: o logicke strukture marxova kapitalu), 1968 auf deutsch in
der hohen Zeit der Marxismus-Euphorie der westdeutschen Studenten in der
Europäischen Verlagsanstalt, Frankfurt. Es wurde sofort ein <Geheimtip> der Lin-
ken. Hier wurde Lenins Mahnung, daß man der Logik des Kapital nur folgen
könne, wenn man die Hegeische Logik begriffen habe', ernst genommen und
mit dem konzeptionellen Instrumentarium der klassischen dialektischen Phi-
losophie von Kant bis Hegel ein Zugang zu Marx eröffnet. In erquicklicher
Weise hatte Zeleny den scholastischen Jargon des durchschnittlichen Sowjet-
marxismus und seiner Satelliten beiseite gesetzt und die kategoriale Geschmei-
digkeit der europäischen Philosophietradition genutzt - eine erstaunliche und
auch mutige Leistung eines relativ jungen, noch nicht vierzigjährigen Philoso-
phen. Westliche Vorurteile gegenüber der Wissenschaftsqualität des Marxis-
mus in den sozialistischen Ländern waren wie weggeblasen, die deutsche Aus-
gabe erschien, nach bereits geführten Diskussionen in Frankreich, in einer Buch-
reihe, die von so dezidiert antikommunistischen Neomarxisten wie Herbert
Marcuse und Oskar Negt redigiert wurde.

Dabei war Jindrich Zeleny alles andere als ein <Neomarxist>, und er blieb bis
zu seinem Tode ein überzeugter und jede opportunistische Anpassung verschmä-
hender Kommunist. Er war ein stiller und bescheidener Mann, der Polemiken
vermied und darum die wissenschaftsdiplomatische Funktion im Vorstand der
Fedtration Internationale des Sociith Philosophiques (FISP), dem er, hoch ge-
ehrt, viele Jahre angehörte, trefflich erfüllte. Auf Kongressen zog er sich nach
den Sitzungen schnell aufsein Hotelzimmer zurück. Er las lieber, als in abend-
licher Runde zu schwadronieren oder sich an wissenschaftspolitischen Personal-
intrigen zu beteiligen. Das Getuschel hinter vorgehaltener Hand war ihm fremd.
Wo aber ernsthafte Arbeitsprojekte vorgelegt wurden, konnte man auf seine

zuverlässige Mitarbeit rechnen. Sein Qualitätsbewußtsein war unbestechlich,
mit seinem Sinn für saubere Argumentation und mit seinem Gespür für philo-
sophische Begabung hat er manchem Jüngeren geholfen. Unauffällig, wie er
auftrat, werden viele gar nicht merken, daß er nicht mehr da ist. Für diejeni-

1 Wladimir Iljitsch Lenin, Werke (LW) Band 38, Berlin 1964, S. 170.
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gen, die mit ihm durch Arbeit und Freundschaft verbunden waren, reißt sein
Tod eine schmerzlich empfundene Lücke. Man kann sich nun nicht mehr an
ihn wenden. Er fehlt uns. Die durch alle äußere Distanz hindurchstrahlende
Wärme und Anteilnahme, die über die Konvergenz theoretischer Interessen
und Ergebnisse hinausging, hat mir viel bedeutet. Dieses persönliche Bekennt-
nis sei der Würdigung der wissenschaftlichen Leistung vorausgeschickt.

Schon in seinem ersten Werk hat Zeleny das Thema seines Lebens formuliert:

Die Grundprobleme der Erkenntnistheorie und Logik als Fragen nach der
Natur und den Typen der Rationalität sind als ontopraxeologische Proble-
me zu stellen.2

Unter dieser Perspektive bedeutete für ihn «das Werk von Marx den umwälzen-
den Neubeginn in der Auffassung der Rationalität»3. Als «ontopraxeologisch»
bezeichnete Zeleny eine Methode, die die Rekonstruktion der ontologischen
Struktur der Wirklichkeit in der Analyse der in die Praxis eingehenden Mo-
mente objektiver und subjektiver Art vornimmt. Man könnte diese «struktu-
rell-genetische Analyse» (wie er es nennt) als eine Art materialistische Konstitu-
tionstheorie auffassen, in der die materielle Praxis den Ursprung der Theorie
darstellt und das praktische Verhältnis zur Welt sich als übergreifend über das
theoretische erweist.

Zeleny hat sich nicht gescheut, die Wurzeln dieses Primats der Praxis bei dem
radikalen Idealisten Fichte aufzudecken und Marx damit zu verbinden:

Fichte postuliert von Anfang an: Die Vernunft ist ihrem Wesen nach «prak-
tisch), weil sie Selbstsetzung ist, identisch mit dem absoluten Ich, mit dem
handelnden freien Selbstbewußtsein. Die Vernunft ist als «praktische) Ver-
nunft in diesem Sinne nicht irgend etwas anderes neben der theoretischen
Vernunft. Die eigene Tätigkeit bestimmen und praktisch sein ist identisch.
[... ] Die praktische Haltung - die biologisch-menschliche Aktivität und die
bewußte materielle Arbeit - ist in dem Sinne primär, daß sie die Bedingung
dafür ist, daß das theoretische Ich sich seiner bewußt werden kann. [...] Die
neue Methode von Marx [...] knüpft kritisch an die Praktischmachung der
philosophia prima in der deutschen Transzendentalphilosophie an.4

2 Jindrich Zeleny, Die Wissenschaftslogik und das ^Kapital, Frankfurt am Main/Wien
1968, S. 13.

3 Ebd., S. 11.
4 Ebd., S. 314 ff.
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Es zeugt von der unerschrockenen Selbständigkeit seines Denkens, daß Zeleny
zu Anfang der sechziger Jahre, als die Lehre von der Sonderstellung des Marxis-
mus gegenüber der traditionellen Philosophie unter den Schulmarxisten domi-
nierte, so uneingeschränkt auf dem Kontinuum der Problemgeschichte bestand;
und es sagt auch etwas über die Entwicklungstendenzen und -möglichkeiten
im osteuropäischen Marxismus aus, daß ein junger und damals institutionell
noch nicht arrivierter Philosoph mit solchen Positionen zu leitenden Funktio-
nen im Wissenschaftsbetrieb aufsteigen konnte.

Zeleny war ein zu genauer Kenner der Philosophiegeschichte, um nun die
Differenzierungen im Kontinuum der Problemgeschichte untergehen zu las-
sen. Ihn interessierte gerade, was an neuen Denkmitteln zur Erfassung der ge-
genständlichen Wirklichkeit in der Aufeinanderfolge der Systeme herausgebracht
wurde. So verwirft er durchaus nicht Fichtes Selbstverständnis, Kant konse-
quent zu Ende gedacht zu haben, und zeigt doch auf, was sich in dieser schein-
baren Fortsetzung verschiebt und wie in dieser Verschiebung ein neuer Ansatz
des Praxis-Verständnisses entsteht. So auch Marx; er aktiviert Konzepte der
Philosophiegeschichte, gibt ihnen dann aber eine neue Wendung. Was aber
diese Wendung neu macht, begreift man nur richtig von der Philosophie-
geschichte her.

Es handelt sich vor allem um die Kategorie «Verhältnis», die an die Pionier-
arbeit von Leibniz anknüpft und in der nachmarxschen Entwicklung der
mathematischen Logik eine gewaltige Entwicklung erfahren hat. [...] Was
bei Descartes oder Wolfffest und starr war und in der Regel in der mehrstu-
figen hierarchischen Struktur «Substanz - Attribut - Modus - Akzidens» usw.
dargestellt wird, verliert bei Marx seine Festigkeit, seine Starrheit und seine
absolute Stabilität, wird abhängig von den Verhältnissen bestimmter histo-
rischer Entwicldungsphasen der Wirklichkeit und von seiner Rolle in sich
entwickelnden wirklichen Gesamtheiten (Systemen).5

Wenn Zeleny schon hier den Bogen zur modernen Logikwissenschaft schlägt,
so legt er einen Denkweg an, den er lebenslang weiter beschreiten wird: die
immensen instrumentellen Möglichkeiten, die von der Logik seit Frege ausge-
bildet wurden, für die Dialektik nutzbar zu machen und eine ontologische In-

terpretation logischer Kategorien zu geben. Noch einige seiner letzten Arbeiten
verfolgen dieses Programm: der Aufsatz Parakonsistenz und dialektisches Wider-

5 Ebd., S. 36 und 43. Zur Leibnizschen Dialektik von Substantialität und Strukturalität
vgl. Hans Heinz Holz, Leibniz, Stuttgart 1958, S. 19 ff. Siehe dort auch meinen
Hinweis auf die Fottgestaltung der Problematik im Marxismus.
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Spruchsdenken6 und der Aufsatz Die ausschließend-konstitutive Verflechtung der
gegensätzlichen ontologischen Bestimmungen1.

Ganz offenkundig besteht zwischen dem (denknotwendigen) aussagen-
logischen Verbot des Widerspruchs8 und dem (erfahrungsevidenten) faktischen
Vorkommen von Sachverhalten, die einander widerstreiten und, wenn sie aus-

gesagt werden, einander widersprechen, eine Diskrepanz, die die Ausarbeitung
ontologischer Theorien über die Welt (den Entwurf von Weltmodellen9) er-
schwert oder verhindert. Zelenys Bestreben war es, einen logischen und einen
ontologischen Widerspruchsbegriff auseinanderzuhalten10 und deren verschie-
dene Geltung in der Entwicklung der formalen Logik seit Frege und der speku-
lativen Logik von Kant bis Hegel aufzuzeigen." Damit befindet er sich durch-
aus in Übereinstimmung mit neueren Darstellungen der Logik, die ihren Ge-
genstand nicht verabsolutieren, sondern im Zusammenhang einer umfassende-
ren Theorie des Weltverhältnisses begreifen.12 Die ontologische Struktur der

6 Jindrich Zeleny, Parakonsistenz und dialektisches Widerspruchsdenken, DIALEKTIK, 1992,
Heft l (Strukturen der Dialektik, hg. von Hans Heinz Holz), Hamburg 1992, S. 57 ff.

7 Jindrich Zeleny, Die ausschließend-konstitutive Verflechtung der gegensätzlichen
ontologischen Bestimmungen. In: Klenner/Losurdo/Lensink/Bartels (Hg.), Reprasenta-
tioMundi, Festschrift zum 70. Geburtstag von Hans Heinz Holz, Köln 1997, S. 187 ff.

8 Der Satz <A ist> und der Satz <es ist nicht wahr, daß A ist> können nicht beide zugleich
als wahr behauptet werden.

9 Vgl. Hans Heinz Holz, Was sind und was leisten metaphysische Modelle. In: Lothar
Berthold (Hg.), Zur Architektonik der Vernunft, Festschrift Manfred Buhr zum 60.
Geburtstag, Berlin 1990, S. 362 ff.

10 Jindrich Zeleny, Artikel Widerspruch. In: Hans Jörg Sandkühler, Europäische
Enzyklopädie zu Philosophie und Wissenschaften (EEPW), Hamburg 1990, Band 4,
S. 855 ff.

11 Ebd. und Jindrich Zeleny, Dialektik der Nationalität, Köln 1986, S. 35 ff.
12 Vgl. Reiner Winter, Grundlagen der formalen Logik, Thun/Frankfurt am Main 1996,

S. 164: «Dieser Satz vom Widerspruch hat in der Geschichte der Logik und Philoso-
phie für zahlreiche Mißverständnisse gesorgt. Denn die Formel <Die Konjunktion
von einer Aussage A und ihrer Negation -A ist eine Kontradiktion> ist häufig nicht
nur als eine fundamentale Bestimmung der formalen Logik begriffen worden, sondern

vielmehr als ein allgemeines Seinsgesetz der Welt. Dadurch hat man den Boden der
reinen Logik verlassen und den philosophischen Bereich der Ontologie betreten. In
unzulässiger Abweichung von der formallogischen Bedeutung des Widerspruchs-
prinzips wird dann behauptet, daß dieses Prinzip eine Aussage über das Sein der
Welt in dem Sinne mache, daß Widersprüche des Seins ausgeschlossen oder gar
verboten seien. [...] Es muß darum deudich gemacht werden, daß man den Satz
vom Widerspruch lediglich in der Weise interpretieren kann, daß er metalogisch
eine Aussage über die Art und Weise des formallogischen Denkens macht.»
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Koexistenz von Widersprüchlichem untersucht Zeleny im Anschluß an ein von
Lenin ausgesprochenes Forschungspostulat:

Die Dialektik kann kurz als die Lehre von der Einheit der Gegensätze be-
stimmt werden. Damit wird der Kern der Dialektik erfaßt sein, aber das
muß erläutert und weiterentwickelt werden.13

Das heißt, es soll die kategoriale Form bestimmt werden, in der die reale Ein-
heit von Gegensätzen gedacht und ausgesagt werden kann. Die wechselseitige
Durchdringung oder Verschränkung von Gegensätzen drückt sich logisch am
deutlichsten in der Beschreibung von Bewegungsvorgängen aus (x ist zugleich
noch hier und schon dort).14 Seit Fichte und Hegel werden solche Kategorien
erprobt, die die Inhärenz der Negativität in der Positivität, der Negation in der
Affirmation zu fassen vermögen.

In der Bezeichnung <ausschließend-konstitutive Verflechtung) ist ausschlie-
ßend) nicht als eine subordinierte nähere Bestimmung von <konstitutiv> ge-
meint, sondern beide — Ausschließen und Konstituieren — sind koordiniert,
obgleich gegeneinander gerichtet. Es handelt sich also um eine durch Nega-
tion vermittelte positive Bestimmung. «Verflechtung) kann mißverstanden
werden, wenn nicht als ursprünglich und fundamental gegenüber den sepa-
rat genommenen gegensätzlichen Bestimmungen als (derivaten) aufgefaßt."

So erläutert Zeleny seine kategoriale Prägung. Daß die aristotelische und die
von ihr abkünftige aussagenlogische Auffassung des Widerspruchs-Satzes in der
Aquivokation des ontologischen Begriffs der Substanz und des grammatischen
Begriffs des Satzsubjekts (oxiota = ÜTtoxelnevov) ihren Grund hat, wird von
Zeleny angedeutet. Demgegenüber will er positiv eine Ontologie (als Bestand-
teil der Ontopraxeologie) über dem Grundbegriff des Verhältnisses errichten,

13 Lenin, Werke, Band 38, S. 214.
14 Zeleny, EEPW, S. 855: «Danach ist die fundamentale Seinsweise des Inbegriffs dessen,

was da ist, die jeweils näher bestimmte Bewegung in untrennbarer Einheit und Gegen-
sätzlichkeit der gegensätzlichen Bestimmungen». Vgl. auch Reiner Winter, Zur Frage

der Lokalisierbarkeit. In: Hans Heinz Holz (Hg.), Formbestimmtheiten von Sein und
Denken, Köln 1982,5. 54 ff.

15 Zeleny in: Reprascntatio Mundi, a.a.O., S. 194. Zeleny stützt seine Analyse auf eine
Erörterung der aristotelischen Kategorien der Gegenteile (TÖ: evavria). Es fragt sich,
ob diese Analyse nicht erst dann vollständig würde, wenn sie auch die Anderen (TU
Ixega) und die Unterschiedenen (tä öiCHpogä) und die Differenz dieser Verhältnis-
kategorien berücksichtigte. Es gehört zu den Bitternissen des Todes, das Gespräch
darüber nicht fortsetzen zu können.
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indem «die Aristotelische Degradation und Verarmung der Kategorie Relation
(itQÖg TI) durch die Anerkennung ihrer gleichrangigen Position mit der oiioict
berichtigt» würde.16 So führt der späte Gedankengang zurück zur Frühschrift,
die von Marx konstatiert hatte:

Hier schreitet - ähnlich wie in den Fällen, die die Hegeische <Logik> in ihren
wichtigsten Partien untersucht - die Erfassung der Substanz als Verhältnis
bereits bis zur Erfassung ihres widersprüchlichen Charakters fort.17

In der Gegenüberstellung von Substanzontologie und Relationsontologie zeigt
sich auch, was Zeleny unter Rationalitätstypen versteht. Rationalität heißt die
Haltung, in der Bedeutungen geschaffen, begründet, verbunden und getrennt
werden, und zwar nach Kriterien, die es erlauben, ihren Wahrheitsgehalt so zu
bestimmen, daß ein im großen und ganzen kohärentes und konsistentes, inter-
subjektiv geltend zu machendes System von Handlungsorientierungen und
Sachverhaltserklärungen entsteht.18 Es leuchtet ein, daß die Rationalität des
menschlichen Welrverhältnisses abhängig ist von dem Wissensstand der Mensch-
heit bzw. einer in sich geschlossenen gesellschaftlichen Gruppe, von den Orga-
nisationsformen der Gesellschaft, von den kulturell-historischen Traditions-
strängen, von der sprachlichen Form der Bedeutungskonstitution19, von der
Art der Begegnung mit fremden Welten (Interkulturalität). Insbesondere ha-
ben die großen historischen Gesellschaftsformationen, die die Perioden der Ent-
wicklungsgeschichte der Menschheit - hegelisch gesprochen: die welthistorischen
Reiche20 - darstellen, ihre je eigenen Rationalitätsformen. Zeleny verweist als
Beispiele solcher Rationalitätstypen auf die «kontemplativ-atechni-sche Auf-
fassung der Theorie» und zugleich «eine prozessuale, vorwiegend dialektische
Auffassung der Seins- und Denkformen» bei Aristoteles; auf die «ahlstorisch-

16 Ebd., S. 195.
17 Zeleny, Die Wissenschaftslogik..., a.a.O., S. 40. Vgl. zur Frage der grundlegenden

Bedeutung der Verhältniskategorie und zum Begriff der materiellen Verhältnisse auch
Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Köln 1983, S. 70 ff.

18 Vgl. Zeleny, Dialektik der Rationalität, a.a.O., S. 11 f.
19 Ich habe in der Festschrift zum 65. Geburtstag von Zeleny, Materialisticka Dialcktika

Jako ZakladNoveho Typu Racionality, Praha 1988, S. 242 ff. unter dem Titel Von der
Struktur spekulativer Rede in europäischer und chinesischer Metaphysik dieses Problem
erörtert. Dieser Aufsatz ist in die erweiterte Fassung meines Buches China im
Kulturvergleich, Köln 1994, S. 81 ff. eingegangen. Grundsätzlich dazu auch Hans
Heinz Holz, Sprache und Welt, Frankfurt am Main 1953.

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rechtsphilosophie, §§ 352 ff.
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technische, metaphysisch fundierte Hauptströmung der neuzeitlichen Natur-
wissenschaft»

[und die] Historisierung der Denkformen [...] in Gestalt der dialektisch-
materialistischen Denkweise [...] im Sinne der prozessualen Auffassung al-
ler Seins- und Denkformen und [...] im Sinne der Berücksichtigung des
praktischen (historisch-gesellschaftlichen Wesens des Denkens und des
Menschseins.2'

Selbstverständlich sind das nur Auswahlbeispiele (so bleibt etwa die spezifische
Rationalität der mittelalterlichen Theologie mit ihrem verfeinerten Apparat lo-
gischer Distinktionen unerwähnt), und man muß darauf achten, «die Diskon-
tinuität zwischen den Rationalitätstypen nicht zu übertreiben. Die Übergänge
zwischen den geschichtlichen Rationalitätstypen haben jeweils spezifischen
Charakter.,,22

Für die Bestimmung des <Geists> eines Zeitalters ist die genaue Ausarbeitung
der Konstituentien seines jeweiligen Rationalitätstyps grundlegend. Auch las-
sen sich aus der Entwicklung von Rationalitätstypen Kriterien für die struktu-
relle Fortschrittlichkeit oder reaktionäre Retardation eines Denkens gewinnen.
Immer aber gilt, wenn überhaupt ein Sinn von Rationalität angegeben werden
soll:

Die Grundlagen des Denkens liegen nicht innerhalb des Denkens selbst,
sondern in der materiellen Praxis. Das Denken in allen seinen Schichten
(einschließlich der Schicht, die als logisch-ontologischer Aspekt des jeweili-
gen Denkens bezeichnet werden kann) hat seine eigentliche Grundlage in
der realen gesellschaftlichen Praxis und in der Widerspiegelung der objekti-
ven Realität. Das Logisch-Ontologische, das wir unter dem Titel der lo-
gisch-ontologischen Grundlagen des Denkens untersuchen, ist in einem
anderen Sinn .grundlegend' im Denken: es bildet den allgemeinen Hori-
zont von allen wie immer auch verschiedenen konkreteren Erkenntnisformen
des jeweiligen Denkens.23

Zeleny hat vorgeführt, wie man unter Aufnahme der großen Tradition idealisti-

scher Systeme doch ontologischer und erkenntnistheoretischer Realist sein kann.

21 Zeleny, Dialektik der Rationalität, a.a.O., S. 20 f.
22 Ebd., S. 22.
23 Ebd., S. 24.
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Die globale Ordnung in den Spannungen weltgeschichtlicher
Veränderungen als Problemstellung

Um das Jahr 1990 ist Unverhofftes Wirklichkeit geworden; tiefgreifende politi-
sche Umwälzungen und sozial-ökonomische Veränderungen signalisieren ei-
nen weltgeschichtlichen Bruch.1 Mit der Implosion des real-sozialistischen La-
gers in Europa sind die Modalitäten der europäischen Nachkriegssordnung nicht
mehr gegeben. Nicht länger besteht jene schier ausweglose Zwangslage der
Drohung der gegenseitigen totalen Vernichtung zweier antagonistischer
Wirtschafts- und Sozialsysteme, aber ebenso ist das Prinzip der friedlichen Ko-
existenz als leitendes real-politisches Paradigma außer Kraft gesetzt. Offiziell
wurde der <Kalte Krieg> für beendet erklärt.2 Zwar ist mit der Auflösung der
Sowjetunion dem Westen der weltpolitische Kontrahent abhanden gekommen,
jedoch hat das hier sich im Selbstlauf behauptende Droh- und Gewaltpotential
eine neue Legitimation erfordert.

Auf der Siegerseite wurde mit der Konzeption einer neuen Weltordnung dann
auch eine andere, wenn auch vage Zielvorstellung imperialer Machtpolitik ent-
wickelt. Welche Ziele nun verfolgt werden, wurde alsbald mit dem Golfkrieg II
und mit der ihn legitimierenden Instrumentalisierung des UN-Sicherheitsrates
von der westlichen Führungsmacht vorgeführt. Der Krieg als Mittel der Poli-
tik, auch zur Zeit der Systemkonkurrenz und der Stellvertreterkriege keines-

1 Gleichwohl ist seither in den Zentren des Kapitals am alten Denken mit den Kategorien
von politischer Macht und ökonomischer Dominanz unvermindert festgehalten

worden, obwohl es seine Scheinlegirimität aus der Logik des Kalten Krieges eingebüßt
hat und nun seine Widersprüche offenkundig werden.

2 Diese Kategorie bezeichnet ein gegenseitiges Verhältnis der gesellschaftlichen Systeme
von Nicht-Frieden und noch nicht heißem Krieg mit der Disposition auf beiden
Seiten, das jeweils andere Lager zu okkupieren. Das bisherige Ausbleiben des atomaren
Inferno spricht nicht für die Reichweite der menschlichen Vernunft des homo sapiens
als vielmehr für eine letzte Grenze der Verirrung des homo demens.
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wegs aus der Menschheitsgeschichte verbannt, wird wieder legalisierter Bestand-
teil des politischen Kalküls. Allerdings müssen nun im Sinne des geänderten
Paradigmas Kriegseinsätze zu «friedenserhaltenen Maßnahmen) sprachlich ver-
bogen werden, um sie so gegenüber der Öffentlichkeit rechtfertigen zu kön-
nen. Aufs neue ist eine längst für überholt gehaltene Debatte um die Frage der
Legitimität kriegerischer Gewaltanwendung und des gerechten Krieges in einer
emotional aufgeladenen Stimmung am Sezessions- und Bürgerkrieg im ehe-
maligen Jugoslawien entbrannt.

Gänzlich ungebremst und damit auch unkontrolliert werden nun die wissen-
schaftlich-technischen Innovationen privatwirtschaftlich ausgebeutet mit ver-
heerenden sozialen und ökologischen Folgen. Auf der Grundlage von neo-kon-
servativen wirtschafts- und finanzpolitischen Theoriekonstrukten ist seit-
her vom kapitalistischen Zentrum eine weltweite Veränderung des Wirtschafts-
geschehens eingeleitet worden. Dieser Vorgang der sogenannten Globalisierung3

hat unter der technologischen Rahmenbedingung einer informationeilen Re-
volution eine weltweite Angleichung in der Organisation von Produktions- und
Verkehrsformen zur Folge.

Die Umstrukturierung der globalen Ordnung erfolgt also in der Mehrdi-
mensionalität von veränderten politischen, ökonomischen und militärischen
Strategien. In der drohenden Perspektive der neuen Weltordnung zeichnet sich
weniger denn je eine Lösung der großen Menschheitsprobleme ab. Das System
der globalen Probleme läßt sich für Lösungsalternativen nicht aufbrechen, so-
lange die Ökonomisierung des Gesellschaftlichen die Militarisierung des Poli-
tischen zur Folge hat. Eine auf wirtschaftliches Wachstum orientierte Entwick-
lung der Produktivkräfte muß das Naturverhältnis des Menschen weiter defor-
mieren und eine grundsätzlich andere Weise des Naturgebrauchs zu ihrem In-
teressengegensatz erklären. Es ist also das neue Konstrukt einer Welt der Ge-
walt und einer ökonomisch-politischen Zwangsordnung im Entstehen.

Der Gegenentwurf einer globalen Friedensordnung muß sich daher notwen-
digerweise von den Prinzipien Solidarität, gesellschaftliche Emanzipation und
soziale Gerechtigkeit leiten lassen. Er impliziert damit ebenso die Annahme,
daß das gesellschaftlich Mannigfaltige in seiner Totalität nach einigen wesent-

lichen Momenten zu strukturieren ist. Die Konzeption einer globalen Friedens-

3 In ökonomischer Hinsicht stellten bereits in den siebziger Jahren die Maquilas in
Mittelamerika neoliberale Versuchszonen für eine Globalisierung, die auch vor der
«ersten Welt> nicht halt macht, dar. Charakteristisch für die neuen Produktions- und
Arbeitsbedingungen sind beispielsweise die Flexibilisierung des Arbeitsverhältnisses,
die mangelnde soziale Absicherung bis hin zu schwerwiegenden Menschenrechts-
verletzungen und die Zurückdrängung des staatlichen Einflusses.
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Ordnung setzt gegen die Repression von oben, gegen die Pazifizierung von au-
ßen die aktive, selbstbestimmte und gleichberechtigte Teilhabe der Menschen,
Völker und Staaten an der Gestaltung der menschlichen Lebensbedingungen
und an dem kooperativen Ausbau der internationalen Beziehungen zum Wohle
aller. Dem menschlichen Dasein wird neuer Sinn verliehen, und die Hoffnung
auf ein menschenwürdiges Leben, ohne die es keine friedliche Zukunft geben
kann, wird für viele neu geweckt.4

Inhaltliche Strukturierung und praktische Umsetzung des Projektes

Die Idee, nach dem geschichtlichen Bruch um 1990 die neue Weltlage und die
sich abzeichnenden Entwicklungsperspektiven zum Gegenstand eines wissen-
schaftlichen Diskurses zu machen, entstand im Umkreis der Internationalen
Gesellschaft für dialektische Philosophie - Societas Hegeliantf, die ihrer eigenen
Wissenschaftstradition nach ein Jahrzehnt hindurch den philosophischen Dia-
log zwischen Ost und West gefördert und immer wieder auch die Friedensfrage
als eines der wesentlichen Probleme der gegenwärtigen Epoche thematisiert hatte.
Von Anfang an hat Übereinstimmung darin bestanden, daß der Diskurs um
mögliche Ordnungsprinzipien der Welt von philosophischer Seite allein nicht
zu leisten ist, sondern auch der empirischen Arbeit bedarf, insbesondere unter
Beteiligung von Konfliktforschern, Politologen und Historikern.6

In dieser gegenseitigen Zuordnung von empirischer und theoretischer Arbeit
besaß die Projektarbeit von Anfang an unterschiedliche methodologische An-

4 Die Thematik von gegensätzlichen Weltordnungskonzeptionen als Geschichtsenrwurf
vor dem Hintergrund weltgeschichtlicher Veränderungen ist ausführlich dargestellt
in: Volker Bialas, Die zwei Gesichter einer neuen Erde. Weltherrschaft und Kooperation
als widerstreitende Prinzipien planetarischer Neuordnung, Münster 1997.

5 Genau genommen im Jahr 1992 in S.Abbondio/Schweiz im Verlauf eines längeren
Gesprächs mit Hanz Heinz Holz, der auch durch ein im Herbst 1994 abgehaltenes
Seminar das gerade begonnene Projekt maßgeblich förderte. Von Seiten der Societas
Hegelsana nahmen außerdem noch die folgenden Mitglieder an der Projektarbeit

teil: Alberto Burgio (Bologna), Hermann Kienner (Berlin), Vesa Ottinen (Helsinki),
Dejan Pavlov (Belgrad), Horst-Dietet Strüning (Bonn) und Raymond Swing
(Kopenhagen). Institutionell wurde das Projekt in das von Hans-Jürgen Häßler
geleitete Institut für kulturelle Friedens- und Konfliktforschung, Hannover, eingebunden.

6 Hier ist besonders die Mitwirkung von Ernst Woit (früher Technische Universität
Dresden) und Wolfgang Scheler (früher Militärakademie Dresden) hervorzuheben.
Als Vertreter der politischen Philosophie beteiligten sich Endre Kiss (Budapest) und
Kees van der Pijl (Amsterdam) an der Projektarbeit.
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sätze und damit einen von der Sache her gegebenen Anreiz zu kontroversen,
weiterführenden Diskussionen. Es gehörte so auch zur Problemstellung des
Projektes, eine adäquate Vorgehens- und Arbeitsweise in interdisziplinärer Zu-
sammenarbeit zu entwickeln, zu erproben und zu präzisieren. Allerdings ge-
bührt der dialektischen Philosophie in einem derartigen kooperativen Verbund
der Vorrang, ist sie doch allein nur imstande, das Allgemeine der globalen Zu-
sammenhänge gegen das Besondere der Einzelprobleme zu erkennen und aus
dem Gesamtzusammenhang des Wissens auch die Bedingungen möglicher al-
ternativer Entwicklungen einer differenzierten Weltgesellschaft zu untersuchen.

In dem konstruktiven Dialog der dialektischen Philosophie mit den mehr
empirisch vorgehenden Wissenschaften ergab sich so die Aufgabenstellung, die
Möglichkeit einer globalen Friedensordnung auszuloten, ganz in Übereinstim-
mung mit der Blochschen Diktion von dem Möglichen als dem partiell Be-
dingten.7 Zu erwägen ist hier aber nicht die bloße Denkbarkeit des Möglichen,
das als ein Abstraktes in bezug auf die Wirklichkeit verhältnislos bleibt, son-
dern das Real-Mögliche, mit Hegel gesagt «die Möglichkeit als seiend, die an-
dere Seite der Wirklichkeit»8. Dieser Zusammenhang von dem vorfindbaren
Realen und dem zu entwerfenden Real-Möglichen erhebt an die gedankliche
Arbeit den Anspruch, einen kategorialen Rahmen, von dem neue Denkansätze
ihren Ausgang nehmen sollten, als das konzeptionelle Bindeglied beider mög-
lichst genau abzustecken.

In der konkreten Umsetzung wurde die Projektarbeit in der Zuordnung der
fundamentalen Kategorien Idee, Wirklichkeit und Möglichkeit in drei große
Themenbereiche gegliedert: l. Bestimmende Ideen und herrschende Ideologi-
en von Krieg und Frieden. 2. Von der Idee zur Realität: Modelle globaler
Friedenssicherung vor dem Hintergrund gegenwärtiger Weltordnungsstrukturen.
3. Perspektivisches: Mögliche Schritte zu einer künftigen Friedensordnung und
die Kultur des Friedens.

Die Projektarbeit selbst sollte methodisch die folgenden Arbeitsschritte um-
fassen: Formulierung von Thesen und Abfassung von Arbeitspapieren zu den
drei Arbeitsschwerpunkten; konstruktive Kritik der Beiträge im Dialog der Teil-
nehmer; Abhaltung von internen Seminaren und von öffentlichen Symposien;

Publikation der Einzelbeiträge und der Arbeitsergebnisse; Kurzberichte an ein-
schlägige Fachzeitschriften. Von vornherein wurde also auf die interne sachbe-
zogene Arbeit und die Kommunikation zwischen den Teilnehmern größten Wert
gelegt. Es muß allerdings bezweifelt werden, ob alle Teilnehmer sich der Not-

7 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1959, S. 260.
8 G.W.F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften I. In: Theorie

Werkausgabe Bd. 8, Frankfurt am Main 1970, S. 287.
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wendigkeit dieser Selbstvergewisserung im Rahmen des Projektes stets bewußt
waren.9

Entsprechend der Dreiteilung des Projektes wurden in den Jahren 1995 bis
1997 jeweils im Herbst öffentliche wissenschaftliche Symposien veranstaltet.
Es war gewiß ein günstiger Umstand, daß Kants unvergängliche Abhandlung
Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf zum 200. Jahrestag ihres Er-
scheinens das erste Symposium 1995 in Hannover thematisch bestimmt hat.
Wird doch in dieser klassischen Friedensschrift von Kant der bis heute ernst zu
nehmende Versuch unternommen, Frieden als gesellschaftlich vermittelten Be-
griff zu begreifen und die ihn realisierende globale Ordnung als eine vertragli-
che Rechtsordnung zu begründen.

In der Aktualisierung von Kants Abhandlung standen drei Hauptfragen im
Mittelpunkt der Erörterungen von Hannover: zum einen die Frage nach der
verbindlichen Durchsetzbarkeit des Friedensgebots im Rahmen einer weltweit

gültigen Rechtsordnung; weiter die Frage nach der näheren Beschaffenheit der
von einer permanenten (organisierten Friedlosigkeit> gekennzeichneten Welt-
lage und schließlich die Frage nach einem notwendigen Wertewandel für den
Entwurf eines solidarischen und ökologisch intakten Weltsystems.10 Zur Not-
wendigkeit, über die möglichen Seinsbedingungen für eine weltweite Friedens-
ordnung den Diskurs fortzusetzen, hat Kees von der Pijl in Hannover bemerkt:

Die Aufgabenstellung einer Friedensordnung verlangt von uns, daß wir restlos
die Unmöglichkeit privater Auswege aus der planetarischen Krise ans Licht
bringen wie auch die Absurdität der Gewaltanwendung... Kollektive, fried-
liche Lösungen vorschlagen, aber auch das Projekt verteidigen gegen Zynis-
mus und Postmodernismus, ein System der frühzeitigen Warnung entwik-
keln, das die Drohung neuer Zusammenbrüche rechtzeitig an die Öffent-
lichkeit bringen kann, unsere Kontakte national und international pflegen,
Ideen austauschen - das ist unsere Aufgabe.11

9 Ein erhebliches Hindernis für den internen Dialog stellte die offene Form der
Projektgruppe mit wechselnder Zusammensetzung dar. Desgleichen erwies sich das

verhältnismäßig fortgeschrittene Alter der Teilnehmer, in dem eben mehr Routine
als Flexibilität zu erwarten ist, der Lebendigkeit der kollektiven Arbeit als abträglich.

10 Die Beiträge des ersten Symposiums sind veröffentlicht in: V. Bialas/H.-J. Häßler
(Hg.), 200 Jahre Kants Entwurf <Zum ewigen Frieden: - Idee einer globalen
Friedensordnung, Würzburg 1996.

11 Kees van der Pijl, Von dem Entwurf Kants zur Realität der <Neuen Weltordnungi. In:
V. Bialas/H.-J. Häßler, 200 Jahre Kants Entwurf <Zum ewigen Frieden: - Idee einer
globalen Friedensordnung, a.a.O., S. 34
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Das zweite, von der Kulturakademie Dresden mitgetragene Symposium wurde
der Thematik Friedensordnungais Aufgabe der gegenwärtigen Epoche im Jahr 1996
in Dresden gewidmet. Damit sollten noch intensiver die Determinanten des
gegenwärtigen Zeitalters analysiert werden, auch um die Möglichkeiten seiner
Veränderbarkeit in Hinblick auf eine friedlichere Welt auszuloten.

Signalisiert der geschichtliche Bruch der Zeit um 1990 einen Epochenwechsel?
Ernst Woit erkennt in einer Epoche einen größeren, von anderen Geschichts-
abschnitten qualitativ unterschiedenen Abschnitt im der zukünftigen Entwick-
lung nach offenen Geschichtsprozeß, in dem nun andere soziale Hauptkräfte
und Handlungsdeterminanten wirksam werden: nicht mehr die Epoche der
Auseinandersetzung zwischen dem «zu einem nichtkapitalistischen Weltsystem
angewachsenen Frühsozialismus» und dem «nicht mehr weltweit herrschenden
kapitalistischen Imperialismus», sondern eine neue, vorerst noch nicht genau
bestimmbare Weltordnung mit der neu anstehenden Formierung der Welt-
gesellschaft.12

Allerdings ist der Geschichtsbruch in der Projektgruppe kontrovers disku-
tiert worden. Kann überhaupt ein Zeitzeuge in der zeitlichen Nähe einer welt-
geschichtlichen Veränderung über das Bewußtsein verfügen, einen Epochen-
wechsel wahrzunehmen? Sind nun wirklich neue qualitative gesellschaftliche
und sozio-ökonomische Parameter wirksam, oder sind nicht vielmehr bereits
vorhandene Entwicklungen prolongiert? Schreitet doch die wissenschaftlich-
technische Revolution als wesentliche Entwicklungsform der Produktivkräfte
weiter voran, und findet doch das alte Denken in der Wiederbelebung von
Weltherrschaftsstrategien seine Fortsetzung. Illusionäre Hoffnungen mußten
aufgegeben werden, und die Menschheit ist vorerst um eine Entwicklungs-
perspektive ärmer.

Für die Friedensfrage ergibt sich aus der neuen Situation jedenfalls eine wei-
tere Ernüchterung: Anzustreben ist nun eine Art < Verständigungsfrieden) auf
der Basis von kollektiver Sicherheit, wodurch das Fernziel einer gerechten Welt-
ordnung zwar nicht aus den Augen verloren wird, aber gegenwärtig nicht mehr
anzusteuern ist.13 Das schließt jedoch für theoretisches Denken nicht aus, in
visionärer Absicht auch die Bedingungen einer möglichen globalen Friedens-

12 Ernst Woit, Friedens-Chancen nach dem Epochcwechsel?\n: Friedemordnung als Aufgabe
der gegenwärtigen Epoche. Symposium 1996 in Dresden, hg. von der Dresdner
Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik, Dresden 1997. Im Buchhandel nicht
erhältlich; die Herausgabe aller Symposiumsbeiträge in Buchform ist für 1998
vorgesehen.

13 Wolfgang Scheler, Fortschritt des Friedens in Idee und Wirklichkeit. In: Friedensordnung
als Aufgabe der gegenwärtigen Epoche. Symposium Dresden 1996 a.a.O.
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Ordnung weiter zu durchdenken. In Anlehnung an den Kantschen Entwurf
können auch für unsere Zeit Parameter für die Ingangsetzung eines umfassen-
den Friedensprozesses genannt werden. Sie betreffen den Teilprozeß einer um-
fassenden Abrüstung, die Verlebendigung des Demokratiegedankens, die Her-
stellung einer gerechten Wirtschaftsordnung und einer institutionell gesicher-
ten Rechtsordnung sowie die Durchsetzung eines neuen Wertesystems.14

Offenbar ist ein wesentliches Bindeglied zwischen Wirklichkeit und ihrer
Veränderbarkeit, zwischen der Mikroebene des faktischen Handelns und der
Makroebene möglicher Entwürfe der Kulturbegriff. Seine Spannweite reicht
von der gesellschaftlichen Praxis in der Alltagskultur bis zu den geltenden Nor-
men und wirksamen Mechanismen einer Zivilisation. Daher war das abschlie-
ßende Symposium 1997 in Dresden dem Thema Dialog der Zivilisationen und
die Kultur des Friedens gewidmet, mit dem auch eine Auseinandersetzung mit
Huntington, seiner Kultur- und Zivilisationsauffassung sowie einer neuen
Feindbildideologie erreicht werden sollte.1S Aus der Einheit der Vielfalt der
Menschheitskultur erwächst das eindeutige Postulat, die militärische Gewalt
als bisherige Voraussetzung von Kultur auszumerzen und die Erziehung zum
Frieden auf allen gesellschaftlichen Ebenen zu praktizieren. Kann jedoch eine
globale Friedensordnung und mit ihr eine alternative Gesellschaftsordnung in
absehbarer Zeit nicht errichtet werden, so kann gegenwärtig die zentrale Teil-
aufgabe - so Wolfgang Scheler - nur in der Entwaffnung der Politik liegen. Die
Kultur des Friedens einzuüben und nach Möglichkeit zu praktizieren aber bleibt
auf der Tagesordnung des politischen und gesellschaftlichen Handelns, ganz in
Übereinstimmung mit dem für die Jahre 1996-2001 propagierten Programm
der UNESCO aus Anlaß ihres fünfzigjährigen Bestehens.16

Abschluß und Fortsetzung, Realität und Vision

Was bleibt? Die Teilnehmer des Projektes können sich zugute halten, die
Friedensfrage für das Ende des 20. Jahrhunderts präzisiert und philosophisch-
friedenswissenschaftlich weiter ausgelotet zu haben, wenn auch nur in engem

14 Volker Bialas, Die zwei Gesichtereiner neuen Erde, a.a.O.
15 Samuel P. Huntington, Kampf der Kulturen (The Clash of Civilizations), Die

Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, München/Wien 1996. Die
Dokumentation der Beiträge des 3. Symposiums ist wieder in der Reihe der Dresdner
Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik vorgesehen, die endgültige Publikation als
ein friedensphilosophisches Buch der Projektgruppe.

16 50Jahre UNESCO. Das Programm <Kultur des Friedens>. In: Wissenschaft und Frieden
1997, Dossier Nr. 21.
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Kreis und ohne sichtbare Resonanz von außen. Das Fazit muß ernüchternd
ausfallen. Ist die gute Absicht schon eine Versicherung gegen die Wirkungslo-
sigkeit von Ideen? Das Projekt, im Grunde genommen ein nicht abzuschlie-
ßender Diskurs, hat sein Ende gefunden. Mehrheitlich wurde gleichwohl von
den Teilnehmern beschlossen, die Thematik Globale Friedensordnung auf später
in Dresden stattfindenden Symposien weiterzubehandeln.17

Offensichtlich hat sich die Projektarbeit zwischen zwei Modalitätsformen
bewegt: an dem einen Ende der Zwang zur Einsicht in die Realität, am anderen
Ende die Aufforderung zur Entfaltung einer kreativen Phantasie, der Aufbruch
zum Noch-Nicht. Das Projekt ist beendet, der Diskurs erheischt seine Fortset-
zung auch in der Vision:

Moralische Politiker haben sich von der Dringlichkeit des Projektes überzeu-
gen lassen und eine bedeutende Wissenschaftsinstitution darum ersucht, die
Trägerschaft für ein Weltfriedensinstitut zu übernehmen. Dieses wird fünf Ab-
teilungen umfassen:

l. Abteilung für Weltpolitik mit den Schwerpunkten Internationale Bezie-
hungen und Abrüstung; 2. Abteilung für Weltwirtschaft mit den Schwerpunk-
ten Kooperative Wirtschafts- und Finanzbeziehungen sowie alternative techno-
logische Innovationen; 3. Ökologische Abteilung mit den Schwerpunkten ge-
sellschaftliches Naturverhältnis und ökologische Ethik; 4. Abteilung für ideo-
logische Fragen mit den Schwerpunkten Ethik, Dialog der Weltanschauungen
und internationale Rechtsordnung; 5. Abteilung für Praktische Umsetzung mit
den Schwerpunkten Friedenserziehung, internationale Vernetzung, Veranstal-
tungen und Publikationen. Das Institut erhält einen Jahresetat von drei Millio-
nen DM und wird als fächerübergreifende Einrichtung einer Universität zuge-
ordnet.

Wir müssen uns die Welt, so wie sie zu verändern ist, vorstellen und die
Visionen, die eines Tages Wirklichkeit werden sollen, auch um den Preis der
Einsamkeit aufrechterhalten.

17 Ansprechsstelle in Dresden ist künftig Prof. Dr. Dr. Ernst Woit, Liliengasse 15,
D-01067 Dresden. Das nächste Symposium soll sich mit dem gesellschaftlichen
Naturverhältnis im Zusammenhang mit der Frage von Krieg und Frieden beschäf-
tigen.
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